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Borclar Kanununun 316 ve 317'inci maddelerinde diizen-
lenmis bulunan "umumi mukavele"nin ytururlik sorunu 6gre-
tide tartismalidir! ve bunun hentiz ikna edici bir bicimde ay-
rintili ve butinsel bir ¢c6ziime kavusturulmus oldugu soéylene-
mez. Bu sorun, umumi mukavelenin uygulamada goériintse
gore pek bir 6neme sahip olmamasi? nedeniyle énemsizmis gi-
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i Umumi mukavelenin yurirltikte olmadig: géortist icin bak., Kenan Tun-
comag, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 364; Kenan Tunco-
mag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Istanbul 1999, s.
322; M. Polat Soyer, Toplu Sozlesme Hukukunda Yararhlik [lkesi, An-
kara 1991, s. 17, dipnotu 10: Omer Ekmekci, Toplu Is Sozlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, s. 27-29. Tersi goris icin bak. sade-
ce, Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, yenilenmis 15. basi, Istanbul 2000.
s. 445-446; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, s.
108, dipnotu 1; Algun Cifter, Umumi Mukavele, Cimento Isveren, cilt
11, say1 4, Temmuz 1997, s. 3, 5; A. Can Tuncay, Toplu Is Hukuku, Is-
tanbul 1999, s. 161-162; E. Murat Engin, Toplu Is Sézlesmesi Sistemi,
[stanbul 1999, s. 83-84.

2 Bu konuda bak. Ferit H. Saymen, Turk is Hukuku, istanbul 1954, s.
367; Kenan Tuncomag, Is Hukukunun Esaslan, s. 364; Nuri Celik,
Turk ve Alman Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinin Hitkiimleri ve So-
na Ermesi, Istanbul 1966, s. 40 vd.; Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, Is-
tanbul 1987, s. 185; Cifter, agm., s. 3, 4; aynca bak., Adnan Tug, Turk
Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 4; Nizamettin Aktay,
Toplu Is Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 8; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Huku-
ku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 1997, s. 238.
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bi gbziikiiyorsa da yakindan bakinca, bunun hukuk teorisi ve
metodolojisinin, is ve anayasa hukukunun kesistigi bir nokta-
da durdugu ve ozellikle toplu is hukukunun temel ilkeleri ve
sorunlan ile bircok noktada cakistigr ve bu anlamda kendine
6zgi1 bir éneme sahip oldugu gérulmektedir. Mesela ayni kuru-
mu diizenleyen kanunlarin birbiri ile iliskisi ve ne zaman bir
ozellik-genellik iliskisinin bulundugu; zimnen mulganin ger-
ceklesme kosullari; umumi mukavelenin hukuksal niteligi ve
ozellikle TIS olup olmadigl; bir isyerinde ayni dénem ic¢in bir-
den fazla TIS yapilamayacagi ve uygulanamayacagl anayasa
huikmii karsisindaki durumu; umumi mukavelenin yapilmasi-
nin grev ile zorlanabilirligi gibi sorunlar ilk akla gelenlerdir.

Umumi mukaveleye iliskin butin sorunlarin, sadece
umumi mukavelenin yurirliigti sorununa atfedilmis bir calis-
mada tamamiyla tartisilmasinin ve butiiniine yonelik ayrintih
bir coziimiin onerilmesinin mumkun olmadig: asikardir. Bu
sorunlarin bircogu birbiriyle dolayl, dolaysiz ilgili olsa da ve bu
anlamda en azindan kismen birlikte tartisilmalar gerekiyor ise
de, bunlarin hepsi icin ayni seyi soylemek mumkun degildir.
Mesela umumi mukavelenin toplu is mucadelesi araclar: kar-
sisindaki konumu sorununun, mutlaka onun yuriarliik sorunu
ile birlikte ve bunun bir parcasi olarak tartisilmasina gerek bu-
lunmamaktadir. Cunku, ilk anilan sorun gercekte bir sonuc
sorun niteligindedir. Mesela umumi mukavelenin grevsiz yapil-
masi gerektigi saptamasi onun yururliikte olmasina karsi ken-
diliginden ve dogrudan bir argiman olusturmaz. Ancak toplu
mucadele araclarina ve toplu is hukukuna iliskin temel ilkele-
rin, toplu is sozlesmelerinin yapilmasinin mutlaka toplu mii-
cadele araclan ile desteklenmesini 6ngérmesi halinde®, ve stz
konusu saptamaya uygun olarak umumi mukavele toplu mii-
cadele araclannin desteginde yapilabilen bir TIS olmayacagin-
dan, bu durum umumi mukavelenin yurirliikte olamayacag
tezini destekler bir yan gerekce olarak ileri stirtilebilirdi. Bu da
ancak, boylesine bir temel toplu miticadele hukuku ilkesinin

3 2822 sayih Kanun agisindan bak. Munir Ekonomi, Toplu Is Sézlesme-

si Tarleri, Ehliyet ve Yetki, Toplu Is Sézlesmesine iliskin Temel Sorun-
lar Semineri, Ankara 1990, s. 1, 7.
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bulunmasi ve bundan cikarilan boylesine bir sonucun., toplu
muicadele hukukunun bir parcasimi olusturdugu toplu is hu-
kukunun ya da is hukukunun daha temel, iceriksel ve 6zsel
olarak daha ustte duran ilkelerine ters diismemesi durumun-
da s6z konusu olabilirdi. Gerci umumi mukavelenin toplu mi-
cadele araclarindan yoksun bir secenek oldugu gortisii, gorii-
niise gore ogretide tek goriis konumundadir?. Yine de bu ko-
nunun Anayasadaki diizenlemeler, toplu is ve miicadele huku-
kunun anayasal ve yasal ilke ve esaslarn géz éniinde bulundu-
rularak ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu konu,
hem bu nedenle, hem de yurirlik sorununu tartisma bagla-
minda ikincil bir 6neme sahip oldugundan ve béylece incele-

menin temel konusunun disina tastigindan burada acik bira-
kilacaktir.

II. Tarihi gelisim ve yiururluk sorununa dair goriislere
kisa bir bakis

1. 275 sayil1 Kanun donemi

275 sayih TSGLK ile toplu is sozlesmeleri hukukumuzda
§zel bir kanun ile diizenlenmis ve bu Kanun anlaminda TIS ile
umumi mukavelenin catismasi sorunu da acikca duzenlenmis-
tir. Aslinda BK'nun umumi mukaveleyi diizenleyen htuktumleri-
nin yuarirlikten kaldinilmasi planlanmis iken, 1961 Anayasa-
simin TIS hakkini iscilere tanimis olmasindan hareketle ve
boylece yeni yasal diizenlemenin Anayasaya aykiriigini engel-
lemek icin, Gecici Komisyon 275 sayili Kanunun yururliage gir-
mesi halinde yurirlikten kaldirilacak hukiimler arasindan
BK'nun 316 ve 317'inci maddelerini cikarmustir®. Anayasaya

4 Kars. sadece Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, s. 389; Celik,
Toplu is Sozlesmesi, s. 42; Tug, age., s. 4; Cifter, agm., s. 3, 5.

Bu konuda ve Anayasaya aykirhgm gercekten giderilip giderilmedigi
tartismalar konusunda bak., Esener, age., s. 389, 428; Kemal S. Mi-
maroglu, Tirk Hukukunda Toplu [s Sozlesmesi, Ankara 1964, s. 73
vd.: Seza, Reisoglu, Turk Hukukunda ve Mukayeseli I-Iuk_uktai Toplu le§
Sozlesmeleri, Ankara 1967, s. 32-34; aym yazar, Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1975, s. 16-18; Coskun Kurca,
TiSGLK'na Viicut Veren Temel Fikirler, Ankara 1964, s. 4, yazar Ana-

J1
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aykirihgin giderilip giderilmedigi, buna ragmen tartismal bir
konu olarak kalmustir. Tartismalarin 6zu, iscilere Anayasada
taninan toplu sozlesme hakkinin 275 sayili Kanunla bazi mes-
leki tesekkuillere taninmasimn ve fiili is¢i topluluklarnnin ise
osrev hakkiyla donatilmamis olan umumi mukavele yapabilme-
lerinin Anayasaya uygun olup olmadigl idi. Anayasa Mahkeme-
si, 275 sayii Kanun anlaminda toplu is so6zlesmesi hakkinin
iscilere tanéinmamasini Anayasaya aykiri bulmamstir®. Boyle-
ce, 275 sayilh Kanun dénemi acisindan umumi mukavelenin
yurtrliikte olmama sorunu bulunmamaktaydi’. Bu Kanunun
tictincti maddesinin ikinci bendinde, umumi mukavele ile TIS
hiikiimlerinin catismasi durumunda TIS hiikiimlerinin 6nceli-
ge sahip oldugu, is¢i yararina umumi mukavele htukitmlerinin
bundan miustesna oldugu belirtilmistir.

2. 2822 sayil1 Kanun donemi ve umumi mukavelenin
yiriirliikkten kalktig: goriisiiniin dayanaklar:

275 sayil1 Kanundaki gibi bir diizenleme ne 2822 sayil1 Ka-
nunda ne de baska kanunlarda yer almaktadir. Ayrica 275 sa-
yii Kanunda TIS tanimina iliskin birinci madde “bu kanun an-
laminda TIS” diye baslarken, 2822 sayili Kanun sadece
“TISnden” bahsetmektedir (m. 2, I). Iste 6gretide bir goriis,
umumi mukavelenin TIS oldugundan ve bunun da 6zel bir ka-

yasaya aykinhg giderme yaninda, bazi zaruretler dolayisiyla hentiz
sendikalasmamus isyerleri icin bu mefhumun muhafaza edildigini be-
lirtiyor; Celik, Toplu ls Soézlesmesi, s. 31 vd., 39 vd.; Cifter, agm., s. 3,
4 vd.; Ekmekci, age., s. 27; bak ayrica MMTD, Dénem 1, Toplant1 2,
19.4.1963, C 16, 429-430.

Anayasa Mahkemesi Karari, AMKD, 6, s. 47 vd., K.T.: 19-20. 10.1967,

E. 1963/337, K. 1967/31 = RG., 2.5.1969, S. 13188. Bu konuda genis
bilgi icin bak., Kemal Oguzman, 275 Sayili Kanun Hakkinda Anayasa
Mahkemesinin Goérusi, Ankara 1977, s. 429-433: Biilent Tanér, Ana-

yasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 300-301; Devrim Ulucan, Toplu is
Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1981 s. 93-94.

Kars., Tuncomag, Is Hukukunun Esaslar, s. 364 .275 ve 2822 sayih
yasalar, BK 'nun 316/317. maddelerini acikca yurtrlikten kaldirma-
muslardir. Buna ragmen BK. 316/317. maddelerinin 275 ve 2822 sayl-

I yasalar karsisinda zimnen miilga oldugunu kabul etmek yanhs ol-
maz gorusundeyim”,
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nun ile dizenlenmis olmasindan ve 275 sayili Kanunun aksi-
ne 2822 sayih Kanunda umumi mukaveleye iliskin herhangi

bir dizenlemeye yer verilmemesinden hareketle. BK'nun 316
ve 317'inci maddelerinin zimnen miilga olduklari sonucuna
varmaktadirS.

Bunun yaninda Isvicre Borclar Kanunu'nun izledigi gelisi-
min de bu sonucu destekledigi ileri stirtilmektedir. Soyle ki,
Ekmekg¢i'ye gore Isvicre Borclar Kanunu'nda toplu sOzlesmeyi
diizenleyen 322 ve 323'lincti maddeleri 1957 degisikligi ile bu
kez yedi madde halinde dizenlenmis iken, bu degisiklik o do-
nemde gereksinim de bulunmadig: icin Turk Borclar Kanu-
nu'na alinmamastir. Ayrica, umumi mukavele ile TIS arasinda-
ki iliskinin yararhlik ilkesi dogrultusunda diizenlenmesi de ye-
rinde olmamustir. Ctinkii, umumi mukavele TIS kurumunun
Tiurk Hukuku'na Isvicre Borclar Kanunu'ndan aktanlan ilk
seklinden baska bir sdzlesme tura olmayip, ikisi arasinda alt-
ust iliskisi kurulmasi da s6z konusu degildir. Bunun disinda
Anayasanin toplu is hukukuna dair sisteminin genel yapisina
atifta bulunularak; toplu is sozlesmelerinin, kurulmasi ve isle-
yisinde demokratik esaslara uygun ve devlet, isveren karsisin-
da bagimsiz nitelikteki isci kuruluslan tarafindan yapilmasinin
ve boylece iscilerin daha iyi korunmalarinin saglanmak isten-
digi vurgulanmistir. Bu durumda ytirtirlitkteki TIS diizeninde
hala umumi mukavele yapilabilmesi, gercekte sendika tiizel Ki-
siligi disindaki olusumlara TIS yapma hakkinin taminmas: an-
lamina geleceginden, bu sonucun Anayasann sistemi ve yasal
diizenlemeyle bagdasmayacag ileri stirtilmektedir?.

3. Umumi mukavelenin yiiriirlilkkte oldugu goriisu ve
dayanaklar:

Umumi mukavelenin yurirliikte oldugu gortasu, ogretide

© Tuncomag, is Hukukunun Esaslan, s. 364. Tuncomag/ Centel, I§ Hu-
kukunun Esaslarn. s. 322: Soyer, age., s. 17 dipnotu 10; Ekmelkci, age.,

S. 48,
Ekmelcci, age., s. 29.
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baskin durumdadir!®. Gortiintise gore, 2822 sayilh Kanun ile
BK'ndaki diizenlemeye dokunulmamis olmasi, bu gortisiin he-
men hemen temel dayanagim olusturmaktadir. Ancak, Engin
ayrica umumi mukaveleye iliskin BK hiiktiimlerinin Anayasaya
aykin olmadigina ve toplu is sézlesmesinin degisik dtiizenleme
sekillerinin Anayasa karsisinda mumkun olduguna vurgu ya-
parak, BK 316 hiikmuinin gosterdigi gibi toplu is sozlesmesi
hakkinin asil olarak iscilere ait oldugunu ileri sirmektedir. Bu
durumda, fiili isci topluluklarinin umumi mukavele yapma ola-
naginin halen bulundugu kabul edilmelidir!!.

Umumi mukavelenin yururliikte oldugu savunulmakla be-
raber, iscilerin daha iyi korunmasi ve anayasal toplu is siste-
minin 6ziine uygunlugunun saglanmas: anlaminda, TIS'ne go-
re daha dar bir yapida olan umumi mukavelenin yasa degisik-
ligi ile yurtrlikten kaldirilmasinin ve boéylece BK'ndaki hu-
kumlerin varlhigindan kaynaklanan ikilemin kaldirilmasinin
isabetli olacag: dile getirilmistir!2. Bu baglamda, umumi mu-
kavelenin yapilmasinin grev ile desteklenmesinin mumkun ol-
mamasina ve boylece teorik kalacagindan hicbir pratik degeri-
nin olmayacagina vurgu yapilarak, pratik degeri olmayan bu
dizenlemenin 2822 sayili Kanunla ortadan kaldirilmasinin
dogru olacagi da dile getirilmistirl3. Ogretide umumi mukave-
le sorunu genellikle TIS ile umumi mukavelenin iliskisi bagla-
minda tartisilmaktadir. Bu cercevede 2822 sayili Kanunun 6zel
hukumler tasidigindan hareketle bu Kanun dénemi icin de 275

sayill Kanun donemindeki esaslara gore bir sonuca varilmasi
gerektigi savunulmaktadir!4,

10 Bak sadece, Elbir, age., s. 184-185; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
445.446; Cifter, agm., s. 3, 5; Sahlanan . Toplu i§ Sozlesmesi, s. 108
dipnotu 1; Engin, age., 84; Tug, age., s. 4; Tuncay, age., s. 161-162;
kars., Aktay, age., s. 8.

Il Engin, age., s. 84; bak. ayrica Tuncay, age., s. 161-162,

12 Clfter, agm., 8. 3, b.

13 Tug, age., s. 4; 275 sayih Kanun dénemi icin, Esener, is Hukuku, s.
389 ve Celik, Toplu Is Sézlesmesi, s. 42.

14

Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 446: Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s.
108, dipnotu 1.
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III. Goruslerin Elestirisi

Umumi mukavelenin yiriirliik sorununun bircok acidan

tartisilmasi gerekir: Sadece toplu is sézlesmesini diizenleyen
kanunlardaki duizenlemelerin birbirine karsi durumu: énceki

ve yeni durumun karsilastirnilmasi ve buradan hareketle bir ¢é-
zim olusturulmasi soruna yetersiz bir bakis acis1 anlamina ge-

lecektir. Bunun yaninda toplu is sézlesmesi kurumunun 6zii
ve anlami tzerinde durmak, ozellikle anayasal anlamda bii-

tinliklt bir sistem olusturulup olusturulmadigina bakmak,
ve eger boylesine butunliuklii anayasal bir sistem var ise, bu
sistemin ya da temel ilkelerin BK'nda diizenlenmis olan umu-
mi mukavelenin yurirlikte kalmasini kesinlikle engelleyecek
bir icerige sahip olup olmadigini da incelemek gerekecektir.

Bu baglamda asagida, 6gretide d6ne stirtiilen ve yukarida ki-
saca saptanan argumanlann sirasiyla bir tartismasi ve elesti-
risi yapilarak aym zamanda kendi gorusiimiin dayanaklan ve
cercevesi gosterilmis olacaktir.

1. Umumi mukaveleye iliskin BK hikumlerinin zimnen
miilga oldugu goriisiiniin elestirisi

1.1. Umumi mukavelenin toplu is sozlesmesi olarak ni-
telendirilmesinin onemi ya da onemsizligi

Umumi mukavelenin bir toplu stzlesme ya da bir toplu is
hukuku sodzlesmesi (yani is akdinin iceriginin ya da genel ola-
rak is kosullarimin toplu bir diizeyde diizenlenmesine yonelik
bir stzlesme) oldugu, aslinda tarisma goturmeyecek kadar
aciktir!®. Bir kurumun hukuki niteligini belirlerken onun na-

!9 Bu konuda bak. Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 31: ... iki cesit top-
lu is sézlesmesi aymi anda yurtrlikte bulunmaktadir’; aym yazar,
.Turk Hukukunda Toplu Is Sozlesmeleri ve Uygulamada Ortaya Cl}can
Sorunlar”, Uygulamada Toplu Is Sozlesmeleri Grev ve L?kavt Sem}nfe-
ri, 16-19 Mayis 1991, Ankara 1991, s. 17: Toplu Is Sozlesmeleri ilk
olarak BK'nda umumi mukavele adi altinda yer almissa da, grevin ka-
nunla yasak olmasi nedeni ile gelise...”. Mimaroglu, age., S. 13: ,.TOP]}I
is sozlesmesi, Turk pozitif hukukunda iki kanunda duzenlenmistr,

bak ayrica s. 78-79; Esener, age., s. 399, yazar, once tarihi gelisimi an-
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sil adlandirildigindan ¢ok, yapisina, icerigine ve hukuki etkisi-
ne agirhk vermek gerekir. Is akdinin iceriginin, hiikktimlerinin
ve diger is kosullarinin toplu bir diizeyde dlizenlenmesi toplu
is hukuku sézlesmelerinin nasil adlandirihrlarsa adlandirilsin-
lar 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle, umumi mukaveleye
iliskin olarak BK'ndaki, ,is sahibi kimselerin veya cemiyetleri-
nin, iscilerle veya cemiyetlerle yaptiklar1 mukavelede hizmete
miuiteallik hiikiimler vazolunabilir® ifadesinin, bir ihtiyariligi di-
le getiriyor olmasimin ézel bir anlami yokturl®. Zaten BK'ndaki
umumi mukaveleye iliskin hikiimlerde, umumi mukavelenin
ise iliskin huiktimler disinda baska hiuiktimler de icerebilecegi-
ne dair bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica umumi mukavele de
taraf iradelerinin Girtinti olup, toplu is sézlesmesi acisindan ge-
nellikle ,normatif hukiim" olarak nitelendirilen htiktumler icer-
mekte!” ve kural olarak taraflar disinda Ucliincu kisileri de
baglamaktadir!8. Bu nedenle, umumi mukavelenin toplu is

latirken, toplu is sozlesmesinin BK'nda umumi mukavele bashgi altin-
da duizenlendigini saptamasim yaptiktan sonra, hukukumuzda toplu
sozlesmelerin bir taraftan 275 sayih Kanunla diger taraftan BK ile di-
zenlendigini belirtmektedir; Erol Aki, Turk Hukukunda Toplu Is Soz-
lesmesinden Yararlanma, Izmir 1975, s. 7; Tuncomag, Is Hukukunun
Esaslar, s. 363-364; Cevdet Ilhan Giinay, Bati ve Tiirk Hukukunda
Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara 1991, s. 30 vd.; Soyer, age.,
s. 17, dipnotu 10: ... umumi mukavele aslinda toplu is s6zlesmesin-
den baska bir sey degildir”; Melda Sur, Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi ve
Tesmil, Ankara 1991, s. 4-5; Engin, age., s. 83. Kars., Kemal Oguz-
man, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, C. 1, 4. Basi, istanbul (ta-
rihsiz), s. 18, dipnotu 19: ,Ehliyetsizlik sebebiyle TIS olarak hiikiimsiiz
sayillan sozlesme, baska bir hukuki muamele, ezciimle BK'nun 316.
maddesinde duzenlenen umumi mukavele sartlan varsa o acidan hii-
kim ifade edebilir®, bak. ayrica s. 19 ve 22; kars., ayrica Elbir, age., s.
184 -185 "B.K. m. 316-317 de tanzim edilen umumi mukavele tipi top-
lu is s6zlesmesinden farkh olup, bu so6zlesme ile celiski halinde degil-
dir"; Abdullah Berksun/Ibrahim Esmelioglu, Aciklamali Gerekceli — Ic-

tihath Toplu Is Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu, Ankara 1989. s. 295:
Tuncay, age., s. 161-162.

Kars., Tuncay, age., s. 161.
Bu konuda bak., Tuncay, age., s. 161,

16
17

I8  Her ne kadar isci tarahimin bir fiili isci toplulugu olmasi1 durumunda, fi-

ili iggi toplulugunu olusturan biitiin iscilerin birlikte taraf olmas: ihti-
mali bulundugundan, burada dogrudan tictineti kisileri baglamak soz
Konusu olmayacaktir. Ama burada bile iscilerin sozlesme yapilmasi
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sozlesmesi disinda bir isimle adlandirilmasinin ya da toplu is
hukuku soézlesmelerinin Tirk hukukunda alisilageldigi gibi
toplu is s6zlesmesi olarak nitelendirilmelerinin 6zsel bir anla-
m1 yoktur. Kisaca, umumi mukavele bir toplu is s6zlesmesidir.
Boylece umumi mukavelenin TIS olmasi, zimnen miilga gorii-
sunu savunmak icin bir temel hazirlamakla birlikte, zzimnen
mulga gorasunu olumlayan bir séyleme bizatihi sahip degildir:
Ayni kurumun ayni zamanda birden fazla kanunda diizenlen-
mesi hukuksal acidan gercekte olagandis: bir durum degildir.

Umumi mukavelenin TIS degil de baska bir kurum olarak
nitelendirilmesi durumunda ise, zzimnen milga goértisiine evle-
viyetle varilamayacagini burada kisaca anmak yeterlidir!®.

Bu arada, her ne kadar umumi mukavele ile 2822 sayih
Kanun anlaminda TIS 6zsel ve islevsel olarak bir cok acidan 6r-
tisuyor ise de, 2822 sayili Kanunda umumi mukaveleye hicg
deginilmemis oldugundan ve ,2822 sayilh Kanun anlaminda
TISnin“ ve umumi mukavelenin toplu is sézlesmesinin gorii-
nis bicimleri olarak farkhliklar arz etmelerinden hareketle,
umumi mukavelenin ,,2822 sayili kanun anlaminda TIS" olma-

digin1 acikca belirtmek gerekir20.

1.2. Zimnen miilganin gerceklesme kosullar1 ve bunla-
rin umumi mukaveleye uygulanmasi

1.2.1. Zimnen miilganin unsurlar: ve bazi olasiliklar

Su halde umumi mukaveleyi ve 2822 sayilh Kanun anla-
mindaki TIS'ni is s6zlesmesinin iceriginin ve is kosullarnin

asamasinda ya da daha oncesinde varmis olduklan i¢ anlasmaya uy-
gun olarak, cogunluk karanna gore bir diizenlemeye gidilmesi duru-
munda, ya da genel olarak tek tek iscilerin o anki irade aciklamalan
(bu yéndeki iradeleri imzalanma tarihinden sonra farkh olsa bile) ile
belirli bir stire bagh kalmak zorunda olmalari mimkiin oldugundan,
en azindan kismi bir tictinct kisiyi baglayicihik 6zelliginden burada da

sozedilebilir.
19 Bu gorius ve sonug icin bak., Tuncay, age., s. 160 vd.

20 By konuda Berksun/Esmelioglu, age., s. 295.
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toplu diizeyde diizenlenmesine yonelik toplu sozlesme olarak
(kavram) toplu is sozlesmesi adi altinda (terim) toplarsak, hu-
kukumuzda toplu is sozlesmesi iki ayr1 kanunda dtizenlenmis
olacaktir2!. Ve her iki kanunda birden diizenlenen hukuki ko-
nunun orttismesi baglaminda akla gelecek en 6énemli olasilik-
lar sunlardir:

1. BK'ndaki umumi mukaveleye iliskin htuktumlerin dizen-
ledigi hukuki konu btittintiyle ayn1 zamanda 2822 sayilh Ka-
nun ile diizenlenmis olabilir ve bu iki diizenlemenin 6ngordu-
g1 hukuki sonuclar cakisabilir. Bu durumda tam bir orttsme-
den so6z edilebilir ve 2822 sayilh Kanunun ayrica bunun disin-
daki baska hukuki konular1 diizenlemis olmasi bir sorun ya-
ratmaz. Boylesine bir cakisma zimnen muilga icin uygun bir te-
mel teskil edebilir. Ama bu durumda da zimnen miulga sonu-
cuna hemen varilamaz: Cuinku ancak, varolan durumun deger-
lendirilmesi ve yasakoyucunun ayni konuyu ikinci ve daha ye-
ni bir kanunla duzenlemek yoluyla ilk diizenlemeyi tamamen
ortadan kaldirmay1 amacladiginin yorum yoluyla saptanmasi
halinde, zzimnen mulgadan so6z edilebilir. Her iki kanundaki du-
zenlemelerin, ayni hukuki konuyu diuzenlemek anlaminda ca-
kismalar: ve bu hukuki diizenlemelerin gerektirdigi hukuki so-
nuclarin (yargilarin) birbirini mutlak bir bicimde distalamalan
gerekir ki, bu yargilardan sadece birisi gecerli olmak zorunda
olsun. Cunkti, hukuk sisteminin ayni durumda hem ,A"yi
hem de ,A'min tam tersini* emretmesi anlamsiz olurdu22. Bu
baglamda bu iki yasadaki toplu is s6zlesmesi kurumundan sa-
dece 2822 sayili Kanun anlamindakinin yururliikte olabilmesi
icin s0z konusu kurumlarin hem 6zsel olarak hem de gortiniis
bicimleri acisindan ortiismeleri gerekecektir. Her iki diizenle-
mede ongorulen hukuki sonuclarin da ayni olmasi gerekecek-
tir. Ve boylece, daha sonra gelen yasanin ayni konuyu diizen-

21

Bu konuda bak. ve kars., Esener, age., s. 399.
22

Karl Larenz/Claus Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswis-
senschalft, dritte, neu bearbeitete Auflage, Berlin, Heidelberg vd. 1995
s. 87: ,Schliessen sich die Rechtsfolgen gegenseitig aus, so kann nur
etner der beiden Rechtsidtze zur Anwendung gelangen. Denn es wire
unsinnig, wollte die Rechtsordnung zugleich A und Non-A gebieten”.
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leyen onceki yasay1 yurtrlikten kaldiracag kuralina (lex POS-
terior derogat legi priori) uygun olarak, yani daha yeni, modern
olan hukukun daha dogru olacagina, herhaliikarda ama sbz
konusu bu yeni kurallarin uygulanma anindaki deger yargila-
rina ve kanun koyucunun diizenleme amaclarina daha uygun
olacaklarina binaen?”, umumi mukaveleyi diizenleyen BK hii-
ktimlerinin, daha sonraki 2822 sayilh kanun ile zimnen miilga
oldugu sonucuna varilabilecektir.

2. BK'ndaki umumi mukaveleyi diizenleyen hiikiimler ile,
2822 sayih Kanunda da dtizenlenmis bir hukuki konu yanin-
da baska hukuki konular da diizenlenmis olabilir. Bu durum-
da bu iki kanunun ancak kismen ortiismesinden bahsedilebi-
lir. Boylece umumi mukavelenin her durumda zimnen miilga
oldugu sonucuna varmak daha baslangicta imkansiz ve yanhs
olacaktir. Burada, sadece umumi mukaveleyi diizenleyen hii-
kuimlerin 2822 sayili Kanun ile ortiistiikleri oranda ve bu iki
dizenlemenin éngordugu hukuksal sonuclarnn (yargilarin) bir-
birini kesin dislamalari durumunda kismi bir zimnen mulga
gorusune varilabilir. Ama yukarnida saptandig: tuzere, ogretide
umumi mukavelenin zimnen miulga oldugunu savunan gorus-
ler boylesine bir kismen zimnen mulgadan degil umumi muka-
velenin zzmnen miildga oldugundan soz etmektedir.

3. Umumi mukavele ve 2822 sayilh Kanun anlaminda TIS
ayni kurum olmakla birlikte her iki kanunda bu kurumun de-
gisik gorunis ve uygulams bicimleri diizenlenmis olabilir. Bu
olasiikta zzmnen milga gortistine varilamayacag: aciktir, ¢ctin-
kii acik bir érttisme -ayni kurumu duizenlemek disinda- s6z
konusu degildir. Burada olsa olsa ancak, Anayasadan ve yeni
tarihli kanundan hareketle saptanabilecek ve toplu is sozles-
mesi hukukuna iliskin genel ilkelerin, sonuc¢ta umumi muka-
veleyi diizenleyen BK hiuiktimlerinin uygulanmasini -bunlar da-
ha eski hukuk oldugundan- siirlandirici bir etkisi s6z konu-

su olabilir ki, bunun da zimnen miilga ile ilgisi yoktur.

23  Bernd Riithers. Rechtstheorie - Begriff, Geltung und Anwendung des
Rechis-. Miinchen 1999, s. 429, kenar numarasi 772; bu konuda bak.

ayrica, Larenz/Canaris, age., s. 87-88.
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1.2.2. Yukanidaki ilkelerin somut meseleye uygulan-
masinin sonuclari

Birinci olasilik cercevesinde zimnen miulga sonucuna ogre-
tide savunulanin aksine varilamayacag: asikardir: Bu, umumi
mukavelenin unsurlari ve uygulanma alam ile 2822 sayil1 Ka-
nun anlaminda TiS'nin unsurlarimn ve uygulanma alaninin
karsilastirilmasi halinde, kendiliginden ag¢iga ¢ikan bir sonuc-
tur: Soyle ki, umumi mukavele fiili isci topluluklar: tarafindan
vapilabildigi gibi, sendikalar ve diger isci tesekkiillerince de ya-
pilabilir. BK'ndaki .cemiyet” kavramini, sendikalar yaninda di-
ger isci orgutlerini, isveren tarafl acisindan da isveren sendika-
lar1 yaninda diger isveren orgutlerini icerir bicimde anlamak
muimkiin ve dogrudur?4. Ayrica bir umumi mukavelenin yapi-
labilmesi icin s6z konusu isci tesekkultintin belli 6zelliklere sa-
hip olmasi gerektigi, BK'ndaki hiikiimlerden c¢ikan bir sonug
degildir. Boylece, umumi mukaveleye iliskin hikutumler, genis
cerceveleri ve uygulama alanlan ve daha serbest bir toplu is
sozlesmesi diizenine ait yapilariyla, gercekte 2822 sayili Ka-
nunda diizenlenmis olan hukuki konuyu da 6z olarak duizen-
lemektedirler. Ctinkti, orgutli oldugu iskolunda calisan iscile-
rin yuzde onunu ve somut isyerinde calisan iscilerin yarisin-
dan fazlasinm orguitlemis olan isci orguta, 2822 sayihh Kanunda-
ki diizenleme olmadan da boylesine bir TISni BK'nun 316 ve
317. maddeleri cercevesinde yapabilirdi?®. Benzer bir durum,
isveren tarafi acisindan da s6z konusudur. Sendikalar disinda-
Ki isveren orgutleri de umumi mukavele yapabilirler ve bunu il-
le de belirli gticteki bir isci 6rguitii ile yapmak zorunda degiller-
dir. Bunlardan anlasihyor ki, umumi mukavelenin 2822 sayili

Kanun anlamindaki TIS'den daha dar bir yapida oldugu gorii-
s114% isabetsizdir.

Bunun disinda 2822 sayili Kanun anlaminda TIS yapabil-
me yetkKisinin ancak belirli kosullar1 tamamlayan sendikalara

verildiginin dikkate alinmasi gerekir. Bunlar disindaki sendi-
kalar bu ozelliklerini koruduklar stirece, yani yasada konul-

24  Bak., Tuncay, age., s. 161.
29 Bak., Tuncay, age., s. 161-162.
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mus olan barajlar1 asamadiklan stirece, bu Kanun anlaminda
TIS yapamayacaklardir. Bu nedenle sendikal érgiitlenme diize-
yinin ytksek olmadig: bircok isyerinde 2822 sayili Kanun an-
laminda TIS yapilamamas: hic de olagandisi bir durum olus-
turmayacaktir. Bu baglamda Tirkiye'de iscilerin sendikalasma
oranlarmmin duasukligi, TISGLK cercevesinde isci sendikalar
acisindan toplu is sozlesmesi yapabilme yetkisinin kural ola-
rak belirli bir gticlaliik diizeyine baglanmis oldugu (TISGLK
md. 12) ve bu cercevede toplu is sozlesmesi yapilabilmesinin
oldukca esnek olmayan bir bicimde diizenlenmis oldugu da géz
onunde bulunduruldugunda, s6z konusu zimnen miilga cika-
riminin hi¢ de zorunlu olmadig:r daha acik bir bicimde ortaya
cikmaktadir.

Diger taraftan, 2822 sayilh Kanunun diizenledigi hukuki
konu ve gerektirdigi hukuki yargilar, umumi mukaveleyi dii-
zenleyen BK hiuikuiimlerindeki hukuki konudan ve yargilardan
farkhidir ve boylece s6zkonusu Kanun bu acidan daha genis bir
uygulama cercevesine sahiptir: Ornek olarak 2822 sayili Ka-
nunda farklh TIS ttirleri ve toplu stzlesme siireci ayrintili bir bi-
cimde diizenlenmistir. Bunun gibi, TIS yapilmas: sirasindaki
uygulanabilecek toplu mucadele araclar1 ve toplu mucadele
proseduirti de ayrintili hukumlerin konusudur. BK'nun umumi
mukaveleye iliskin hiikiimlerinde ise, bu konulara iliskin bir

dizenleme yoktur.

Boylece bu iki dlizenleme arasinda tamamen ve kelimenin
tam anlamuwyla bir genellik-6zellik-iliskisi s6z konusu degil-
dir27, BK'nun umumi mukaveleye iliskin hiikiimleri bir yan-
dan 2822 sayili Kanundan daha genis bir uygulama alamna
sahipken, diger yandan 2822 sayil Kanun bircok farkh huku-
ki konuyu da diizenlemektedir. Gerci her iki kanunda diizenle-
nen hukuki konu kismen ortiismektedir. Ama bu cakisma ala-

26 Cifter, agm., s. 3, 9.

27  Elbette ki BK. mesela borg iliskilerini diizenleme anlaminda bircok ka-
nunla olan iliskisinde kural olarak genel kanun niteligindedir. Ama bu
durumun onun hiikiimlerinin her durumda genel kanun olarak nite-

lenmesini gerektirmeyecegi acikuir.
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n1 icin de dogrudan bir zimnen miilga sonucuna varilamaz2®,
clinkti yeni diizenleme ile, cakisma durumu icin, eski duizenle-
menin kesinlikle yururliikten kaldinlmak istendiginin sonucta
yorum ile saptanmasi gerekir. 2822 sayili Kanun ile belirli ko-
sullarda TIS yapilmasi 6zel olarak diizenlenmis oldugundan ve
bu cercevede sadece bu Kanunun uygulanmasimin gerektigi
acik oldugundan, 2822 sayili Kanunun kendi uygulama alani
cercevesinde bir kismi zimni muilgadan ya da 2822 sayili Ka-
nunun 6zel kanun olarak oncelikle uygulanmasindan soz edi-
lebilir. Bu anlamda 2822 sayilh Kanun BK'ndaki umumi muka-
veleye iliskin hiiktimlerin uygulama alammn kismen daraltmistir.

1.2.3. Umumi mukavele 2822 sayili Kanun ile ozsel
olarak viiriirliikten kaldirilmis olabilir mi?

Her ne kadar umumi mukavele ve 2822 sayili Kanun an-
lamindaki TIS, toplu is sdzlesmesinin gortiniis bicimleri olarak
yasal diizenleme bazinda tamamen ortusmuyor iseler de, 2822
saylli Kanunun TIS kurumunu 6z itibariyle tiiketici bir bicim-
de diizenledigi ve boylece maddi anlamda umumi mukavelenin

yururligiuniun kalmadigl secenegi akla gelebilir. Bu baglamda
2822 sayili Kanunun huktmlerinin ve orada éngérulmus olan

TIS sisteminin tiimtinden hareket etmek gerekecektir. Burada

da zimnen mulga sonucu, ancak yasakoyucunun bu yénde bir
iradesinin saptanmasi ihtimalinde dogru olabilir.

Ama 2822 sayili Kanundan bdylesine bir yasakoyucu ira-
desinin saptanmasi mumkun degildir. Ctinkti, bu kanunda

umumi mukaveleye uzaktan yakindan hi¢ deginilmedigi gibi,
TIS'nin baska gortunus bicimlerinin ytrarliitkten kaldirildigina

25 Bu konuda genel bir baglamda kars. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku,

ucuncu basi, Istanbul 1996, s. 54: .Onceki kanun genel, sonraki ka-
nun ozel ise, 6zel kanunun duzenledigi konularda genel kanun hii-

ktimleri ilga edilmis sayihir®, 81; kars. ayrica Anayasa Mahkemesi Ka-
rari, E£. 1965/40, K. 1966/15, K.T. 15.3.1966, AMKD 4. s. 87. 90 :

"Ozel kanunlardan yurirlik tarihine gore énceki ve sonraki kanunla-

rin htuktimleri arasinda celisme bulunuyorsa veya éncekinin ele aldig

konuyu sonraki kanun yeni bastan diizenlerse sonraki kanun. énceki
kanunu tsti kapali olarak yirtirhikten kaldinr’.
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dair bir iz de bulunmamaktadir. Tam tersine 2822 sayilh Ka-
nun sadece belirli bir TIS sistemini ve bir TIS gériiniis bicimi-
ni ayrintilar ile dtizenlemekte, buna karsihk diger tiirdeki dii-
zenlemeleri engeller bir icerige sahip bulunmamaktadir. Bu ne-
denle bu ihtimal cercevesinde tam tersine, .,neden 2822 sayil
Kanunun kendisinden daha genis bir uygulama alanina sahip
olan umumi mukaveleye iliskin BK hiiktimlerini yiiriirlitkten
kaldirmasinin gerektigi® sorulmalidir. Ctinkii umumi mukave-
leye iliskin yasal dizenlemeyi 2822 sayili Kanunun uygulan-
masin simrlandiricr bir icerige sahip olmayacak bir bicimde
anlamak mumkundur ve gercekte varolan durum da budur.
Onemli olan her iki diizenlemenin uygulanabilecekleri farkh
alanlar1 saptamaktir.

Bu baglamda su noktayr da tartismak gerekmektedir:
BK'ndaki hukumler ongoéruliirken iscilerin sendikalar aracili-
giyla orgutlenmelerinin hentiz istisnai bir durum oldugu ve di-
ger isci cemiyetlerinin daha yaygin oldugu dasunulebilir. Ayni-
ca bir cemiyet ya da sendika altinda orgiitlenmenin yaygin ol-
madig1 kosullarda, iscilerin hic olmazsa fiili birlikler olustura-
rak toplu is sozlesmesi yapma olanagina sahip olmalarn amac-
lanmis olabilir. Bugiin ise iscilerin sendikalar aracihig: ile or-
gitlenmeleri alisilmis ve yerlesik bir durumdur. Bu nedenle ar-
tik fiili birlikler ya da sendika dis1 cemiyetler araciligiyla toplu
is sozlesmesi yapilmasinin onemli bir anlanm kalmanmus olabi-

lir.

Bu noktalar esasen buytk olciide onaylanabilir. Ancak,
bugtin bile isciler acisindan, ya dogrudan fiili birlikler ya da,
heniiz sendikalar altinda orgilitlenmenin gerceklesmedigi ko-
sullarda, diger isci cemiyetleri araciigiyla umumi mukavele ya-
parak is kosullarim toplu diizeyde belirleyebilmek anlamh bir

secenek olabilir. Aym sey isveren tarali acisindan da gecerlidir.
Bir hukuki kurumun yurirliikte olmasimin onun uygulamasi-
nin bulunmasima dogrudan bagh olmadig gercegi bir yana, bu
hukuksal kurumun tek bir teorik uygulamasimin bulunmasi
ona yeterli bir anlam vermektedir. Umumi mukavelenin zaten

yeterince bir pratik uygulama alam da bulunmaktadir: Onun
sendikalar tarafindan yapilmasi bir yana, diger cemiyetler ta-
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rafindan ya da fiili is¢i topluluklarinca yapilabilmesi baz istis-
nai kosullarda halen anlaml bir secenek gibi goztikmektedir.

Bu baglamda iscilerin 2822 sayih Kanun ile ongoralen TIS
sistemi cercevesinde ve guiclii sendikalar biciminde orgutlen-
mis temsilciler aracilig ile daha iyi korunacaklar1 ve boylece
umumi mukavele yapacak gucsiiz orgutlenmeler araciligr ile
pek de korunamayacaklar vb. gibi dustincelerin?® de karar ve-
rici bir anlaminin olmadigini vurgulamak gerekir. Bir kere ger-
cekten de iscilerin sadece giiclii sendikalar araciligy ile daha iyi
korunabileceklerinden hareket edilse dahi, bu, sadece 2822
sayill Kanunun uygulama alanimin daraltilmamasi, yani gucla
sendikalar araciligiyla 2822 sayili Kanun anlaminda TIS yapil-
masinn engellenmemesi icin bir gerekce olarak ileri stirulebi-
lir. Biraz once de belirtildigi gibi bu durum, umumi mukavele-
nin yururluguyle gercekte tehlikeye dusturiulmus degildir. Yani
bu gerekce boylece zaten bosa cikmaktadir.

Diger yandan iscilerin sadece gticlti sendikalar ile koruna-
bilecegi esasen genel ve ampirik bir ‘kant’dan ibarettir3© ve bu
nedenle herhaltikarda dogrulugu kesin olan bir bilimsel sapta-
ma degildir. Mesela neredeyse rekabetin olmadigl, buirokratik
bir yapi cercevesinde katilasmis buyuk bir érguitliilik icerisin-
de, genellestirilmis yani somut bir iscinin cikarindan soyutlas-
tirilmus bir isci cikarinin bile, bu orgutitliiliikteki olas: bircok ci-
kar yaninda hak ettigi yeri alamayabilecegi, pek de yabana ati-
labilecek bir olasilik degildir. Ayrica somut isci cikarinin, genel-
lestirilmis bir isci ¢ikari ile her zaman ve her yerde orttismeye-
cegi de acik bir gercektir. Bu nedenlerle sonuc olarak burada
isci cikar ve isciyi daha iyi koruma gerekcesi neredeyse iki ta-
rali keskin bir bicak oldugunu séylemek bir abarti olmayacak-
tir. Bu baglamda mesela tam tersine, ,sendikalarin olmadig
bir yerde, ya da cok zayif oldugu ve boylece 2822 sayili Kanun
anlaminda TIS yapilmasinin somut olarak olanaksiz oldugu bir

29 Kars. Ekmekci, age., s. 29; Cifter, agm., s. 3, 5.

S0 Bu konuda kars., AMK, E. 1963/337. K. 1967/31. KT. 19-20.10.1967.

AMKD, 6, s. 47. 57, orada is hayatindaki, iscilerin ancak guclia sendi-

kalar biciminde 6rgtitlendiklerinde basarh olduklar: yonundeki uygu-
lamalara vurgu vapilmaktadir. |
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durumda, isciler ya da onlarin cemiyetlerinin umumi mukave-
le yapmasi ihtimalinde, isciler tersi duruma gore neden daha
az korunuyor olabilirler ki*, diye de sorulabilir. 2822 sayili Ka-
nun anlaminda bir TIS yapilincaya kadar, fiili isci toplulukla-
rinca ya da genel olarak isci cemiyetleri tarafindan umumi mu-
kavele yapilarak hizmet akdinin htiktimlerinin toplu diizeyde
diizenlenmesi, isciler acisindan, sonucu ne olursa olsun, ger-
cekte ek bir hukuki imkan olusturmaktadir.

1.3. 2822 sayil1 Kanunda umumi mukavele-TIS iliskisi-
ne iliskin bir hiikme yer verilmemis olmasinin énemi

Yukarida anildig: gibi 275 sayili Kanunda TIS-umumi mu-
kavele iliskisine dair bir hukitum varken, 2822 sayili Kanunda
bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Eski
Kanun donemindeki esaslarin simdi de uygulanmasi gerektigi
6gretide savunulmaktadir®!. Umumi mukavele ile 275 ve 2822
saylli kanunlar anlaminda TIS'nin 6z olarak aym kurum ol-
duklarindan hareketle, bunlarin cakismasi hallerinde yararli-

ik ilkesinin uygulanmasinin yerinde olup olmadig: tartisilabi-
lir32. Ancak, burada ele alinan konu acisindan énemli olan sa-

31 Bak sadece Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 446, yazar, 2822 sayili Ka-
nunda 275 sayili Kanun anlaminda bir hiikme yer verilmemesi bagla-
minda, .,umumi mukavele yapmak olanagimin surdugunu kabul et-
mek, ancak 2822 sayilh Kanundaki duzenlemelerin 6zel htiktmler ol-
dugu goz ontinde tutularak uygulamada bir sorunun ortaya ¢cikmasi
halinde eski diizenlemedeki esaslara uygun sonuca varmak” gerektigi-
ni belirtivor. Her ne kadar burada TIS-umumi mukavele iliskisine ya-
rarlilik ilkesinin uygulanacag acik bir bicimde belirtilmemisse de, ,es-
ki diizenlemedeki esaslar” ifadesini yararhhk ilkesini de icerir bicimde
anlamak mumkundur; aym bicimde, Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s.
108, dipnotu 1: Cifter, agm., s. 3, 5. Tuncay, yararhk ilkesinin uygu-

lanmas gerektigini acikca belirtiyor, age., s. 162.
52 Bak., hemen yukandaki dipnotunda amilan yazarlar; Ekmekci, age., s.
28-29: Bu iki sozlesme tiuiri arasindaki iliski, sanki farkh diizeyde iki

hukuk kaynag sozkonusuymus gibi yararhlik ilkesi dogrultusunda
diizenlenmistir. Ashinda umumi mukavele, toplu is sszlf.-@mesi_ kuru-
munun Tiirk Hukukuna Isvicre Borclar Kanunundan aktanlan ilk sek-

linden baska bir sozlesme tiirti olmayip, ikisi arasinda alt-tist iliskisi
s6z konusu degildir”.
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dece, 2822 sayil Kanunda 275 sayih Kanun anlaminda bir du-
zenlemeye yer verilmemis olmasinin, umumi mukavelenin ya-
rurltigtine engel bir anlaminin olup olmadigidir.

Bir kere ayni ya da farkh dizeydeki hukuk kaynaklarinin
cakismalar1 halinde, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerine uy-
gulanacak bir kuralin dogrudan taraflarca ya da yasakoyucu
tarafindan ongoriilmemis olmasimin bizatihi bir anlami yoktur.
Yani, bundan bu kaynaklardan birinin ya da digerinin yurur-
likte olmamas: anlaminda dogrudan bir sonuc¢ cikarmak
mumktin degildir. Ctinkti, hukuk kaynaklarimin birbiriyle ca-
kismasi halinde ne olmasi gerektigine, hukuku uygulayanlar
genel ilkelerden hareketle, yani bunu dtizenleyen acik bir ku-
ral olmadan da, dogrudan karar verebilirler33.

Bu genel aciklamaya bir anlam yuklenmese bile, 2822 sa-
yil1 Kanunda bu konuya iliskin bir diizenleme getirilmemis ol-
masi1, gercekte Anayasada ongoriilmiis olan TIS sistemi ile
uyusmaktadir. Bu durum 1982 Anayasasi ile birlikte toplu is
hukukunda gecerli olan, ,bir isyerinde bir dénem icin bir top-
lu is sozlesmesi kurali” cercevesinde akla yatkin bir anlam ka-
zanmaktadir. Soyle ki, bu kural kat1 bir bicimde uygulanarak,
umumi mukavelenin Anayasadaki s6zkonusu ilke kapsaminda
bir TIS oldugu kabul edildiginde, toplu is stzlesmesiyle umumi
mukavelenin cakismasi s6z konusu olmayacag: gibi, bu cakis-

manin yararlilik ilkesi anlaminda ¢6ztime kavusturulmasi icin
bir maddi temel de bulunmamaktadir.

Gerci sozkonusu ilke TIS tiiriine ve diizeyine iliskin bir ice-
rige sahip degildir34. Buna gore, yasakoyucu mesela hem isko-

33 Mesela aynt diizeydeki diizenleme araclarindan daha sonra gelenin on-

cekini bertaral edecegi kurah (lex posterior derogat legi priori) burada
is hukuku cercevesinde akla gelebilecek seceneklerden birisidir. Bu il-
ke konusunda bak., Reinhard Richardi, Betriebsverfassungsgesetz mit
Wahlordnung, 7., vollig neubearbeitete Auflage des von Rolf Dietz beg-
rundeten Kommentars, Miinchen 1998, § 77 kenar numarasi 159. Ay-

n1 bicimde daha 6zel olan TIS'nin uygulanmasi diger bir secenegi olus-
Lturabilir.

Bu konuda bak. Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 457: Miinir Ekonomi. [s-
letme Toplu Is Sozlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Ka-

34
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lu hem de isyeri / isyerleri diizeyinde TIS yapilmasim kabul
edebilir. Ama burada bile bu ilke kat1 bir bicimde uygulanacak

olursa aym isyerinde farkh diizeylerde de olsa birden fazla TiS
yapilamayacak ve uygulanamayacaktir. Yasakoyucunun bir-
den fazla dizeyde TIS yapilmasim 6ngéormesi ihtimalinde, séz
konusu anayasal yasagin bir isyerinin mesela hem iskolu hem
de iskolu diizeyindeki TIS kapsamina aym anda girmesine en-
gel olmadigindan hareket edilse bile, burada yararlihk ilkesine
gore degil, sadece oncelikle gecerli olma geregine uygun bir ¢6-
zim ya da o6lctt bulmak gerekecektir3®, Bu anlamda mesela
akla yatkin seceneklerden birisi, yapilan iskolu TIS'nin daha
6nce isyer(ler)i TIS yapilmus isyer(ler)ini de kapsayabilmesi ih-
timalinde, bu iki farkh diizeydeki TIS nden daha 6zel olaninin
uygulanmasi olurdu.

Buna karsilik, burada yararhk ilkesinin ¢coztim olctitli ola-
rak alinmasim gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Za-
ten buradaki tez, yararlilik ilkesinin duzenleme araclarinin hii-

mu-is, c. 1, say1 1, Temmuz 1987, s. 6; Glinay, age., s. 67; Devrim Ulu-
can, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Hukuki ve Uygulamaya lligkin
Guncel Sorunlarn, Calisma Hayatimizin Guncel Sorunlan, Istanbul

1987, 8. 171, 181.

99 Daha 6zel olan TiS'nin uygulanmasi burada bir secenek olusturabilir.
Tiirk Is Hukuku'ndan farkh olarak Alman Is Hukuku'nda, bir isyerin-
de birden fazla toplu is sozlesmesi yapilabilmesinin ontunde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Buna karsihk aym isyerinde birden fazla
loplu is s6zlesmesinin ayn1 anda uygulanabilmesi Federal Is Mahkeme-
si (BAG) tarafindan, isyerinde isyeri kosullanmn tekduzeligini sagla-
mak dustincesivyle, yerlesik bir bicimde kabul edilmemektedir, bak.
BAG (29.3.1957), AP Nr. 4 § 4 TVG Taritkonkurrenz; BAG (14.6.1989).
AP Nr. 16 § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG (20.3.1991) AP Nr. 20 § 4 TVG
Tarifkonkurrenz; ayrica bak. BAG (26. 1. 1994), AP Nr. 22 § TVG Taril-
konkurrenz. Bu durumda sadece daha 6zel olan toplu is sozlesmesinin
uygulanmasi kuralh benimsenmektedir. Alman Federal Is Mahkemesi -
nin (BAG) bu yerlesik ictihadi, ogretide giderek artan bir bicimde eles-
tirilmekte ve bu durumun Alman Anayasasinin 9 maddesinde gluven-
ce altina alinmis olan koalisyon (ise ve ekonomiye iliskin kosullarin ko-
runmas: ve gelistirilmesine iliskin orgtitlenme) 6zgurlagu ile bagdas-
madig1 ve boylece anayasaya aykin oldugu ileri stirilmektedir, bak. sa-
dece Volker Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb - Der Schutz von Ver-
trags- und Wetibewerbsfreiheit im Arbeitsrecht-, Berlin, Heidelberg
1996. kenar numarasi 1975 vd. ve orada s. 543, dipnotu 25 de anilan

yazarlar.
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kiimlerinin bir biitiin olarak karsilastirilmasi yoluyla degil, an-
cak bunlarin birbiriyle iliskilendirilebilecek olanlarmmin kars:-
lastirilmas1 yoluyla uygulanmasindan hareket etmektedirs6.
Burada karsilastirma kural olarak tek tek isciden hareket edi-
lerek yapilmaktadir. Boylece, iscilerin bir buittin olarak (mese-
la isyerindeki iscilerin tamami), karsilastirmanin kendisinden
hareket edilen 6znesi olarak kabul edilmeleri kural olarak soz
konusu degildir37. Buna gore, yararlihk ilkesi zaten, bir isye-
rindeki birden fazla TIS'nden hangisinin tek ve bltitiin olarak
oncelikle uygulanmasi gerektigini saptamaya yarayan bir ol¢tit
degildir. Su halde bir is sozlesmesine ayni anda birden fazla
(farkli) diizeylerdeki TIS uygulanabilecegi, yani kismen birinin,
kismen digerinin iscinin yararina olan hukutimlerinin uygula-
nabilecegi kabul edilirse, bu durum Anayasada 6ngorulen il-
keyvle zaten cakisacaktir. Ancak yerinde olarak bir is iliskisine
sadece bir TIS'nin uygulanabileceginden hareket edilirse, bu
durumda, yararhk ilkesinin uygulanmasi sonucunda bir isciye
bir TIS uygulanirken, belki diger bir isciye baska bir TIS uygu-
lanabilecektir ki, bu da adi1 gecen anayasal ilkeyle yine uyus-
mayacaktir. Su halde geriye tek bir secenek kalmaktadir. Bu
da, burada savunulanin aksine, buittin iscileri baz alarak ve
yvararlik ilkesini boylece uygulayarak bir TIS belirlemektir Ki,
bu gercekte biitiin iscilerin bu iki TIS'ni yapan sendikalara tiye
olmalarini gerektirirdi. Bu kosulun gerceklesmesindeki zorluk-
lar bir yana, bu iki TISnin en azindan biiytik 6lctide aym ko-

nulari duzenlemis olmalar1 gerekirdi ki, yararhhik karsilastir-
masinin akla yatkin bir anlami olsun.

36 Bu konuda bak., Mustafa Aksu, Die Regelunsbefugnis der Betriebspar-

teien durch Betriebsvereinbarungen - Rechtliche Grundlagen und Re-

ichweile-, Baden-Baden 2000, s. 23-25 ve orada anilan yazarlar; Sovyer,
age., s. 67 vd.

Alman Hukukunda Federal Is Mahkemesi Genel Kurulu 16.9.1986 {a-
rihli karannda (DB 1987, s. 383 vd. = NZA 1987, s. 168 vd.), genel is
kosullar yoluyla diizenlenmis sosyal edimlerin isyeri sozlesmesi ile ye-
niden diizenlenmesine iliskin olarak, genel is kosullarinin isyeri sozles-
mesiyle olan iliskisine yararhk ilkesini uygulamistir. Ancak burada is-
ciler bir biittin olarak esas alinmis ve toplu bir yararlik karsilastirma-
sina gidilmistir; bu konuda bak. Aksu, age., s. 24-25: Soyer, age., s. 63,
69 vd.; Wollgang Blomeyer, NZA 1996, s. 337. 345.

37
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Ancak, burada savunulanin aksine, yararlk ilkesinin uy-
gulanmasi yoluyla 6ncelikle gecerli olma sorununun coziilebi-
lecegi kabul edilse bile, yararhk ilkesi diger esaslar gibi is hu-
kukunun o6teden beri bilinen esaslarindandir. Ve boylece hu-
kuku uygulayanlarca uygun bir uygulama imkam dogdugunda
ve onun uygulanmasi savunulabilir temellere dayandiginda za-
ten uygulanabilecektir. Bu da, bu iki TIS tiirtiniin (yani, umu-
mi mukavele ve 2822 sayilh Kanun anlaminda TIS) iliskisinin
dogrudan yasa taralindan duizenlenmemis olmasinin umumi
mukavelenin yururliigti sorunu acisindan 6zel bir anlaminin
olmadig yonuindeki tezi desteklemektedir.

1.4. Arasonuc

Umumi mukavele, bir TIS olmakla beraber, 2822 sayili Ka-
nun anlaminda TIS degildir. Umumi mukavele is kosullarim
normatif bir bicimde diuizenlemekte ve iscileri hukuk teknigi ve
dogmatigi acisindan kural olarak ticunci Kisi olarak bagla-
maktadir. Boylece umumi mukavelenin TIS olarak nitelendiril-
mesi, zimnen miulga gortsu icin uygun bir maddi temel hazir-

lamakla birlikte, zimnen mulgamin kosullar: burada gercekles-
mis olmadigindan, zimnen mulga sonucuna butinuyle varila-

maz. Bu, umumi mukavelenin unsurlan ve uygulanma alani
ile 2822 sayili Kanun anlaminda TIS'nin unsurlarmn ve uygu-
lanma alaninin karsilastirilmas: halinde, kendiliginden aciga
cikan bir sonuctur. Umumi mukavele, fiili isci topluluklar ta-
rafindan yapilabildigi gibi, sendikalar ve diger isci ve isveren
cemiyetleri tarafindan da yapilabilir.

Yasakoyucu, 2822 sayih Kanunla bu kanun anlaminda
TiS'ni ayrintih bir bicimde diizenlemis ve kendi icinde butin-
ikl bir TIS sistemi éngormustur. Diger taraftan, umumi mu-
kaveleyi diizenleyen BK huiktimleri, gercekte 2822 sayih Kanun

ile diizenlenmis hukuki materyali de diizenlenmektedir. Boyle-
ce, 2822 sayili Kanun 6zel ve daha yeni bir yasa olarak BK'nda-

ki umumi mukaveleye iliskin hukiimlerin uygulama alanim
kismen daraltmistir.

2822 sayili Kanun, umumi mukaveleyi 6z itibariyle de yu-
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riirltikten kaldirmus degildir. 2822 sayili Kanunun duiizenledigi
hukuki konu ve 6z olarak ulasmak istedigi sonuclar, umumi
mukavele ile tehlikeye dustrilmus degildir. Umumi mukavele,
ozellikle isciler acisindan, hala anlamh bir hukuki imkan tes-
kil etmektedir. Bu baglamda iscilerin daha iyi korunmalar: vb.
diistinceler, daha cok umumi mukavelenin yurarlagiint des-
tekler bir konumdadir.

2822 sayili Kanunda, 275 sayilh Kanunun aksine
TIS-umumi mukavele iliskisine dair bir htikme yer verilmemis
olmasinin, umumi mukavelenin yururltigti acisindan o6zel bir
onemi yoktur. Bu durum tam tersine Anayasada ongorulmus
olan, bir dénem icin bir isyerinde birden fazla TIS yapilamaz ve
uygulanamaz kuralinin tamamen mantiki bir sonucudur. Ana-
yasa bir TIS gortiintus biciminin digerine ustinliigiine iliskin
dogrudan bir hiiktim icermedigine gore, bu konuda kanun ko-
yucuya bir duzenleme alani birakilmis demektir. Yasakoyucu
TIS-umumi mukavele iliskisini acikca duzenlememekle bera-
ber, 2822 sayili Kanunla ayrintili bir TIS sistemi 6ngoérmuistur.
TIS'nin bu gériintis biciminin, bu Yasanin, BK'nun umumi
mukaveleyi diizenleyen hiikuimlerine gore kural olarak 6zel bir
nitelikte ve daha yeni bir yasa olmasindan hareketle, umumi

mukaveleye gore onceliginin oldugunu kabul etmek gerekmek-
tedir.

Buna gore bir isyerinde 2822 sayili Kanun anlaminda TIS
yapilmis ise orada umumi mukavele yapilamaz. Umumi muka-
vele yapilmis bir isyerinde ise 2822 sayili Kanun anlaminda
TIS yapilabilir ve burada artik umumi mukavele yapilamaz ve
yeni TIS, daha 6énceden yapilmis olan umumi mukaveleye gore
oncelikle uygulamir: Oyle ki yararhlik ilkesinin uygulanmasi
icin artik maddi bir temel yoktur. 2822 sayih Kanun anlamin-

da TIS yapilamayan yerlerde ise umumi mukavele yapilabilir.
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2. Umumi mukavelenin yiiriirliikte olmadig: ya da zim-

nen miilga oldugu goriisii Anayasadan hareketle ku-
rulabilir mi?

2.1. Genel olarak

Umumi mukavelenin yturtrlikte olmadig sonucu, dogru-
dan anayasaya dayamilarak daha tist bir diizeyden temellendi-
rilebilir: Norm hiyerarsisine® uygun olarak daha tist diizeyde-
ki norm, kendisine aykiri alt hiyerarsideki normun uygulan-
masinm engeller (lex superior derogat legi inferiori) ve bu kural
anayasa normlarn ile anayasa altindaki yasal diizenlemenin
iliskisinde de gecerlidir3.

Bu durumda, ya anayasanin bu konuya iliskin dogrudan,
umumi mukavelenin yururltikte olmasini engelleyen bir dii-
zenlemesinin bulunmasi, ya da anayasanin éngordiigii siste-
min umumi mukaveleyi yururlik disina iten bir anlam ve ice-
rige sahip olmasi gerekecektir. Birinci secenegin olumlanmasi
sO0z konusu olamaz. Cuinkti Anayasada bu konuya iliskin dog-
rudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tam tersine bu bag-
lamda 6rgiitlenme, sozlesme ve TIS dzgurligiiniin, bircok si-
nirlama ongortlmius olsa da, hukuk sistemimizde temel bir ye-
re sahip olduguna vurgu yapmak yerinde olur.

Su halde geriye su secenek kalmaktadir: Buna gore, umu-
mi mukavelenin yururltikte olmadig: sonucuna, ya anayasal
anlamdaki TISmin, sadece 2822 sayili Kanun anlamindaki ile
tamamen oOrtiismesi ve anayasal hiikiimlerin sadece bu TIS go-
rinis bicimine izin veriyor olmas1 durumunda varilabilecektir.
Ya da Anayasamn ongordigi sistemin sadece 2822 sayil Ka-
nunla orttismesi s6z konusu olmamakla birlikte, bu sistemin

umumi mukaveleye izin vermeyecek bir icerige sahip olmasi
gerekecektir.

38 Bu konuda bak. Tezic, age., S. 77 vd.
39 Bu konuda bak.. Riithers, age., s. 425, kenar numarasi 762-763; kars.,

Sarper Stizek, is Hukukunun Esaslan, Ankara 1998, s. 31: Tezic, age..
s. 77 vd.: Savas Taskent. Bireysel Is Hukuku Acisindan Isci Haklarina

Yoénelik Sorunlar, is Guivencesi, Calisma Hayatimizin Guncel Sorunla-
r1, Istanbul 1987, s. 59, 62.
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Bu baglamda ozellikle TIS'nin sendikalar aracihig ile yapil-
masinin anayasal bir gerek olup olmadigy; ,.bir isyerinde bir do6-
nem icin birden fazla TIS yapilamaz ve uygulanamaz" kuralinin
anlami ve bunun umumi mukaveleyi dislar bir icerige sahip
olup olmadig1 gibi noktalarn tartismak gerekecektir.

2.2. Toplu is sozlesmesinin birden fazla yasada dizen-
lenebilmesi olanagi

Anayasada TIS diizeyine ve tipine iliskin dogrudan bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Anayasada ongortilen ve bundan
acikca anlasilan, iscilerin ve isverenlerin toplu is soézlesmesi
yapma hakkina sahip olduklari, TIS'nin nasil yapilacaginin ka-
nunla diizenlenecegi ve ayn isyerinde, ayni dénem icin, birden

fazla toplu is sozlesmesi yapilamayacagl ve uygulanamayacagi
kurahdir (1982 Anayasasi, madde 53, I, II, IV).

Buradan s6z konusu yasanin sadece 2822 sayili Kanun ol-
dugu sonucunun cikmayacagl asikardir: Yasakoyucu bu gere-
gi bircok yasayla yerine getirebilecegi gibi yururliikte olan du-
zenlemeleri koruyarak da yerine getirebilir. Ona 6zellikle ,,aym
isyerinde, ayn1 dénem icin, birden fazla TIS yapilamaz ve uygu-
lanamaz kurali” ile onemli bir sinirlama konulmustur. Ama bu
kural TIS'nin birden fazla yasada diizenlenmesini engeller bir
icerige sahip degildir.

Su halde, TiS"lgrin tek bir yasada diizenlenmis olmasi ge-
rektigi, tek tip bir TIS kurumunun kabul edildigi, hele de sade-
ce 2822 sayilh Kanun anlaminda TIS'nin Anayasada éngoriilen
TIS oldugu sonucu cikarmak, ancak Anayasanin metnini ve

O0zunu asan bir yorum ile mimkun olacaktir. Anayasal diizen-
lemeden umumi mukavelenin yururlikte olmamasi gerektigi
yonunde dogrudan bir anlam cikmamaktadir.

2.3. Anayasa ozu itibariyle sadece 2822 sayilh Kanun
anlaminda bir TIS sistemi mi 6ngoriuyor?

Su halde umumi mukavelenin yuriirliikte olmadigi sonu-
cu, ancak Anayasanin ongordtgi TIS sisteminin 6zl itibariyle
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umumi mukaveleyi kesin engeller bir anlaminin olmas: halin-
de kurulabilir. Bu baglamda, Anayasanin toplu is hukukuna
iliskin sisteminin genel yapisi1 gozéniinde bulundurularak. top-
lu is sozlesmelerinin, kurulmas: ve isleyisinde demokratik
esaslara uygun, devlet ve isveren karsisinda bagimsiz nitelik-
teki isci kuruluslar tarafindan yapilmasinin ve béylece iscile-
rin daha iyi korunmalarinin saglanmak istendigine vurgu ya-
pilnus; yururliikteki TIS diizeninde hala umumi mukavele ya-
pilabilmesi, gercekte sendika tiizel kisiligi disindaki olusumla-
ra TIS yapma hakkinin taninmasi anlamina geleceginden, bu
sonucun Anayasanin sistemi ve yasal dltizenlemeyle bagdas-
mayacag ileri stiriilmuistiir40.

Buna gore su soruyu yanitlamak gerekecektir: Anayasa
sadece sendikalarin, ve onlarnin da ancak 2822 sayili Kanun
anlaminda TIS yapmalarimi éngérmekte midir? Bu soru ister
istemez su soruyu beraberinde getirmektedir: TIS hakkinin 6zt

nedir ve kimlere taninmistir?

Bu noktalarn tartismadan once, yukarida belirtilen gora-
sun dayanaginin, vardigi sonucu kurmaya tam anlamiyla yet-
meyecegini hemen saptamak gerekir: Anayasanin toplu is s6z-
lesmelerinin, kurulmasi ve isleyisinde demokratik esaslara uy-
ogun, devlet ve isveren karsisinda bagimsiz nitelikteki isci kuru-
luslan tarafindan yapilmasini ve boylece iscilerin daha iyi ko-
runmalarim saglamak istedigini kabul etsek bile, bu durum
umumi mukavelenin Anayasayla bagdasmayacag) ve boylece
zimnen miilga sayilmasi gerektigi sonucunu kurmaya yetmez.
Cuinkii buradan sadece, sendika dis1 isci kuruluslarimin umu-
mi mukavele yapmalarinin uygun olmayacag: sonucu temel-
lendirilebilir. Boylece, 2822 sayill Kanun anlaminda TIS yapi-
lamayan isyerlerinde sendikalarin umumi mukavele yapmalar

acik bir secenek olarak ortada durmaktadir.

Yukarida amldigi gibi, Anayasa TIS hakkini sendikalara
degil, isci ve isverenlere tammustir4!. Elbette bu hikim, TIS

40 Ekmelcci, age., s. 29; kars., ayrica AMK. E. 1963/337, K. 1967/31, KT.

19-20/10/1967 AYMKD, 6, s. 47, 57 vd.
41 Bu konuda bak. Engin, age., s. 84; kars., Cifter, agm., s. 3, 9.
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hakkimn isciler acisindan topluluk halinde ve kural olarak oOr-
stitlenmeler (sendikalar) araciligi ile kullanmilacagini icermekte-
dir. Ancak bu hakkin gercekte kime tanindigimin ve sendikala-
ra bu halkdan ancak tweleri aractigt ve yiiziinden tanindiginin
vurgulanmas: gerekir. Boylece, isciler ve isverenler orgttlen-
meleri araciligl ile is ve ise iliskin kosullar1 toplu diizeyde belir-
leyebileceklerdir. Bu hakkin asil 6znesinin isciler oldugu, ve or-
glitlerinin ancak onlar ytuziinden ve araciligiyla bu hakki kul-
lanmaya izinli olduklari, suradan da anlasilmaktadir: Distne-
lim ki, Anayasa bu konuya iliskin dogrudan ne olumlu ne de
olumsuz bir diizenleme iceriyor ve ayni bicimde sendika 6zgur-
l[tigiinti ne izin verir ne de yasaklar bicimde dogrudan duzenli-
yor olsun. Bu durumda da isciler ve isverenler orgiitlenmeleri
aracilig: ile toplu so6zlesmeler yapabilecek ve bunu kural olarak
genel orgtitlenme 6zgurliigi ve sozlesme serbestisi ile temellen-
direbileceklerdi. Bu durumda, iscilerin ve isverenlerin TIS ya-
pamayacaklari, bunlara bu hakkin acikca taninmadigina da-
yandirilarak ikna edici bir bicimde ileri surilemeyecekti: Ctn-
ki1, bireysel 6zgurluklerin ve bu baglamda mesela s6zlesme ve
genel orgutlenebilme ozgurlugunin temel 6zgurliiklerden ol-
dugu bir hukuk sisteminde, tek tek bireylerin bireysel diizlem-
de belki ulasamayacaklar1 sonuclara gerektiginde elbirligi ile
ulasmayi deneyebilmeleri ve sozlesme 6zguirliigiini -tabi ki be-
lirli sinirlar cercevesinde- kullanabilmeleri sisteme ickindir ve
bunun isin dogasi geregi oldugunu soylemek de mumkutndiir.
Boylece mesela iscilerin birleserek, is kosullarinin bireysel dii-
zeyde duzenlenmesine oranla daha iyi is kosullarina toplu di-
zeyde ulasmaya ¢abalamalar hukuk sistemimizin bir geregidir.
Bu baglamda, is hukukuna 6zgti olarak isci ile isveren arasin-
daki sozlesme ozgurlugiine dair denksizligin4? giintimiizde de

42 Bu konudaki tartisma icin bak. Reinhard Richardi, Kollektiveewalt und
Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses. Miinchen

1968, s. 93 vd., 116 vd.; Franz Jurgen Scicker, Gruppenautonomie und
Ubermachtskontrolle im Arbeitsrecht, Berlin 1972, s. 19-20, 32, 211:

Wollgang Ddubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung und seine Re-
alisierung durch tarifvertragliche Begriindung von Béteiligungsrech-
ten, Frankfurt am Main 1973, s. 1 vd.: Giinther Hénn, Kompensation
gestorter Vertragparitat -Ein Beitrag zum inneren System des Vertrag-
srechts, Minchen 1982, s. 194 vd., 207 vd.: Wollgang Gast, Das Arbe-
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bu hukuk alaminmin 6zel bir hukuk alam olarak esasl noktasi-
m ya da belkemigini olusturdugunu#3 belirtmek gerekir. Zaten
toplu is sézlesmelerini toplu is hukukunun gorunus bicimleri
olarak, ancak bu tarihsel gerceklikten hareketle ve isci ile isve-
ren arasidaki denksizligin bir tirtint1 olarak anlamak miim-
kiindiir*4. Elbetteki is kosullarinin bireysel diizeyde duzenlen-
mesi ile toplu diizeyde diizenlenmesi arasinda bircok fark var-
dir: Mesela is kosullarimin toplu diizeyde diizenlenmesi toplu-
mu ve is yasamin genel olarak dogrudan ve genis bir boyutta
ilgilendirmektedir. Zaten bu sebeple de toplu is hukukuna da-
ir ozgurlukler kural olarak 6zel bir diizenlemeye konu olmus-
lardir ve olmaktadirlar. Ama bu. bu alana iliskin haklarin ger-

itsrecht als Vertragsrecht, Heidelberg 1984, s. 55 vd., 62 vd.; Eduard
Picker, Die Regelung der ,Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” - Ver-
tragsprinzip oder Kampliprinzip? ZfA 1986, 199, 251 vd.; aym yazar,
Die Tarifautonomie in der deutschen Arbeitsverfassung, in: Tarifauto-
nomie - Informationsgesellschaft - globale Wirtschaft. Neue Fragen und
Herausforderungen, Koln 1997, s. 113, 120 vd., 138, 161 dipnot 113;
Dieter Reuter, Das Verhaltnis von Individualautonomie, Betriebsauto-
nomie und Tarifautonomie, RdA 1991, 193, 195; Wolfgang Zollner, Pri-
valautonomie und Arbeitsverhaltnis, Bemerkungen zu Paritat und
Richtigkeitsgewahr beim Arbeitsvertrag, AcP 176 (1976), 221, 230 vd.,
237: Abbo Junker, Individualwille, Kollektivgewalt und Staatsinvensiti-
on im Arbeitsrecht, NZA 1997, 1305, 1307 vd.; Rieble, age., kenar nu-
marasi 90 vd.: Hans Hanau, Individualautonomie und Mitbestimmung
in sozialen Angelegenheiten, Koln, Berlin, Bonn, Miunchen 1993, s. 85
vd.: Barbara Veit. Die funktionelle Zustandigkeit des Belriebsrats,
Mitinchen 1998, s. 42 vd.: Michael Hammer, Die betriebsverfassung-
srechtliche Schutzpflicht fiir die Selbstbestimmungsireiheit des Arbeit-
nehmers - Bedeutung des § 75 Abs. 2 BetrVG fur Grund und Grenzen

betrieblicher Regelungsgewalt, Heidelberg 1998, s. 29 vd.; Aksu, age, s.

137 vd.
43 Bak. sadece Picker, in: Tarifautonomie, s. 113, 161, dipnotu 113.

44 Bak. sadece. Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille, s. 109 vd.;
ayni yazar, Betriebsverfassung und Privatautonomie, Berlin, New York
1973, s. 12: Hénn, age., s. 192 vd., 207 vd: Picker, Z{A 1986, 199, 251
vd.; aym yazar, Tarifautonomie, s. 113, 120 vd.; aym yazar, ..Uz.'5prung-
sidee und Wandlungstendenzen des Tarifvertragswesens -Ein Lehr-
stiick zur Privatautonomie am Beispiel Otto von Gierke", Gedach-
tnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997, s. 879, 883 vd.; Ulu-
can. Guincel Sorunlar, s. 171, 172 vd.; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku
Acisindan Isci Haklarimin Guincel Sorunlan, Calisma Hayatinin Guncel

Sorunlari. istanbul 1987, s. 11, 30; Aksu, age., s. 135 vd.
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cek 6znesinin sonucta isciler ve isverenler oldugu gercegini or-
tadan kaldirmaz. Kisaca, TIS hakkmna iliskin bu temel sapta-
ma. bu alana iliskin degerlendirmelerin ve hukuksal yorumla-
rin cikis noktasimn temelini olusturmak zorundadir.

Anayasa bu hakki iscilere ve isverenlere tamdigl gibi, bu
hakkin sadece sendikalar aracihigiyla kullanilmas: gerektigi,
yani TIS tarafimin sadece sendikalar olmasi gerektigi yontunde
bir diizenleme icermemektedir4®. Burada yasakoyucunun ken-
disine bu alanda birakilmis diizenleme olanagini, sadece sen-
dikalarin TIS yapabilmesi yonunde kullanip kullanamayacag-
n1 ayrica tartismaya gerek yoktur. Incelemenin konusunu
olusturan sorun acisindan énemli olan, Anayasanin sendikala-
rin TIS tarafi olmas: zorunlulugunu ve sendikalar disinda bir

orglitlenme ile TIS yapilmasim iceren bir yasak 6ngormemesi-
dir.

Buna gore, iscilere toplu sozlesme hakkini oldukca genis
bir cercevede kullanma olanagini acan bir yasal diizenlemenin,
bunu oldukca daraltana oranla, biraz énce saptanan TIS hak-
kKinin 6zti ve boylece Anayasayla daha iyi bagdasacag: acik-
tir46. Bilindigi tizere, 2822 sayili Kanun cercevesinde isciler,
TIS hakkindan, kural olarak ancak sendikalarin Tuirkiye gene-
linde (iskolu bazinda) belirli bir gticliiltige sahip olmalari ve ay-
rica bu kosulu yerine getirebilenlerin de isyerindeki iscilerin
yaridan fazlasini kendi catilar: altinda orgtitlemeleri durumun-
da, yararlanabilirt’/. Bu kosullar gerceklesmediginde ise isye-
rinde bir TIS yapilmasi deyim yerindeyse baska bir bahara kal-
mak zorundadir. BK huktimlerine gore ise, en azindan umumi

mukavele yapilabilmesi olanag) bulunmaktadir ve isciler bunu
sendikalar araciligl ile de gerceklestirebilir.

Su halde, eger onuiimiuizde iki secenek var ise bunlardan

45 Bu konuda bak sadece, Engin, age., s. 84.

46 B}:radan da anlasihyor ki, sadece sendikalara TIS hakkinin verilmesi-
nin E\-nayaganlll ozune uygun oldugu, aym seyin umumi mukavele ya-
pl]ablln]ES! olanag icin ise sdylenemeyecegi yoniindeki gortisler (kars.

o mesela Cifter, agm., s. 3, 5) yerinde degildir. |

Bak. Berksun/Esmelioglu, age., s. 293 vd.
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Anayasa ve temel hakkin 6zt ile daha iyi uyusani ve TiS'nin ar-
kasinda yatan tarihsel ve giincel gercekligi goz 6niinde bulun-
durarak isciler acisindan daha o6zgtirliketi ve genis olani sec-
mek gerekecektir: “Anayasaya uygun yorum ilkesi"4® miimkiin
olan iki yorumdan Anayasa, ¢zellikle de temel hak ve ézgiirliik-
ler ile daha bagdasaninmin secimini 6ngoérdtigi gibi49, anayasa
hukukunda genellikle kabul edilen * stiphe halinde 6zgiirliik-
ler lehine yorum” (in dubio pro liberta)®® ya da “mtimkiin olan
en fazla etki"®! ilkesi de bunu gerektirmektedir. Bu secenekler-
den birisi, 2822 sayih Kanun anlaminda TIS ve umumi muka-
velenin birlikte yurarltikte olmasi, digeri ise iscilerin sadece
2822 sayili Kanun anlaminda TIS yapabilmesidir. Bu baglam-
da burada varilan sonucu, ashinda is hukukunda 6zel bir an-
lami olan “isci yararina yorum ilkesinin"2 de destekledigini
vurgulamak gereKkir.

Burada elbette ampiriye dayanan, gucli isci sendikalarin-
ca isci cikarlarimin daha iyi korunabilecegi genel saptamasi®3
yadsinmamaktadir. Aymi bicimde umumi mukavele olanaginin,
hele de bunun toplu mucadele araclarindan yoksun bir sece-
nek oldugunun kabul edilmesi durumunda®?, iscilere sadece
pek gliclii olmayan bir koruma saglayabilecegi ve bu durumun
isverenlerce kotiiye kullanilmasimin®® mumkiin oldugu da

yadsinmamaktadir.

48  Bu konuda bak. Siizek, age., s. 30 vd., dzellikle s. 32; Zafer Géren, Ana-
yasa Hukukuna Giris, Izmir 1999, 2. Baski, s. 7: Riithers, age., kenar
numarasi 763 vd.; Tandr, age., s. 244-245.

49 Bak. Riithers. age., kenar numaras1 763: Bodo Pieroth / Bernhard
Schlink. Grundrechte Staatsrecht II, 15., neubearbeitete Auflage, Hei-

delberg 1999, kenar numarasi 77 vd.
o0 Saglam, age., s. 11, 18.

ol Géren. age.. 8. 7,

92  Bu konuda Siizek, age., s. 26 vd.

93  Bu konuda bak.. Ekonomi, Toplu s Sozlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yet-
ki, s. 1, 32-33.

94  Bak. Esener, age.. s. 389; Celik, Toplu Is Sozlesmesi, s. 42; Tug. age..
s. 4; Cifter, agm., s. 3, 9.

55  Bu konuda Celik, Toplu Is Sozlesmesi, s. 40 vd.
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Ancak bu gerekceler dogrudan hukuksal degerlendirme
noktalan olmadiklar: gibi, tersine de cevrilebilirler. Yukarida da
belirtildigi gibi®b, iscilerin sadece guiclii sendikalarla korunabi-
lecekleri her zaman ve her durumda gecerli olan bir bilimsel
saptama degildir ve daha cok ampiriye dayanan genel bir "ka-
ni"dir. Neredeyse rekabetten yoksun, ve orgitt ici 6zgurltgun,
6rglitiin bliytimesi ile orantili olarak azalma egiliminde oldugu

orgtitlenmeler icinde, isci cikarlar sanildigindan daha az koru-
nuyor olabilir®?.

[sverenlerce umumi mukavele imkanimin kottuye kullanil-
masi gerekcesine gelince, iscilere umumi mukavele yapma ola-
naginin taninmasi ile isverenlerin iscilerin durumunu koétaye
kullanma olasihginda bir artma oldugunu soylemek dogru ol-
maz. Daha once de deginildigi gibi varolan sistemi, 2822 sayili
Kanun anlamindaki TISnin 6nceligini kabul eder bir bicimde
anlamak mumkiin ve esasen zorunludur. Boylece, umumi mu-
kavele nedeniyle iscilerin giiclii sendikalar araciligiyla TIS yap-
malarn zaten engellenmemektedir. Iscilerin sadece hizmet akdi
ile calisma kosullarini diizenleyebildikleri bir durumda ise, on-
lara umumi mukavele yolu ile TIS yapma imkaninin acilmis ol-
masinda, iscilerin durumu -bu imkanin isverenlerce koétiiye
kullanilmasinin mumkuiun oldugunu kabul etsek bile-, 6nceki-
ne oranla daha kotti olmayacaktir. Ctinkti ek bir -toplu- diizen-
leme aracina kavusmus olacaklardir. Boylece, umumi mukave-
le yapilmasinda toplu miicadele araclarinin kullanilmasinin
mumkuiun olmadigimi kabul etsek bile, bu isciler acisindan ger-

cekte daha olumlu olan bir hukuksal durumun s6z konusu ol-
masini engellemez.

Hukuk politikas1 acisindan da gercekte bir sorun bulun-

06
o7

Bak yukarida IIl., 1.2.3. altinda.

Hemen hemen benzer bir baglamda bak. ve kars., Fevzi Sahlanan, Sen-
dikalarmm Isleyisinin Demokratik Esaslara Uygunlugu, Istanbul 1980,
s. 10-11.; aym yazar, Sendikalar Hukuku, istanbul 1995. s. 26-27:
Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, s. 57: ayni yazar,
Sendikalar Hukukunun Giincel Sorunlan, Calisma Hayatimizin Gun-

cel Sorunlari, Istanbul 1987, s. 125, 127: Engin, age., s. 122 vd.; kars.
ayrica Aksu, age. S. 17, 139. | |
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mamaktadir. Clinkd, umumi mukavele imkani gercekte, iscile-
rin daha guiclii 6rgutlenmeler araciligi ile is kosullarim 2822
sayilh Kanun anlaminda TIS'yle diizenlemelerinin 6niinde bir
engel olusturmamaktadir. Tam tersine onlar acisindan bir ek
imkan teskil etmektedir. Ayrica fiili isci gruplarina ve giicstiz
sendikal 6rgiitlenmelere bu cerceve icerisinde TIS yapma imka-
ninin taninmasi, iscilerin, dogrudan ve her haliikarda 6ne ci-
karilmalar: anlamina geleceginden, bu, Anayasada TIS hakki-
nin iscilere taninmasiyla hukuk politikas: acisindan tersi du-
ruma gore daha uyusmaktadir. Bunun disinda, umumi muka-
vele imkanmin varhiginin kabul edilmesiyle iscilerin, fiili isci
gruplarindan kucuk orgutlenmelere, oradan da daha guticli
sendikalar biciminde orgutlenebilmenin ve boylece is kosulla-
rin1 toplu diuzeyde duzenleyebilmenin bir nevi alistirmasin ya-
pabilmelerine olanak saglanmis olacaktir. Bu da is hukuku po-
litikas1 acisindan diger bir ,art1” teskil etmektedir. Is hukuku
politikas) acisindan kanimca, oOgretide genellikle savunula-
nin®8 aksine, umumi mukavelenin varhgmn korunmasiyla bir
yanlis yapilmamakta, tam tersine isciler 6n planda tutularak,
Anayasanin ve is hukukunun neredeyse 0ztinu olusturan isci-
yi koruma diistincesinin®® de gerekleri yerine getirilmektedir.

2.4. Bir isyerinde bir donem icin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamamasi ve uygulanamamasi ana-
yasal kurali ve umumi mukavele

Sorunun anayasal diizlemde tartisiimasimin en ilging nok-
talarindan birini bu anayasal kural ile umumi mukavelenin
iliskisinin olusturdugunu soylemek bir abarti olmaz. Bu an-
lamda 6nce bu anayasal ilkenin amaci ve nasil anlasiimas ge-
rektigi tizerinde durmak, boylece bunun umumi mukavelenin
yurirliigiine engel bir icerige sahip olup olmadigini, umumi
mukaveleye bir simirlama getirip getirmedigini ya da ne tur bir
sinirlama getirdigini tartismak gerekecekitir.

98  Bak, Esener, age., s. 389; Cifter, agm., s. 3, 5: Ekmekct, age., 28-29;

Tug, age., s. 4.
99 Bu konuda. Aksu, age., s. 135 vd., ve ozellikle orada dipnotu 261 ve

264 de anilan kaynaklar.
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2.4.1. Sozkonusu anayasal kuralin amaci ve nasil an-
lasilmas1 gerektigi

Bu ilkeyle gercekte, 275 sayilh Kanun doneminde mimkuin
olan, bir isyerinde ayni dénemde birden fazla TIS yapilmasi en-
sellenerek, boylece gortintisiine gore karmasik olan ve bircok
uygulama sorununu beraberinde getiren o zamanki sistemin
tekrarinin ontine, radikal ve deyim yerindeyse isin kolayina ka-
car bicimde bir set ¢ekilmek istenmistir. Anayasanin 53tincu

maddesinin gerekcesine gore bu kural, is barisimin saglanma-
sina ve bu yoldan tiretimin arttirllmasina yoéneliktir®?.

Bu anayasal ilke, 53’tincti maddenin gerekcesinde “"hangi
sevivede olursa olsun” ifadesi ile de belirtildigi tizere, ne tek bir
TIS tiir ya da diizeyini ne de TIS'nin tek bir kanunda dtizenlen-
mesini tercih eder bir icerige sahiptir®l. Onemli olan, bir isye-
rinde bir donem icin bir toplu is sozlesmesi yapilmasi ve uygu-

lanmasidir. Bu TIS, umumi mukavele, bir isyeri, isletme ya da
grup TIS ve hatta iskolu TIS olabilir.

Ancak, Anayasadaki bu ilke, lafzina siki sikiya bagh kali-
narak anlasilacak olursa, bir isyerinde yapilabilecek herhangi
bir TISnin baska bir TIS nin yapilmasini ve uygulanmasini en-
sellemesi gerekecektir. Diyelim ki, yasakoyucu TISnin diizen-
lenmesinde BK ile yetinmis olsun. Buna gore mesela isyerinde
oldukca az oranda orgutltii kuictik bir sendikanin T [S yapmasi
durumunda, bu TIS'nin suresi doluncaya kadar o isyerinde ye-
ni bir TIS yapilamayacak ve uygulanamayacakti. Bu durum ise
soz konusu anayasal ilkenin lafziyla tamamen uyusacakti.
Boylesine bir sonucun hem bu anayasal ilkenin amaciyla, hem
de genel olarak TIS hakkinin taninmasindaki amacla, kisaca
bu hakkin 6zu ile uyusmayacag: asikardir. Su halde Anayasa-
daki bu acik ifadenin, yani bu ilkenin hem amacinin, 6ziinun
saptanmasi hem de sistematik yoruma tabi tutularak TIS hak-
ki cercevesinde anlamh bir yere oturtulmasi gerekecektir. Bu

60 Gerekce icin bak. Mehmet Akad / Abdullah Dinclkol, 1982 Anayasasi

Madde Gerekceleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar,
Istanbul 1998, s. 263.

61  Daha genel bir baglamda bak., Ulucan, Giincel Sorunlar, s. 171, 181;
Engin, age., s. 84.
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da gosteriyor ki, son derece acik olan yasa hitkmtintin yorum-
lanmasima gerek olmadigi diistincesi (.Eindeutigkeitsregel”,
-~ens-Clair-Doktrin® ya da .Plain-Meaning-Rule*)62 bu bag-
lamda yerinde degildir. Tam tersine, acik olan bir kural ve dii-

zenlenmenin bile gerektiginde yorumlanmas: hukukun uygu-
lanmasi cercevesinde zorunludur®3.

Su halde bu ilkenin 6zellikle amacindan hareket edilerek
de anlasilmasi gerekecektir. Bu ilkeyle amaclanan, TIS coklu-
gu yerine ve bunun getirdigi uygulama sakincalarim engelle-
meK tizere bir isyerinde sadece bir TIS yapilmasim ve uygulan-
masini ongorerek is barisini saglamaya katkida bulunmaktir.
Bir isyerinde iscilerin ¢cogunu kendi buiinyesinde orgilitlemeyen
bir isci sendikasinin, isyerinde kendisinden daha guicli sendi-
kalardan daha hizh davranarak bir TIS yapabilmesine olanak
taninsayd: ve bu durum bu TIS dénemi icin digerlerinin TIS
yapmasini engelleseydi, boylece gercekte is barisina hizmet
edilmis olmazdi. Ayrica bu durum, isverenlerin kendilerine ya-
kin hissettikleri sendikalan tercih ederek, kendileri acisindan
daha uygun calisma kosullarimi yaratmalarina ve diger sendi-
kalarin basarilannda, boylece orgtitlenmelerinde dolayh so6z
sahibi olmalarina olanak saglardi ki, bunun ne is barisini guc-
lendirme amaciyla, ne de TIS hakkinin 6zu ile uyusmayacag
asikardir. TIS hakkim kullanmak tizere daha siki érgiitlenmis
ve cabalamus iscilerin (yani cogunlugu olusturan sendika tiye-
lerinin) TiS hakki, en azindan bu dénem icin bosa cikmis olur-
du ve gelecek donemlerde de hak ettigi yeri bulabilmesi nere-
deyse isveren tarafinin tercihine bagh olurdu.

Boylece Anayasanin TIS hakkina yonelik bu simirlamayla
getirdigi tercih, iscilerin ancak bir isyerinde cogunluk olarak
drglitlenebilmeleri halinde TIS yaparak, TIS hakkini somut ola-

rak kullanabilmeleridir. Kisaca, gortintise gore isyerinde diizen
ve is barisinin korunmasi iscilerin her durumda TIS haklandan

asgari bir bicimde yararlanmalarina tercih edilmis gibidir. Sa-
dece tek bir TiS ile isyerinde is barisimin saglanmasi amaclan-

62 Bu konudaki gorts icin bak. Riithers, age., kenar numaras: 732; kars.,

Stizek, age., s. 26-27.
63 Bak. Riithers. age.. kenar numarasi 731 vd.
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digina gore, bu, hem hentiz azinhkta kalan iscilerin T [S yap-
maya calismalarimin, hem de isyerinde cogunlugu olusturan
sendikann TIS yapmis olmasi durumunda, azinhkta kalan is-
cilerin yeni bir TIS yapabilmelerinin ve boylece is barisinin teh-
likeye sokulmasinin, énlenmek istendigi anlamina gelmektedir.
Boylece hentiz azinhk halinde érgutlenmis olan iscilerin TIS
yapmalarina olanak verilmeyerek, TIS yapilmasi stirecince top-
lu muicadele cercevesinde igyerinde is barisinin bozulmasi rizi-
kosunun oéntiine radikal bir bicimde gecilmistir. Onlarin yapa-
bilecegi sey, biran 6nce cogunluk olma yoéntinde érgutlenmeyi
ouiclendirmek, ya da varsa orgutlenmis cogunluga katilmaktir.
Boylece cogunlugun TIS hakki, isyerinde diizeni korumak ve is
barisini gelistirmek gerekcesine de dayanarak, azmhgin TIS
hakkina somut durumda tercih edilmistir. Boylesine b1r tercih,
isyerinde is barisini .ille de tek bir TIS yapilmasi ve uygulan-
masiyla” saglamak amacinin, TIS hakki ile béylece uyusturul-
mast ikileminin tamamen zorunlu bir sonucudur. Ctink1i, iscile-
rin azinhik halindeyken bile TIS yapabilmeleri durumunda,
hem isyerinde diizenin ve is barisinin saglanmasi1 amaclarinin
serceklesmesi daha az miumkiin olacak, hem de azihgin TIS
hakki cogunluga tercih edilmis olacaktir. Bu ise TIS hakkina
iliskin bu sinirlamanin temel ilkeye her durumda tstunltginu
kabul etmek demektir ki, bu, hem TIS hakkinin 6zii ile uyus-
maz, hem de bu anayasal simirlamanin, TIS hakkina iliskin hii-
kuimdeki sistematik yerine uygun anlam ve énemi ile bagdas-
maz. Sistematik acidan s6zkonusu anayasal ilke, TIS hakkini
tanmiyan temel ilkenin bir sinirlamast niteligindedir. Boylece yo-
rum gerektiren bir durum sézkonusu oldugunda, bu ilkenin
TIS hakki icindeki sistematik yeri goz onunde bulundurularak

TIS hakkinin 6ziyle uyusturulmas: gerekecektir, yoksa TiS
hakkinin her durumda bu ilkeye uydurulmasi degil.

Sonuc olarak, bir isyerindeki iscilerin ancak ¢ogunluk ola-
rak orgtitlenmeleri halinde TIS yapabilmeleri ve iscilerin co-

gunlugunu kendi buinyesinde o6rgiitlemis bir sendikasinin var-
hgr ihtimalinde, kural olarak®% bu sendikanin TIS yapmasi ge-

64 Boylesine bir sinirlama yasa koyucuya TIS diizeyini ve tiirtinii belirle-
mek konusunda taminmis olan diizenleme alam serbestisinden ve bu

baglamda dogabilecek bircok secenekien dolay: gerekli gozukmektedir.
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rektigi bu ilkeye bagh olup. ona ickindir. Iste 2822 sayil Ka-
nunda tam da buna uygun bir TIS sistemi éngériilmuistiir.

2.4.2. Sozkonusu anayasal kuralin bu anlasilis bici-
miyle umumi mukaveleye engel olmayisi

Su halde bu ilkenin bu anlasilis bicimiyle umumi mukave-
lenin yururlukte olmasina engel olup olmadig sorusuna acik
bir yanit verilebilir: Hernekadar bu ilke, isyerindeki cogunlu-
gun bir dénem icin uygulanacak TIS yapmasini kapal bir bi-
cimde ongormekte ve boylece umumi mukavele yapilmasinin
bircok secenegine engel olmakta ise de, umumi mukavelenin
yururliigiine bir engel teskil etmemektedir. Ctinki, bir isyerin-
de sadece cogunlugun birlikte érgiitlenmis olmasi halinde TIS
yapilabileceginden hareket edersek, umumi mukavele bu co-
gunlugun yapacag: TIS olabilir. Bilindigi tizere, 2822 sayili Ka-
nuna gore, ancak diger ehliyet ve yetki kosullar yaninda bir is-
yerinde salt cogunlugu kendi bunyesinde orgutlemis olan sen-
dika TIS yapabilecektir. Ama bu sendika iskolunda ytizde on
barajim1 asamamissa 2822 sayih Kanuna gore TIS yapamaya-
caktirfd, Iskolu barajini asmis olan, ama isyerinde cogunlugu
saglayamayan sendikalar da 2822 sayili Kanun anlaminda TIS
yapamayacaktir. Buna karsin isyerinde cogunlugu saglayan
sendika, BK'na gore herhalikarda umumi mukavele yapabilir.
Kisacasi, ne Anayasadaki bu ilke, umumi mukaveleyi engeller
bir icerige sahiptir ne de 2822 sayih Kanun bu ilkenin 6ngor-
diigti butiin secenekleri tiiketici bir bicimde duizenlemistir.
Umumi mukavelenin uygulanmas icin, cok dar olsa da, akla

yatkin bir alan kalmaktadir.

2.4.3. Umumi mukavelenin farkli bir anayasal temele
dayandirilmasi ve boylece s6z konusu anayasal

ilke karsisinda durumu

Umumi mukavelenin, Anayasada TIS hakkini diizenleyen
hiiktimden ayr1 bir anayasal temele dayandirilmas: ihtimali

65 Bu konuda bak., Berksun/Esmelioglu, age., s. 296.
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tizerinde de durmak gerekiyor. Buna gore, mesela umumi mu-
kaveleyi sozlesme Ozguirliguine ve orguitlenme ozgtrlugune bir-
likte dayandirmak yoluna gidilebilirdi. Ve boylece umumi mu-
kavelenin neredeyse ayri bir TIS oldugu benimsenebilirdi. Bu
cercevede umumi mukavelenin ,bir isyerinde bir donem igin
birden fazla TIS yapilamaz ve uygulanamaz kurali“nin uygula-
ma alanina girmeyecegi soylenebilirdi ki®®, bunun anlam, var
olan sistemde, 2822 sayili Kanun anlaminda TIS yaninda

umumi mukavele de yapilabilmesi olurdu.

Boylesine bir gortistin yerinde olup olmadigr bir yana, bu-
nun, umumi mukavelenin yururliikte olmadigimi temellendir-
meye degil, tam tersi bir sonuca goturecegi asikardir®’: Boyle-
ce, umumi mukavele ayr1 bir anayasal dayanaga sahip olaca-
g1 icin zimnen mulgadan s6z edebilmek daha da imkansiz ola-
caktir. Ancak umumi mukavele ister Anayasadaki temel hakla-
ra iliskin genel hiuiktimlere dayandirilsin, isterse dogrudan
53 1incil maddenin kapsaminda gorulsiin, kanimeca, bir donem
icin bir isyerinde birden fazla TIS yapilamaz ve uygulanamaz il-
kesi karsisinda, sonucta bir degisiklik olmayacaktir. Yukarida
belirtildigi tizere, umumi mukavele 6z itibariyle bir TIS'nden
baska bir sey degildir. Her iki ihtimalde de Anayasadaki TIS
hakkina iliskin (genel ve 6zel) hukiuimlerin bir buittin olarak de-
gerlendirilmesi gerekecektir. Bu her seyden 6énce anayasalarin
bilindigi tizere bir biitiinliiklii sistem éngodriiyor olmalarinin®8
ve kendi icerisinde tutarh bir hukuki yapiya sahip olmalarnin
bir sonucudur. Boylece, umumi mukavele genel huktimlere da-

yandirilsa bile, Anayasada 6zel olarak TIS hakkinin diizenlen-
mesinin ve sinirlandirilmasinin 6zel bir anlami olacaktir. Kisa-

ca buradaki siirlamalar umumi mukavele icin de aynen ge-

cerli olacaktir ki, bu da yukarida varilan sonuclardan farklh bir
sonuca varilamayacag anlamina gelecektir69.

56 Hemen hemen boyle Tuncay, age., S. 162.
67 Kars. bu konuda Tuncay, age., 161-162.
68  Bu konuda bak. sadece Goren, age., s. 7.
69

Kars. Tuncay, age., s. 162.
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2.4.4. Bu anayasal kurala ragmen isyerinde azinlik
halinde orgitlenmis isci cemiyetlerinin ve fiili
isci gruplarinin umumi mukavele yapabilme
imkani

Yukaridaki tartisma gosteriyor ki, anayasal diizeyde geti-
rilmis olan, bir isyerinde bir dénem icin birden fazla TIS yapi-
lamaz ve uygulanamaz kurali, BK'nda diizenlenen umumi mu-
kavelenin uygulanma alanina énemli bir simirlama getirmekte-
dir. S6zkonusu ilkenin bu sekliyle anlasilmasi halinde, bir is-
yerinde azinhkta olan fiili bir isci toplulugunun umumi muka-
vele yapmasi mumkun olmadigr gibi, bu durum isci cemiyetle-
ri, ozellikle sendikalar icin de gecerlidir. Buna goére, umumi
mukavelenin yururlik sorununu tartismay: bu asamada bitir-
mek mumkundur.

Ancak bir isyerinde sadece iscilerin salt cogunluk olarak
bir orgiitlenme altinda toplanmalar: halinde TIS yapilabilmesi.
kendine 6zgii ve temsil edilebilir gerekcelere dayanan bir ana-
yasal tercih de olsa, esas olarak ozgurlukcu olan, 6zel olarak
sozlesme oOzgurlugu temelinde is kosullarinin serbestce diizen-
lenmesini esas alan ve ayni bicimde bireysel duzeyde ulasila-
mayan sonuclarin orgiutlenme temelinde ulasilmasim deneme-
ye temel hak diizeyinde olanak taniyan bir hukuk sistemi ice-
risinde, sistem ile gercekte tam anlamiyla uyusmayan bir du-
rum olusturmaktadir. Ctinki, bu yolla iscilerin mutlaka bir ¢o-
gunluk orgutlaliga duizeyine ulasmalan gerekecektir ve bu-
nun saglanamadig: kosullarda, iscilere TIS hakkinin taninma-
sinin gercekte somut bir anlam olmayacaktir. Bir temel hak-
kin, bu ancak toplu olarak kullanilabilir de olsa, bu kadar zor
uygulanma kosullarina baglanmasi, esas olarak ozgurliket
olan bir sistem icerisinde sasirticidir. Iscilerin yogun olarak or-
giitlenmis oldugu bir isyerinde bile, eger bu orgitlenmelerin
hichiri isyerindeki iscilerin salt cogunlugunu kendinde topla-
yamamissa iscilerin TIS hakkinin pratik bir anlam olmayacak-
tir. Buna gore mesela iscilerin farkh orgtitlerde olsa bile ytizde

seksen oraninda orgutlendigi bir isyerinde TIS yapilamamasi
hi¢c de yabana atilacak bir ihtimal degildir.

Simdi BK ile umumi mukavele yapabilme imkam yasal di-
zeyde ongortilmus olduguna gore, sunu tartisinak gerekmekte-
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dir: BK' da 6ngoriilmiis bu 6zel bir simirlamaya tabi olmayan
umumi mukavele yapabilme imkan, Anayasadaki bu kurala
ragmen yukarida saptanandan daha genis bir uygulama imka-
nina sahip olabilir mi? Kisaca bu yasal diizenlemenin Anaya-
sadaki bu diizenleme karsisinda buitiinuiyle yururliukte kalma-
s1, bir nevi anayasaya aykirihiktan kurtarilmas: mumkin miu-

duar?

Bu konuda. yukarida s6zkonusu anayasal ilkeye yonelti-
len elestiriler yaninda, o6zellikle bu ilkenin getirilis amaciyla
vardirdig1 pratik sonuclarin birbiriyle iliskisini ve tutarligini ¢i-
kis noktas: olarak almak gerekmektedir. Bu anayasal ilke, ge-
rekcesi itibariyle is barisinin saglanmasina dayandirilmstir.
Ancak getirilen bu ilke ile, hem yasakoyucunun degisik sece-
nekleri benimseyerek, is kosullarinin guntn gereklerine uydu-
rulmasini saglamak imkanina, hem de TIS taraflarinin daha
esnek bir bicimde is kosullarini belirlemelerine, bunlar1 gintn
gereklerine uydurmalarina engel olunmus gibidir’9. Boylece
“soz konusu hukiim, is barisim saglamaktan stz ederken, da-
ha uyumlu bir calisma diizenini getirme imkanini bertaraf et-
mektedir’/!, yani bazi durumlarda amacinin tersi sonuclar do-
gurmaktadir. Ayni sey iscilerin sadece salt cogunluk olarak or-
giitlenmeleri durumunda TIS yapabilmelerinin éngoriilmesi
icin de gecerlidir. Ctinkti, bu haliyle s6zkonusu ilke, iscilerin
cogunlugunun hatta tamamina yakinin farkh sendikalarda or-
gutlenmis olmalari, ama bu oérglitlenmelerden hicbirinin iscile-
rin yarisindan fazlasimi kendi buinyesinde orglitleyememeleri
durumunda bile bir TIS yapilmasim engellemektedir. Ama bu
durumda is bansinin saglanmasindan degil, uzun vadede tam
tersine is barisinin hem de tam bu anayasal ilke nedeniyle bo-
zulmasindan so6z etmek daha dogru gibidir. Iscilerin, bireysel
diizlemde is so6zlesmesinin genelde zayif tarafi olarak, TIS hak-
kindan yararlanmasinin bu kadar zor kosullara baglanmis ol-
masinin bircok isyerinde bir iscinin buittin calisma hayati sii-
resince tek bir TIS'nin kapsaminda olmadan calismasi gibi bir

sonucu dogurabilecegi ve bunun da gercek bir is barisim sag-
lamakla bir ilgisinin olmayacag: asikardir.

0 Bak. Saglam, age., s. 11, 43.
1 Saglam, age., s. 11, 43.
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Bu htuktim, iscilerin isyerinde cogunluk halinde orgutlen-
mis olmalari halinde anlaml ve buytik élciide amaci ile uyusa-
bilen bir ¢6ztim iceriyor olmasina ragmen, bunun, iscilerin he-
nuz cogunluk olarak orginitlenemedikleri durum icin éngérdii-
gu ¢ozum, tam tersine, amacina zit sonuclari dogurmaya yone-
lik gibidir. Kisaca, btittin bu farkh sosyal olgular icin tek ve ra-
dikal bir ¢6ztim 6nerilmis olmasi, bu hiikmiin varmak istedigi
sonucu dogurmasina yetmemekte, hatta engel olmaktadir. Iste
tam da bu baglamda., anilan hiikmun, gercekte farkhh sosyal
gercekliklere ya da is kosullarinin toplu diizeyde diizenlenebil-
mesine iliskin bir istisna huktum icermesi gerekirken, bunu
icermemesinin sozkonusu olup olmadig: akla gelmektedir. Hu-
kuk teknigi ve dogmatigi acisindan ifade etmek gerekirse, bu-
rada "ortult bir bosluk™tan s6z edilip edilemeyecegini tartis-
mak gerekmektedir. Eger burada ortialt bir bosluktan so6z edi-
lebilirse bunun ardindan s6z konusu anayasal ilkenin bir
*amacsal indirgeme” ("teleologische Reduktion") ya da "simirla-
ma’ya ("Restriktion") tabi tutulmasinin, kisaca amacina uygun
bir istisna hiikmii ile tamamlanmasinin mimkun olup olmadi-
gin1 tartismak gerekmektedir. Bu nedenle asagida once bu kav-
ramlara ve bunlarnn gerceklesme kosullarina kisaca deginile-
cek ve daha sonra bunlarnin somut soruna uygulanmasa tarti-

silacaktir.

2.4.4.1. Ortiilii bosluk ve amacsal indirgeme kavramlar

Yasakoyucunun kanun hukmiunu formiule ederken, ka-
nun ile ulasilmak istenen amaca gore aslinda bir istisna huk-
mii ile diizenlenmesi gereken bazi hukuksal konular ve keyti-
yeti ayrica ya da istisnai bir hiiktimle diizenlemek yerine, geti-
rilen kural kapsaminda diizenlemesi halinde ortild, istisnai ya
da amacsal bosluklardan soz edilmektedir’Z. Boylece getirilmis
ve sorunlu denebilecek norm bir yandan lafziyla baz1 hukuksal
konulari ya da keyfiyeti de acikca diizenlemekte, diger taraitan

72 Rithers, age., kenar numarasi, 848, 902- 903: bak. ayrica Larenz/Ca-
naris, age., s. 210 -211; takip eden ctimleler icin bak. aymi kaynaklar,

ayni verler.
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ama yine acik olan norm amacina gore bunlar: bu bicimde dii-
zenlememesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, s6zkonusu ya-
sa hiikmu icsel amacina uygun olarak bulunmasi gereken bir
sinirlamayi icermemektedir. Boylece, yasanin latziyla bu bicim-
de duizenledigi konulara uygulanmasi, yasamn bu duzenle-
meyle varmak istedigi amacin tersine sonuclart doguracak-
tir’3. Boylece olusan boslugun doldurulmasi, yasa metninin,
yasanin amacina gore, yani yasa amacimin gerektirdigi bicim-
de kisitlanmasiyla gerceklesmektedir. Iste boylece yasanin ge-
reginden fazlasim icerir bicimde formtle edilmis lafzi, yasanin
diizenleme amacina gore anlasilarak, yasanin uygulama alam
bu anlama uygun bir kapsama cekildiginden, burada amacgsal
indirgemeden bahsedilmektedir/4. Acik bir yasa boslugunu ki-
yas yoluyla doldurmanin haklihigi, adaletin esit ya da birbirine
benzer hal ve keyfiyete ayni degerlendirme bakis acisina ve 0l-
clitine gore davranma gereginde yatarken, amacsal indirgeme
yoluyla ortulii boslugun doldurulmas: kendi hakliligini, yine
adaletin bir gereginde, farkli hal ve keytiyete farkli davranma-
da, yani deger ve esas acisindan zorunlu olan farkhhklar: ka-
bullenmede bulmaktadir’°. Boylece, yapilmas: gereken sinirla-
malar ya dogrudan smirlanmas: gereken, yani sorunlu nor-
mun anlam ve amacindan ya da amac baglaminda daha tistiin
ve onceligi olan ve bu amacinin gerceklesmesi s6z konusu so-

runlu norm nedeniyle engellenebilen bir baska normdan kay-
naklanabilirler.

2.4.4.2. Sozkonusu anayasal ilke kapsamindaki ortiu-
Ii bosluk

Anayasanin sozkonusu hiuikmii, biittiin ihtimaller icin, is
barisinin korunmasini amaclayarak tek bir céziim getirmistir.
Buna gore isciler bir isyerinde ancak, yaridan fazla cogunlugu
saglar bir bicimde 6rgtitlenmis iseler somut olarak TIS hakkini

7S Riithers. age., kenar numarasi, 902.
74 Ié,ggenz/Canaris. age., s. 210 - 211; Riithers, age., kenar numarasi.
70

Larenz/Canaris, age., s. 211; takip eden ctimle icin de bak.. ayni yer.
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kullanabileceklerdir. Iscilerin béylesine bir orgutluliginiin ol-
madig1r kosullarda getirilen céziim ise, TIS hakkinin kullanila-
mamasidir. Boylece mesela iscilerin buiytik élciide 6rgiitlii ol-
malarina ragmen, cogunluk orgiitlenmesine ulasamadiklan
Kosullarda nasil bir ¢oéztime gidilecegi diizenlenmis gibi gozii-
kuiyorsa da, bu, gercekte hiikmiin amacindan ve vardirdig so-
mut sonuclardan hareket edilince diizenlenmemistir. Ya da is-
cilerin hentiz azinlik olarak orgiitlendikleri bir durumda TIS
hakkinin somut olarak kullanilmasinin (gercekte kullanilama-
masinin) kosullar1 diizenlenmis gibi goziikiiyorsa da, yine ayni
bicimde gercekte diizenlenmemistir. Ayni bicimde birden fazla
isci orgutluliginin gecici olarak bir araya gelerek cogunluk
olusturup bir TIS yapmalarinin miimkiin olup olmadig va da
yapilmis bir TIS'ne sonradan giiniin gereklerine gére eklemeler
vapiulmasimin bu ilke karsisindaki durumu gercekte coziime
kavusturulmamastir, Biittin bu farkh sosyal ve hukuki olgula-
rn tek bir ilke ile coziulmesi durumunda hukum ile ulasiimak
istenen amaca ulasilamayacag) asikardair.

Elbette is barisinin, isyerindeki birden cok isci orgutlen-
mesinin TIS yapmak baglaminda yogun yarismalari durumun-
da ya da birden fazla TiS'nin uygulanmasi cercevesinde tehli-
keye girebilecegi yadsinmamaktadir. Ancak bu ve benzeri so-
runlar c6zmenin yasakoyucuya birakilmas: akla daha yatkin
bir secenek’® oldugu gibi, Anayasanin 6ngordigia coézimiin,
duruma gore amacin asan hatta amacimin tersini beraberinde
getiren bir coziim oldugu da aciktir. Arag ile amag iliskisi bu-
rada tam anlamiyla dengede degildir. Burada belirtilmek iste-
nen, sozkonusu anayasal ilkenin, gercekte maddi anlamda
anayasal degil de daha ¢ok normal bir yasal diizenlemede bu-
lunabilecek bir ilke olarak’”, sosyal gercekligin buittin secenek-
lerini gercek anlamda 6rtebilecek bir kapsama sahip olmadig-
dir. “Stirekli degisen canl ve dinamik bir konuyu Anayasa hi-
kiimleriyle donuklastirmanin sakincasim bundan daha guzel
drnekleyen bir baska hiikiim gostermek glicttir" /8. Bu htukiim

76 Ulucan. Guincel Sorunlar, s. 171, 180.
e Ulucan. Gtuincel Sorunlar, s. 171, 180.

8 Saglam, age.. s. 11, 43.
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iscilerin isyerinde cogunluk halinde orgttlenmis olmalar1 ha-
linde anlamli ve buytik 6lctide amaciyla uyusabilen bir ¢6ziim
iceriyor olmasina ragmen, bunun, iscilerin hentiz cogunluk
olarak orgiitlenemedikleri durum icin 6ngordagu ¢ozum, tam
tersine, amacina zit sonuclari dogurmaya yonelik gibidir. Kisa-
ca biitiin bu farkh sosyal gerceklik icin tek ve radikal bir ¢o6-
ziim onerilmis olmasi, bu htikmuin varmak istedigi sonucu do-
gurmasina yetmemekte, hatta engel olmaktadir.

Bu baglamda su noktalar1 da géz énunde bulundurmak
serekmektedir: Iscilerin 6zel 6zerkligin bir gorunts bicimi olan
sozlesme Ozgurliigti cercevesinde, isverenle is kosullarini ser-
bestce belirleyebilme olanagina sahip olduklar:1 aciktir. Ama 6z
itibariyle, is kosullarinin bireysel duizeyde belirlenmesi ile,
bunlarin iscilerce kendilerine taninmis o6zerklik cercevesinde
yetkilendirilmis sendikalarca toplu diizeyde TIS yolu ile belir-
lenmesi arasinda bir hukulksal nitelik farki bulunmamaktadar.
[kisi de sonucta 6zel 6zerkligin bir goértintis bicimini olustur-
maktadirlar. TIS ile is kosullarimin toplu diizeyde belirlenmesi-
nin arkasinda gercekte sendikalarda serbest bicimde o6rguitlen-
mis olanlarin demetlenis 6zel 6zerkliginden baska bir sey bu-
lunmamaktadir’®. Bu baglamda, is kosullarinin toplu diizeyde
yapilmasinin arkasinda tarihsel ve esas olarak isci ile isverenin
bireysel sozlesme duizeyindeki denksizliginin yattigini tekrar
hatirlamak gerekiyor. Bu nedenden dolay1 da iscilerin TIS hak-

Kinin olabildigince genis bir cercevede kullanilabilmesi gercek-
te sistemin bir geregini teskil etmekte ve bu is barisinin tam

anlamiyla gerceklesmesinin neredeyse 6n kosulunu olustur-
maktadir.

79 Bu konuda ve ayrintilar icin bak. Eduard Picker, Ursprungsidee und

Wandlungstendenzen des Tarifvertragswesens. Ein Lehrstiick zur Pri-
vatautonomie am Beispiel Otto v. Gierke, in: Gedaechtnisschrift fiir
Brigitte Knobbe-Keuk, Koéln 1997, s. 879, 6zellikle 880 vd., 889 vd.,
895 vd.: aynmi yazar, Die Tarifautonomie in der deutschen Arbeitsverfas-
sung, s. 113, 118 vd., 140 vd.; ayni1 yazar, Tarifmacht und tarifvertrag-
liche Arbeitsmarktpolitik, Hochtsarbeitszeitregeln als Priifstein fiir das
Verstaendnis von Koalitionsfunktion und Tarifautonomie, ZfA 1998, s.
573 vd., ozellikle 589 vd., 599 vd., 680 vd,. 703 vd.: ayni yazar, Betri-
ebsverfassung und Arbeitsverfassung, RdA 2001, Sonderbeilage zu
Heft 4, s. 258, 283: Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille, s.

127 vd., 164-165; Rieble, age., kenar numarasi, 1102 vd.. 1151: Jun-
kcer, NZA 1997, 1305, 1307: Aksu. age., s. 141.
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Ayrica Turkiye'de iscilerin sendikalasma oramni oldukca dii-
suktur ve iscilerin sendikalasmasi 6niinde 6zellikle gercek an-
lamda is glvencesinin olmamasi nedeniyle baz fiili engeller
bulunmaktadir®9. Béylece TIS hakkinin pratik olarak uygula-
ma alan zaten dardir. Bu dar olan alani, iscilerin TiS hakkin-
dan yararlanma kosullarini iyice zorlastirarak daraltmanin,
ustelik de bunu is bansini saglama amacina dayandirmanin
gercekte tam anlamiyla bir is banisina gétiirmeyecegi asikardur.

Buitin bu nedenlerden dolayi, burada bir értiilit bosluktan
s0z etmek mumkundur. S6z konusu anayasa hiikmii iscilerin
cogunluk halinde érgutlenemedikleri kosullarda nasil bir ¢ozii-
me gidilmesi gerektigi konusunda gercekte bir ¢coziim getirme-
mistir. Bu ortala boslugun s6zkonusu hiitkmiin amacindan ve
TIS hakkini taniyan Anayasa hiikmiiniin tiimiinden ve 6ziin-
den hareketle doldurulmasi gerekmektedir.

2.4.4.3. Sozkonusu Anayasa hilkmiuniin amacsal indir-
gemeye tabi tutulmas: ve umumi mukavele

Burada tartisilan konu acisindan sozkonusu boslugun
doldurulmasinda hangi seceneklerin muimkiin olacagini btitii-
nuyle ve her yonitiyle tartismaya gerek yoktur. Cliinkt burada
tartisilan asil sorun acisindan onemli olan, BK 316 ve 317.
maddeleri cercevesinde yasakoyucunun benimsedigi ¢6zimun
bu kapsamda bir ¢oztim olup olmadigidir. Boylece burada tar-
tisilmasi gereken iki temel secenek bulunmaktadir. Bunlardan
ilki isyerindeki is¢i orgtitlenmelerinin hicbirinin yaridan fazla
cogunlugu saglayamadigi kosullarda, en azindan en ¢ok isciyi
kendi catis1 altinda toplamis érguitlenmenin umumi mukavele
yapmasinin mumkun olup olmadigidir. Ayni secenek cerceve-
sinde, birden fazla isci érgiitlenmesinin birleserek tek bir umu-
mi mukavele yapmalarinin mtiimkiin olup olmadig: da tartisila-
bilir. ikincisi ise, birinci secenegi de asar bir bicimde birden
fazla isci érguitlenmesinin (ya da fiili isci gruplarnnin) ayni do-

80 Bu son nokta konusunda bak., Oner Eyrenci, Sendikalar Hukukunun
Giincel Sorunlan, Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlamn, Istanbul

1987. s. 125, 142 vd.; Taskent, age., s. 59, 65-66.
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nem icin birden fazla umumi mukavele yapmasinin mumkun
olup olmadigidir.

Birinci secenegin olumlu bir bicimde yanitlanmasi gerekir.
Hic olmazsa isyerinde en cok isciyi orgutlemis olan isci orguta-
niin, biraraya gelerek boylesine bir cogunluk olusturmus isci
orgtitlenmelerinin ya da fiili isci toplulugunun T [S yapmasi,
hem TiS hakki ile hem de isyerinde is barisinin saglanmasi ile
tersi duruma gore daha uyusmaktadir. Gerci iscilerin cogunlu-
gu TIS yapmak isteyen orguitluliigiin disinda kaldigindan is ba-
risinin, azinhgin TIS yapma cabasi cercevesinde bozulmasinin
mumkiin oldugu asikardir. Ancak, bu durumda is barisinn
bozulabilmesi, tersi durumdakinden, yani hicbir érgtitlenme-
nin TIS yapmasmin miuimkiin olmadigi durumda is barsinn
bozulabilmesinden daha az mumkiin gozikmektedir ve bu
baglamda sineye cekilebilir bir durum teskil etmektedir. Ayrica
is barisinin bu cercevede gecici olarak bozulabilmesi, butin
TIS yapma cabalan icin gecerli bir durumdur ve boylece, 6zel-
likle iscilerin TIS hakki ugruna, zaten kabul edilmek zorunda-
dir. Bunun disinda bircok hukuk sisteminde azinlik halinde
orgutlenmis sendikalarin TIS yapmasimin muimkiin olduguna
ve boylece buralarda is barisinin kural olarak is yasamini teh-
dit eder bir bicimde bozulmadigina bir yan dayanak olarak de-
ginilebilir. Mesela Alman hukukunda, isyerinde gercekte sade-
ce azinhk sayida isciyi 6rgtitlemis olmasina ragmen, bir sendi-
kanin TIS yapmasi1 mumkuindtir ve bu cercevede is barisinin is
hayatini tehdit eder bir bicimde gercekten bozuldugundan ku-
ral olarak so6zedilemez. Buitiin bunlar bir yana Tlirk hukukun-
da umumi mukavelenin zaten toplu miicadele araclarindan
yoksun bir TIS secenegi oldugu gortisii, goriiniise gore dgreti-
de tamamen egemen durumdadir®!, Bu kabul edilirse is bari-

sinin is mucadelesi yolu ile bozulmasi zaten buytik olctide
mumkun olamayacaktir. '

Kisacas1 Anayasadaki bir donem icin birden fazla TIS ya-
pilamaz ve uygulanamaz kural, iscilerin cogunluk olarak or-

81 |
Bak. sadece Esener, age., s. 389: Celik, Toplu Is Sozlesmesi, s. 42; Tug,

age., s. 4; Cifter, agm., s, 3, 5.
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gutlenemedikleri durum icin bir 6rtiili bosluk icermektedir.
Bu bosluk s6zkonusu hiikmiin amacindan hareket edilerek,
igyerinde en c¢ok isciyi biinyesinde toplamis 6rgiitlenmenin ya
da boylece bir araya birden fazla érgiitlenmeden olusan birli-
gin isverenle ya da isveren orgiitii ile TIS yapmasimin miimkiin
oldugu biciminde doldurulabilir. BK'ndaki umumi mukavele
secenegi boylesine bir imkani diizenlemektedir. Bu nedenle is-
¢i tesekkillerinin ve fiili isci gruplarimin bu cercevede tek bir
umumi mukavele yapmasi Anayasa ile uyusan bir durum tes-
kil etmektedir. Ebetteki iscilerin daha iyi korunmasi ve is bari-
sinin saglanmasi anlaminda sézkonusu isci 6rgilitlenmesinin
hi¢ olmazsa belirli bir oranda isciyi 6rgtitlemis olmasi gerektigi
yonunde bir diizenlemeye gidilebilir. Ancak bunu ve benzeri se-
cenekleri burada irdelemeye gerek yoktur. Burada tartisilan
asil sorun, acisindan énemli olan iscilerin azinlik halindeyken
bile umumi mukavele yapabileceklerini saptamaktir.

BK'ndaki ditizenleme herhangi bir simirlama icermedigine
gore, birden fazla umumi mukavelenin ayni zamanda yapilma-
sinin 6nunde yasal diuzlemde bir engel bulunmamaktadir. An-
cak s6z konusu anayasal ilke cercevesinde birden fazla umumi
mukavele ayni1 zamanda ve ayni donem icin yapilabilir mi?
Bence bu secenek de isyerinde is barisin zedelememek amaci-
n1 tehlikeye diistirmemek kaydiyla Anayasayla bagdasir gozuk-
mektedir. Onemli olan hukuk sisteminin bu yolla is barisinin
bozulmamasi icin gerekli énlemleri almis olmasi ve bdylece
sozkonusu anayasal hiikkmiin amacinin gerceklesmesinin teh-
likeye diismemesidir. Yukaridaki ilk secenek cercevesinde, is
barisinin en cok isciyi orgutitlemis cemiyetin ya da fiili is¢i top-
lulugunun umumi mukavele yapmasi halinde kural olarak bo-
zulmayacagina dair gerekceler, burasi icin de aynen gecerlidir.
Hatta bu secenegin, en az, iscilerin azinhk olarak orgutlenme-
leri durumunda sadece en guiclii olanina TIS yapma yetkisinin
taninmasi secenegi kadar isyerinde is barnisim saglamaya yat-
kin oldugu soylenebilir. Ctink, ilk secenekte sadece iscilerin
azinhikta olan bir kismu umumi mukavele yapabilecekken di-
gerleri (cogunlukta olanlar) beklemek zorunda kalacaklardir.
ikinci secenekte ise, iscilerin yaridan fazlasimin bile birden faz-
la umumi mukavele kapsaminda bulunarak TIS hakkindan
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pratik olarak da yararlanmalarn miimkundur. Bu nedenle, bir-
den fazla umumi mukavele yapilabilmesine yonelik bir yasal
diizenleme de, Anayasa ile uyusan bir secenek teskil etmektedir.

Ancak, so6z konusu anayasal ilkenin gereklerini yerine ge-
tirmek ve bdylece is barisim tehlikeye disiirmemek icin, bu
umumi mukavele coklugu durumunda da bir is sozlesmesine
sadece bir umumi mukavelenin uygulanmasi gerekecektir. Ay-
n1 bicimde isyerinin diizenine ve iscilerin dayanisma iliskileri-
ne iliskin hiikiimler acisindan sadece bir umumi mukavelenin
uygulanmasi gerekecektir. Bilindigi tizere bu hukumler, nere-
deyse zorunlu olarak ve isin dogasi geregi, ya butin isyeri ve-
ya bir isyeri bolimiinti ya da kural olarak butin iscileri veya
bir isyeri boliimtindeki iscileri esas alan ve bunlarin ttimu icin
bir diizenleme getiren hiikiimlerdir®2. Iste burada bu hukim-
lerin niteligine ve buitiin iscileri temsil edebilen bir o6rgutlen-
me83 bulunmamasina binaen, kendi catis1 altinda en cok isci-
yi barindiran érgutliuligin umumi mukavelesine oncelik tani-
mak gerekecektir. Ciinku, iscileri bir buittin olarak ilgilendiren
bu konularda cogunlugun (bu cogunluk mutlak cogunluk ol-
masa da, demokratik bir cogunluk sayilabileceginden) gorusu-
ne, coztiimiine oncelik vermek, is barisin1 saglamaya ve TIS
hakkini uyusturmaya yonelik en uygun ¢oztiim niteliginde go-
zukmektedir.

2.4.4.4. Anayasa yorumunun 6zgiinliigii ve bunun yu-
karida varilan sonuclara karsi olmamasai

Ozellikle burada benimsenen 6rtiilii bosluk ve bu boslu-

gun amacsal indirgeme yoluyla doldurulmasina ve boylece
BKnun 316 ve 317'inci maddelerinde 6ngortilmiis olan umumi

mukavelenin butiintyle anayasaya uygun bir bicimde anlasil-

82 Bak., Aksu. age., s. 199 vd., 169 - 170, 185-186 ve ozellikle sayfa

161 de dipnot 451 ve 453'te anilan kaynaklar,

Bu anlamda Alman hukukundaki, isyerindeki ya da isletmedeki sec-

meye ehil olan iscilerce secilen ve biitiin iscileri bu anlamda temsil

ebc_:l]?n Isyeri ya da isletme temsilciliklerine (ya da komitelerine) deginile-
ilir.

83
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masina, anayasa hukitmlerinin kendine 6zgii olusundan ve
bunun sonucu olarak anayasanin yorumunun ve uygulanma-
sinin farklihgindan hareketle kars: cikilabilir. Elbette, anayasa.,
normal yasalardan farkh bir hukuk kaynagdir. Bu nedenle,
anayasa yorumunun ve uygulanmasinin kendine 6zgi 6zellik-
leri s6z konusu olabilir ve bu, genel yorum ve uygulama ilke ve
tekniklerinin belki ek bir 6zenle uygulanmasini ve duruma go-
re, sadece anayasaya 0zgu ilke ve tekniklerin gelistirilmesini
gerektirebilir®%. Ama bu, genel yorum ilkelerinin ve teknikleri-
nin anayasa alaninda hi¢ uygulanmayacaklari anlamina gel-
mez8°. Boylece, dilbilgisel, mantiki, tarihi ve sistematik yorum
yaninda ozellikle bir hikmuin amacinin géz éniinde bulundu-
rularak anlasilmas: anayasa hukumleri icin de aynen gecerli-
dir86. Sistematik yorum yoluyla Anayasanin tek tek kurallari-
nin birbiriyle olan baglantisindan sonuclar cikarilir ve boylece
celiskiler giderilmeye calisilir87. Ozellikle bu iki yorumun bura-
da tartisilan sorun acisindan 6zel bir onemi bulunmaktadir:
Yukarida bir cok kez anildig: tizere, s6z konusu anayasal huk-
mun amaci is barisim saglamaktir. Iste tam da bu amacin ger-
ceklestirilmesi, s6z konusu hukmiin amacgsal indirgemeye tabi
tutulmasini ve boylece BK' da ongorulmus olan yasal diizenle-
menin ayakta tutulmasini gerektirmektedir. Yine sistematik ve
amacsal bir bakis acisiyla bu sonug¢, Anayasamn TIS hakkina
iliskin hukmuiniin bir butiin olusundan, bu butunlikte ise te-
mel hakkin asil olmasindan ve temel hakkin simirlanmasinin
kural olarak temel haklkwn asu olusuna tabiliginden de bir des-
tek bulmaktadir. Boylece sistematik ve amagsal yorumun, bui-
tinlaklin ve uyumlu uygulanmas: so6z konusudur. Gercekten
de asil olan iscilere ve isverenlere TIS hakkinin tanminmis olma-
sidir. S6z konusu anayasa hikmunun 6zu budur. Ve bunu si-

84 Bu konuda bak., Ernst-Wolfgang Béckenforde, Die Methoden der Ver-
fassungsinterpretation - Bestandsaufnahme und Kritik, NJW 1976, s.

2089 vd.: Goren, age., s. 5 - 6; kars. aynca, Saglam, age., s. 11, 18, 49
- 50.

85  Géren, age., s. D.
86 Bak.. YiBK. 9.3.1955-22/2, RG., tarih: 27 Haziran 1955, say1: 9039, s.
12218: .Her hiuikmiin lafz1 ruhu ile kontrol edilmek gerekir”.

87  Géren, age., S. 9.
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nirlayan hiikmiin anlasiimasi ve yorumu sz konusu ise, bu-
tiin hiikmuin 6ziinu olusturan esasin ¢ikis noktasi olarak alin-
mas1 gerektigi gibi, bir belirsizlik durumunda asil ilkenin ger-
ceklesmesine oncelik vermek gerekecektir.

Gercekte anayasanin uygulanmasinin ve yorumunun ken-
dine dzguliigii, burada, daha cok yukarida varlan sonuglar
destekler niteliktedir. Ctinkli ,anayasa kurallar, bir yandan
Devlet ve toplum icin temel 6nem tasirlar ve degistirilmeleri zor
kosullara baglanmistir. Diger yandan, siyasal yasamin c¢ok
yonliiltigti ve dinamizmi, stirekli bir uyum ve 6zeni olanakh ki-
lan esnek kurallar gerektirmektedirler*®3, Bu nedenle, anaya-
sa mesela medeni hukuktan kural olarak daha fazla ve daha
giiclil bir bicimde toplumsal degisikliklere ayak uydurmak zo-
rundadir (law in action). Boylece anayasa yorumcusu, anaya-
sanin esnekligi ve bosluklar: nedeniyle, buiytik ama ilkeleri bel-
li ve denetlenebilir bir stirec ve aciklik cercevesinde bir hareket
(yorum) serbestisine sahip olabilir. Bu cercevede o6zellikle top-
lu is hukukuna konu olan durum ve ilkelerin, isci ve isveren
iliskilerinin dinamizminden kaynaklanan goreceli esnekligini
ve surekli yogun degiskenligini goz éntiinde bulundurmak ge-
rekmektedir. Bu baglamda, ayrica 1982 Anayasasinin bir tep-
ki anayasas1 olmasina®? dikkat cekmek gerekiyor. Bu ister is-
temez Anayasanin temel hak ve 6zgurlikler konusunda gore-
celi bir cekinceliligini beraberinde getirmistir. TIS hakkina ilis-
kin s6zkonusu simirlamanin bu tepkisel tavrin bir sonucu ol-
dugu soylenebilir. Ancak Anayasanin kural olarak liberal bir
yapida oldugu ve bireysel 6zgurlikleri esas aldig1 asikardir. Bu
baglamda ve bunun disinda, "anayasa kurallari, - anayasa ol-
ma iddiasinda ise — her seye ragmen yine de anayasa kavrami-
nin tarihsel gelisme icerisinde kazandig: temel islev ve anaya-
sa hukukuna 6zgit yorum ilkeleri goz éniinde tutularak, objek-
tif anlamlariyla yorumlanmak zorundadirlar. Bu anlamda ana-

yasalarda asil olan haklarin giivencesidir, Yasak ya da sinirla-
malar, istisna olarak degerlendirilmelidir"?0, I[ste bu baglamda

88  Géren, age., s. 6; takip eden ctimleler icin de aym yer.
89 Bu konuda bak. sadece., Saglam, age., s. 11, 17-18, 31.
90 Saglam, age., s. 11, 18,
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da TIS hakkinin éziine ve arkasinda yatan tarihi ve guncel ne-
denlere dayanarak, ozellikle isciler acisindan daha ézgurlikei
- olan yorumsal sonuca, yani BK'da diizenlenmis olan umumi
mukavelenin buittintiyle ytrurltikte oldugu sonucuna varmak
icin yeterince ikna edici neden bulunmaktadir. Kisacasi, bu
konuya iliskin Anayasa hiikmiiniin, htikmiin buittiniiniin 6z1i-
ne uygun olarak daha 6zgurliikcti ve esnek bir yapida anlasil-
masi gerekir.

2.5. Sonuc

Umumi mukavelenin zimnen miulga oldugu gériisii Anaya-
sadan hareketle de kurulamaz. Bu, Anayasada Ongérilmus
TIS sisteminden, TIS hakkinin 6ziinden ve arkasinda yatan ta-
rihsel gercekliklerden cikmaktadir. Bu cercevede Anayasanin
sadece 2822 sayili Kanun anlaminda bir TIS sistemi 6ngoérdii-
gu soylenemez. Boylece anayasaya uygun yorum ilkesine, stp-
he halinde 6zgtirltikler yararina yorum ya da mumkuin olan en
fazla etki ilkesine uygun olarak, 2822 sayilh Kanun anlaminda
TIS ile umumi mukavelenin birlikte ytirtiirliikte olmasim be-
nimsemek gerekmektedir. Ancak anayasada yeralan bir isye-
rinde birden fazla TIS yapilamaz ve uygulanamaz kurali, umu-
mi mukavelenin uygulama alanina énemli bir sinirlama getir-
mistir: ctinkii, bu kural, iscilerin TIS hakkindan, bir isyerinde
ancak salt cogunluk olarak bir érgutliltukte toplanmis olmala-
r1 halinde yararlanmalann éngérmektedir. Bu ilke, bu anlasi-
is bicimiyle umumi mukavelenin ytrarlagune engel degildir:
[skolu barajina takilan ama séz konusu igyerinde salt cogun-
lugu drgiitlemis olan bir sendika umumi mukavele yapabilir.

Ancak, bir isyerinde bir donem icin birden fazla TIS yapi-
lamayacag ve uygulanamayacag kural, varolan TIS sistemi-
nin 6z ile tam anlamiyla uyusmadig gibi, bunun iscilerin he-
niiz salt cogunluk olarak tek bir érgitte toplanamadiklan du-
rum icin ongordiigi cozim, gercekte htiikkmiin varmak istedigi
amaci, yani isyerinde is barisim saglama amacini, tersine go-
tiirmektedir. Kisaca, birbirinden farkh sosyal ve hukuki olgu-
lar icin tek ve radikal bir ¢éziimiin 6éngoérilmis olmasi, bu
hiikmiin varmak istedigi sonucu dogurmasma yetmemekte
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hatta engel olmaktadir. Amac ile arac iliskisi bu ilkede tam an-
lamiyla dengede degil gibidir. Calisma kosullarinin bireysel dii-
zeyde is akdi ile belirlenmesiyle TIS ile toplu diizeyde belirlen-
mesi arasinda gercekte bir hukuki nitelik farkinin bulunmada-
g1 ve TIS hakkinin arkasinda yatan tarihsel ve gtincel nedenler
gozonunde tutulunca; gercek anlamda is barnsimnin saglanma-
sinin, iscilerin TIS hakkindan genis bir cercevede yararlanma-
larnim gerektirdigi daha belirgin olarak ortaya cikmaktadir. So-
nuc olarak s6zkonusu anayasal ilkenin bir értiilti bosluk icer-

digini kabul etmek ve bu boslugu bu hiitkmti amacsal indirge-
meye tabii tutarak doldurmak gerekmektedir.

Bu cercevede bir isyerinde en c¢ok isciyi 6rglitlemis olan ce-
miyetin ya da fiili isc¢i toplulugunun umumi mukavele yapma-
s1 mumkun oldugu gibi, birden tazla umumi mukavelenin ya-
pilmas1 da Anayasa ile uyusturulabilir bir secenek olustur-
maktadir. Ozelikle bu son durum acisindan isyerinde is barisi-

nin tehlikeye sokulmasini engelleyecek hukuki énlemleri bir-
likte benimsemek zorunludur.



