BASIN SUCU VE TESEBBUS SORUNU

Prof. Dr. Oztekin Tosun

I. OLAY

. Yargitayin Dokuzuncu Ceza Dairesinin 3.11.1980 tarihli kararn-
‘dan c¢ikartabildigimiz kadar1 ile Ankara’da birisi “Halkimiza” bas-
hkli bir bildiriyi kaleme almig ve cogaltmistir. Sonradan bu bildiri-
leri paketleyip Kayseri’ye getiren bu kisi, yeteri kadarmi Cumbhuri-
yet Savcihgmma tevdi edip oradan (alindi) belgesi g¢ikarmigtir, C.
Saveihg bildiride su¢ unsuru gordugunden harekete gecerek yaymn
unsurunun gerceklesmesini onlemisgtir.

Kayseri lkinci Agirceza Mahkemesi bildiriler yayimnlanmadan
ele gectigi icin beraat karar1 vermis, savcl beraat kararimi temyiz
edince, Yargitay 9. Ceza Dairesi oybirligi ile nakis tesebbiisten ceza
verilmesi gerektigi sonucuna vararak karari bozmugtur’.

Benzer bir baska olayda, Denizli Agirceza Mahkemesi, Izmir’-
den alinan 125 adet bildirinin Denizli'ye getirilmesi olaymi, dagitil-
mamasina ragmen, komiinizm propagandas: sayarak cezalandirmis,
Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi de bu mahkimiyet kararm tasdik
etmisgtir®,

Biz esas itibariyle ikinci olay: ilgilendiren karar: inceliyecegiz;
ancak bu kararda aciklik olmayan durumlarda 9. Ceza Dairesinin ay-
n1 konudaki 6teki karar: ile bu boslugu doldurmaya calisacagiz.

1) Bozma karar1 icin, bk. Yargitay Kararlari Dergisi, 1981, sy. 1.
sh. 127-128.

2) Karar i¢in, bk. Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1981 sy. 2, sh. 15376~
1571.
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II. COZUMLENMESI GEREKLI HUKUKSAL SORUN

Burada, basilip ¢ogaltilmig, fakat daha negredilmemis bildiri-
lerin ele gecmesinin su¢ olup olmadigi sorunu ile kargilagilmaktadar.
Daha titiz bir deyimle, basin yolu ile iglenen suglar bakimindan
nesirden onceki asamalarin tesebbiis olarak cezalandirilip cezalan-
dirilmayacagi konusunda esas mahkemeler arasinda goriis farki bu-
lunmkta, ayrica esas mahkemelerden biri ile Yargitayin 9. Ceza
Dairesi arasinda farkli anlayis bulunmaktadir. Bir fikre gore, teseb-

biis yoktur, kars: fikre gore vardir,
[II. DEGISIK cOzUM BICIMLERI

1 — Basin suclarinda yaymmdan onceki hareketler tesebbus tes-
kil etmez gorisii :

Esas mahkemelerden biri bu goriistedir. Basin yasasinin 3. mad-
desi, “Basmn sucu nesir ile vucut bulur” demektedir, Bu durumda,
yaymn gerceklesmeyince fiil su¢ olmamaktadir.

L

2 — Basin suclarinda yaymmdan onceki hareketler tesebbus ola-
rak cezalandirilabilir gorusii :

Yargitay 9. Ceza Dairesi, fiilin neticesi harekete bitisik suclar-
dan oldugunu, yayma kadarki hareketlerin béliinebilirlik vasifta bu-
lundugunu, bu hareketlerin mani sebep yiiziinden gerceklesmedigi-
ni bu yuzden nakis tesebbiis durumunun s6z konusu oldugunu ka-
bul etmisgtir.

ITI. KANIMIZ

Basin Yasasmnin 3. maddesindeki hiikiim. basin suclarinin ta-
mamlanma aninin ne zaman oldugunu belirtmektedir. Bagka bir de-
yigle, bundan onceki agamalarda sugun tam olmadigim agiklamak-
tadar,

Sucun tam olmadig agiklandigina gore, acaba tegebbiis soz ko-
nusu mudur, degil midir? Tartismali olan nokta burasidir.

Ogretide bu nokta iizerinde neler dendigi arastirilabilir.
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Icel, “fiilin ayrica suc teskil etmesi hali miistasna olmak iize-
re basin sucu nesir ile viicut bulur” bigimindeki adi gecen 3. mad-
de hiikmiinii incelerken “yaymdan onceki hareketlerin” (baslibasmna
sug) olduklar: takdirde ayrica cezalandirilabilmeleri icin boyle bir
ifade kullamilmis oldugu fikrindedir. Yazar, (tesebbiis) sorununu ay-
rica ele almig degildir; fakat (belirtmek gerekir ki, eser dagitilma-
dig1 siirece bu hareketin basin sucu olarak kabulii olanaksizdir) de-
digi gozoniinde tutulursa®, sonucun tesebbiis olanaksizdir bicimin-
de olmas1 gerekir, diisiincesindeyiz; ciinkii, dagitmak nesir’in sade-
ce bir bicimidir; nesrin oteki bicimlerinde sonucun farkh kabul edil-
mesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir,

Ozek, tesebbiis konusu iizerinde uzun boylu durmustur. Ona gé-
re, nesre kadarki hareketler basin sucu tesgkil etmezler, bu yiizden
basin suclarina tesebbiis genel olarak su¢ teskil etmemektedir®,

Basin ceza hukukunda soz sahibi olan Dénmezer ve Goleiiklii-
ye gelince, bunlarin kitaplarinda basin su¢una tesebbiis konusunda
bir aciklama yapilmamistir. Bu durumda, konuya ilk deginenin Ozek
oldugu anlasilmaktadir, Bu bakimdan, uygulamanin baz tereddiit-
ler gecirmesini olagan kabul etmek gerekmektedir.

Biz de burada basina sucuna tesebbiisiin cezalandirlamiyacag:
goriisiine katilmaktayiz. Gergekten, basin suglarinda tesebbiis ol-
miyacag fikri isabetlidir. Ozek bu noktayr cok iyi belirtmis, fakat
nedenini, zannimca, tam belirtmemistir, Basin suclarinda aleniyet,
sucun unsurlarindan biri durumundadir®, basin yasasinda, aleniyet
diye adlandirdigimiz bu unsura (nesir) denmistir. Bu (negir) olayi-
nin sucun unsurlarindan teknik olarak hangisini tegkil ettigini sapta-
makla is biiyiik olgiide ¢oziimlenmis olacaktir. Sugun unsurlarn ka-

3) ICEL, Kayihan : Kitle Haberlesme Hukuku, Ist. 1977, sh. 235.

4) OZEK, Cetin: Tiirk Basin Hukuku, Ist. 1978, sh. 531 ve daha
uzuz boylu aciklamalar igin, sh. 671-677. Yazar, bazi durumlarda
tam tesebbiis olabilecegini kabul etmektedir. Kanimizca, verdi-
g1 ornekte de tegebbiis kabulii olanaksizdir; yazar, TCK. m. 358
in basin yolu ile iglenmesi durumunu o6rnek gostermektedir. Bu
maddedeki sucun tamamlanmas: icin bir cezalandirilirhk (ce-
zalandirilabilme) sart1 gerceklesmezse, fiil tesebbiis degil, hig
suc teskil etmemek durumundadir.

5) DONMEZER, Sulhi: Basin ve Hukuku, Ist. 1976, sh. 377, no. 385.
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nuni, maddi, manevi unsurlar yaninda, hukuka aykirilik unsuru ola-
rak gosterilebilir; fakat Tirk ogretisinde onceden sadece maddi,
manevi ve kanuni unsur iizerinde durulurken, simdi hukuka ayki-
rihk unsuru, cezalandirilabilme (cezalandirihirhk) unsuru Fakiilte-
mizde ogrencilere anlatilir olmustur. Iste, bu cezalandirilabilirlik un-
surudur ki, (nesir) olayinin asil isgal ettigi unsurdur, Bu unsur her
sucta yoktur. Yasa koyucu, bir eylemin su¢ sayilip sayilmamas: ko-
nusunda tereddiit ettigi durumlarda, failin yaptigh hareketi cezalan-
dirmak i¢in, o hareket ile illiyet rabitast bulunmakla birlikte, ger-
ceklesip gerceklesmemesi failin istegine baghh bulunmasi : sart ol-
mayan bir sonucun gerceklesmesini beklemektedir. Ornegin, vergi
suclarinda bunun ornegine rastlanmaktadir. Vergi alanminda kacak-
¢ilik sayilan hukuka aykirilhiklar vardi: fakat, vergi 6denmemesi Gy-
le giic durumlar yaratti ki, bu fiillerin bazilarim1 cezalandirmak yo-
luna gidilmesinin uygun olabilecegi diistiniildii. Boyle olmakla bir-
likte, yasa koyucu bu fiiller vergi ziyarna neden olmadikca ceza
vermemeyi yegledi. Vergi ziyar varsa sucun tamamlanacag: kabul
edildi. Vergi ziya1 (kasdolunan bir netice) degildi; ama gercekles-
mediginde fiil su¢ degildi. Baska bir ornek de ¢alisma suclar: alanin-
dadir., Grev vuku buldu ise, buna tesvik, karar verme v.s. ceza-
landinlmaktadir (Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, m.
54), vuku bulmadi ise, cezalandirilmamaktadir. Daha klasik ornek,
sarhoslukta yakalanma (TCK. m. 571) bakimindan verilebilir, Biitiin
bu durumlarda tesebbiis cezalandirilir olmaktan ¢ikmaktadir, Bunun
- nedeni, tesebbiistin her iki seklinde de kasdin neticeye yonelik ol-
masidir; halbuki, sayilan orneklerde (sart) diye adlandirdigimiz ne-
ticeye kasdin yonelik olup olmadigina bakilmamaktadir. Onun ger-
ceklesmesi kasddan tamamen ayri bir bicimde degerlendirilmekte-
dir. Baska bir deyisle, fail bazan bu sonucun gerceklesmesini iste-
mese de, sorumlu olmaktadir; 6rnegin yakalanmak istemese de ya-
kalaninca suc tamam olmaktadir. ,

“Nesir” cezalandirilabilme sarti olunca, cezalandirilabilme
sartinin arandigi durumlara o6zgii sonuc¢larin da kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Boylece, herseyden once bu gibi suglara tesebbiisiin ce-
zalandirilmayacagi da kabul edilmelidir. Yaz1 ¢ogaltihp daha dagi-
tilmadigi durumlarda “nesir sarti” gergeklesmediginden, fakat be-
lirttigimiz gibi cezalandirilabilme sarti aranan durumlarda bu sar-
tin gerceklesmemesine ragmen tesebbiis hiikiimleri uygulanamadi-
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gindan, fiil cezalandinlamaz durumda kabul edilmelidir. Genel ku-
rallar iginde kalinsaydi yani boyle bir cezalandirilabilme sarti aran-
masaydi, bu durum suca tesebbiis olabilecekti; bu kayit olmasaydi
bu suclarin cezalandirilmas: daha bol olacakti; fakat bundan da ba-
sin 6zgiirliigii bakimindan bazi kayiplardan soz edilebilecekti, Yasa
koyucu basin ozgiirliigiine duydugu saygi nedeniledir ki, sadece fai-
lin hareketleri ile yetinmemis, ona nedensellik bag: ile bagh olmak-
la birlikte, failin iradesinde olmasa bile objektif bir bagka sartin
daha gerceklesmesi halini beklemistir; bu da nesirdir.

Sucun cezalandirilabilme sartina baghh bulunmasinda, bu sar-
tin gerceklesmemesi durumunda ona tesebbiisiin de cezalandirila-
miyacag1 kurali, Yargitay kararinda ileri siiriildiigii gibi, neticesi ha-
rekete bitisik suclarda veya yaymna kadarki hareketlerin boliinebilir
olmas1 durumunda tegebbiisii cezalandirihir kabul etmeye sevketme-
melidir. Bu miitalealar, sugun cezalandirilmasmin (sart)’a bagh ol-
madigr durumlarda gecerlidir. Neticesi harekete bagh suc¢ yahut da
eski terimi ile (sekli su¢)’larm bir ozelligi tesebbiis bakimindandir.
Bunlarda hareket tamamlandigi zaman netice mutlaka gerceklesir;
ciinkli, hareketin bitmesi ile netice arasinda bir fasila, bir arahk
yoktur ki, oraya (méani sebep) girebilsin ve tam tesebbiis durumu
olabilsin, Bu suclara tam tesebbiis bu yiizden s6z konusu olamaz;
ama, Yargitay kararinda belirtilen nakis tesebbiis bu suglarda olabi-
lir; ctinkii, nakis tesebbiis icra hareketlerinin tamamlanmasindan on-
ce bir méni sebep zuhur etmesinde olur.

Fakat, icra hareketlerinin yanida kalmasi durumunda miimkiin
olan nakis tesebbiis durumu, tamamlanmas: icin yasanin bir sar-
tin gerceklesmesinin aranmadigi durumlar icindir. Olayimizda ise,
sucun tamamlanmas: icin “nesir sarti” aranmaktadir. Kisacasi, sart
aranmayan suclarda vukuu miimkiin nakis tegebbis durumu, ta-
mamlanmas: icin bir sartin gerceklesmesi aranan durumlarda kabul
edilemez. Buradaki olayda, fiilin nakis tesebbiis teskil ettigi sonucu-
na varilmasi bu bakimdan yanhgstir. Fiilin, arzedilen nedenlerden
dolay: hi¢ suc teskil etmedigi sonucuna vanlmak gerekmektedir.



