Miusterek avaryal, deniz ticareti hukukunun cok eski bir
kurumudur ve deniz tasimalarina has bir kavramdir. Boyle bir
kavramin ortaya c¢ikmasina deniz tasimalannmn 6zellikleri se-
bep olmustur. Deniz tasimaciiginda yolculugun giivenligini
tehdit eden bir tehlikeyi 6nlemeye yonelik makul tedbirler ola-
rak gemi ve ytikten birine veya her ikisine bir zarar gelmesi ve-
ya bu sebeple bir masraf yapilmasi olaganitistii bir kayba sebep
olmakta ve bu durum miisterek avarya olarak adlandirilmak-
tadir. Zarar goren, dogan kaybin biitiin ilgililerden, tedbirden
beklenen menfaat 6lclistinde miistereken tazminini istemekte
ve bu gesit taleplere, yangin, karaya oturma, yardim vs. gibi ta-
lepler sonucu uygulamada sikc¢a rastlanmaktadir.

Miusterek avarya sayilacak bir durumun gerceklesmesi ha-
linde kime ne kadar zarar geldigi, kimin ne kadar masraf yap-
t181 ve bu tehlikeden neler kaldig: tespit edilerek zarar ve mas-
raflara kimin ne oranda katilacag: belirlenir. Musterek avarya
hesaplasmasim tespit eden bu belge veya rapora dispe¢? adi
verilir ve dispe(;c;i3 adi verilen kisiler tarafindan hazirlanir. Dis-
peccinin hukuki statiisii ve hazirladig: raporun hukuki etkisi
acisindan hukuk sistemlerinde farklihklar mevcuttur.

: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dal

Arastirma Gorevlisi.
1 ingilizce, General Average; Almanca Grofien Haverei; Fransizca, Avarie

Commune.
- ingilizce, Adjustment; Almanca, Dispache; Fransizca, Dispach.

3 ingillzce Average Adjuster, Almanca ve Fransizca Dispacheur.
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Bu calismada, dispe¢ raporlarimin Tiirk hukukunda nasil
hazirlandig1 ve uygulandigi incelenecektir. Dispe¢ raporlarina
gsecmeden 6nce miusterek avarya ve tarihgesi hakkinda kisaca
bilgi verilecek, miisterek avaryaya uygulanacak hukuk ile dis-
pecin yapilacag: yerin nasil tespit edilecegi aciklanacaktir.

A. Tarihi Gelisim, Mﬁsterek Avaryanin Hukuki Dayana-
g1, Tarihi ve Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hukuk

I. Tarihi Gelisim

Miisterek avarya? bugiin modern kanunlarn ¢ogu tarafin-
dan diizenlenmis olup hukuki metin halinde ilk kez “de lege
rhodia de jactu” adi altinda Justinianus'un 533 tarihli Diges-
ta’sinda ( XV1.kitap II.kisim) gortilmuistiir. Bu metinde yer alan
prensip “omnium contributione sarciatur quod pro omnibus da-
tum est” yani “herkesin istirakiyle herkes icin elden c¢ikan iade
edilir” seklindedir. lade konusu icin de, kaptanin iradesiyle bii-
tiin menfaatleri tehlikeden korumay1 amaclayan zararlar dik-
kate alinmaktadir. Hakkaniyet fikri bu kanunun Roma hukuk

kaynaklan icinde yer alisinin sebebini teskil eder gibi gortin-
mektedir.

Ortacagda, Rodos Kanunlan adi altinda VIII. asirda duizen-
lenmis fakat ilk ¢cagin Rodos kanunlariyla hicbir ilgisi bulun-
mayan bir metnin Akdeniz limanlarinda etkili oldugu gorul-
miistiir. Ancak bu metin sadece “karsihklh (miitiiel) sigorta”
prensibine dayanmakta ve musterek avaryadan stz etmemek-

tedir. Miisterek avaryanin bu konudan ayrilmasi IX. asirdan
sonra olmustur. Daha sonraki metinler Italyan Deniz Cumhu-

rivetine ait cesitli kanunnamelerdir. Piza'min “Constitutum

4  Tarihce hakkinda aynntih bilgi icin bkz. Lawndes&Rudolf, British
Shipping Laws, General Average, London 1964, sf.3 vd.; Tekil, Fahi-
man, Turk Hukukunda Musterek Avarya, Istanbul 1965, sf.21

5

Birden fazla kisinin birleserek iclerinden birinin maruz kalacag: tehli-
keden (rizikodan) dogan zararlan tazmin etmelerine “karsilikli sigorta”

denir. Kender, Rayegan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (Sigorta
Hukuku), Istanbul, 2001.
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usus™u, Venedik'in “Statuta et ordinamenta super navibus” u
ve nihayet Cenova, Ancome ve Amalfi Kanunlarn. Nitekim gerek
bu metinlerde gerek Kuzey Avrupa'da hakim olan “Hogeste Va-
ter Rech Tho Wisby” de muisterek avaryaya ait hiikiimler goriil-
mektedir. XI ve XII inci asirlara ait bir diger metin de Oleran
adas1 deniz mahkemesi jurispriiddansin teskil eden “Roles
d’Oléron”dur. Bu kurallarin Ingiliz hukukunda, eski Flandres,
Amsterdam, Cenova ve hatta Fransiz Ticaret Kanununun ce-
sitli kisimlar tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Ancak miiste-
rek avarya hiuktimlerinin daha genis yer aldigi metinler, Con-
sulat de la mer ( XIV asir), Guidon de la mer (1556-1584) ve Or-
donnance sur la Marine (1681)dir.

II.Milletleraras: Calismalar

Gemi isletme ve insa tekniginin buytk olctide gelismesi,
deniz ticaretinin ve oOzellikle milletleraras:1 deniz tasimasinin
buytik 6nem kazanmasina sebep olunca sigorta kurumu da
milletlerarasi planda genis uygulama alam bulmustur. Bunun
sonucunda da dogal olarak deniz hukukunun milletlerarasi
planda birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Bu husustaki calig-
malarnn en kapsamhs1 ve en basanhs: musterek avaryadadir.
Bir asirlik bir calisma sonucunda derlenmis York-Antwerp ka-
ideleri uygulamada o kadar benimsenmistir ki milletlerarasi
bir konvansiyon sekline gelmesi bile gerekmemistir. Ctinkt ay-
n1 sonuc¢ serbest iradeyle miikemmel sekilde gerceklesmistir.
Bu kurallar, ne kadar ozenle hazirlanmis olursa olsun zama-
nin akisi icinde yetersiz kaldig icin elestirilmis ve stirekli tadi-

li gerekmistir.

1860 yilinda National Association for the Promotion of Soct-

al Science® tarafindan yapilan teklif tizerine aym yilin eylil
ayinda Glascow'da toplanan konferans, uygulamada en tartig-
mal olan halleri dikkate alan on bir kural hazirlayarak komis-
yonu alt1 ay icinde Milletleraras: Miisterek Avarya Kanun Rroje-
si hazirlamakla gorevlendirmistir. Kaleme alinmasi iki y1l stiren
bu kanun projesi, 1862 Londra ve 1864 York konferanslaninda

6 Sosyal Bilimleri Gelistirme Dernegi.
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buiyiik tartismalara ragmen hazirlanamamstir. National Asso-
ciation’un bu calismasi 1873'te kurulan bir diger kurum “The
Association for the Reform and Codification of the Law of Nati-
ons” 7 tarafindan 1875 La Haye, 1876 Bremen ve 1877 Ant-
werp konferanslarinda da ele alinmis fakat yine bir kodifikas-
yon saglanamayinca genel bir tarif verilip 6nceki kurallar di-
zeltilmis, sayilan on ikiye cikarilmis ve bodylece kurallar York-
Antwerp Kurallan adim almistir.

International Law Association'un 1srarci tutumuyla kodifi-
kasyon fikri tizerinde 1878 Frankfurt, 1879 Londra, 1880
Bern, 1885 Hamburg ve 1890 Liverpool Kongrelerinde de du-
rulmustur. Liverpool calismalarn sonunda sayilan 18'e yukse-
len ve Romen rakamayla ifade edilen bu kurallar cesitli muste-
rek avarya hallerini duizenlemistir. York-Antwerp Kurallarinin -
ortaya cikan ihtiyaclara gére devamh olarak yapilan ¢alismalar
sonucunda- 1924 Stockholm kongresinde sayilar1 arttirilmis ve

musterek avaryanin genel sartlarini gosteren ve harflerle ani-
lan kurallar eklenmistir.

International Law Association'un 1950 tarihli konferansin-
da York-Antwerp Kurallarinin bazilan tadil edilmis ve basina
yorum kurali konmustur.8 1950 York-Antwerp Kurallan baz
kanunlara atif yoluyla”; baz1 kanunlara da iktibas suretiyle!0
alinmistir. Turk Ticaret Kanunu'nda ikinci yontem uygulan-
mustir. York-Antwerp Kurallar1 1974 Hamburg Konferansinda
gozden gecirilmis, 1950 tarihli kurallarin sekli aynen korun-
makla birlikte bazi kurallarda degisiklik yapilmistir. 1990 yilin-
da VI nolu kuralin 1989 Kurtarma-Yardim sézlesmesine uygun
hale getirilmesinden sonra 1994 Sydney Konferansinda kural-
lar yeniden gozden gecirilmis ve giiniin ihtiyaclarina uygun ha-
le getirilmistir. 1994 York-Antwerp Kurallarinda yorum kura-

hindan sonra tstin kuralin kabul edilmesi sekille ilgili tek degi-
sikliktir.

7 Bugun International Law Association’'dur.

8  Yorum kurah harfli kurallarla &zel tipleri diizenleyen rakamli kurallar
arasindaki iliskiyi gostermektedir.

9 Ornegin, isvicre.

10

Almanya, Italya.
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III. Musterek Avaryanmin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

Tark Hukukunda miusterek avarya ilk kez 1807 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu'ndan tercime edilerek hazirlanan
1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu'nda “hasaratt umumiye”
ad1 altinda diuizenlenmistir. Cumhuriyet doneminde Alman Ti-
caret Kanununun deniz ticaretine ayrilan 2.kitabindan terci-
me edilerek hazirlanan 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanununun
musterek avaryaya iliskin 1241-1274 maddeleri Alman Ticaret
Kanununun 700 ve devam paragraflarimi karsilamaktadr.

Turk Ticaret Kanunu tasarisi hazirlanirken bu hiikiimlerin
kagit Gizerinde kaldig: ve yasamadigl, konismentolara, naviun
ve sigorta sozlesmelerine konan 6zel sartlara goére, musterek
avarya hesaplarinin kanun hiukimlerine gore degil York-Ant-
werp Kurallarina goére yapilacag: gerekcesiyle York-Antwerp
Kurallarindan -kanun sistemine uydurularak- buytlk él¢tide
yararlanilmakla birlikte bugtinkti kanunda yine de Alman ka-

nunun izleri devam etmektedir.

York-Antwerp Kurallan sadece esasa iliskin kurallar icer-
mektedir; yani bu kurallar hangi zarar ve masraflarin muste-
rek avaryaya dahil olacagini, paylastirmanin nasil yapilacagini
belirtirler. Usul huktimleri -musterek avarya doguran olay ne-
ticesinde dispecin , nerede, ne sekilde, kim tarafindan yapila-
cagi- ise York-Antwerp kaidelerinde yer almaz. Bu sebeple, dis-
pecin usuliine iliskin kaideler baz1 degisikliklerle FGG!!'den
alinmustir.

TTK m.1117'yve gore, miisterek avaryaya dair olan kanun
hukiumleri emredici degildir. Bu sebeple ilgililer navlun sézles-
melerinde bu hiiktimler yerine York-Antwerp kaidelerinin uy-
gulanacagim kararlastirabilirler. |

11 Reichsgesetz tliber die freiwillige Gerichtsbarkeit v.17.5.1898. Bu Al-
manya'da dispec¢ usulliinii diizenleyen bir ttziktur.
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IV. Miisterek Avaryanin Hukuki Sebebi

Miisterek avarya hareketi ancak belirli bir sebebe dayani-
lirsa hukuki sonuc dogurur. Hukuki sebep olmadig! takdirde
garameye istirak borcu dogmaz ve musterek avarya htukimle-
ri uygulanmaz. Musterek avaryanin hukuki sebebi gemi ve y1i-
kiin musterek selametidir. Bu konu iki unsuru icermektedir:
mitsterek tehlike ve milsterek menfaat. Nitekim gemi ve yukun
tamamen kaybolma tehlikesi olmakla birlikte tedbir sadece bir
tarafin yararina ise ortada musterek avarya hareketi yoktur.

Musterek avarya hareketine hayat veren sebep bakimin-
dan doktrinde su gorusler mevcuttur:

1. Karsilikli sigorta teorisil?

Bu gortise gore musterek avarya deniz tehlikelerine karsi
girisilmis bir karsihikliimuittiel) sigortadir. Boylece garameye is-
tirak navlun sézlesmesinden dogan bir sonuc¢ olmaktadir. Nav-
lun sodzlesmesi asil olarak musterek avaryay: dikkate almaz;
ancak buna gerek de yoktur. Ciinkti taraflar hukuki iliskilerle
ilgili buttiin kanun maddelerini carter stzlesmesinde ya da ko-
nismentoda tekrarlamak zorunda degildirler. Nitekim navlun
sozlesmelerinde de cogunlukla musterek avarya konusundaki
kaidelerin -York-Antwerp Kurallar gibi- kabuliine rastlanir. Bu
sebeple taratlarin bazi riskleri ortaklik konusu yapma niyetle-

rinin olmasi dahi sart degildir; zira navlun sozlesmesi bu ko-
runma ortakhigini kendiliginden temin eder.

2. Varligina hiikkmolunmus vekilet teorisi

Bu goruse gore, muisterek avaryanin hukuki temeli ytikle-
tenlerle kaptan arasindaki vekalet iliskisidir. Bu vekalet, kap-

ta-l;l‘a, yuklenen mallar hakkinda miuisterek menfaatin gerektir-
Ellgl en iyi tedbirleri alma yetkisi bahsettigi gibi bunlardan do-
gacak fevkalade zarar ve masraflara ait sorumlulugun da dog-

12 Aynntihl bilgi icin bkz. Tekil. sf. 35 vd.
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rudan dogruya muivekkillere aidiyetini saglamaktadir. 13

3. Sebepsiz zenginlesme teorisi

Garameye istirakin gerek kusur disi gerekse kurtulan
menfaatlerin degeriyle orantili olusu miusterek avaryanin hu-
kuki mahiyeti konusunda sebepsiz zenginlesme fikrini akla ge-
tirmis, bu fikir bircok hukukcu!4 ve tilke!® kanunu tarafindan
benimsenmistir. Bu goruse gore, musterek avarya fedakarhg-
na katilmayan ve boéylece varma limaninda kurtulmus olarak
hazir bulunan degerler, bu fedakarhga katilan degerlerin zara-
rina olarak haksiz bir zenginlesme elde etmistirler. Dolayisiyla
bu zararin miistereken paylasilmasi gerekmektedir.1©

Kanaatimizce, bu teorinin Alman hukuku tarafindan da
benimsenmesi ve Ticaret Kanunumuzun Alman Ticaret Kanu-
nundan iktibas edilmesi Tiuirk hukuku bakimindan da bu teo-
rivi kabul etmeyi gerektir. Ileride gorecegimiz gibi bu teorinin
kabulti devletler 6zel hukuku bakimindan uygulamayi da ko-
laylastiracak niteliktedir.

4. Objektif sorumluluk teorisi

Klasik kural, zararin haksiz fiil veya s6zlesmeden dogan bir
sorumluluk s6z konusu olmadig: takdirde, zarar goren Kisinin
buna katlanmasidir. Ancak hakkaniyet geregi modern hukuk,
objektif sorumluluk denilen yeni bir sorumluluk tarayle bir
baska tazmin yolu acmstir. Bu gortise gore, musterek avarya-
nin hukuki temelini bu objektif ve dolayisiyla haksiz fiil benze-
ri sorumluluk tiirii olusturmaktadir.!”

I3 Bu goriistin taraftarlan icin bkz. Tekil, s. 44.

14 Tekil, sf. 46'da yer alan yazarlar.

15 Bu tilkeler, Almanya, Arjantin, Belcika, Brezilya, Ispanya, Portekiz, Ro-
manya ve Sili'dir.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekil, sf. 46 vd.

17 Tekil, sf. 49 vd.
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V. Miisterek Avaryanin Tarifi

Yiik ve geminin korunmas icin yapilan masraf ve fedakar-
Lk neticesinde maruz kalinan ve o yolculukla ilgili tim kisiler

tarafindan katlanilmas1 gereken kayiplar musterek avarya-
dir.18

TTK m.1179'da, York-Antwerp kaidelerine uygun olarak
miisterek avarya soyle tarif edilmektedir.

“Miisterek bir deniz sergiizestine atdnus olan gemiyi ve yu-
ici1 tehdit eden bir tehlikeden onlart korumak maksadwyla ve ma-
kul bir hareket tarz: teskil edecek sekilde bile bile fevkalade bir
masrafa katlanimast halinde, “miisterek avarya hareketi” mev-

cut sayilir ve bunun neticesi olan zarar veya masraflar miiste-
rek avaryadir.”

Bu tamim itibariyle miuisterek avaryanin sartlan tehlike, fe-
dakarlik ve faydalt neticedir.

Avarya kelimesi, denizcilikte eskiden beri “yolculuk boyun-
ca gemi ve yulkil korumak icin yapdan fevkalade masraflar ile
onlara gelecek her turlii zararlar” anlaminda kullanilmakta-
dir.19 “Fevkalade masraf”la kastedilen, bir sefer sirasinda nor-
mal olarak yapilmasi gereken masraflar disinda kalan masraf-
lardir. Onemli olan masrafi gerektiren olayin sebebidir, masra-
fin az yada cok olmasi degil.20 “Fevkalade” sifat1 —isabetli ola-
rak- zararlar icin kullanilmamistir; ¢tinkii bir deniz yolculu-
gunda onceden bilinen yani denizde seferin normal olarak or-
taya cikardigy zararlar?! teknik anlamiyla sorumluluk huku-
kunda s6z konusu olan “zarar” kavramina girmez. Zarar kav-
raminda, zarara ugrayan Kisinin tamamen iradi olarak bu so-
nucu meydana getirmemis olmasi sart1 aranir. Miisterek avar-
yada ise gemi veya ytuike “bile bile” zarar verilmektedir.

I8  Lawndes&Rudolf, sf. 15; F.D, Rose, General Average: Law and Practi-

ce, London 1997, sf. 1:

Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri Miisterek Avarya-
Gatma-Kurtarma-Yardim(Deniz Ticareti Hukuku), istanbul 1979, sf. 6.

Kender (Deniz Ticareti Hukuku), sf.6-7.
Ornegin, asinmalar.

19

20
21
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Yukarnda belirtilenler genel olarak avaryayi ifadeyi etmek-
tedir. Kanunda gosterilen sartlarin gerceklesmesiyle ortaya ci-
kan avaryalar ise “miisterek avarya” olarak adlandinlrlar.
Musterek avarya denmesinin sebebi bu avaryanin ilgililer tara-
findan paylasilmasidir. Deniz hukukunda miisterek avarya
teskil etmeyen avaryalar icin “hususi avarya”2? terimi kullanil-
maktadir. Hususi avarya teskil eden zarar ve masraflar payla-
silmaz, herkes kendi zararnna katlanir. TTK'da, muisterek avar-
yanin smirlarini belirtmek sebebiyle hususi avarya tarif edil-

mistir.23

VI. Miusterek Avaryaya Uygulanacak Hukuk

Tasima soézlesmesi taraflarinin farkli diizenlemelere sahip
devletlerin vatandaslar olmasi ve malin yukleme liman ile var-
ma limanimmin degisik ulkelerde bulunmasi musterek avarya
konusunda kanunlar ihtilafinin dogmasina yol acmaktadir.
York-Antwerp Kurallarn musterek avarya alanindaki kurallar
birlestirerek kanunlar ihtilafin1 bertaraf etmek istemis olmakla
birlikte bu amac belli bir oranda gerceklesebilmis ve bu caba-
lara ragmen musterek avaryadan kanunlar ihtilafi dogmasi en-

gellenememistir.

1. Bayrak kanunu

Miisterek avaryadan dogan kanunlar ihtilafi alaninda ileri
stirtilen goriislerden biri bayrak kanunun uygulanmasidir.24
Bayrak kanunu esasi tasima sozlesmesi taraflarinin tabiiyetle-
rine bagh olmadigindan tek bir devlet kanununu hakim Kkil-
maktadir. Bayrak kanununu esasinin en onemli 6zelligi mus-

2 Ingilizce, particular average.

23  Kender, (Deniz Ticareti Hukuku) sf. 8, hususi avaryanin kanunda tarif
edilmis olmasimin isabetsiz oldugunu, musterek avaryanin 6zel hu-
kiimlere tabi bir kurum oldugunu, her tirlid ihtimal géz éntinde tutu-
lup sartlan belirtilerek tarif edilmesi ve bunun disinda kalan hallerin
hususi avarya olacagimin belirtilmesinin gerektigini sdylemektedir.

24 Goger Erdogan, Deniz Ticaret Huxukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi,
Ankara 1969, sf.134. dp.263te yer alan yazarlar.
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terek avaryanin tiimii hakkinda tek bir kanunun uygulanma-
sidir. Ancak, bayrak kanunu esas1 donatanin lehinedir. Bu se-
beple yeterli bir sebep olmadan miuisterek avaryay: bayrak ka-
nununa tabi tutmak ytikle ilgililer ve donatan arasindaki ¢ikar
dengesini goz éniine almamak olacaktir. Ilgililer arasindaki ¢i-
kar dengesini goz 6niine almayan bir baglama kuraliyla millet-
leraras: adaleti gerceklestirmek guctur.

2. Varma limani1 kanunu

Varma liman kanunu, bayrak devleti esasindan daha cok
taraftar bulmus bir sistemdir. Bu surette varma limani veya
yolculugun sona erdigi liman mahkemeleri, yabanci kanunu
uygulamak zorunda kalmayacag gibi varma limani esasi taraf-
lardan biri lehine de hareket etmemektedir. Bu gortise gore,
musterek avarya ihtilaflarinda tasuur mal tizerinde tasarruf soz
konusu olmaktadir ve bu sebeple lex rei sitae (esyanun bulun-

dugu yer) prensibinden ayrilmamak gerekir2®. Ancak bu pren-
sip -0zellikle de yolculugun varma limanina ulasamadan sona
ermesi halinde- tesadiifi nitelik tasimaktadir. Varma limani ka-
idesini uygulamak icin lex rei sitae kaidesini uygulamak yersiz-
dir; cunkt musterek avaryaya konu olan tasinir ytikler -kural
olarak- res in transitudur (tasinmakta olan mallar) ve bu yukler
icin cogunlukla konismento diizenlenmistir. Bu sebeple lex rei
sitae kaidesinden yararlanma res in transitunun mahiyetine
aykiridir.26 Aksine bir diistince, konismentoyu kendi kanunu-
na ve musterek avaryaya konu olan mali lex rei sitae kaidesi
sebebiyle varma limani1 kanununa tabi kilmak sonucunu do-

gurza_ci:aktm Bu sonug da ticari hayatin gereklerine uygun degil-
dir.

25 Goger, sf. 134 dp.263'te yer alan yazarlar. Burada miisterek avaryanin

hukuki mahiyetinin sebepsiz zenginlesme oldugu ve zenginlesmenin

varma l_imamnda gerceklestigi kabul edilmekte ve lex rei sitae olarak
varma limani kanunun uygulanacag belirtilmektedir.

Keza sonug itibariyle fark da yoktur. Res in transitu oldugu halde de
varma limam kanunu uygulanacaktir.

27 Géger, sf. 135.

26
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3. Irade serbestligi

Musterek avarya deniz hukukunun zaruretlerinden dog-
mus ve Ozellikleri olan bir kurumdur. Musterek avaryayla yiik
sahipleri ve donatan kadar sigortaci da ilgilidir. Bulunacak
baglama kural ilgili taraflarin menfaatleri arasinda denge sag-
lamali ve ticari hayatin gereklerine uygun olmalidir. Bu da en
iyi irade serbestligi prensibiyle saglanabilir.2® Konismento ve
navlun sozlesmelerinde irade serbestligi esasindan hareket
edilerek yetkili kanunu gosteren hiikimler getirilmistir. Irade
serbestligi prensibinden hareket eden ve navlun sézlesmelerin-
de yer alan 6zel hukumlerin hemen hepsi York-Antwerp

Kurallarina vetki tanumstirlar.29

Miisterek avarya alaninda irade serbestligi prensibi gecer-
li olmakla birlikte muisterek avarya paylasmasinda uygulana-
cak kurallarin ve yetkili mahkemenin taraflarca tespit edilme-
mis olmasi halinde -bir dis seferde- acaba hangi tilke kanun-

lan uygulanacaktir?

Bu durumda uygulanacak hukuku tespit edebilmek icin
musterek avaryanin hukuki sebebine bakmak gerekir. Muste-
rek avaryanin hukuki sebebinin sebepsiz zenginlesme oldugu-
nu belirtmistik.‘go Tiurk hukuku sebepsiz zenginlesme konu-
sunda bir ayrim yapar(MOHUK m.26): Sebepsiz zenginlesme
talebine, malvarhigindaki degisme taraflar arasindaki bir huku-
ki iliskiye dayaniyorsa o hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk:
malvarligindaki yer degistirmenin taraflar arasindaki bir hu-
kuki iliski s6z konusu olmaksizin®! meydana gelmesi halin-
deyse yer degistirmenin meydana geldigi yer hukuku uygula-
nir. Misterek avarya taraflar arasindaki bir iliskiden -navlun
szlesmesinden- kaynaklandig: icin taraflarin salt musterek
avarya icin ayn kurallar kararlastirmamalar halinde naviun
sozlesmesine uygulanacak hukuk musterek avarya icin de ge-

28  Goper, sf.136.
29  Bkz. Ulgener, Fehmi, Carter Sézlesmeleri I (Carter Sozlesmeleri), Istan-
bul 2000, sf. 620 vd.

30 Bkz. sf.6
31  Kansma veya birlesme fiillerinde oldugu gibi.
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cerli olacaktir. Ancak bu halde de navlun sézlesmesine tatbik
edilecek akit statiisiiniin tespiti onem tasimaktadir. Borg¢lar hu-
kuku alaninda irade serbestligi prensibi®2 gecerli oldugu ic¢in
oncelikle taraflarin navlun sozlesmesine uygulanacak hukuku
kararlastirip kararlastirmadiklarina bakilacaktir. Navlun soz-
lesmelerinde ise hemen daima bu yénde klozlar bulunur. 33

Taraflarin bir hukuk secimi yapmamis olmalar1 halinde
Tiirk hukukunda borcun ifa yeri objektif baglama noktasi ola-
rak uygulanacak hukuku tayin eder. Karsilikli sozlesmelerde
borg iliskisinde ifa yeri birden fazla ise borg iliskisinin agirhigi-
n teskil eden edimin ifa yeri dikkate alinir. Tasima so6zlesmele-
rinde de tasiyanin taahhuidi sozlesmeye agirhgim veren edim
olarak uygulanacak hukuku tayinde kullanilir.34 Bu durumda
uygulanacak hukuk varma limant hukukudur. Géraldiagu gibi
bu sonuc varma limant prensibinden farkhh olmamaktadir.

Ancak belirttigimiz gibi uygulamada matbu carter-partiler-
de hukuk secimine iliskin klozlar yer aldig: icin bu sekilde uy-
gulanacak hukuku tespit etmeye gerek kalmamaktadir.

VII. Dispecin Yapilacag: Yer ve Dispec Usulii

Musterek avarya sartlarinin gerceklesmesi halinde muiste-
rek avaryanin dogrudan sonucu olan zarar ve masraflar, kur-

tarilan gemi, ytik ve navlun arasinda paylastirilir3® ve bu pay-
lastirma dispec adi verilen belgede gosterilir.

Yukarida belirttigimiz gibi York-Antwerp kaidelerinde sade-
ce maddi hukuka iliskin esaslar bulunur; hangi zarar ve mas-

32

Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1998, sf.264.
33

Ornegin, Gencon 94 carterpartisinin 19. maddesinde, bu sdzlesmenin
Ingiliz hukukuna tabi olacag) ve bu hukuka gore yorumlanacégl: bu
sozlesmeden bir uyusmazhik kaynaklandig: takdirde 1950 ve 1979 ta-
rihli tahkim mevzuati veya bunlarin kanunen tadil edilmis hali ya da
yerine gecen mevzuatla baglantih olarak Londra'da tahkim yoluyla ¢6-
zumlenecegi yer almaktadir. |

34 Nomer, sf.269.

35  Navlun kavramma yolcu tasima ucreti de dahildir ( TTK m.1132 ).
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raflarin paylastirmaya girecegi gibi. Dispece iliskin usul hii-
Iciimleri yer almaz. Usulti konularin irade serbestliginin disin-
da kalmas1 prensiptir.2® Bu genel prensibe miisterek avarya
halinde de uyulmalidir. Bu itibarla uygulanacak usul hukuku
htuktmleri dispecin yapildig: yerdeki usul hukuku htuktmleri
olacaktir. Dispecin yapilacag: yeri tespit bu acidan 6nem tasi-
maktadir.

York-Antwerp kaidelerinde dispecin yapilacag: yere iliskin
herhangi bir hukiim bulunmaz. Sadece G bendinde, muisterek
avarya zararlarinin tespit ve taksiminde yolculugun sona erdigi
yer ve andaki degerlerinin dikkate alinacag) belirtilmektedir.
Ancak bu hukitum dispecin yapilacag: yeri gostermez. Bu du-
rumda bir cok itlke uygulamas: “zararlarnin tespit ve taksimi
yolculugun sona erdigi limanda olmalktadur, o halde —taraflar ak-
sini kararlastirmadikca- dispec de o limanda yapdmalidiur” sek-
linde bir yoruma varmustirlar.3’ TTK m.1207'ye gore de, “dis-
pec varma limanm yerinde eger buraya vardmazsa yolculugun
bittigi limanda yapuur”. Bu durumda, dispecin yapilma usuli-
ne dispecin yapildig: yer hukuku uygulanir.

Dispecin yapilacag: yer nasil tespit edilecektir? Musterek
avaryaya uygulanacak maddi hukukun Turk hukuku oldugu
belirtilmisse yukanda belirttigimiz gibi TTK'da i¢c hukuk baki-
mindan yetkili mahkeme bulunmaktadir: varma limam veya
yolculugun bittigi liman. Ancak belirttigimiz gibi irade serbestli-
gi prensibinin gecerli oldugu miusterek avarya alaminda TTK
hitiktimleri degil de York-Antwerp kaidelerinin uygulanmasi 6n-
gorulmiis yahut da musterek avarya icin hukuk secimi yapil-
mamissa dispec nerede yapilacaktir? HUMK bakimindan genel
yvetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir. Bundan
baska hukuki dayanag: sebepsiz zenginlesme olan musterek
avarya navlun sozlesmesi statiistine tabi olabilecegi icin soz-
lesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de dava acilabilir. Bu-
rada navlun sozlesmesinin ifa yerinin nasil tayin edilecegi
6énem tasir. Sozlesmenin ifa yeri sézlesmeye uygulanacak mad-

36 Nomer, sf.301 vd; Goger, sf. 141.
37 Tekil, sf. 279.
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di hukuka gore tespit edilir. Uygulanacak maddi hukuku da
devletler 6zel hukuku kaideleri gosterir. Turk devletler 6zel hu-
kukuna gore (MOHUK m.24) sozlesmeye Tirk maddi hukuku
uygulanmaktaysa sozlesmenin ifa yeri BK m.73’e gore belirle-
nir. Buna gére, borcun ifa yeri éncelikle taraflarin iradesine>8
gore; taraflarin sozlesmenin ifa edilecegi yeri kararlagtirmadik-
lar1 halde de BK m.73tin bu konudaki htiikiimlerine gore tayin
edilir. Bu belirlemeye gore Ttirk mahkemeleri yetkiliyse dispec
Tiirk mahkemelerinde TTK'da 6éngoriilen usule gore yapilir.

Uygulamada —-daha once belirttigimiz gibi- bu sekilde uy-
gulanacak maddi hukuku ve yetkili mahkemeyi tespit etmeye
gerek kalmaz; ciinki taraflar navlun sézlesmesinde hukuk se-
cimine ve yetkili mahkemeye iliskin klozlar koyarlar. Ornegin,
“Bu sozlesmeden dogan uyusmazliklar New York'ta Amerikan
hukukuna gore coziitmlenecektir”; “Musterek avarya paylasmast
1974 York-Antwerp kaidelerine gore Londra’da yapulacaktur” ve-

ya “Miisterek avarya paylasmast 1994 York-Antwerp kaidelert-
ne gore Istanbul’da yapilacaktir” gibi.

Diger taraftan tizerinde durulmasi gereken bir diger konu
sudur: Yukle ilgili birden fazla kisi veya her ylk icin varma li-
manin farkli olmasi halinde acaba birden fazla mi dispec yapi-
lacaktir? Bir dispecci tayin edilerek belirli bir yerde dispecin
yapilmasinin amaci bir navlun sézlesmesinde ¢ok sayida ilgili-
nin ( yukle ilgilinin) yer almasi sebebiyle kansikliga yer verme-
mektedir. Bu sebeple dispec¢ her ylikiin bosaltildig: limanda ay-

r1 ayr1 yapilmaz. Bu ¢6ztim tarzi amaca en uygun ve en pratik
yoldur.

B. Tiirk Hukukuna Gore Dispecin Yapilis:

I. Dispecin Yapilma Zamani

TTK P1.1209‘a gore "Kaptan gecikmeksizin dispeci yaptir-
makla mukelleftir; bu milkellefiyetini yerine getirmezse ilgililerin
her birine karst mesul olur. Sigortact dahil biitiin ilgililerin kapta-

38  Taraflarin bu konudaki irades;i acik veya zimni olabilir.
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run dispe¢ yapturmaya mecbur tutulmast icin kaptana ve dona-

tana karst dava a¢gmak haklann mahfuzdur.” Buna gére TTK
kaptana su goérevleri yliklemistir:

i. kazadan sonra gecikmeksizin

- varma limaninda ve eger liman birden coksa varilacak
ilk limanda

- gemi tamir edildigi veya ytuik bosaltildig: takdirde barn-
ma limaninda

- yolculugun geminin batmasi veya bir baska sebep yii-
zunden sona ermesi halinde kaptanin veya ona vekalet
eden kisinin ugradig ilk uygun yerde mahkemeye bas-
vurarak ugranilan zararin tespit edilmesi amaciyla bir
“deniz raporu almak"3°

ii. gecikmeksizin dispeci yaptirmak.

Bu mukellefiyetlerin yerine getirilmemesi kaptanin siibjek-
tif mesuliyetini dogurur. (TTK. m.984 ve 1209). Kaptan dispeci
yaptirma gorevini yerine getirmezse ilgililerden her biri ve si-
gortaci

- dispecin yapilmasini istemeye ve bunu bizzat yaptirma-
ya

veya

- masraflan donatana ait olmak tizere kaptanin dispeci
yaptirmaya mecbur tutulmasi icin kaptan veya donata-
na karsi bir “eda davast”™ acmaya yetkilidir.

39 TTK. m.982. Deniz kazasimin nasil meydana geldigini biitiin ayrintila-
riyla aciklamakta olan bu raporun alinmasi esnasinda gemi ve ytkle il-
gili butin kisiler ,6zellikle sigortacilar, mahkemede hazir bulunabilir-
ler. Kaptan, mahkemeye gemi jurnali ile gemi adamlan listesini ibraz
ederek, gemi jurnaline dayanarak aciklamalarda bulunur. Gemi jurna-
li mahkemeye getirilemiyorsa veya tutulmas: mecburi degilse bu halle-
rin sebebi bildirilir. Her ilgilinin deniz raporunun tasdikli bir suretini

istemeye hakki vardir.
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Kanun dispecin yapilmasi icin bir stire koymamustir; fakat
dispecin yapilmasi icin bir an énce harekete gecilmesi zarar go-
renin yararinadir. Dispecin yapilmasi talebi olayin bir muste-
rek avarya sayilmayacag: ileri surtilerek dispecci tarafindan
reddedilirse miuisterek avarya olup olmadigina ilgililerden her
birinin ve sigortacinin mtracaat1 tizerine, dispecin yapilmasi
gereken yerdeki mahkemece karar verilir. Boylelikle kanun dis-
peccinin miuisterek avaryanin yoklugunu ileri stirmesi halinde,
talep tizerine, mahkemenin sirf bu konuya miinhasir kararini
uygun gormustir. Mahkemenin incelemesi sadece evrak tize-
rinden veya ilgilileri ve sigortacilann dinlemek suretiyle basit
muhakeme usultiine gore olur. Mahkemenin verecegi karar
musterek avaryanin mevcut olup olmadigina degil dispecin ya-
pilmasinin gerekip gerekmediginedir.49

II.Dispeccinin Tayini

TTK m.1208'e gore : “Dispe¢ hikumetce tayin edilmis dis-
pecciler bunlar yoksa mahkemenin tayin edecegi kimseler tara-

findan yapuir. Su kadar ki gemi ve ytikle alakallar da miittefi-
kan dispecci secebilirler.” Bu madde Alman kanunundan alin-
mistir. Alman Ticaret Kanunu §729’a karsilik gelen bu madde-

nin amaci dispecin nitelikli ve tarafsiz kisiler tarafindan yapil-

masini saglamaktir.#! Fransiz ve Ispanyol hukuklarinda da
Turk-Alman hukukundakine benzer diizenlemeler mevcuttur.

40 Bu karar miisterek avaryanmn varhgl konusunda kesin hukum teskil

etmez. Burada kanunun amaci basit yargilama usuliiyle hakkin ser-
bestce tartisiimasina, olayin nitelendirmesine kadar uzanan bir kesin
htuktumle engel olmak degildir. Olayda mitisterek avaryanin mevcut ola-
bilecegine ihtimal vermek suretiyle dispecin yapilmasini uygun gérmek
anlamini tasimaktadir. Bunun aksi s6z konusu olsaydi -ileride gorece-
gimiz gibi- mahkemenin diizenlenmesini gerekli gordiign dispecin tas-
diki muamelesinde ilgililerin ilk celseye kadar avaryanin sadece hesap-
larina itiraz haklar bulunur, cesidine iliskin itiraz haklan olmazdi. Oy-

sa TTK m.1210'da boyle degildir. Ilgililer ilk celseye kadar avaryanin
hem hesaplarnna hem de tirtine itiraz edebilirler. Tekil, sf. 293.

Rabe, Dieter, Seehandelsrecht Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches

mit Nebenvorchriften und Internationalen Ubereinkommen. Miinc-
hen,2000, sf. 938,

41
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[skandinav 1ilkelerinde hiikiimetce tayin edilmis dispecciler
bulunur.42 Anglo-Sakson hukukunda ise resmi dispecciler bu-
lunmaz. Bu hukuk sisteminde dispecci taraflarca atanir.

Ulkemizde ise -madde hiikmiinde yer almasina ragmen-
huktmetce tayin edilmis dispecci yoktur. Bu sebeple dispecci
ya mahkemece ya da taraflarca tayin edilir. Dispeci gecikmek-
sizin yaptirmak kaptanin gorevi oldugu icin -taraflarin bu yol-
da baska bir anlasmalan olmadikca- dispeccinin atanmasi icin
mahkemeye basvuracak kisi kaptandir. Bunun disinda, taraf-
lar da anlasarak bir dispecci tayin edebilirler.

Dispeccinin mahkemece atanmasi halinde kaptan, donata-
n1 temsilen dispecciyle bir vekalet soézlesmesi akdeder.43
Onemle belirtmek gerekir ki kaptan bu sézlesmeyi akdederken
sadece donatan temsil etmektedir (TTK m.986 vd)#4, mitisterek
avaryayla ilgili diger kisileri temsil etmesi s0z konusu degil-
dir.4°

Dispecciyle donatan arasinda akdedilen bu s6zlesme -her
ne kadar sozlesmenin tarafi olmayan tc¢uncu kisilerin menia-
atlerinin dikkate alinmasini gerektirse de- tctncu kisi yaranna
bir sézlesme degqil, tictinct kisiyi koruma etkisi taswan bir soz-
lesmedir. 46

42 Ancak bugin hiikimetge tayin edilmis dispeccilerin sayis1 azalmstir.

Ornegin, Isvec'te sadece bir tane huikiimetce tayin edilmis dispecgi bu-
lunmaktadir. Messelt, Eric, “Development of Maritime General Average
Adjustment and Its Proposed Contribution to Alternative Dispute Re-
solution”, www.messelt.org/papers/ genavg.gepaper.htm

43 Dispeccinin taraflarca secilmesi halinde dispecciyle sozlesmeyi taraflar
yapacagindan kaptamn sozlesme yapmasina gerek kalmayacaktir.

44 Donatanin gemisiyle birlikte sefere ciktifi devirlerde kendisini temsil
hususunda kaptana bir yetki tamimasina gerek yoktu; ancak ticaret ve
kapitalizmin gelismesi sonucunda donatan geri planda kalmaya basla-
yinca kaptana kanunen béyle bir yetki tamima zorunlulugu ortaya c¢ik-
mistir. Benzer bir gelisme ytik sahipleri bakimindan da meydana gel-
mistir.

45  gjeg, Karl, VersR 1996 Heft 16, sf.684.

46 Rabe, sf.938; Sieg, sf.685. Gerek Isvicre ve Tiirk hukuklan gerekse Al-

man hukukunda Medeni Kanunlarda yer almayan bu kavram doktrin
ve uygulamada 6nce ucuncu Kisi yararina sOzlesme hiuikiimlerinin ge-


http://www.messelt.org/papers/
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III. Dispeccinin Hukuki Statusu
1. Genel olarak

TTK m.1208 (HGB §729) uyarinca, dispecgi ister mahke-
mece ister taraflarca tayin edilmis olsun -asil olarak- bir bilir-
kisi(eksper) olarak gorev yapmaktadir. Musterek avarya olayi-
nin tarafi olmadig1 gibi maddedeki diizenleme itibariyle hakem
de degildir.47 Dispecin resmi dispecciler tarafindan yapilmasi
halinde dispe¢ bir idari islem sayillmaz. Bu halde de dispecci
vekalet sozlesmesine dayanarak gorev ifa eder. 48

Dispecci asil olarak bir bilirkisi (eksper) olmakla birlikte
hakem olarak gorevlendirilmesi de mumkuindur. Uygulamada
da musterek avaryayla ilgili uyusmazhklar hakem-dispecciler
vasitasiyla ¢oziimlenmektedir. Bu halde dispeccilerin gorevi bi-
lirkisilikc (eksperlik) ve hakemlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ya-
banci tilkelerde dispecciler cogunlukla bir teknik-bilirkisi (eks-
per) kimligi icinde gorev yaparlar. Hazirladiklar dispec¢ raporla-

nisletici yoruma tabi tutulmasindan dogmus; ancak sonradan durust-
liik kuralina dayanan bagimsiz bir kurum olmustur. Uzerinde durulan
konu bir so6zlesme iliskisinde taraflardan birinin yakinlarinin bu soéz-
lesmeden dogan borcun ifas1 sirasinda ugradiklar zararnn tazminini
kimden ve hangi hiikiimlere gore isteyebilecekleri sorunudur. Ik akla
gelen yol haksiz fiil hikumlerine gére tazminat istenmesi olmaktadar.
Boylece bu kisiler failin kusurunu ispat etmek zorunda kalacaklar, za-
rar1 dogrudan fail degil de calistirdig: kisiler vermisse borca aykinlhikta
uygulanacak ifa yardimcilanndan sorumluluga iliskin BK m.100 hiik-
mu yerine daha az elverisli olan istihdam edenin sorumluluguna ilis-
kin BK m.55 hukmune basvurabilecekler, zamanasimi bakimindan da
borca aykiriliktan dogan taleplere iliskin zamanasimindan (BK m.125)
daha kisa olan haksiz fiil zamanasimina (BK m.60) tabi olacaklardir.
Halbuki bu Kkisiler herhangi bir tictinct kisi degil sozlesme yapilirken
guvenlikleri durastlik kurah geregince sozlesme taraflarinca dikkate
alinmas1 gereken kisilerdir. Bu agidan bu gibi kisilerin de taraf olma-
diklan sozlesme iliskisi ytiztinden ugradiklan zararlan borca aykinhk
hukltmlerine gore ileri stirmeleri gerektigi savunulmaktadir. Oguzman
Kemal/ .Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995,
sf. 786. Bu durumda, donatan disinda miisterek avaryayla ilgili diger ki-
siler, tctinct kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda yer alan tictin-
cu kisiler olarak nitelendirilebilirler.

47  Sieg, sf.684.
48 Rabe, sf. 938.
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rinin ¢ogu da itirazsiz kabul olunur. Bu tlkelerde dispeccilik
bir meslek olarak son derece gelismistir ve secilen dispeccilerin
hepsi bu konuda uzman kisilerdir.49

Yabanci tulkelerdeki dispecciler genel olarak kendi calisma
alanlarimi su sekilde ayirmaktadirlar °0:

- Paylastiric1 bilirkisi(eksper): masraflar tespit eder ve
hesaplasmay1 diizenler. Bu calisma teknik bilgiyi gerek-
tirmez.

- Bilirkisi(eksper) : geminin ve ytiktin avaryali degerini ve
hasarlarinin mahiyet ve sebeplerini tespit eder. Teknik
bilgiyi gerektiren eksperliktir.

Yabanci tilkelerde uygulamada, dispecci paylastirict roliin-
dedir. Gerektiginde diger eksperleri de o tayin eder. Oysa Turk
hukukunda dispecc¢i paylastirict degil sadece bilirkisi (eksper)
niteligindedir ve kendiliginden diger bilirkisileri tayin ede-
mez.2! Tiirk hukukunda dispecci —asil olarak- bilirkisi olmak-
la birlikte hakem-bilirkisi veya hakem olarak da tayin edilmesi

mumkundur.

2. Bilirkisi

Teknik ve pozitif bilimlerdeki gelismeler hayatin her bolui-
munde kansiklhik meydana getirmis, gelisen bilimsel malzeme-
ler ancak sayis1 ¢cok az Kkisi tarafindan bilinebilecek genislik ka-
zanmustir. Boylelikle bu bilgilere sahip olan uzmanlar ortaya

49 yabana iilkelerde gerek uygulamada gerekse doktrinel yonde calisma-
lar yapan dispecci dernekleri mevcuttur. Ornegin, Ingiltere'de Associa-

tion of Average Adjusters.

90 Goodacre. Kenneth J, Marine Insurance Claims, London, 1996; Tekil,
sf. 286.

ol Yargitay Ticaret Dairesinin 1959 tarihli bir kararnna gore "Musterek
avarya hareketi neticesinde geminin kiymetiyle ugramilan hasarnn tayin
ve takdiri icin bilirkisi tayini gerekmekte ise onu tayin yetkisi munha-
siran mahkemeye ait olup dispecci dogrudan dogruya kendiliginden bi-
lirkisi tayin edemez.” Doganay Ismail, “Miisterek (Biiyiik) Avarya ve

Dispec” Yargitay Dergisi, C.4 S. 1-2, sf. 157.
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cikmistir. Herhangi bir davada karar verilebilmesi i¢in boyle bir
uzmanhga ihtiya¢c duyuldugu takdirde bu bilgilerin yargilama-
ya sokulabilmesinde izlenecek yol bilirkisiliktir. Buna gore bilir-
kisi, hakime tecriibe prensipleri hakkinda kendisinde eksik
olan bilgiyi veren veya bu tecriibe prensiplerine dayanarak bi-
linen bir vakiadan netice ¢ikaran veya kendi 6zel mesleki bilgi-
sine dayanarak ihtilafli vakialan tespit eden kisidir.22

HUMK m.275 bilirkisiye muracaat bakimindan zorlayici
bir ifade kullanmamstir. Bu bakimdan -asil olan- hakimin bi-
lirkisive basvurmak bakimindan bir takdir hakkina sahip ol-
masidir. Bilirkisiye basvurma bakimindan izlenmesi gereken
olci Alman hukukunda ikiye ayrilir. Baz1 tecriibe prensipleri
genel hayat tecrtibesi ve kultirinun urunudur; bunun disin-
da kalanlar 6zel mesleki bilgiyle kazanilabilirler veya yerine ge-
tirilebilirler ve bir bilim, sanat, teknik veya ekonomik faaliyetin
sonucu olarak gorulurler. Birinci tecriibe prensipleri s6z konu-
su oldugunda hakimin bilirkisiye basvurmak zorunda olmadi-
g1, ikinci halde ise hakim 6zel bilgiye sahip olmadig: icin artik
bilirkisiye basvurma zorunlulugundan bahsedilmesi gerektigi
soylenmektedir.23

TTK musterek avarya paylasmasini, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirmesi ve paylastirmada birden fazla kisinin menfaatinin
bulunmasi sebebiyle ayrintili olarak diizenlemis, dispecciye
basvurmayi zorunlu kilmistir. TTK m.1208’de miisterek avarya
paylasmasinin mahkeme tarafindan degil taraflar veya mahke-
mece atanacak dispecci tarafindan yapilmasi éngortilerek bilir-
Kisiye basvurma zorunlulugu acikca belirtilmistir. Kanaatimiz-
ce dispecci, HUMK 275 vd. da diizenlenen bilirkisiden farkhdar;
zira dispecci hakimin yardimecisi®4 degil taraflarin yardimeisi-
dir ve daha 6nce belirttigimizo® gibi donatan ve diger ilgililerle

052 Usttindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 5.basi, istanbul 1992,

sf.722-723.
93  Ustiindag, sf. 727.

54 Alman hukukundaki bir gériise gore, bilirkisiler hakimin yardimcisidir.
Ustiindag, sf.724-725.

95 Bkz. sf.14.
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dispecci arasinda sézlesme iliskisi bulunmaktadir.56 Bu itibar-
la dispeccinin TTK'min basvurulmasini zorunlu kildigi, 6zel ni-
teligi haiz bir bilirkisi oldugu soéylenebilir.

3. Hakem-dispecci

Dispeccinin ayni zamanda hakem olarak géorev yapmasi is-
tendigi takdirde taraflarin ayrica bu konuda anlasmalari; yani
bu konuda bir tahkim soézlesmesi yapmalar gerekir. TTK
m.1208 uyarinca dispeccinin taraflarin ittifakwla atanmasi
ona hakem-dispecci sifatim1 kazandirmaz; taraflarin miusterek
avaryadan dogan anlasmazliklann tahkim yoluyla ¢céziimlene-
cegini kararlastirmalan gerekir. Uygulamada carter-parti veya
konismentodaki kayitlar genellikle musterek avarya paylastir-
masinin nerede ve hangi -maddi- hukumlere gore yapilacagina
iliskindir. Ornegin, “Fertivoy 88" carter-partisinin II.blitmiiniin
28 nolu maddesinde misterek avarya paylasumunun New York'ta
1974 tarihli York-Antwerp Kurallarina gore; “Gencon 94" carter-
partisinde (m.12) misterek avarya paylasmasuun —aksi karar-
lastirdmadikca- Londra’da ve 1994 tarihli York-Antwerp Kural-
larina goére yapilacagr yer almaktadir.®” Miisterek avaryada
usule iliskin htikiimler lex foriye (hakimin hukukuna) tabi ol-
dugu icin bu hukiimlere gore sozlesmeden aksi anlasiumadikca
dispec Londra'da Ingiliz hukukunda yahut da New York'ta
Amerikan hukukunda ongoriilen usule gore yapilacaktir.

Konismento veya navlun soézlesmesinde yer alan genel bir
tahkim klozu®® miisterek avaryamin da hakemler vasitasiyla
gorulmesi hususunda etkili olmaz. Taraflar bu konunun ha-
kemler vasitasiyla coziimlenmesini istiyorlarsa bu konuda ay-

56  HUMK m.275 ve devaminda diizenlenen bilirkisilik kurumunda ise bi-
lirkisi ve taraflar arasinda bir sézlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle
bilirkisinin sorumlulugu bakimindan soézlesmesel bir sorumluluk reji-
minin ortaya cikmasi mimkiin degildir. Ustiindag, sf.738.

o7 Diger konismento ve carter-parti 6rnekleri icin bkz. Ulgener, (Carter
Sozlesmeleri), sf. 640 vd.

98  yani bu carterpartiden dogacak uyusmazhklann tahkim yoluyla gideri-
lecegine iliskin bir kloz.
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rica anlasmalidirlar. Zira belirttigimiz gibi misterek avarya
paylastirmasimin da hakem-dispecciler tarafindan yapilacag)
kararlastinlmadikca diger uyusmazlhiklar hakemler vasitasiyla
goriilse dahi miisterek avarya o yerdeki dispe¢ usuliine gore ya-
pilacaktir. Anglo-Sakson hukukunda dispecci - asil olarak- bir
bilirkisi (eksper) olarak gorev yaptig: icin bu hukuk sisteminde
de aksi kararlastirilmadikca hakem olarak gorev yapmasi soz
konusu olmaz. |

Taraflarin anlasarak dispecci tayin ettikleri hallerde soz-
lesmenin yorumu o6nem tasir. Bu halde, taraflar arasindaki
uyusmazhgin hakemler tarafindan ¢6ztimlenmesinin istendigi-
ne dair iradenin kesin olarak sézlesmeden anlasilmasi gerek-
mektedir; eger taraflar arasindaki sézlesmeden bu ihtilafin ha-

kemlerce hallinin istendigi anlasilmiyorsa dispecci sadece 6zel
bilgiye sahip bir bilirkisi olarak gorev yapar. °9

Uygulamada taraflarin bu konularda anlasmalar: ya nav-
lun sozlesmesi yapilirken yahut da miusterek avarya teskil
eden bir olayin gerceklesmesinden sonra olur. Navlun sézles-
mesi yapilirken taraflar carter-parti veya konismentoya “tah-
kim” veya “yetki” klozu koyarlar.60 Acaba bu klozlar navlun

sozlesmesine taraf olmayan gonderilene karsi gecerli olur
mu?°1

Navlun soézlesmesi kanunen sekle bagh degildir. Bununla
birlikte s6zlesme sartlarinin belirlenmesi ve taraflar arasinda

59
60

Doganay, sf.158.

Bu konudaki sorulardan birisi, kaptanin tahkim sézlesmesi yapabil-
mek icin 6zel yetkiye sahip olmasinin gerekip gerekmedigidir. BK
m.388'de ozel yetki gereken haller acik¢a belirtilmistir. Bu genel kural-
dan aynlmaya imkan yoktur. Kaptana baglama limaninda genis yetki-
ler taniyan TTK m.987'nin tahkim sozlesmesi yapma yetkisini de kap-
sar sekilde anlasilmasi miimkiin degildir. Kaptanin donatan adina tah-
kim sozlesmesi yapabilmesi icin 6zel yetkiye sahip olmas: gerekir.

Aynntili bilgi icin bkz. Caga, Tahir, Deniz Ticaret Hukuku II, istanbul
1995. Tc,f. 74 dp.2; Ulgener, Fehmi, "Konismento ve Navlun Sézlesme-
sindeki Tahkim/Yetki Klozlarinin Uygulanmasiyla ilgili Sorunlar” (Tah-

kim/Yetki Klozu), Deniz Hukuku Dergisi, Y.4 S.1-2, sf. 59 vd.: Ulgener,
(Carter Sozlesmeleri) sf. 601 vd '

61
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bu hususta bir anlasmazhk c¢ikmasim -miimkiin oldugunca-
onlemek amaciyla uygulamada sézlesmenin yazili olarak tespi-
ti tercih edilmektedir. TTK m.1017'de de taraflardan her birinin
kendisine navlun sézlesmesi hakkinda bir belge (carter-parti)
verilmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Carter soz-
lesmelerinde so6zlesmenin akdinden sonra, yiik tasinmak tize-
re teslim edilince ytikletenin istegi tizerine bir konismento dii-

zenlenir(TTK m.1097).62

Kirkambar so6zlesmelerinde konismento, kural olarak, aym
zamanda navlun soézlesmesinin kapsamini da ispat eden bir
belgedir. Boyle olunca konismento sadece tasiyanla génderilen
degil aym1 zamanda tasiyanla tasitan arasindaki iliskileri de

diuizenler.

Carter sozlesmelerinde ise durum farkhdir. Bunlarda ko-
nismento sadece tasiyanla gonderilen arasindaki iliskilerde
esas tutulur (TTK m.1110/]); tasiyanla tasitan arasindaki ilis-
ki ise navlun soézlesmesi hukumlerine bagh kalr. Konismento
diizenlenmesiyle , kural olarak, navlun sézlesmesi degistirilmis
olmaz. Zira, asil olan -aksi anlasilmadig: stirece- taraflarin bir
carter-partiyle tespit ettikleri sozlesme sartlarimi kisa bir stire
sonra diuzenlenen konismentoyla degistirme istek ve arzusun-
da olmadiklandir®3. Ancak carter-partide konismentoyla s6z-
lesme huiktiimlerinin degistirilecegi ongorulmusse ya da aym
zamanda yiikleten olan tasutanla tasiyan bunu konismento alip
verme sozlesmesiyle kararlastirmiuslarsa®¥ baska bir deyisle,
carter-partiden sonra diizenlenen konismentoyla taraflarin
navlun sozlesmesi sartlarinda degisiklik yapmak istedikleri an-
lasiliyorsa konismentoyla carter-parti hiktumlerinin degistiril-
digi kabul edilir.

Uygulamada genellikle matbu konismento formulleri kul-

62  Konismento hakkinda bilgi icin bkz. Caga sf. 57 vd.

63 Caga, sf. 74.

64 By zimni de olabilir. Ornegin, carter-partiden farkhh hiikiimler iceren
konismento aym zamanda tasitan olan ytikleten tarafindan itirazsiz
kabul edilmisse tasiyanla tasitan arasinda akdedilen sozlesme sartla-

rinin konismentoyla degistirildigi kabul edilir.
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lanilir. Carter tasimalarinda bu formuller basit sekildedir ve
ayrica sartlar ihtiva etmeyip carter parti hiikiimlerine “incorpo-
ration clause”1a®® atif yaparlar. Alman hukukuna goére “freight
and all other conditions as per charter-party”©® seklindeki bir
atif, navlun sézlesmesinin gonderilenle olan iliskiye uygulana-
bilir olan hiiktimlerini konismento kapsamina ithal icin yeter-
lidir. Anglo-Sakson hukukuna goére ise bdyle bir atif sadece
navlun sozlesmesine gore gonderilenin ifa edecegi ve malin tes-
limine iliskin sartlara ait sayilmaktadir.” Bu sebeple atiflar
kapsamh yapilmaktadir.

Tahkim ve yetki klozlarnimin Tiirk hukukunda tc¢tncea Kisi
tasitan veya gonderileni baglayip baglamayacagi konusunda
ise sunu soyleyebiliriz:Konismentoda yalnizca tasiyan veya
temsilcisinin imzasi1 bulundugundan tahkim veya yetki gibi
Turk hukukunda sekle bagh anlasmalarla ilgili sartlar ne tasi-
tan1 ne de gonderileni baglar.8 Yuikii teslim icin konismento-
yu imzalamak tahkim sozlesmesi yapildiglr anlamimm tasimaz.
Konismentonun imzalanmasi yukiin teslimi icin zorunludur.
Turk hukukuna gore tahkim sozlesmesinin konismento hami-
li bakimindan gecerli olabilmesi icin hamilin konismentoyu dev-
ralmas: sirasinda bunun metninden herhangi bir tereddlite yer
vermeyecek sekilde tahkim sozlesmesinin bulundugunu anlaya-
bilmesi gerekmektedir ki bunun en acik érnegi tahkim klozunun
dogrudan dogruya konismentoda yer almasidir.69

4. Hakem-bilirkisi dispecci

Bir hukuki sorunun ¢6ztimlenmesinin herhangi bir vakia-
nin tayin ve tespitine bagh oldugu hallerde bu vakiayi tespit et-

65
66
67
68

Birlestirme klozu.

Navlun ve diger hiiktimler carter-partide oldugu gibidir.
Caga, sf.63; Ulgener (Carter Sézlesmeleri), sf.615.

‘_{z}rgltay T.D'nin bu goérush belirttigi 12.11.1959 tarihli eski bir karan
icin bkz. Batider, 1961 sf.280. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.2.1997
tarihli E.1996/6876 K.1997 /0754 sayil kararinda ise aksi sonuca var-

mustir. Karar icin bkz. Ulgener (Tahkim/Yetki Klozu), sf.62-63.

69 Ulgener (Tahkim/Yetki Klozu), sf.74.
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mek tzere tayin edilen kisilere hakem-bilirkisi denir. Hakem-
bilirkisi raporu mahkemede acilan davada hakimin hiikmiine
esas teskil eder; yani mahkeme normal bilirkisi raporundan
farkh olarak (HUMK m.286) hakem-bilirkisi raporuyla baghdur.
Hakem bilirkisi atanmasina ve onlarin verecekleri raporlarin
taraflarca kabul edilecegine iliskin anlasmalar hukuki nitelik
itibariyle HUMK m.287'ye gore miinhasw delil s6zlesmesidir.
Bu nedenle hakem-bilirkisi raporlari normal bilirkisilerin ra-
porlarindan farkl olarak gerek taraflan gerekse mahkemeyi
baglayici niteliktedir.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesiyle taraflar aralarindaki belli bir
uyusmazhk konusunun miktanmn veya niteliklerinin belirli
Kisiler veya kurullar tarafindan tespit edilecegini ve hakem-bi-
lirkisiler tarafindan yapilacak tespiti kabul edeceklerini karar-
lastirirlar.”0 Miisterek avarya ilgililerinin de dispeccinin ha-
lkkem-bilirkisi olarak gorev yapmasini kararlastirmalarina ve ha-
zirladiklar raporu delil s6zlesmesi niteliginde kabul etmelerine
hicbir engel yoktur.

Hakem-bilirkisiler hakemlerden tamamen farkh kisilerdir.
Hakem tipki hakim gibi vakialarnn kanun veya taraflarin karar-
lastirdiklar: norm cercevesinde icra ederek bir huikum vermek-
le yiiktimlii olan kimsedir. Halbuki hakem-bilirkisi bir hukuki
sorunun halli kendisine bagh bulundugu bir vakiay: tayin ve
tespit etmekle gorevlendirilir. Hakem-bilirkisiler, haklar ve hu-
kuki iliskiler tizerinde karar veremezler; ancak meydana gelen
bir zararnin miktanni, bir seyin degerini, bir kusurun varhgini
uzmanlik alanlarina gore tayin ve tespit ederler.”! Hakem-bilir-
kisilerin gorevi, sadece kendilerine gonderilen hususu tespit
etmektir. Hakem-bilirkisiler, 6rnegin, sigortali malhn hasarim
tespit ettikten sonra bu hasan kimin 6deyecegine karar vere-
mezler. Hakem-bilirkisilerin yaptiklar is sadece bir tespitten
ibaret oldugundan kararlar dogrudan dogruya icra edilemez.

70 Bu duruma sigorta sézlesmelerinde cok sik rastlanir. Taraflar policede,
hasarin, secilecek hakem-bilirkisiler tarafindan tespit edilecegini ve
tespitin taraflan baglayacagim kararlastirmaktadir.

71 Kuru/Aslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara. 1998, sf. 726.
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Bu nedenle, hakem- bilirkisilerin kararlar temyiz de edilemez.
Hakem-bilirkisilerin yaptiklarn tespit sadece mahkemede aci-
lan davada hakimin hiikmiine esas teskil eder.

Dispecci de hakem-bilirkisi olarak tayin edildigi takdirde
hazirladig1 dispec raporu taraflar ve mahkeme acisindan bag-
layic1 olacaktir.

IV. Dispecin Yapilisi
1. Dispecin hazirlanmasai

a) Dispecci (bilirkisi) veya hakem-bilirkisi dispecci ta-
rafindan hazirlanmasi

Asil itibariyle bir bilirkisi raporu olan dispecin hazirlanma-
s1 icin kanun bir takim 6zel hiikiimler sevk etmistir. Buna go-
re, ilgililerden her biri ellerinde mevcut ve dispecin yapilmasi
icin gerekli bulunan vesikalar 6zellikle carter-parti, konismen-
to ve faturalan tayin olunan dispeccilere ibraza’4 mecburdur-
lar (TTK m.1208/2). Dispeccinin talebi tizerine, mahkeme,
HUMK htikumleri uyarinca ellerinde bulunan vesikalar1 dis-
pecciye vermeye emreder (TTK m.1208/3). Belgelerin ibraz
edilmesinin 6n sarti1 taraflarin bu belgelere dogrudan sahip ol-
masidir, dolayl olarak sahip olmak yeterli degildir.”3 Dispecci
de taraflar da belgelerin icerigiyle bagl olmaz.

Dispecin yapilmasi talebi olayin miisterek avarya sayila-
mayacag ileri surulerek dispecci tarafindan reddedilirse dispe-
cin yapilmasimin gerekip gerekmedigine ilgililerden herhangi
birinin veya sigortacinin talebi tizerine mahkemece karar veri-
lir (TTK m.1209/son). Dispeccinin dispeci hazirlamay: reddi
halinde taraflarin anlasarak yeni bir dispecci tayin etme hak-
lar1 vardir; fakat bdyle bir durumda taraflarin anlasmalar pek
mumkiin olmadig: gibi anlasmis olsalar bile bu anlasmanin si-
gortaci acisindan hiukum ifade etmesi s6z konusu degildir. Ka-

nun, sigortaciya, dispeccinin kaginmasi halinde hicbir kosula

72 Baska belgelere de, 6rnegin ytik ve tekne sigorta policelerine de ihtiyac
duyulabilir.

73  Rabe, 942.
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tabi olmadan mahkemeye basvurma hakki vererek dispeccinin
musterek avaryamn yoklugunu ileri stirmesi halinde sirf bu
konuya munhasir kararini uygun gérmiistir. Mahkemenin in-
celemesi sadece evrak lizerinden veya ilgilileri ve sigortacilart
dinlemelk suretiyle basit muhakeme usuliiyle olur. Verecegi ka-

rar da musterek avaryarun mevcut olup olmadigina degil, dispe-
cin yapumasuun gerekip gerekmedigine iliskindir. Bu karar

musterek avaryanin varhgi konusunda kesin hiikiim teskil et-
74
mez.

Dispecci, dispecin yapilmasi hususunda tereddiuide dius-
mez veya tereddut halinde mahkeme tarafindan miusterek
avaryanin yapilmasi gerektigine karar verilirse, kendisine su-

nulan belgeler 1s181nda ve bu konudaki 6zel bilgisiyle bir rapor
hazirlar.

Onceki zamanlarda dispeccinin miisterek avaryanin varh-
g1 konusunda baz stipheleri olmasi halinde hazirladig: dispec-
lerin metinlerine “salvo jure”’® veya “for the consideration of
the underwriters”76 klozlan eklenirdi. Bu klozlar yalnizca ta-
raflarin dispeci kabul edip etmemeleriyle ilgilidir, dispeccinin
diistincesinin bir énemi yoktur. 77

b) Hakem-dispecciler tarafindan hazirlanmasi

Bir hak tizerinde uyusmazhga diismiis olan iki tarafin -an-
lasarak- bu uyusmazhgin coziimlenmesini 6zel kisilere birak-
malarina ve uyusmazhgin bu o6zel kisiler tarafindan incelenip
karara baglanmasina tahkim, uyusmazhgin coézimlenmesi
kendilerine birakilan bu kisilere de hakem denir. Taraflarin
miisterek avarya paylasmasinin tahkim yoluyla yapilmasim
kararlastirmalan halinde dispecciler hakem-dispecci’® sifatiyla

gorev yaparlar.

74  Bkz. sf.14. Aynca, Tekil, sf. 293; Rabe, 941.
75  “Biitin haklarn mahfuzdur, ihtirazi kayit ile”
76 “Sigortacimin dikkatine

77  Rabe, 941-942.
78 Ancak daha énce belirttigimiz giti hakem-dispecciler hakem-bilirkisi
dispeccilerden farkhdirlar.
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Deniz ticareti hukukunda tahkim daha cok taratlarin car-
ter-parti veya konismentoya koyduklar1 tahkim klozlarma da-
yanir. Konismentolara konan tahkim klozlariin uygulamada
yarattiklarnn sorunlar hakkinda daha 6nce aciklamalarda bu-
lunduk.”?9 Gecerli bir tahkim soézlesmesi veya klozunun bulun-
dugu hallerde dispecciler aym1 zamanda hakem olarak karar
verecekler; yani hazirladiklarn raporda sadece paylastirmayi
yapmayacaklar, taraflarin iddia ve savunmalaruiu da dikkate
alarak karar vereceklerdir. Bu halde hakem-dispeccilerin ha-
zirladiklar rapor ve verdikleri karar TTK m.1210 ve 1211 mad-
delerine degil HUMK'un 532 ve 533.maddelerine tabi olacaktir.

Uygulamada taraflar dispe¢ proseduriinii ve dolayisiyla

masraflann hafifletmek icin cogunlukla bu yola basvurmakta-
dirlar.

2. Dispec raporu

Dispec raporu ister sadece dispecci isterse hakem-dispec-
ci tarafindan hazirlansin genel olarak su kisimlardan olusur:89

a) Olaylar: Birinci kisimda miusterek avarya olay1 anlatilir.
Buradaki aciklamalara gemi jurnali ve deniz raporu esas teskil
eder (TTK m.980-984). Olayda musterek avarya sartlarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi bunlara gore tespit edilir.

b) Dispecin hukuki esasi: Bu kisimda alacakli ve borclu
masa yer alir. Alacakhh masada musterek avarya hareketinin
dogrudan sonucu olan zarar ve masraflar;8! borclu masada ise
musterek avarya hareketine konu olan yolculugun sonunda
kurtulan degerler tespit edilir. Miisterek avarya paylasmasinda

—prensip- yolculuga katilmis olan gemi, ytik ve navlundan her
birinin degeri oraninda musterek avarya zararlarina katilmasi-

79 Bkz. sf. 18-19.

80 Dispec raporuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Gilman, C.B.Jonathan, Ar-
nold’s Law of Marine Insurance and Average, London, 1997.

Bir musterek avarya hareketi sebebiyle meydana gelen gecikme zarar-

lar:1 fedakarhgin dogrudan dogruya veya dolayisiyla sonucu olup olma-
digr arastinlmaksizin alacaklhh masaya sokulmaz.(TTK m.1180)

81



Tiirk Hukukunda Dispec 177

dir.82

c) Taksim: Bu kisim garame paylarinin belirlendigi bsltim-
dar. Garameye katilma oram alacakli masanin bor¢lu masaya
boliinmesi suretiyle bulunur.83

Hakem-dispecciler tarafindan hazirlanan dispec¢ raporla-
rinda da bu bolumler bulunmakta, bundan baska taraflarin
talep ve savunmalarina da genis yer verilmektedir.

3. Dispecin tasdiki

a) Dispecci (bilirkisi) tarafindan hazirlanan dispecin
tasdiki

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren dispec¢ raporunun tasdi-
kinde hakimin takdir yetkisi sinirlandirilmis, hatta kaldirilmus,
sadece ilgililere itiraz etme imkani taninmustir. Dispecci tara-
findan hazirlanan dispe¢ raporu, dogrudan dogruya icrasi
mumkiin olan bir ilam niteliginde olmadig: icin ilgililer ve si-
gortaci TTK m.1207'deki yer mahkemesinden dispecin tasdiki-
ni isteyebilecekleri gibi avaryamn nevi'ne ve hesaplarna itiraz
da edebilirler. Ilgililer veya sigortacilardan birinin durusmaya
cagrilacaklarin ad ve soyadlarimi iceren bir dilekceyle yetkili
mahkemeye basvurmasi tasdik proseduriinun gerceklesmesi
icin gereken ilk istir. Bunun tizerine mahkeme:

- Dispeccinden dispecle ilgili evraki ve gerekirse bunlan
tamamlayacak belgelerin ibrazim ellerinde bulunduran
kisilerden ister (TTK m.1210/3).

- Durusma giiniinden en az on bes giin énce teblig olu-
nacak sekilde géonderilen davetiyeyle dilekcede kimlikle-

82  Bu esasin saglanabilmesi icin bor¢lu masa, musterek avarya hareketi-
ne konu olan gemi, ytik ve navlundan her birine gelen zarar ve yolcu-
luk sonunda kurtulan kismun degerinin birbirine eklenmesi suretiyle

olusturulur. Ayrintih bilgi icin bkz. Kender, sf. 18.

83  Ornegin, alacakh masadaki degerlerin toplami 10 milyar, bor¢lu masa-
daki 50 milyar liraysa garameye istirak pay:1 1/5tir; yani o yolculuga
katilmis olan gemi, yiik ve navlundan her biri yolculuk basindaki de-
gerinin 1/5'i oraminda miuisterek avarya zararnna katilacaktir.
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ri yazil ilgililerin hepsi durusmaya cagrilir ve davetiye-
de ayrica dispecle ilgili miisbit vesikalarin mahkeme ka-
leminde incelenebilecegi ve cagrilan kisinin daha once de
mahkemede itirazda bulunabileceqgi, belirlenen gunde

gelmedigi takdirde dispece muvafakat etmis saylacagt
bildirilir.

[lgililerin itiraz1 hicbir sekle bagh degildir; yazil olarak su-
nulabilecegi gibi mahkeme kaleminde tutulmus bir zabit da
olabilir. Itirazda gerektirici sebeplerin gosterilmesi sart degildir
ama itiraz durusmanin eksik ve karanhk bazi beyanlarla uza-
tilmasi icin yapilmamalidir. Bu sebeple kanun dispe¢ raporuna
itirazin en gec ilk celsede hicbir tereddiit gerektirmeyecek dere-
cede acik ve etrafli olarak bildirilmesini “mecburi” tutmaktadir
ve davetiyenin, teblig icin, durusma gununden en az on bes gun
once gonderilmesini 6ngoérmustiir. Buna ragmen hakli sebepler
dolayiswyla itirazin ilk celsede dahi dermeyan edilmesi mum-
kiin olmazsa hakim ilgiliye itirazimi1 bildirmek icin bir defalk
uygun bir mehil verir( TTK m.1210/3). Biitiin bu hiikuimler ya-
pilacak itirazin sartlar tzerinedir. Tespit edilen sure zarfinda
itiraz yapilmamissa veya yapimasina ragmen yukaridaki ek-
siklikler sebebiyle yapilmamis sayilmissa (TTK. m.1210/5) bu
halde kendi itirazim ileri stirememis olan ilgili baska ilgilinin
ge(;erh itirazindan faydalanabilecek midir? TTK m.1210/4'te

........ davetiyede ........ cagrlamin muayyen giinde gelmedigi
takdirde dispece muvafakat etmis sayilacagi'nin yazilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. "Muvafakat” deyiminden kabul edilen sek-
lin sadece nihai oldugu anlasilabilecegine gore itirazda bulun-
mamus ilgilinin bundan faydalanamayacag anlami cikmaz84 ve
musterek avarya hesaplasmasinin boliinmez karakteri de bu-
nu gerektirir. TTK m.1210/4'te muayyen giinde gelmeyenin
dispece muvafakat etmis sayilacag) soylenmektedir. Oysa ayni
madde yine davetiyede “cagrianin daha énce de dispece karst
mahkemede itirazda bulunabileceginin yazilmasiu” sart kostu-
guna gore itirazini bu sekilde yapmus ilgilinin sirf durusmada
bulunmamasi nedeniyle itirazindan vazgecmis sayillmasi dusu-
nulemez. Bu sebeple, ilgili bellrlenen gunde gelmese bile itira-

84  Tekil, sf. 296.
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zin1 kanuni stre icinde yapmissa itirazinin durusmada mutla-
ka dikkate alinmasi gerekir.

Dispec¢ raporu, kanunen gereken sitire icinde itiraza ugra-
mamissa, mahkemece tasdik olunur. Eger bu stire icinde itiraz
yapilmissa mahkeme itiraz tizerine ilgilileri dinler. itirazin ye-
rinde oldugu gorulir veya baska surette bir anlasmaya varilir-
sa dispe¢ buna gore dtizeltilerek tasdik olunur(TTK m.1211/1).
[tirazin hemen karara baglanmasinin mimkiin olmamas: ha-
linde, dispec¢ raporunun itirazin kapsami disinda kalan kisim-
lar1 ayr bir kararla tasdik olunur ve itiraz edilen kisim hakkin-
da durusmaya devam olunur(TTK m.1211/2). Kanunun bu
kismi problem yaratmaktadir. Eger ihtilaf avaryanin nev’i tize-
rindeyse tasdik icin bunun sonucunun beklenmesi gerekir. Iti-
raz sadece avaryanin hesaplarn uzerindeyse bu durumda kismi
tasdikle kabul edilmis garameye istirak payi1 orani, tasdik edil-
memis kisimda mevcut haklara etki etmeyecek midir? TTK
m.1213 soyle demektedir: “Dispec¢ raporunun tasdiki hakkwinda-
ki kararnn kesinlesmesiyle bu karar raporda gosterilen alacakla-
rin 6denmesi icin verilmis bir ilam mahiyetini kazanu”. Bu so-
run ancak kismi tasdik yoluna gidilirken tasdikten faydalanan
kimselerin ihtilafin kapsamina uygun teminat yatirmalanyla

coztimlenebilir.8°

Dispec raporunun tasdiki hakkindaki karar raporda goste-
rilen alacaklarin édetilmesi icin bir ilam niteligindedir. Bununla
birlikte eger bir dispec¢ raporu itiraza ugramamis olursa tasdik
kararinin kesinlesmesinden o6nce de bu mahiyettedir (TTK
m.1213/1). “Kanuni stre icinde ileri suriillmemis itiraz, dispeci
kabul hitkmiinde olacagindan (TTK m.1213/4)" kanun burada
artik kesinlesmeyi kararnn ilam fonksiyonu tasiyabilmesi icin
gerekli bir sart olarak gormemistir.

Miuisterek avaryanin boltiinmez karakterine ragmen Kanun
bu konuda kesin kararin nispiligi prensibini dikkate almistir.
Nitekim TTK m.1213/2ye gore “Raporun tasdikine ait ilam, tas-
dik talebi iizerine yaplan durusmaya usuliine goére cagriumus ol-
mayan ilgililer aleyhine hicbir netice doguramaz.”. Buna gore

85 Tekil sf. 297.
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tasdike iliskin dilekcede isimleri gosterilmeyen ilgililer, tasdik
edilmis dispec hiikmiinu tartismada serbesttirler ve bu onlarn
sdz konusu tasdik kararindan delil olarak yararlanmalarina
engel olmaz.86

b) Hakem-dispecciler tarafindan hazirlanan dispecin
tasdiki

Hakem-dispecciler dispeci hazirlayip paylastirmay1 yapin-
ca verdikleri®” kararlarini yetkili ve gorevli mahkeme kalemine
verirler. Karar verildikten sonra kararin ve dosyanin mahkeme
kalemine tevdii icin belli bir stire yoktur. Hakem-dispecci kara-
rn mahkeme kalemince saklanir ve isteyen tarata sureti verilir.
Hakem-dispecci karar1 kendisine verilen mahkeme, kararin
kendisine verildigini ve neden ibaret oldugunu iki tarata da ya-
zil1 olarak teblig eder. Karar iki taraf hakkinda ancak bu teblig
tarihinde mevcut sayilir (HUMK mb532 /1I). Hakem-dispecci ka-
rarina karsi temyiz suresi bu teblig tarihinden itibaren bas-
lar88. Hakemlerin verdikleri karar temyiz stiresi gecince taraf-
lardan birinin talebi tizerine mahkeme tarafindan tasdik olu-
nur. Tasdik gerceklesmedikce hakem karari icra edilemez. Ha-
kem karar1 temyiz edilmisse temyiz mahkemesinin tasdik ka-
rar1 yeterlidir; ayrica yetkili hakim tarafindan tasdike ihtiyac
yoktur. Hakem kararlari mahkeme kararlarindan farkh olarak

ancak kesinlestikten sonra icra edilebilir. Kesinlesen hakem
karar1 maddi anlamda kesin hiuikiim teskil eder.

Daha pratik ve ekonomik oldugu diistincesiyle miisterek

avarya paylastirmasi, -cogunlukla- hakem-dispecciler tarafin-
dan yapilmaktadir. Uygulamada da uyusmazlik -cogunlukla-

musterek avarya paylasmasimin dispecciler mi yoksa hakem-

dispecciler taralindan mi yapildigina iliskin olmaktadir. Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesinin 1983 tarihli bir kararina8® gore:

86  Tekil, sf. 298.

87 Karara muhalif kalan hakemin karari imzalamamas: gecerliligi etkile-

Imez.

85  Buna karsilik karar hakkinda zamanasimi Karann verildigi tarihten iti-

baren islemeye baslar.

89 E.1983/2666 K. 1983/3428 T.30.06.1983. Yayinlanmarmus bir karardir.
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"Donatan D.B Deniz Nakliyat T.A.S’ye ait ‘M/V...." silebine
Portekiz aciclarinda 15.8.1981 giinti Yunan Bandwalit ‘M/V...3’
gemisinin saldwist sonucu olusan catma nedeniyle hasarlanan
gemi ve yiikiun ortaklasa esenligi ugruna en yakwmn liman olan
Lizbon’da barinma kararn verilip bunun uygulanmas: sonucu ya-
puan gider ve 6zverinin musterek avarya olusturdugundan s6z
edilerek konismentoruun 21.maddesi uyarinca, donatanca ve
mahkemece belirlenen hakem-dispeccilerden, donatan velkilince
‘musterek avarya halinin varligma karar verip, 1950 Yorlk-Ant-
werp kurallarnina gore misterek avarya dispecinin diizenlenme-
si istenmis, hakem-dispeccilerce .............. 31.1.1983 gunii so-
nuclandulan toplantt ve incelemeler sonucunda sunulan belge-
ler ve kendiliklerinden yaptindan uzman bilirkisi raporlar daya-
nak yapilip 1950 York-Antwerp kurallarnt da gozetilerek olayda
miisterek avarya ogelerinin var oldugu, dispec¢ duzenleme tari-
hindeki doviz satis kuru gozetilip ayrintidart belirtilen
(60.059,051) alacakli masaya karsuik konismento hiukiumlerine
gore navlunun her ortamda kazanumasit nedeniyle gemi ve ytik
degerinden olusan bor¢lu masa tutarvun (176.582,068) lira ol-
mast nedeniyle miisterek avarya garame oranumnu %34,0119762

olarak saptanarak buna gore paylastirma cetveli duzenleyip ka-
rarin onanmast icin Istanbul Ticaret Mahkemesine sunulmustur:

.............. . Donatan vekiliyle ytik ilgilisi ....Madencilik Limited
oirketi ve ..... Sigorta Sirketi T.A.S vekilleri temyiz isteminde bu-

lunmuslardar.

Hakem-dispecciler raporunda belirtilen ve yanlarca ¢cekisme
konusu yapumayan konismentonun 21.maddesi hitkmii olayda
miisterek avarya olup olmadigiun donatan ve mahkemece sect-
lecek hakem-dispecciler tarafindan belirlenecegini ongormelkte-
dir. Olayda miisterek avarya unsurlarvun bulunup bulunmadigt
konusunun hakem-dispeccilerce karara baglanacagt yolundali
konismento hitkmii, soyut bicimde hasar ve zarar tutaruun sap-
tanmaswna iliskin bulunan bu kaydt iceren anlasma HUMK'ta da
ongortilen nitelikte bir “tahkim sozlesmesi"dir. Niteligt geregt ant-
lan yasann 516 vd. maddeleri hitkmii kapsanuna giren soz ko-
nusu karar hakem kararlarn gibi usulen onamaya baghdur.

Konismentodaki tahkim kosuluna dayali bulunan ve yerel



182 M. Deniz Giiner (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 149-188, 2000)

mahkemece usulit onama aciklamaswla dairemize gonderilen
hakem-dispecci kararimin bu nedenle dogrudan temyiz yetenegi
bulunmaktadw. Bu yiizden TTK'mun 1210.maddesi hitkmil goze-
tilerek oncelikle yerel mahkemeden dispec¢in onanmasi icin du-
rusma acitlip karar olusturulmasuun istenilmesi gerektigi one su-
rillemez. Sozil edilen yasa hitkmiinde éngoriilen dizenleme bi-
lirkisi raporu niteligi bulunan dispec¢ raporlar i¢in so0z konusu-
dur. Konismentodaki tahkim kosuluna dayalt olan ve olaydaki
milsterek avarya unsurlaruu irdeleyen ve bu niteligi geregi ha-
kem karart olarak kabulil gereken hakem-dispecciler karart hak-
kinda TTK'mun 1210.maddesi hilkmiiniin uygulanmast olanagt
bulunmadigindan temyiz itirazlaruun reddi gerekmistir. Nitekim
Yargitay in kéklesmis ictihatlarn da ayr dogrultudadar.( Ornegin,
Yargitay TD 14.4.1950 E.1949/4276 K.1860, 17.11.1956
E.1956/4846 K.6003, 8.12.1960 E.1960/2548 K.3327,
6.1.1966 E.1965/3968 K.65 kararlarinda vurgulandigt gibi).

Olaydaki konismentonun 2 1.maddesinde “...olayda muste-
rek avarya olup olmadiginin donatan ve mahkemece secilecek
hakem-dispecciler tarafindan belirlenecegi...” 6ngérulmektedir.
Bu konuda bir problem yoktur. Musterek avaryanin s6z konu-
su olup olmadiginin tespiti icin bir tahkim sarti konmustur. Bu
tahkim sarti uyarinca yapilan inceleme sonucunda hakemler
musterek avaryanin mevcut oldugu sonucuna varmstirlar.
Bunun utzerine donatan vekili 1950 York-Antwerp kaidelerine
gore musterek avarya paylasmasinin yapilmasini istemistir.
Konismentodaki sartta ~karardan anlasildigir kadarnyla- muiste-
rek avarya paylasmasinin da musterek avaryanin varhigina ka-
rar veren Kisiler tarafindan yapilacag) “acicca” yer almamakta-

dir. Kanaatimizce, miisterek avaryamin mevcut olup olmadiguun
belirlenmesini hakemlere birakan bu hiikiim dispec¢ raporunun

hazirlanmasuun da hakemlerden istedigi seklinde yorumlanma-

idwr. Bu sebeple dispe¢ raporunun onaymin TTK m.1210 degil

HUMK m.516 ve devami maddelerine tabi olduguna iliskin Yar-
gitay karar isabetlidir.
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c) Hakem-bilirkisi dispecci tarafindan hazirlanan dispec

Dispeccinin hakem bilirkisi olarak tayin edilmesi duru-
munda taraflar arasinda bir delil sézlesmesi yapilmis oldugu-
nu ve bu soézlesmenin taraflar ve mahkeme icin baglayic: ola-
cagim belirtmistik.®© Bu halde taraflarnin avaryanin nev’ine ve
hesaplarina itiraz etmeleri s6z konusu olmaz. Hakem-bilirkisi
dispecci tarafindan hazirlanan bu rapor taraflann ve mahke-
meyi baglar ve acilan bu davada hakimin hikmune esas teskil
eder.

4. Yabanci ilkelerde yapilan dispecin Turkiye'de uygu-
lanmasi

Daha énce de belirttigimiz9! gibi Fransiz ve Ispanyol huku-
kunda Turk-Alman hukukundakine benzer bir duzenleme
mevcuttur. Iskandinav tilkelerinde ise hiikiimetce tayin edil-
mis dispecciler bulunur. Iskandinav tilkelerinde dispecginin
hazirladig1 rapor belirli bir siire icinde itiraza ugramazsa ilam
niteligini kazanir.92 Anglo-Sakson hukukunda ise ne mahke-
mece ne de hiuikiimetce tayin edilmis dispecciler bulunur. Dis-
pec, bu alanda uzman Kkisiler tarafindan hazirlamir. Hazirlanan
dispec raporlarimin mahkemece tasdik edilmesi de sart degil-
dir. Anglo-Sakson hukukunda, taraflarin hazirlanan raporu,
yvani paylastirmay1 kabul etmeleri halinde hicbir problem kal-
maz. Bu hukuk sisteminde, mahkemeye, hazirlanan raporun
kabul edilmemesi halinde basvurulur.93

Turkiye disinda ve baska bir hukuka gore hazirlanan dis-
pecin Tiuirkiye'de uygulanacak olmas: halinde durum soyledir:

Dispec¢ yapildigi tlilkenin kanunlarnna goére bir mahkeme
veya hakem kararn niteligini tasiyorsa bu halde Turkiye'de icra
olunabilmesi icin MOHUK m.34 ve 43'e gore tenfiz kararn veril-

90 Bkz. sf. 21.

91 Bak. sf.13

92  bkz. Messelt.
93 Rose, sf.92 vd.
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mesi gerekir. Anglo-Sakson hukukuna gore yapilmis ve itiraza
ugramamuis bir dispec ilam niteligi tasimadig i¢in tenfiz s6z ko-
nusu olmaz. Eger Anglo-Sakson hukukuna goére hazirlanmis
dispeci taraflar kabul etmemis ve bunun tizerine mahkemeye
basvurulmussa bunun sonucunda bir mahkeme ilami s6z ko-
nusu olacagl icin MOHUK'a gore tenfiz karar verilebilir.

Yurt disinda yapilmis bir dispe¢ hakkinda Yargitay 11. Hu-
kuk dairesinin 11.10.1985 tarihli bir karar1 94 soyledir:

“..... Davact vekili milvekilinin donatant oldugu gemiyle da-
1 A 'a ait ytlik tasuurken geminin Hayfa limanina siguunast
sirasinda karaya oturdugunu, sozlesme hilkmit ve davalt sigor-
tadan alinan taahhiitname uyarinca misterelk avarya sebebiy-
le Londra da 27.8.1981 giinlii dispec¢ raporu alindigunt, bu rapo-
ra gore davalilarin édemesi gereken 179.679,33 ABD dolart tu-
tarindaki garame payuu édemeye yanasmadigu ileri surerelk
Turk parast karsiigt olan .......... liramin davalilardan tahsilini ta-
lep etmistir.

Davalilar vekili konismento hiikiimlerine gore uyusmazligin
Londra Yiiksek Mahkemesince coziimlenmesi gerektigini, dispec
raporunun gercegi aksettirmedigini ve dispec raporunun tasdiki-
nin Ingiliz Yasalarina gére yaptirdmanus olmast nedeniyle Ike-
sinlikc de kazanmadiguu savunarak davann reddini istemistir.

Mahkemece davarnn kabuliine dair tesis edilen kararin da-

iremizce onanmast uzerine davalldar vekili bu defa karar diizelt-
me isteminde bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararninda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve navlun sézlesme-

sinin (Jason Klozu) bashiguu taswyan 38.maddesine gore miiste-
relkc avaryarun 1950 York-Antwerp kurallarina gore édeneceqgi ve
dispecin Londra’'da mukim dispec¢ biirosu olan Richard Hogg In-
ternational Adjusters’a basvurularak bu yerden dispec raporu
alinmus bulunmaswina, dispe¢ biirosuna donatan tarafindan ya-
puan basvurudan sonra davallar olan yiik sahibiyle onun sigor-

94 E. 1985/4957 K. 1985/5253. Yayinlanmamis bir karardir,
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tacisuun diizenledikleri taahhiitnamelerde adi gecen dispec bii-
rosunca saptanacalk garameyi odeyecelklerini acikcca bildirmis
olmalarina ve nihayet dispe¢ raporunun Ingiliz Kanunlarina gé-
re tasdikinin gerektigi yolundaki savunmarn kanulanmanus ol-
masmna ve esasen davalt sigortacinun TTK'nin 1394 ve ézellikle
1396.maddeleri hiikiimleri karsisinda yerinde gorulmeyen tium
kkarar dizeltme istemlerinin reddi gerekmistir. .........

Daha oOnce belirttigimiz9° gibi miisterek avaryada irade
serbestligi prensibi gecerlidir. Olayda konismentoda dispecin
Lonra’da 1950 tarihli York-Antwerp kurallarina gore yapilaca-
g1 yer almaktadir. Bu durumda dispec Ingiliz hukukundaki
usule uygun olarak yapilacaktir. Ingiliz hukukunda mahkeme-
ye ancak hazirlanan raporda uzlasma saglanamadig: takdirde
basvurulur. Olayda taraflar hazirlanan rapora itiraz etmemis,
raporu kabul ve raporda yer alan meblag: 6demeyi taahhiit et-

mistirler.

Bu halde, -kanaatimizce- artik bir mahkeme dist sulh soz-
lesmesi?® soz konusudur. Mahkeme dis1 sulh?’, diger sozles-
meler gibi tamamen maddi hukuk hiuikiimlerine tabidir. Mah-
keme disinda yapilan sulh sozlesmesi yerine getirilmedigi tak-
dirde HUMK m.151'deki sekil?® sarti aranmaz. Mahkeme di-
sindaki sulh sozlesmesine dayanan taraf, bunu kanunen ge-
cerli olan her tiirlti delille ispatlayabilir. Davalinin itirazi da ye-
rinde degildir. Zira belirttigimiz gibi Ingiliz hukukunda dispe-
cin tasdiki -itiraz olmadig1 suirece- gerekmez; ancak yapilan
paylastirmada uzlasma saglanamadig) takdirde mahkemeye
gidilir. Daval, Ingiliz hukukuna gore rapora itiraz etmemis ak-
sine 6demeyi kabul ve taahhtuit etmistir. Taraflar bedel tizerin-

99 Bkz. sf.10.

96  sulh, bir uyusmazhigin taraflanmin karsihkh anlagsmayla uyusmazhga
son vermeleridir. Bkz. Kuru/Aslan/Yilmaz, sf. 502.

97  HUMK'da ayr1 bir muessese olarak diizenlenmemis olmasina ragmen
davada da sulh mumkiindur; ¢unki sulh taraflar arasinda yapilan bir
sozlesme olup uyusmazhg: sona erdirir. Kuru/Aslan/Yilmaz, sf.502 vd.

98  sulh sozlesmesinin tutanaga yazilmasi, tutanagin sulha iligkin bola-
miiniin okunarak taraflara imzalattinlmasi ve taraflara okunup imza-
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de anlasmislardir ve davalimin bu bedeli 6demesi gerekir. Ode-
medigi takdirde Tiirk mahkemeleri 6ntinde agilan davada bu
belgenin niteligi artik mahkeme disinda yapilmis bir sulh s6z-
lesmesidir. Yargitay hukuki bir nitelendirme yapmamstir; an-
cak vardig1 sonucg yerindedir.

Sonuc

Miisterek bir deniz sergilizestine atilmis gemi ve yuku teh-
dit eden bir tehlikeden onlar1 korumak amaciyla makul bir ha-
reket tarzi teskil edecek sekilde bile bile yapilan olagantistu fe-
dakarlik ve masraflar gemi veya yukiin tamamen veya kismen
kurtulmasi halinde miuisterek avarya teskil eder ve bu hareke-
tin sonucunda meydana gelen zarar ve masraflar ilgililer ara-
sinda paylastirilir. Bu zarar ve masraflarin paylasimini goste-
ren rapor “dispec¢” ve bunu hazirlayan Kisiler de dispecci (dis-
pecor) olarak adlandinhrlar.

Miisterek avarya alaninda irade serbestligi prensibi dolayi-
siyla taraflar uygulanacak hukuku serbestce tayin ederler.
Uluslararas1 planda yeknesakligi saglamak icin hazirlanan
York-Antwerp kurallari maddi hukuk acisindan oldukca buiytik
bir ihtiyaca cevap vermektedir. Uygulamada matbu carter-par-
tilerde yer alan klozlarla hukuk secimi ve yetki s6zlesmeleri ya-
pilmakta ve dolayisiyla bu konularda problem yasanmamakta-
dir. Hukuk secimi ve yetki s6zlesmesinin yapilmadig1 haller-
deyse devletler 6zel hukukuna goére uygulanacak hukuk ve yet-

Kili mahkeme tespit edilmekte fakat belirtildigi tizere buna pek
gerek kalmamaktadir.

Asil niteligi itibariyle dispecci, TTK'nin basvurulmasunt zo-
runlu kuldigu bilirkisidir. Ancak hakem-bilirkisi veya hakem ola-
rak tayin edilmesi de mumkiindir. Hukuki statiisiine gore ha-
zirladig) dispe¢ raporunun etkisi de degismektedir.

TTK'daki diizenleme itibariyle bilirkisi olan dispeccinin ha-
zirladigl rapor TTK m.1210-1213'e gore tasdik edildikten son-
ra uygulanir. Dispecci hakem-bilirkisi olarak tayin edilmisse bu
halde 1210'da yer aldig: sekilde ilgililerin itiraz1 stz konusu ol-
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maz. Hakem-bilirkisi dispeccinin hazirladig: rapor taraflan ve
hakimi baglayarak hakimin hiikmitine esas teskil eder. Dispec-
¢cinin ayni zamanda hakem olarak tayin edilmesi -uyusmazhigin
tahkim yoluyla giderilmesi- halindeyse hakem-dispeccinin ha-
zirladigl rapor bir hakem kararn niteligini tasir ve bu durumda
TTK m.1210 ve devamina gore degil HUMK m.532 ve 533’e go-
re tasdiki s6z konusu olur. Onemle belirtmek gerekir ki dispe-
cin hakem-dispecciler tarafindan yapilmas: icin taraflarin bu
konuda ayrica anlasmalan gerekir. Navlun sézlesmesinde bu
sozlesmeden dogan ihtilaflarin tahkim yoluyla giderileceginin
yer almasi musterek avarya bakimindan da gecerli olmaz. Bu
halde diger uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢é6ztiimlense bile dis-
pec yapudigt yerdeki usule uygun sekilde hazirlanir.

Dispecin Turkiye disinda yapilmas: halinde eger dispec ya-
pildig1 tilke kanununa gore bir mahkeme veya hakem Kkaran
niteligini tasiyorsa Turkiye'de uygulanabilmesi icin tenfizi gere-
kir. Anglo-Sakson hukukunda oldugu gibi mahkemece tasdiki
ancak itiraz halinde s6z konusuysa bu halde usul hukukunun
kendisine verdigi nitelige gore degerlendirilmesi gerekecektir.



188 M. Deniz Giiner (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 149-188, 2000)

KAYNAKCA

CAGA, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1995.

DOGANAY. ismail, Musterek (Buyiik) Avarya ve Dispecg, Yargitay Dergisi, C.4
5.1~ 2, 81, 102-100.

GILMAN, C.B Jonathan, Arnold’'s Law of Marine Insurance and Average,
London 1997.

GOODACRE. J.Kenneth, Marine Insurance Claims, London 1996.

GOGER, Erdogan, Deniz Ticareti Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, An-
kara, 1969.

KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Musterek Avarya-Cat-
ma- Kurtarma-Yardim, Istanbul, 1979.

KURU /ASLAN /YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1998.
LAWNDES&RUDOLF, British Shipping Laws, London 1964.

MESSELT, Eric, Develeopment of Maritime General Average Adjustment and
Its Proposed Contribution to Alternative Dispute Resolution, www.
messelt.org/papers/genavg/gepaper.htm

NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 9.basi, Istanbul, 1998.
OGUZMAN /OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995.

RABE, Dieter, Seehandelsrecht, Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit

Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, Miinchen,
2000

ROSE, F.D, General Average: Law&Practice, London, 1997

SIEG, Karl, Die Dispache: Rechtsgrunallagen, Verfasser, Funktion in
Bereich der Versicherungsleistung, VersR 1996, Heft 16.

TEKIL, Fahiman, Turk Hukukunda Miisterek Avarya, Istanbul, 1965.
ULGENER, Fehmi, Carter Sozlesmeleri I, Istanbul, 2000.

ULGENER, Fehmi, Konismento ve Navlun Sozlesmelerindeki Tahkim/Yetki

Klozlarinin Uygulanm351yla [lgili Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi,Y.4.
&.1-2, 81, D9-81

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 1992.


http://messelt.org/papers/genavg/gepaper.htm

