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Yazma Eser Aragtirmalarinin Bugiinkii Durumu Hakkinda Notlar.
Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers ve
Terciimeleri Uzerine Bir Tanitim ve Tenkit

Adam Gacek. Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers. Leiden and Boston: Brill,
2009. 18 + 341 sayfa. [AMVR]

Farsga Terciime: Ferheng-i Istilahdt-1 Tavsifi-yi Niishabd-y1 Hatti-yi Ciban-1 Islim. Mii-
tercim: Ali Gholi-Nami. Tahran: Armagan Tarih, 1396 [2015]. 513 sayfa. [Ferheng]
Arapea Tercime: El-Merci‘fi “ilmi’l-mabtiti’l-‘Arabi. Miitercim: Murad Tedgut. Editor:
Faysal Hafyan. Kahire: Ma‘hadu’l-Maht(tati’l-‘Arabiyye, 1437/2016. 502 sayfa. [Merci’]

Tiirkge Terciime: Arapca Elyazmalar: Igin Rebber. Terciime: Ali Benli, M. Ciineyt Kaya.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017. 427 sayfa. [Rehber]

Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers [=AMVR], Arap¢a yazma
eserlerle (elyazmalari, mahtitét) ilgili 1stilahlarin alfabetik tertip i¢inde ele
alinip tanitildigy, ¢ok sayida gorsel ve ek ile zenginlestirilmis bir ‘el kita-
bt (vade mecum), bir tiir terimler sozliglidiir. Yazma eserlerle yeni tanigan
her 6grendi ve aragtirmacinin basucunda bulunmasi elzem olan bu ¢aligma
miitehassts arastirmacilarin da miistagni olamayacagi, uzun yillara dayanan
ilmi aragtirmalarin mahsulii bir eserdir. Yazarin daha 6nce yayinlanan iki
kitabryla (AMT, AMTS)" birlikte, Islimi diinyada tiretilmis yazma kitaplar
tizerine ihtisaslasan literatiire bityiik bir katk: olan bu elkitabinin kisa siire-
de Fars¢a, Arapga ve Tiirkee’ye terciime edilmesi esere duyulan ragbetin en
acik nisanesidir. Icerdigi maddeler sadece Arapga elyazmalarini degil, Farsca
ve Osmanlica gibi dillerdeki yazmalari da ilgilendirdigi icin eserin Ingilizce
ad1 ile onu izleyen Arapga ve Tiirk¢e edisyonlarin adlart biraz yaniltia olsa
da “Islimi yazmalar,” “Arap harfli yazmalar” gibi akla gelen alternatiflerin de
bagka dezavantajlari oldugundan bu tercih ¢ok da yadirganmamalidir. (Fars-
¢a edisyonun bashg; ise bir serh niteliginde: “Islam Diinyast Elyazmalarinin
Tavsifine Dair Terimler S6zlugi”).

1 Bu iki galigma igin derginin bu sayisindaki, Hiiseyin Ors’iin tanitim yazisina bakintz.

Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, ahmetkayli@yek.gov.tr.
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Son yillarda Islam diinyasinda yazma halindeki eserlerin ilmi nesir ve in-
celemelerinde goriilen hareketlilige paralel olarak yazmalarin kendi varlik diin-
yasina dair bir merakin besledigi, yazma arastirmalar: diyebilecegimiz ikinci bir
literatiiriin inkisafi da s6zkonusu olmus, bu gelisme tilkemizde de kendini his-
settirmeye baglamistir. Adam Gacek’in hazirladig elkitabs ve ti¢ dilde yayinlanan
terciimeleri hakkinda bir tanitim ve tenkit mahiyeti tagtyan bu yazi ayni zaman-
da s6zii edilen literatiire dair bir muhasebe denemesi olarak da okunabilir.

A) Esere Genel Bakig

Kitabin terciimeleri ve bu arada Tiirk¢e terctime hakkindaki notlarimizi agagida
miistakil bagliklar altinda ele alacagimizdan bu bslimde Ingilizce edisyonu esas
alarak eseri ana hatlariyla tanitmaya calisacagiz.

AMVR kisa bir Girig'ten (Introduction, ix-xii) sonra A'dan Zye alfabetik
liste (1-298), onu izleyen bir Kaynak¢a ve Kisaltmalar béliimi (Works Cited and
Abbreviations, 299-312), takiben de bes adet Ek (Appendix, 313-338) ve iig
adet Semadan (Chart, 339-341) oluguyor.

Girig: Bu bélimde yazar bu elkitabini hazirlamasinin gerekgelerini izah
zimninda Arapga elyazmalariyla ilgili Batidaki literatiiriin gelisiminin de kisa bir
tarihgesini sunuyor. Yazar, Arap¢a yazma eserlerle ilk kargilastigz 1978 tarihinde
alana yeni adim atan bir miibtediye 6zellikle kodikolojik ve paleografik unsur-
lar hakkinda yardimcr olacak ¢ok az malzeme bulundugunu belirtiyor ve bu
alandaki ¢alismalarin ancak 1970’lerin sonundan baglayarak gelistigine, nihayet
2000 yilinda F. Déroche’un bagkanligindaki bir grup arastirmacinin hazirladig:
ilk monografinin yayinlanmasiyla neticelendigine dikkat gekiyor. Bu gelisme-
lere ragmen, hakkiyla incelenmeyi bekleyen yiizbinlerce belki de milyonlarca
Islami elyazmasiyla alanin hila emekleme ¢aginda bulunduguna vurgu yapiyor.
Ote yandan simdiye kadar elyazmalarinin birer kiiltiir nesnesi olarak pek ele
alinmadigini, daha ¢ok disiincenin (metnin) tastyicilart olarak entelekeiiel ige-
rikleri agisindan ¢aligildigint belirtiyor. Elyazmalarinin tiretim teknikleri, istin-
sah adabi, metnin intikali ve hat tiirleri gibi konularda yapilacak arastirmalarin
dikkate almast gereken bazi hususlara ve bu konular hakkinda arastirmacinin
kullanabilecegi birincil kaynaklara dikkat ¢ektikten sonra Islam yazmalart {izeri-
ne galisanlarin Tbranice, Grekee ve Latince elyazmalari gelenegi iizerine kaleme
alinmis modern ¢alismalara da bagvurmalari gerektiginin altini ¢iziyor. Epigrafi,
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diplomatik, sanat tarihi gibi akraba disiplinlere ve filigranoloji gibi uzmanlik
alanlarina aginaligin da 6nemini vurgulayan yazar bu eserin (AMVR) kusatict
bir elkitabi olmaktan ¢ok 6grenciler ve arastirmacilar i¢in bir yardimci/rehber
olarak tasarlandigina, burada tanimlanan Arapga teknik terimlerin yazarin daha
once yayinladig iki eserine (AMT ve AMTS) dayanmast hasebiyle de s6zkonusu
eserlerin bu elkitabi i¢in birer refik (companion) olduguna dikkat ¢ekiyor.

Sozliik: Eserin asil yekinunu olugturan bu bolimde (1-298) alfabetik si-
raya gore dizilen 215 kadar istilah/terim veya kelime ¢esitli yonleriyle ele alinip
tanimlanmigtir. Mistakil birer madde baslig1 yapilip tanimlanan bu sézciiklere,
madde bagt yapildigi halde altinda igerik verilmeyip okuyucunun diger madde-
lere yonlendirildigi ¢ok sayidaki diger kelime veya kelime grubu da eklendiginde
(bu tiir maddelerin sayist tespitlerimize gore 128'dir)? sozliigiin kapsaminin ¢ok
daha genis oldugu goriiltr. Ayri ayri tanimlandig; halde birbiriyle iliskili olan
maddeler, madde baglarinin hemen altndaki bir satirda “Ayrica bkz.” (See also)
denilerek kargilikli referanslar araciligryla birbiriyle iligkilendirilmistir. Bunun
disinda, herhangi bir madde igeriginde gegen bir kelime eger kitapta madde
bast olarak da yer alip tanimlanmigsa metin i¢indeki ilgili kelimenin bagina bir
—ok isareti eklenmis; boylece metnin akigini kesintiye ugratmadan “maddeye
bkz” seklinde gonderme yaptlmigstir. Sayet bir madde iginde bir diger maddeye,
ciimlenin akist igindeki bir kelime araciligiyla degil de husGsen referans vermek
icap etmigse parantez i¢inde ilgili madde bagligt yazilip bagina yine (—ok) isareti
konmustur. Bu ¢apraz referanslarla eserin tematik olmayan tertibinden kaynakl
daginikliga da bir ¢oztim getirilmistir. (Bu hususta terciimelerde goriilen farkls

uygulamalara veya busbiitiin ihmallere agagida deginilecektir).

Sozliikte ele alinan isulahlar konu itibariyle genis bir yelpazeye yayilmakla
birlikte bunlari kabaca su tematik gruplarda toplamak miimkiindiir:* Yazma bir
kitabi olugturan fiziki unsurlar veya yaz yiizeyleri (kagit-parsomen-papiriis); bu

2 Bumaddelerin Tiirkge terctimede yer almamis olmast biiyiik bir eksikliktir. Buna asagida ayrica
deginilecektir.

3 Bu tematik tertibi kabaca yansitan, alfabetik olmayan bir eser i¢in bkz Frangois Déroche v.d.,
Meanuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe [Arap harfli yazmalarin kodikolojisi i¢in
elkitabi]. Paris, Bibliotheque nationale de France, 2000. GaceK’in de sikga atf yaptigi bu eser
Ingilizce’ye, (Llamic codicology. An introduction to the study of manuscripts in Arabic script. Lon-
don, al-Furqan, 2006), oradan da Arapg¢a’ya terciime edilmistir (al-Madkhbal ila “Ilm al-Kitab
al-Makhtut bil-Harf al-’Arabi. London, al-Furgan, 2006).
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unsurlardan olugan kitabin aldigs sekil (kodeks, rulo/tomar, murakka) ve bo-
yutlar; bu seklin meydana getirilis teknigi ile diger ilgili terimler (varak, forma,
dikis, vb); sayfa ve satir diizeni, sayfalar ve formalar arast teselsiilii saglama yon-
temleri; kitap kab1 (“cilt”) ve malzemeleri, teknikleri, cilt tiir ve sanatlari; esere
yazt yazmak veya tezyinat uygulamak i¢in gerekli malzeme ve unsurlar (kalem
ve miirekkep tiirleri, altin yaldiz, vs); stislemeler (tezhip, ebru, minyatiir, vs) ve
uygulandig: boliimler; ¢esitli hat tiirleri, hattin tarihi gelisimi ve buna katk:
yapan hattat veya katipler; Islam diinyasinda eser telifinin gelisimi ve telif tiirle-
ri; eserin bolimleri, metin i¢i ve metin digt unsurlar; yazmanin tarihlenmesine
yardim eden unsurlar: zahriyeler/unvan sayfalari ile ketebe/istinsah kayitlari ve
buralarda yer alan kayit tiirleri (icazet, sema, kiraat kayitlari; temelliik, vakif vb
kayitlar/miihiirler; tarih diistirme pratikleri); kitap istinsahi, mukabelesi, miis-
tensihler/katipler, tashihler, eserlerde kullanilan rumuzlar, kalip ifadeler, vs.

Maddelere, gerek elyazmalarindan alinmis bol miktarda gorsel Grnekten,
gerek hususi olarak hazirlanmis ¢ok sayida ¢izimden olusan toplam 215 Sekil
(Figure) ve 52 Tablo (Table) eslik etmektedir.* Bunlara ilaveten, sozliik kismin-
dan sonra gelen ek ve semalarla daha da zenginlestirilen bu ¢alisma, “El Kitab1”
olmay: fazlasiyla hak etmektedir.

Ekler: Ek I'de Arapga elyazmalarinda kargilagilan genel kisaltma ve rumuz-
lar yer aliyor (313-317) [Appendix I, Non-Specific (General) Abbreviations En-
countered in Arabic Manuscripts]. Yazma eserlerde sik¢a kullanilan kisaltmalar
hakkinda oldukga faydali bir derleme sunan bu listede kisaltmalar Arap alfabe-
siyle yazilmis olup harf sirasina gore dizilmis, karsisina da neyi simgeledigi, ya
da agilimi, Latin harfli transkripsiyonla belirtilmigtir. Ornekler: Ul = akhbarani
(in the text); A =il akhirih (in the text); Lk = baul (in the text); vb. Lati-
nizasyondan sonra ¢cogu maddede yer alan parantez i¢indeki ifadeler ¢ogunluk-
la s6z konusu kisaltmanin nerelerde kullanildigina isaret etmek igindir: metin
icinde (in the text), kenarda/hamiste (in the magrin); 6zel bir isimden sonra (af-
ter a proper name), ferag kayitlarinda (in colophons), Kur'an'da - durak isareti
(Qur’an - pause); hadisin sthhat hitkmiinde (in hadith evaluation), vb. Bazen bir
kisaltmanin birbirinden farkli ¢cok sayida kullanimi olabilmektedir; liste bunla-
rin hepsini bir arada gériip uygun olani bulma imkani sagliyor kullaniciya. Bu
listenin 6nem ve faydasinin daha iyi kavranabilmesi adina, sekiz ayr1 kullanimina

4 Sozlitk hakkinda ayrica bkz asagy, Ingilizce Edisyon Hakkinda Notlar.
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yer verilen ‘ayn’ harfini son bir drnek olarak buraya alalim: ¢= ta‘shirah (‘ashar)
2. sama‘or sami‘tu (in the margin) 3. ‘“Grida (in the margin) 4. ‘an fulan (in the
text) 5. far’ (in the text) 6. rukd‘ (in the margin) 7. ‘alay[h]i al-salam (after a
proper name) 8. al-sanah al-‘Tsawiyah.

Ek II, “Hat Sanatu Hakkindaki Memlitk ve Osmanli Metinlerine Daya-
li Olarak Arap¢a Temel Harf $ekilleri” (Major Arabic Letterforms Based on
Mamluk and Ottoman Texts on Calligraphy) basligint tagtyor ve numaralan-
mis altmis bes farkli seklin bir hattat tarafindan resmedildigi bir tablo ile her
bir seklin literatiirdeki 6zel adinin latin harfli yazimindan olusuyor (319-320).
Ozellikle hat tarihiyle ilgili maddeler okunurken bu listeye miiracaat edilmesi
gerekiyor. Bu tabloyu tamamlayici bir listenin de metin igerisinde, Letterforms/
allographs (Harf sekilleri) maddesinde bulunabilecegini hatirlatalim.

Ek ITI, Kur’an surelerinin alfabetik listesinden oluguyor (Latin harfleriyle)
(321-323).

Ek IV, “Bibliografya Kilavuzu” (Bibliographic Guide) bagligint tastyor (325-
331). Islami elyazmalari alaninda temel kaynak niteligindeki modern ¢alismalarin
kiinye bilgilerinin ve bazi kiinyeler hakkinda kisa bilgi notlarinin yer aldigi bu
Ek, birkag alt basgliga ayrilmis. Gacek’in ¢ok genis bir bibliyografyaya yer verdigi
onceki iki kitabindan (AMT ve AMTS) farkli olarak tanitmakta oldugumuz elki-
tabinda (AMVR) yer alan bu liste her alanla ilgili dikkatle se¢ilmig bir veya birkag
temel referansa yer vermekle yetinmis. Bu bakimdan ileri okumalar i¢in ilk bas-
vurulacak liste oldugunu sdyleyebiliriz. Bibliyografik listenin en baginda, Arapca
Elyazmalar: Caligmalari (Arabic Manuscript Studies) bagligt altindaki aragtirma-
lar 6zellikle yararhdir. Bunlar kendi i¢inde Elkitaplart (Manuals/handbooks) ve
Sozliik ve Bibliyografyalar (Glossaries and bibliographies) seklinde iki alt bagliga
ayrilmig. Listedeki diger bagliklar ise soyle: Kataloglara dair Kataloglar (Cata-
logue of Catalogues); Tarihli® Yazmalara Dair Kataloglar (Catalogue of Dated
Manuscripts); Diinya Kataloglar1 (World Catalogues); birkag alt bolim igeren
Biyo-Bibliyografyalar ve Arap Edebiyat: Hakkinda Bibliyografyalar (Bio-Bibli-
ographies and Bibliographies of Arabic Literature); Kitap Bagt Bilgileri ile Filig-

5  Bu bagliktaki “Dated Manuscripts” ifadesinin Tiirkge tercimede “Eski Elyazmalart” seklinde
kargtlanmast dogru degildir. Miitercimlerin kitapta sik¢a kullanilan “dated” (tarihli) ve “datable”
(tarihlenebilen) ifadelerini bagka yerlerde de yanlis terciime ettiklerini ya da hig terciime etme-
diklerini ileride 6rnekleriyle gosterecegiz.
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ranlara Dair Indexler (Indexes of Incipits and Watermarks); Arapga Isim, Kiinye
ve Lakaplar (Arabic Nomenclature); Misliiman Hanedanlar (Islamic Dynasties);
Takvim Cevirme Tablolar1 ve Tarih Cevirici Siteler (Calendar Conversion Tables
and Converters); ve son olarak, Faydali Web Siteleri (Useful Websites).

Ek V, “Elyazmasinin Tasviri” (Describing the Manuscript) bagligini tagi-
yor ve bir yazma eserin kataloglanmasi veya tanitilmast esnasinda géz oniinde
bulundurulmasi gereken temel hususlara dair bir veri-fisi veya kontrol-listesi
sunuyor (333-338). Once bir eserin bize intikali agisindan sorulmast gereken
temel birka¢ soru siralanmig [S6zkonusu sorular 6zetle soyle: Eldeki yazmamn
ait oldugu, ya da temsil ettigi asil ‘eser’ miiellifin kendi battvyla yazdigr bir eser mi
yoksa imld ettigi bir eser mi? Eldeki yazma niisha tamamen miiellifin hattiyla ya-
zilmas bir niisha (holograf) mi? Degilse, kim tarafindan, kim i¢in, nerde, ne zaman,
yazildi? Ya da miistensib meghul, niisha taribsiz mi? Eldeki niishaya esas olan, yani
bu niishanin kendisine bakilarak yazildigr ‘asil’ veya ‘esas’ niishamn (examplar/mo-
del) ne zaman ve kim tarafindan yazildsgim biliyor muyuz? Eldeki niisha asil niisha
ile veya baska herbangi bir niisha/sabit ile mukabele edilmis mi? Yoksa mukabele
edilmemis, ‘temiz’ bir niisha mi? Eldeki niisha okunakl m, fiziki durumu iyi mi?].

Bu sorularin ardindan birkag baglik altinda diger tavsif unsurlari listelenmis
ve her birinde dikkat edilmesi gereken hususlar biraz detaylica not edilmis. Iyi
bir tavsif i¢in kilavuz grevi géren bu listedeki ana bagliklar goyle: On Bilgiler
(eserin bulundugu Kiitiiphane ve koleksiyon adi; demirbas numarasi, dili, ko-
nusu/tiirt); Eser/Metin Bilgisi (eser adi, miiellif ad1); Niisha Bilgisi (baglangict,
sonu, istinsah bilgisi, bog sayfalar olup olmadig: vs.), Yaz1 Yiizeyi (papiriis, par-
somen, kagit; kagit tiiri, filigran, vs); Metin Blogu/I¢ Blok (varak ve yazi alani
boyutu, sayfa ve satir diizeni, forma, varak ve sayfa no, ta‘kibe); Hat Bilgisi (kag¢
farkl hat var, noktali veya mithmel mi, harekeli mi); Miirekkep Bilgisi (tek renk
miirekkep mi, bagliklar kirmizi mi1); Tezhip ve Minyatiirler (tezhipli sayfa ve
boliimler, zahriye, madalyon, serlevha, cetvel, vs); Cilt Bilgisi (cilt tipi, malze-
mesi, giydirmesi, cilt ve miklep tezyini, kitabe, vs); Metnin Intikali (bkz yukar1);
Elyazmasinin Tarihi (bkz yukart); Diger Notlar; Fiziksel Durum; Referanslar.

Semalar: Semalardan ilki hicri ve miladi takvimlerin on yillik birimlere ay-
rilmig bir cetvel iizerinde yan yana tek sayfada gosteriminden ibarettir. Ugiincii
Sema, baslica Miisliman hanedanlarini, zaman-mekin ekseninde gosteren mat-

ris-véri bir tablodur (Zaman: miladi ve hicri takvimler, yukardan agagiya artan
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sekilde; Mekan: soldan saga dogru batidan doguya cografi bolgeler: Ispanya,
Kuzey Afrika, Misir, Suriye, Arabistan, Irak, Iran/Orta Asya, Tiirkiye, Hindis-
tan). Tarihsel Misliman hanedan-devletlerinin topluca bir arada gorsellesti-
rildigi bu ‘harita’ Islam diinyasinin siyasi tarihine, stilize edilmis sembolik bir
cografi dagilim iizerinden bakma imkani vermesi agisindan kullaniglidir. Tkinci
Sema ise Batt ve Islam siyasi tarihiyle ilgili yaygin bir dsnemlendirmeye gére
belirlenmis baslica tarihi dénemleri 6nceki semaya benzer sekilde zaman — cog-
rafi/politik {inite (soldan saga kabaca batidan doguya siralanmis siyasi {initeler)
ekseninde gosteren bir tablodur. ¢

B) ingilizce Edisyon Hakkinda Notlar

Bu tanitimdan sonra Ingilizce edisyonda dikkatimizi ¢eken bazi maddi hata ya-
hut eksiklere de isaret etmemiz yerinde olacaktir.

Mesela sayfa 247de formalarin dikimi ile ilgili bir tabloda yer alan iki gor-
selin, agtklamaya uyumlu olmast i¢in bir biriyle yer degistirmesi gerekiyor.”

Madde bas: yapilmay1 hak eden ancak hakkinda miistakil bir maddede bilgi
verilmek yerine baska madde i¢inde agiklanan terimlerin yine de bashga alinip
ilgili maddeye génderme yapildigint belirtmistik. Ancak 6nemli oldugu halde
bazen ihmal edilen terimler de vardir. Mesela cilt tezyinatiyla ilgili su maddeler
bu tiirdendir: “corner-pieces [kosebendler],” “pendant [salbek],” “centre-piece
[semse], “frame [zencirek],” “Borders (Bordiirler/su yolu),” ve “central panel
[merkezi panel; semsenin tzerine iglendigi cilt zemin]”. Bu terimlerle toplu
sekilde “Stamping (Presleme)” baglig: altinda, izahatsiz olarak, rastlamak miim-
kiindiir. Bunlar hakkinda izahat ise “Bookcovers (Kitap kapaklar1)” maddesinde
verilmigtir; ancak buraya “Stamping/Presleme” maddesinde referans verilmedi-
ginden bu terimlerle séz konusu maddede izahatsiz olarak karsilasan biri, nerede
bulacagi hakkinda bir ipucu da saglanmadigindan, bunlart bagliklarda arayacak,

ancak orada da (“Borders” hari¢) hi¢birini bulamayacaktir.

6  Yazar ikinci Sema’nin aksine Ugiincii Sema igin kaynak belirtmemis olsa da benzer bir tabloyu
Stanley Lane-Poole’iin 19. yy sonunda yaymlanan (ve Halil Edhem tarafindan 1345/1925te
diizeltme ve ilavelerle Diivel-i Ilamiyye adiyla Tiirkce'ye terciime edilen) The Modammedan
Dynasties (1894, Londra) adli kitabinda gormek miimkiindiir.

7 Nitekim Arapga edisyonda (s. 173) gérseller dogru siraya konmugken Tiirkce (81) ve Farsga
(360) edisyonlarda hata devam etmis.
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Eserde her madde baghginin altinda, iliskili diger madde bagliklarina “ay-
rica bkz” (see also) denilerek referans verildigini de sdylemistik. Bunlar ¢o-
gunlukla karsilikli olarak verilmis ¢apraz referanslardir. Ancak bazen kargi-re-
ferans unutulmus, referans tek yonli kalmistir. Mesela “Filigree decoration
(Filigran tezyinat)” maddesi “Onlays (Tersi’)” maddesine de bakmamuzi isterken
ikincisi 6ncekine herhangi bir gonderme igermiyor. Benzer sekilde “Stamping
(Presleme)” maddesinde, baglikta degilse de metin i¢inde “Bookbinding (Cilt-
¢ilik)” maddesine de bakilmasi onerilirken burada karsi referans verilmemis.
Oysa “Stamping (Presleme)”, hem Bookbinding (Cilt¢ilik) hem de “Bookcovers
(Kitap kapaklar1)” maddeleriyle siki iliski icinde oldugundan ikisine de refe-
rans verilmesi beklenirdi, ancak higbirine verilmemis. Stamping maddesinde
baslik seviyesinde sadece “Tooling (Deri isleme)” maddesine referans verilmis;
bu maddede de sadece “Stamping’e baslik seviyesinde karsi-referans verilmis;
metin i¢inde ayrica “Bookbinding”e de referans verilirken “Bookcovers”a burada
da herhangi bir referans verilmemis.

C) Fars¢a, Arapga, Tirkce Edisyonlar Hakkinda Genel Notlar
(Formel ve Metodolojik Degerlendirmeler):

2009°da yayinlanan AMVR’nin 6nce Farsca (2015/1394), ardindan da birer yil
arayla Arapga (2016/1437) ve Tirkge (2017) terctimeleri yayinlandi. Yazimizin
bu boliimiinde agirlikli olarak Arapga ve Tiirkge edisyonlar Ingilizce edisyonla
iligkileri ¢ercevesinde ele alinacak, Farsca edisyon ise sadece tercimelerin takip
ettikleri tertip baglaminda degerlendirilecektir.

Terciimeler hakkinda ilk not edilmesi gereken sey kitabin tertibinde (6zel-
likle Sézliik kisminda) ayni yolu izlememis olduklaridir. Ingilizce edisyondaki
“Transliteration Table”in (Ceviriyazs Tablosu) Farsca, Arapga ve Tiirkge edis-
yonlarin hi¢birinde yer almamasini, ayni sekilde “Note on Transcription” (Cevi-
riyazt Hakkinda Not)’un Farsca edisyonda korunmus olsa da Arapga ve Tiirkge
edisyonlarda yer almayisini, keza stre adlariyla ilgili Appendix-III'tin Tirkge
edisyonda olsa da Arapca ve Farsca edisyonlarda yer almayisini, edisyonlarin dil-
leri ve muhatap kitleleri dikkate alinarak yapilmis makul editoryal miidahaleler
olarak degerlendirmek miimkiin.

Ancak Farsca edisyonda “Bibliographical Guide” (Bibliyografya Kilavuzu)
basliklt Appendix-IV’tin yer almamis olmasint kabul edilemez bir miidahale ve
biyiik bir eksiklik olarak yorumluyoruz. Ciinkii bu béliim, alfabetik bir bibli-

yografya olmayip tematik olarak diizenlenen ve icindeki kimi kiinyelerin farkls
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edisyon ve tercimelerine de isaret edilen, notlandirilmis bir temel kaynaklar
seckisi olup bu elkitabinin tasavvuru ve gayesi bakimindan 6nemli bir ciizdiir.
Bu eksikligi, Ingilizce edisyonda Sozliik kisminin sonunda yer alan uzunca (s.
299-312) ve alfabetik tertipli “Works Cited and Abbreviations” (Kaynakea ve
Kisaltmalar) béliimiiniin Fars¢a edisyonda Ek-I olarak nisanlanmis olmasi higbir
sekilde telafi etmemektedir. Ustelik Bibliyografik Kilavuzdaki 6nemli kaynak-
lardan, Déroche ve bir grup arastirmaci tarafindan kaleme alinip 2000 yilinda
yayinlanan Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe [Arap harfli
yazmalarin kodikolojisi igin elkitabi] adli ¢alisma ile onun Ingilizce ve Arapca
terciimeleri Fars¢a edisyonun Ek-1 diye gosterdigi bibliyografyada da yer alma-
mis. Dahasi, bu ¢aligmalara Introductionda da tam kiinyeleriyle referans veril-
misken Fars¢a edisyon bunlari o bolimiin terciimesinde de tayy etmigtir. Tim
bu hususlar Fars¢a edisyonda Bibliyografik Kilavuz'un yer bulamayisinin ihmal
veya acele disinda daha farkls saiklerle malul olabilecegini distindiiriiyor. Farsca
edisyonun sonuna Ingilizce dahil diger hicbir edisyonda bulunmayan dizinlerin
(yer adlari, sahis adlari, eser adlari ve terimler hakkinda bes farkl dizin) eklen-
mis olmasi ise bu edisyonun bir meziyeti olarak degerlendirilmelidir.

Ingilizce, Farsca ve Tiirkge edisyonlarin sozliik kisminda her sayfada iist-
bilgi (ing, Fa) yahut altbilgi (Tr) seklinde madde bagliginin alfabetik sirasini
belirten bir harf bulunurken Arapga terciimede bu husus ihmal edilmistir. Oysa
sayfalar: ¢evirirken hangi harfte oldugumuzu bilmeyi —hele i¢erdigi bazi madde-
lerin sayfalarca siirdigi géz 6niine alindiginda— miimkiin kilacak bu uygulama
acik bir ihtiyagtir. Ote yandan Arapea edisyonun Ingilizce edisyondaki bir tablo-
da hatali yerlestirilen iki gorselin yerini diizeltip yer yer de bagka kaynaklardan
ilave dipnotlarla baz: terimleri serh ettigini de ilave edelim.®

Sozliik kismimin tertibinde ise Farsca edisyon en kolay (ve belki de kitabin
telif amacina daha uygun) olan yolu tercih etmis: Orijinal Ingilizce edisyonun ter-
tibini degistirmeden, Latin harfli (Ingilizce) sozciik ve istilahlarin alfabetik sira-
sina gore ilerleyip madde bagliklarini olugturan bu istilahlarin karsisina Arap/Fars
alfabesiyle Fars¢alarint yazarak ilgili metninin terciimesini altina yerlestirmistir.

Arapga ve Tiirkee edisyonlarin ise daha farkli bir yol takip ettigi goriil-
mektedir: Bunlarda maddelerin alfabetik tertibinde kaynak dil yerine hedef dil

8 Merci’ 173 (Gérsel i¢in; ayrica bkz yukarda dipnot 7), 288 (agiklama dipnotu igin).
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esas alinmigtir. Her iki edisyonda madde bagliklarinin Ingilizce orjinallerine de
yer verilmig; Tirkge edisyonda ayrica Arapga kargiliklar da eklenip (bunun i¢in
Arapca edisyondan istifade edildigi belirtilmistir®) her terime ait ti¢ dildeki kar-
silik bir arada sunulmustur. Ancak bu iki edisyonda alfabetik sistemin hedef
dildeki (Arapga veya Tiirkge) bagliklara gore diizenlenmis olmasina bagli olarak
maddelerin kitap igindeki siralamasi tamamen degismistir. Ornegin, Ingilizce
edisyonda Kitabin baglarinda, ‘A’ harfinde yer alan “Abbreviations and Abbrevi-
ation Symbols” maddesinin Tiirkge edisyondaki karsiligi “Kisaltmalar ve kisalt-
ma igaretleri” kitabin ortalarinda ‘K’ harfinde; “Adhesives (pastes)” maddesinin
karsiligr “Yapistiricilar” ise kitabin sonunda Y harfinde yer aliyor. Arapea i¢in de
benzer durum sz konusudur. Tertipteki bu degisime bagli olarak her maddeyle
iligkili Tablo ve “Sekil”lerin (“Figure”; Tiirk¢e terciimede “Resim”) numaralari-
nin da degismesi zorunlulugu dogmustur. Tiirkge terciimede tablo ve resimlerin
yeniden numaralandirilmasi isi ve bunlara metin i¢inde muhtelif yerlerde yapilan
atflarn yeni atanan numaralara uyarlanmasi gérdigiimiiz kadariyla herhangi
bir hataya yer olmadan, basariyla gerceklestirilmistir. Bu zahmetli is i¢in hem
miitercimleri hem de Klasik yayinlarini kutlamak gerekiyor.

Tiirkge ve Arapga terctimelerde Sozliik kisminin tertibi konusunda orijinal
edisyonun diizeninden ayrilarak tesebbiis edilen bu zahmetli diizenleme, zimni
olarak daha ciddi bir iddiay, hedef dilde (Arapga veya Tiirkge) ilgili kavramlarin

otorite olusturacak sekilde tespitini, en azindan bu yondeki bir 6neriyi, ima ediyor.

Bununla birlikte Arapga terciimenin sonunda (s.469-475), Ingilizce edisyo-
nun orijinal madde bagliklar: Latin harflerine gore alfabetik olarak listelenmis,
yanlarina da Arapga karsiliklari kaydedilmis. Ingilizce bir terimi bilen ancak
bunun diger dilde nasil kargilandigint merak eden okuyucu bu liste yardimiyla
aradigina rahat¢a ulagabilecektir. (Listeye, Ingilizce edisyonda Latin harfleriyle
yazilan sahis adlarinin alinmadigini belirtelim; bu agidan s6zii edilen listenin ki-
tapta tanimlanan tim maddeleri icermedigi akilda tutulmalidir. Birkag terimin
de sehiv eseri olarak listede yer almadigini ekleyelim.'?).

9  Bkz Rehber s.20, “cev.” notlu dipnot.

10 Asagidaki iki madde bagligs icin AMVRde igerik verilmeyip okuyucu bagska maddelere yon-
lendirilmisken (s.81, 100) Arapca edisyonda bu iki maddeye ne sozliikte ne de sondaki listede
yer verilmemis, dolayisiyla Arapga karsilik da dnerilmemis. Ancak yonlendirilen maddelerde bu
terimlere agiklik getirildigi i¢in ilgili maddelere Arapga edisyondan bakip terimler i¢in kullanilan
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Tiirkce edisyonda ise Ingilizce terimlerin esas alindigi boyle bir liste yok;
bunun eksikligini okur sikga hissediyor. Yine de bu edisyonun en baginda, I¢in-
dekilerden hemen sonra, “Madde Bagliklar1” adiyla yer alan listede, Sozliik kis-
minda igerik verilip tanimlanan 215 adet madde basligy t¢ dildeki yazimlariyla
(Tiirkge-Ingilizce-Arapga) tespit edilmis ve tanimlandiklart sayfa numarast da
(Tirkge edisyonun numaralart) belirtilerek bir nevi detayli i¢indekiler listesi
meydana getirilmistir. (Bu edisyondaki ti¢ dilli yazimin bizzat sézliik kismindaki
madde baslarinda da uygulandigint az 6nce belirtmistik. Sahis adlari her iki
yerde de sadece Latin harfleriyle verilmistir). Tiirkgeye gore alfabetik olmast lis-
tenin bagska tiirlii kullanimini giiglestirse de (ayni listenin bir de Ingilizceye gore
alfabetik dizilmis versiyonunun kitabin sonuna eklenmesi hi¢ stiphesiz buytik
kolaylik saglardi) ti¢ dildeki karsiliklart bir arada sunmast bakimindan yine de
oldukea yararlidir. Ancak nemli bir not olarak Tiirkge edisyondaki bu listenin,
Arapga listeye gore bile ¢ok eksik oldugunu belirtmeliyiz. Bunun nedeni ise yine
bu edisyonun ¢ok daha biiyiik bir eksikligine dayaniyor.

Daha 6nce, Ingilizce edisyondaki sozlitkte madde bagt yapildigs halde icerik
saglanmay1p okuyucunun diger maddelere yonlendirildigi ¢ok sayidaki (tespitle-
rimize gore 128 adet) terim/kelime bulundugunu belirtmistik. Iste bu tiir ice-
riksiz maddeler Tiirk¢e edisyonda yer almamis, tamamen digarida birakilmugtir.
Bu, esere yapilmis haksiz ve mazur goriilemeyecek bir miidahale olmanin ya-
ninda Tiirkge edisyonda 6nemli bir halele de neden olmustur. Edisyonun tertib
yonteminin ima ettigi otorite iddiast bile bu kavramlarin hedef dildeki karsilik-
larmin tespit edilmesini ve okuyucuya kaynak dildeki orijinal terimle birlikte
sunulmasimi gerektirmektedir. Nitekim ayni tertibi izleyen Arapga edisyonda bu
terimlere karsiliklar 6nerilmis, ilgili diger maddelere yonlendirme de yaptlmustir.
Farsca edisyon ise herhangi bir karsilik Gnermeden bu terimlerin sadece Ingilizce
edisyondaki formunu kaydetmekle yetinmis, boylece en azindan ilgili terimler
hakkinda bilgi bulunabilecek maddelere yonlendirme yapmistr, bu da bir seydir."

kkk

karsilig burada ispat edelim (bkz AMVR 107, 17; Merci’ 432-3, 434):
Conjugate leaf — Folium (folio) / & , )l <= (ib o M) & ,ladl 45, ,1;
Endowment documents/deeds — Bequest statements and documents /: 2 oJl <— 45 4| o>
a5 ULy

11 Bu tanitimin yazart AMVRdeki tiim terimlerin (Tiirkee edisyonda yer verilmeyenler dahil) her
dore dildeki (Ingilizce, Tiirkge, Arap¢a, Fars¢a) karsiliklarini topluca gosteren bir dosya ha-
urlamakla bir siiredir istigal etmekte olup bu ¢aligmayi, bazt notlarla birlikte ileriki tarihlerde
yayinlamayt planlamaktadir.
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Peki, bu ti¢ terctime, madde basliklarini ve terimleri hedef dilde kargilamada
ne kadar bagarilidirlar? Veya Farsca tercimenin tertipteki yontemi ile Tiirkge ve
Arapga tercimelerin yontemlerinden hangisi daha isabetlidir? Bunlar elbette
cevaplanmasi kolay olmayan ve ancak ilgili dillerin hepsini arastirma araci olarak
kullanan, elyazmalari ve stilahlari iizerinde sistemli okumalar ve arastirmalar
yapan birinin dikkatli incelemelerden sonra goriis beyan edilebilecegi sorular-
dir. Bu satirlarin yazari mezkar vasiflart haiz olmadiginin bilincindedir. Farsca
terciimeye yahut elyazmalariyla ilgili Fars¢a yazilmis herhangi bir esere bu yazi-
dan 6nce miiracaat etmemistir. Tiirkge ve Arapga terciimelerin nesrinden evvel
Ingilizce edisyona bilfiil sik¢a miiracaat ettiginden kitap hakkinda yakin bir fikre
uzun zamandir sahip oldugundan'? Tiirkge edisyonun yayinlanmasmi biiyiik bir
sevingle kargilamistir. (Bu alandaki en temel kitaplardan biri oldugunda kus-
ku bulunmayan bu elkitabinin Tiirk¢e'ye kazandirilmasinin, son yillarda yazma
eser aragtirmalarina biiyiik bir ilginin olustugu tilkemizde 6nemli bir boslugu
dolduracagi muhakkakeir.) Yine bu satirlarin yazari Arapga edisyona yakin za-
manda ve Tiirkge edisyondan sonra ulagsmis olup ancak zaman zaman mukayese
maksadiyla miiracaat etmektedir. Iste bu nedenlerle biz Fars¢a edisyonu yukari-
daki sorulardan birincisi gergevesinde degerlendirmekten kaginacak, Tiirkee ve
Arapga edisyonlar hakkinda her iki soruya taalluk eden bazi miilahazalarimiz:
not etmekle yetinecegiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki, elinizdeki tanitim yazsina konu olan kitab
(AMVR) hazirlarken GaceK'in takip ettigi yontem, bundan evvelki iki kitabinda
(AMT, AMTS) izlediginden oldukea farklidir. Oncekilerde klasik Islami litera-
tiirdeki edebi’l-katib tiirti eserlerden ¢ikarilmis, yazma eserlerle ilgili terimler
Arapga kok esasina gore alfabetik olarak siralanmig, her bir madde ¢ok kisaca
actklanip okuyucu asil kaynaklara yonlendirilmistir. Yani yontem, igerige tabi
kilinmugtir.” Bu ylizden AMT ve AMTS okuyucuda s6zii edilen teknik Arapga

12 2005-2010 yillart arasinda, Birgivi Mehmed Efendiye ait eserlerin tespiti ile bunlara ait yazma
niishalarin tarihsel ve cografi dagilimt {izerine hazrladigim Yiiksek Lisans tezini yazmakla meg-
gul oldugum zamanin sonlarina dogru da olsa (2009) yayinlanan bu eserden haberdar olmus
olsaydim isim hig stiphesiz ¢ok daha kolay olurdu. Ancak daha sonra bu kitap her yazma aragtir-
macist gibi benim de bagucu kaynaklarimdan birisi olacakti. (Ahmet Kayli, “A Critical Study of
Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and their Dissemination in Manuscript Form.”
Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2010.)

13 Bu eserler hakkinda daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ors’iin bu sayidaki tanitim yazst.
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literatiire bagvurabilecek ileri bir uzmanlik varsayiyor. AMVR ise Arapga elyaz-
malariyla yeni tanisan (Batili) 6grenci ve arastirmacilart géz 6niinde bulundur-
mus, Ingilizce sozciik ve klasik Bati kodikoloji terimlerinden yola ¢ikarak onlari
Islam yazmalari diinyasina gotiirmeye ¢aligmistir. Madde bagt yaptig kavram-
lar, belirli istisnalar diginda (mesela Divani, Muhakkak, Nesih, vb hat tiirleri;
Ibn Mukle (8. 328/940), Ibn Bewvab (5. 413/1022), Yakiit el-Musta‘simi (3.
698/1298) ve Seyh Hamdullah (6. 926/1520) gibi sahis isimleri), hemen hemen
tamamen batil, bircogu Grekee veya Latince kokenli, kodikolojik-paleografik
terimlerdir. Kitap bu terimlere kelime diizeyinde bir asinaligi varsayiyor, Batt
gelenegindeki kodikolojide neyi ifade ettigini belirtiyor, bunlart Islam yazmala-
rindaki vaziyeti izah i¢in kullantyor, stk stk da Islam yazma kiiltiiriinde bu terim-
lerin ifade ettigi manayi/kavrami ifade etmek i¢in kullanilan lafizlara/istilahlara
da isaret ediyor.

Boyle bir eseri Tiirkge, Arapga yahut Farsca’ya terciime ederken, hem batils
kodikoloji kiiltiiriine asina olmayan hem de Ingilizceden farkli bir dil konu-
san dogulu 6grenci/ arastirmacinin ¢ifte ihtiyacini géz 6niinde bulundurmak
gerektigi asikirdir. Kitabin tertib ve tasavvurunda merkezi bir konuma sahip
olan kodikoloji terimlerine asinaligs saglamanin en uygun yontemi, kanaatimize
gore, kitaptaki terimlerin biisbiitiin Arapgalagtirilmast veya Tiirkgelestirilmesi
degil, Ingilizce edisyonun madde bagliklarinin muhafaza edilip isaret ettikleri
kavramlarin hedef dildeki kargiliklarinin belirtilmesi olabilir (Nitekim Farsca
edisyon bu yolu takip etmistir). Bu husus sadece madde baslar1 i¢in degil, metin
icinde de ¢okea gecen diger terim ve sozciikler i¢in de variddir. Arapg¢a ve Tiirk-
¢e edisyonlar ve bu arada Farsca edisyon, 6zellikle bu ikinci hususu biisbiitiin
goz ard1 etmislerdir. Madde igerisinde gegen teknik terimlerin orjinalleri Arapga
edisyonda yer yer belirtilirken Tiirkge ve Farsca edisyonlarda orijinal yazimlarina
isaret edilmeden, diiz sekilde ¢evrilmis, teknik terim olmalar1 bakimindan 6zel
bir itina ile ele alinmamuiglardir.

AMVRde herhangi bir madde iceriginde gecen bir kelime madde bas1 ola-
rak da yer almigsa duruma —ok isareti ile veya parantez i¢cinde madde basinin
yazilip bagina yine (—ok) isareti konmasiyla isaret edildigini yukarda belirtmis-
tik. Farsca edisyon her iki yerde de durumu biisbiitiin ihmal etmeyi se¢erken
Arapga edisyon parantezsiz referanslari benzer sekilde ihmal etmis ancak refe-
ransin parantez i¢inde verildigi yerlerde farkli tutumlar sergilemistir: Bazen ilgili
madde bagligini baginda “ 11" ifadesi ile birlikte parantez i¢inde yazarak duruma
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dikkat ¢ekmis, bazen de ilgili terimin Arapga karsiligint normal sekilde yazdik-
tan sonra parantez iginde Latin alfabeli orijinal seklini eklemistir."* Ancak bu
son durum sadece madde basi terimlerde degil, madde i¢inde gecen diger yaban-
c1 teknik terimlerde de —diizenli olmayan bir sekilde de olsa- uygulandig; i¢in
hangi terimin madde bast olarak bulunabilecegi bilinemiyor.” Tiirk¢e edisyon
hem parantezli hem parantezsiz referanslar: ok isareti yerine sozciige kaln vur-
gu (ikinci durumda parantez i¢inde) ekleyerek belirtmigtir. Bazi atlamalar veya
yanlis anlamalar olsa da'® genelde bunu tutarli ve bagaril bir sekilde siirdiirmiis
olmasi bu edisyonu diger ikisinden ayiran bir meziyettir.

Bu bakimdan ti¢ terciimeyi topluca goz oniine aldigimizda, her birinde ori-
jinal Ingilizce edisyona katki niteliginde farkls yonler bulundugunu, ancak dik-
kat ve titizlikte hepsinin asil eserin gerisinde kaldigini séylemek miimkiindiir.
Terctimeler hakkinda irad ettigimiz bu formel ve metodolojik degerlendirme-
lerden sonra simdi Arap¢a ve Tiirkee terciimelere daha yakindan bakip genel
olarak metnin terciimesi, 6zel olarak istilahlarin karsilanmast bakimindan ele
alacagyz.

D) Arap¢a Terciime Hakkinda Notlar

Oncelikle Arapga terciimenin epeyce serbest bir tarzda yapildigini belirtmeliyiz;
hatta bazen terciimeden ziyade bir uyarlama oldugu hissi uyandiriyor. Kimi za-
man ciimleler ortadan béliinerek ¢evrilmis veya bélinmemesi gereken yerden
boliinmiis, kimi zaman da farkls ciimleler birlestirilmistir. Bunlar sik¢a asil me-
tindeki vurgularin kaybolmasina neden olmustur. Iki metne de karsilikli olarak
bakan herkesin teslim edecegini diistindiigiimiiz bu hususlara ayr1 ayr1 6rnekler
verip yazinin boyutunu daha da biiytitmeyi gerekli gérmiiyoruz. Bunun yerine
bariz terclime hatalarina agik bir 6rnek vermekle yetiniyoruz. (Tiirk¢e kistmda
mukayese i¢in ilave bazi 6rneklere de yer verilecektir).

14 Merci’ 172 (s, S ('_U;' /fi")’ krs. AMVR 247 (Sewing of quires) ; ayrica bkz Merci’ 72
(iiowall), krs. AMVR 249 (Sheet).

15  Bkz mesela Merci’ 40; krs. AMTS 4.

16  Bkz mesela Rehber 81(Forma dikimi), krs. AMVR 247 (Sewing of quires); ayrica bkz Rehber
169 (“Kisaltmalar ve kisaltma isaretleri” maddesinden), krs. AMVR 4 (“Abbreviations and abb-
reviation symbols” maddesinden).
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Terciime hatalari:

AMVR, “Abbreviations (Kisaltmalar)” maddesinde Arap¢a metinlerde dort tiir
kisaltma bulundugunu belirtip bunlardan biri olan “sigla”y1 asagidaki gibi ta-
nimlamig, Arapga edisyon da bu ifadeyi dogru sekilde terciime etmistir (AMVR
2, Merci’ (5.38).

Sigla: using one letter to represent the whole word, e.g., o (matn).
AR Jag €00 2 Jra b o (3 A J1s-) :(SIGLA) ) 50 )1 @

Burada herhangj bir sorun yok; ancak ayni maddenin ileriki sayfalarinda, kisalt-
ma tiirlerinden “sigla” ile “contraction”in kullanim bigimleri hakkinda yazilan
asagidaki ciimle Arapga edisyonda sanki “sigla’nin tanimi imis gibi anlagilmis
ve tamamen yanlis terciime edilmigtir. Ustelik bu tanimin “sigla’nin yukarda
alintiladigimiz, bu ciimlenin iki sayfa 6ncesinde yer alan tanimiyla celistigi de

fark edilmemistir. (AMVR 4, Merci’ 40):

Abbreviations, especially the contractions and sigla, may be (and often are)
accompanied by a horizontal or oblique stroke (zilde) placed above them or an
overlining (— Overlines and overlining). This mark may resemble the mad-
dah but it has nothing to do with its proper function in the Arabic language.

| Cadp) ) G oo O(1ds) ot f L8 £2 (s1614) Al 5a )1
235 ((Overlines and overlining = a3 3=l § 1.3 54| iyl  2-\) (Overlining
A al) 2l 3 Ao Ll o U @3e Y LSO 35 el wim asd

Asagidaki ise Tiirkge edisyonun verdigi tercime (169). Burada da kaybolan hu-
suslar var, ama temelde dogru bir ¢eviri:

Kelimenin ilk ve son harfi ile ve tek harfle yapilan kisaltmalar, genellikle tizer-
lerinde bulunan yatay veya meyilli ¢izgi (tilde) ile birlikte kullanilmaktadir.
(bkz. Kelime tizeri ¢izgileri ve tizerini ¢izme). Bu isaret, med isaretine benze-
yebilir ancak onun Arap dilindeki fonksiyonunu yerine getirmez."”

17 Ciimle daha dakik bir sekilde soyle terciime edilebilir (Tiirk¢e edisyonun daha énce “contracti-
on” ve “sigla” igin dnerdigi “daraltmalar” ve “harf sembolii” ifadelerini kullanacagim):
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Arapga terciime, Ingilizce metnin bu 6rnekteki gibi biraz karmagik oldugu
yerlerde biiyiik ¢ikmazlara giriyor. Gorildigi gibi Arapga terciime hem birgok
seyi hazfetmis hem de ciimleyi tiimden yanlis yorumlayarak “#lda’nin tefsiri
niteligindeki ifadeyi “sigla”ya tanim yapmius; oysa sigla ya da contraction burada
tanimlanan unsurlar olarak degil, kullanimlar1 hakkinda bilgi verilmek tizere
irad edilmiglerdir.

Terimlerin kargilanmast

Arapca edisyonun bu konuda tercihlerinin genelde iyi oldugunu distiniiyoruz.
Zannederiz bunda, kitabin edit6rii Faysal Hafyan’in katkist soz konusudur. Yine
de baz yerlerde terimler i¢in 6nerilen karsiliklarin sorunlu oldugunu distiniiyoruz.

Sozliikteki maddelerden “Textblock” terimi (s.265) Arapgada “Met-
nun-nass” (el -2s) seklinde kargilanip bagliga alinmistir (s.373). Gacek bu
terimin iki anlama geldigini belirtiyor: a) iki kapak arasinda yer alip {izerine yazt
yazilan malzemenin biitiinii; b) belirli bir sayfa {izerindeki yazt blogu/pasaj. Ama
daha ¢ok ilk anlamda, yani fiziki malzeme anlaminda kullaniliyor kavram. Arap-
¢a tercimede bu iki anlam verilirken ikincisi i¢in “kiitletu’'n-nas” (_=Jl iks),
birincisi i¢in “metnun-nas” (_,edl ;) 1tlak edilmis; ancak kanaatimizce tam
tersinin yapilmasi gerekiyordu. Nitekim baska bazt maddelerin igeriginde gecen
textblock ifadesi ilk anlamda (fizik malzeme anlaminda) kullanildigs halde “kiit-
letun-nas” seklinde terctime edilmis. (bkz AMVR 100, Merci’ 426 [Endpapers
(endleaves), sl 3 ,5])."

“Incipit page” (Giris sayfast) icin onerilen “hilyetu’z-zahriyye” (& ¢kl &)>)
bizce isabetli bir karsilik degildir. Clinkd ‘hilye’ siis ve tezyin ifade eden bir
kelime olup Arapga edisyonda, orjinaldeki “Finispiece” vb terimlerde goriilen
“piece” kelimesinin karsiligs olarak kullanidmis.” Oysa “incipit page” ifadesinde

Kisaltmalar, 6zellikle de daraltmalar ve harf sembolii, siklikla tizerlerine konan yatay veya egik
bir ¢izgi (¢ilde) ile birlikte bulunur ya da tizerleri ¢izilerek kullanilirlar (bkz Kelime tizeri ¢izgileri
ve Uzerini ¢izme). Bu isaret, med isareti gibi goriinebilir, ancak onun Arap dilindeki normal
fonksiyonuyla hicbir ilgisi yoktur.

18  Bu kavram (endpapers/endleaves) Arapca metinde iki defa baghga alinmus, biri isaret ettigimiz
yerde, digeri “el-safahatul-akhira/el-evrikul-akhira” baglig: altinda (s.270). Her iki bagligin alti-
na da agiklama metnine yer verilmis, ancak iki terctime birbirinden farkl:.

19 Krs. ayn1 ifadenin gegtigi su maddeler: Finispiece / Niisha sonu tezhibi / i_sJl L_J>; Tailpiece
/ Metin sonu tezhibi / &l |3 i J>.
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“piece” veya tezyinat (hilye) olmadig1 gibi “zahriye” de yoktur. Ayrica “Incipit”
(Kitap bast) maddesinde bu kelime i¢in “sadrul-kitab” (sl o) kargiliginin
onerildigi de goz 6niine alinip mevzubahis ettigimiz “Incipit page” (kitapbasinin
yer aldig1, yani eserin bagladig: sayfa, giris sayfast), “sathatu sadri’l-kitdb” (i=iws
oSl jas) seklinde kargilanabilir.

Keza, kitap basindaki siisleme olan Serlevha i¢in kullanilan “Headpiece”
teriminin Arap¢ada “hilyetu resi’l-levha” (i 3| u"T 5 4J>) seklinde kargilan-
masi da bizce hatalidir. Bunun yerine yukaridakilerle uyumlu sekilde “hilyetu

sadril-kitab” (LIl o L) tercih edilebilir.

“Countermarks” i¢in “alimitu’l-mukabele” (ALl oS ) 6nerilmis (Mer-
ci’ 292, krs. AMVR 82). Kanaatimizce bunun yerine “el-‘alimatu’l-mukabile”
(ALl YWI) (kargi-isaret) daha dogru bir kargilik olurdu. Tirkee edisyon-
da/aynl ifadenin “marka isareti” diye terciime edilmesi de pek isabetli degildir.
Cunki filigran da bir marka isaretidir. ‘Countermarks’, {iretim tabakasinda sag
tarafta yer alan filigranin kargisina, sol tarafa konan, kagit tireticisinin bag hart-
lerinden olusan ve iireticiyi ayni tiir filigrani kullanan diger treticilerden temyiz

gayesi tagtyan bir isarettir.”

E) Tiirk¢e Terciime Hakkinda Notlar

Yukarida Tiirkee, Arapga ve Farsca edisyonlar: topluca mukayese ettigimiz bo-
liimde igaret ettigimiz bazt hususlari (mesela icerik saglanmamis madde baglik-
larinin Tirkge edisyona dahil edilmemesini ve bunun neticesi olarak, i¢ dilli
madde basliklart listesinin de eksik kalisini, ayrica metin iginde gegen teknik
terimlerin orijinal dildeki yaziminin muhafaza edilmemesini) bir yana birakir-
sak, Tirkee edisyonun ¢eviri agisindan Arapga edisyona nisbetle genel olarak
daha bagarilt oldugu zannini tagtyoruz. Madde basliklar: i¢in 6nerilen kargiliklar
hususunda Arapga ¢eviri daha bagarili gériinse de Tiirk¢e bagliklarin da genelde
isabetli oldugu s6ylenebilir. Ancak Tiirkge tercimenin ciddi hatalart bulundugu

20 Bkz Watermaks / &_5U| cilsMall maddesi, AMVR 290, Merci’ 288, Rehber 73 [Filigranlar];
Arapga terciime “countermarks” teriminin gegtigi yere bir dipnot diiserek baska bir el yazmalar1
rehberinden (Denis Muzerelle, Vocabulaire Codicologique) alintiyla terim hakkinda bilgi vermis-

tir. Ayrica bkz http://codicologia.irht.cnrs.fr/theme/liste_theme/134#tr-375 “Contremarque”.
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da goriilmektedir. Elde Arapca terciimenin varligs da hesab edildiginde Tiirkge
¢evirinin heniiz yola koyulurken epey avantajli bir konumda oldugu diisiiniilebi-
lir. Ancak bu durumun her zaman avantaj saglamadigi asagidaki 6rneklerden de
anlagilacaktir. Kendi arastirmalarimiz esnasinda bu elkitabinin orijinal edisyonu-
na stklikla miracaat ettigimizi belirtmistik. Tiirk¢e edisyonun nesrinden sonra,
artik elimizin altinda bulunan ve biiyiik bir 6zenle basildig: belli olan bu Tiirkge
baskiya dénmeye basladigimizda kimi maddelerde sorunlarla karsilagtik¢a yani-
na Ingilizce aslin1 da ag1p kontrol etmeye ve notlar tutmaya koyulduk. Iste boyle
kargilagtirmalardan elde edilmis, sistematik olmayan bazt rnekler tizerinden
Tiirkee terctimenin bir portresi belirmeye bagladt. Segilen 6rneklerin kusatict
olmak bir yana keyf1 olduklar: bile sylenebilir. Nihayetinde bunlar kendi oku-
ma seriivenimizden notlardir. Yine de tercime hakkinda bir fikir verdiklerini
disindigiimiizden bir kismini okuyucuyla paylasmay: miinasip gérdiik.

1) Terciime hatalar1

Asagidaki 6rneklerde, 6nce Ingilizce orijinal metni, ardindan Tiirkge edisyonun
verdigi terciimeyi, onun da altinda kendi 6nerimizi verecek, bazen izahatlar da
ekleyecegiz. Ornekler boyunca altini ¢izerek vurguladigimiz ifadeler metin ile
geviri arasinda fark bulunan yerleri gosterir. Elbette kendi 6nerimizin mutlak
olarak, hele tislup agisindan, daha iyi oldugunu iddia etmiyoruz; her miitercim
verili bir metni tabii olarak kendi edebi ve dil zevkine gore ¢evirmeyi segecektir.
Daha iyi bir ¢evirinin asil metni mot-a-mot aktaran bir ¢eviri oldugunu da ileri
sirmiiyoruz; bu her zaman mimkiin de degildir zaten. Biz daha ¢ok teknik
olarak sahih olmayan karsiliklara, fazladan yorum katilan ciimlelere, ya da met-
nin aktarmak istedigi manaya ciddi halel getiren eksik terctime veya atlamalara
odaklanacagiz. Bu 6rnekleri de yine birkag baglik altinda ele alacagiz.

a) Taribi-cografi kavramlarin cevirisine dair sorunlar:

Ornek-1: (AMVR 166, “Nasta‘liq script”, Rehber 256, “Nesta’lik Hatt1”):

Metin: “.widely used...in Mughal India and Ottoman Turkey.”
Ceviri: “..Babiirli, Hint ve Osmanli Tiirkiyesinde yaygin olarak kullanilmigtir.”

Oneri: “Babiirlii Hindistan1 ile Osmanli Tiirkiyesinde...”
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Ornek-2: (AMVR 155 “Manuscript age”, Rehber 60-61 “Elyazmast ¢ag1”):

Metin: Fatimid Ismaili works,

Ceviri: Ismiill ve Fatim1 elyazmalari...

Oneri: Fatim1 dénemine ait Ismaili eserler

b) Zaman ve tarib ifadelerinin eksik veya yanls cevrilmesi:

Ornek-1: (AMVR 291 “Watermarks”, Rehber 74 “Filigranlar”; [Arapca ter-
climenin burada daha dikkatli oldugunu da not edelim; bkz Merci’ 289 “el-
alimétu’l-maiyye”]):

Metin: “Italian watermarked papers began to be used in Arabic manuscripts
in the main Arab lands and the Maghreb as early as the middle of the 8/14th
century. By the early 10/16th century in the Ottoman Empire, roughly 50%

of manuscripts were copied on European (mostly Italian) watermarked paper.”

Ceviri: “Tralyan filigranlari Arapca elyazmalarinda merkezi Arap bélgelerin-

de ve Magribde 8./14. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmigtir. 10./16.

Yiizyilin bagindan itibaren Avrupa filigranli (6zellikle de Italyan) kagitlarinin

kullanimt Osmanli Imparatorlugunda % 50’ye yaklagmustir.”

Oneri: “Italyan filigranli kagitlar Arap¢a elyazmalarinda merkezi Arap bol-

gelerinde ve Magribde 8./14. yiizyilin ortast gibi erken bir tarihten itiba-

ren kullanilmaya baglanmistir. 10./16. yiizyilin basina gelindiginde Osmanli

Imparatorlugundaki yazmalarin kabaca % 50’si Avrupa mengeli (6zellikle de
Ttalyan) filigranl kagitlara yaziliyordu.”

Ornek-2: Ayni1 sayfa, sonraki paragraftan:

Metin: “The Venetian papers of that period often bore the anchor watermark,
w hich by the 2nd half of the 11/17th was supplanted by three crescents...”

Ceviri: “Bu donemde Venedik kagytlari genellikle ¢apa seklinde filigran tagir-
di. 11./17. ytzyilda bunun yerini ii¢ hilal... almigtir.”

Oneri: “Bu donemde Venedik kagtlart genellikle ¢apa seklinde filigran tagir-
di. 11./17. ytzyilin ikinci yarisinda bunun yerini ¢ hilal... almigtir.”
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Ornek-3: (AMVR 155 “Manuscript age”, Rehber 60 “Elyazmast ¢ags”):

[Not: Ingilizce metinde kalin vurguladigimiz kritik ifadeler terciime edilmemis
veya yanlis terciime edilmis yerleri gosterir]

Metin: “As far as our present knowledge of the extant corpus of Arabic ma-

nuscripts goes, there is no fragment or codex with a non-Qur‘anic text that can
be attributed to the Umayyad period (Déroche 2002: 642). There are, in fact,
no dated manuscripts from the period before the 3rd/9th century. Those which

are datable on a palacographic basis are mainly Qur‘anic fragments in — Hijazi
and — Early Abbasid scripts. Moreover, there are no more than 40 datable

manuscripts from the 3rd/9th century. In this figure are included 11 Christian

manuscripts and a number of Qur‘anic fragments (Déroche 1987/89).”

Ceviri: “Arapca elyazmalarina dair mevcut kiilliyata dair bilgimiz artsa da

elimizde emevi dénemine ait oldugu séylenebilecek Kur’an dist yazma eser
veya parcast yoktur (Déroche 2002: 642). Aslinda 3 ./9. yiizyil dncesine gi-

den herhangi bir elyazmasi da bulunmamaktadir. Paleografya kurallarina gére

tarihlendirilmis eski eserler de Hicazi hatt1 ve Erken donem Abbasi hatlari

ile yazilmis Kur’an parcalaridir. Dahasi, 3./9. Yiizyildan kalma tarihi tespit

edilebilen 40’'tan fazla elyazmasi mevcut degildir ve bunlar da 11 Hiristiyan

elyazmasi ve bazi Kur'dn parcalarindan ibarettir (Déroche 1987/99).”

Oneri: “Arapca elyazmalarinin meveut kiilliyat1 hakkindaki bugiinkii bilgimi-

ze gore, elimizde emevi donemine ait oldugu séylenebilecek Kur’an disi yazma
eser veya pargast yoktur (Déroche 2002: 642). Aslinda 3./9. yiizy1l dncesine

giden zaribli herhangi bir elyazmast da bulunmamaktadir. Paleografya kural-

larina gore tariblendirilebilen [eski yazmalar] da Hicazi hatt1 ve Erken donem

Abbasi hatlari ile yazilmis Kur'dn parcalaridir. Dahasi, 3./9. Yiizyildan kalma

tarihi tespit edilebilen el yazmasi sayis: 40"t asmamaktadir. Bu rakama 11 Hi-

ristiyan elyazmasi ve bazt Kur’An parcalar: dahildir. (Déroche 1987/99).”

Arapga Elyazmalart I¢in Rehber bagligi tagtyan bir kitapta, orijinal edisyondaki
“There are, in fact, no dated manuscripts from the period before the 3rd/9th
century.” climlesinde gecen “dated” (“tarihli”) kelimesinin terciimeye yansitil-
mamast ve ilgili cimlenin “Aslinda 3./9. yiizyil 6ncesine giden herhangi bir
elyazmasi da bulunmamaktadir.” diye ¢cevrilmesi kabul edilemeyecek bir durum-
dur. Bu ¢evirinin Islam tarihiyle ilgili ima ettigi durumu asagida tartismak iizere
bir yana birakalim ve sunu soralim: Bu kelime neden atlanmis olabilir? Bir dik-
katsizliktir olmus, gozden kagmis diye distniilebilir, ancak ayn1 kelimeyle ilgili

278



Degerlendirme Makalesi

asagida verecegimiz diger 6rneklerde de benzer durum sézkonusu oldugundan
bu ihtimali elemek durumundayiz. Belki de miitercimler kelimeyi varligiyla yok-
lugu bir, retorik bir ifade olarak yorumladiklar: icin ¢eviriye yansitmadilar. Ya
da kelimeyi “eskimis, yillanmis” diye yorumladilar ve elyazmalarindan, 6zellikle
3./9. ylizy1l 6ncesine giden yazmalardan soz edildigine gore bunlarin da haliyle
“gicir gicir” olmalarinin zaten beklenmeyecegini hesaba katip kelimeden bu yiiz-
den bisbiitiin kurtulmak istediler. Galiba bu son ihtimal vaki. Ciinkii bu yazinin
ilk boliimlerinde belirttigimiz tizere (bkz yukari, Ek IV [dipnot 5]), AMVR’nin
“Catalogue of Dated Manuscripts” bashgi da (s.326) Tirkge edisyonda “Eski
Elyazmalarina Dair Kataloglar” diye tercime edilmistir (s. 411). Yani “dated”
“eski” diye yorumlanmis. Hatta ayni sey kitabin hem Ingilizce hem Tiirkge edis-
yonlarinin ilk maddesi olan “Abbasid bookhand” (“Abbasi kitap hatt1”) baglgt
altinda ve Ingilizce edisyonun bir nolu sayfasinda yer alan gorselin (Fig.1) altin-
daki yazida da yapilmis (Rehber, s.22):

“Fig. 1: Detail of Gharib al-hadith by Aba ‘Ubayd al-Qasim ibn Sallam; the
oldest dated codex written on paper, executed in 252/866 and preserved in
Leiden University (Or.298, £.239b)...”

“Resim 1: Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellim’in Garibu’l-hadis’inden bir ayrinti.
KAgit lizerine yazilmis bu en eski elyazmasi eser, 252/866 yilinda hazirlanmis-
tir ve Leiden Universitesinde (Or. 298, vr. 293b) bulunmaktadir...”

Miitercimlerin “dated” ile imtihani burada da ¢etin ge¢mis olmali. Hem “ol-
dest”, en eski; hem “dated”, yillanmis, eskimis... Haliyle “yillanmis”a gerek yok
denmis... Netice: kagit tizerine yazilmis en eski eserin h.252 tarihli bu hadis
kitabt oldugu. Dogru mu? Hayir. Bu kitap, kagit tizerine yazilmis ve “dated”,
yani “tarihli”, yani bir tarih tagtyan, ketebesinde bir tarih kaydedilen, en eski
yazma. (Daha dogrusu giiniimiize ulagmis bu sekildeki en eski yazma. Tabi ki,
islami yazmalar baglaminda konustugumuza gore, bu kiiltiire ait tarihli en eski
yazmadan soz ediliyor).?! Demekki bir kelimenin sozliikk anlamlarindan hangisi-
ni sectiginiz cok onemlidir. Bir anda Islam tarihiyle ilgili devrim niteliginde bir
sonuca gotiirebilir sizi se¢tiginiz anlam.

21 Kagidin Islam diinyasindaki tarihi igin AMVR deki “Paper (Kagit)” maddesine bakilabilir. Baska
kaynaklar icin asagiya bkz.
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Dénelim yukardaki pasaja, “3./9. yiizyil 6ncesine giden herhangi bir elyaz-
mast da bulunmamaktadir” ifadesine. Genel olarak erken donem Islam, dzel ola-
rak da Kur’an ve Hadis tarihiyle ilgili sahip oldugumuz tiim bilgilerle ¢elisen bu
garip climlenin en azindan hemen devamindaki cimle ile gelistigi fark edilebil-
meli, biraz kafa yorulmaliydi. Hadi fark edilmedi, “Hicizi hat” (“Hijazi script”)
ve “Erken donem Abbasi hatlar1” (“Early Abbasid scripts”) maddelerine yapilan
gondermeler izlenip buraya bakilsa bu hatadan kurtulmak yine miimkiin olabi-
lirdi. Cinki sozii edilen maddelerin ilkinde, Hicri 30. yil ile yaklagik 75. yillar
arasinda yaygin olarak kullanildig belirtilen Hicazi hatla yazilmis, yani hicri
ilk asirdan kaldigi paleografik yontemlerle tespit edilebilen, yani hat 6zellikleri
itibariyle bu déneme “tarihlenebilen” ¢ok sayida Mushaf oldugu belirtilmis, bir
mushaftan gorsel 6rnek de sunulmugtur (AMVR 123-125, Rehber 118-120).
“Erken donem Abbasi hatlar1” maddesinde ise sonraki donemlerde, Hicazi hat-
tan gelisen ve onun yerini alan hatlarla yazilmis ¢ok sayida yazma 6rnegine yine
gorselleriyle birlikte yer verilmis (AMVR 97-98; Rehber 64-66).%

Ornek-4: Yukardaki pasajin devami (AMVR 155 “Manuscript age”, Rehber
60-61 “Elyazmast ¢ag1”): [vurgular bize ait, Tiirk¢e ¢evirideki kalinlar orjinal]

Metin: “Kurkis ‘Awwad (1982) lists 69 manuscripts dated or securely datable,
on the basis of sama‘-notes, to the 4/10th century and all together 529 dated
or datable manuscripts up to the year 500/1106. The overwhelming majority

of manuscripts that have survived span the period from the 6/12th century to
the end of the 13/19th centuries, “with the bulk belonging to periods or areas
which usually are conveniently styled as ‘dark’ or as ‘aftected by stagnation’,
but of which in reality hardly anything is known”(Witkam 1983: Introd., 5).
Except for a small number written on — papyrus and — parchment (the lat-

ter mostly from the Maghreb), these are on — paper, originally Arab/Middle

Eastern and later European. Most of the early compositions mentioned in the
Fibrist of Ibn al-Nadim did not survive and most of those, which did can only

be found in manuscripts from a much later period. Some, such as the Fatimid
Ismaili works, survived only in copies datable to the 12/18th and 13/19th cen-
turies. As regards the great Fatimid Library, today only three manuscripts are

traceable to this great collection (Sayyid 1998).

22 Tk dosnem Mushaflari hakkinda ayrica Tayyar Altukula¢’in son yillarda ISAM veya IRCICA dan
nesrettigi Mushaflara da bakilabilir.
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Ceviri: “Karkis Avvad (1982) semi’ kayitlarina gore 4./10. asra tarihlenen

69 yazma eser belirlemis, 500/1106’ya tarihlenen 529 eser zikretmistir. Eli-

mize ulagan elyazmalarinin ¢ogu 6./12. yiizyildan 13./19. yiizyil arasina uza-

nan déneme aittir ki, “kolaylikla ‘karanlik ¢cag’ veya ‘donuklagsma donemi’ diye

isimlendirilen bu donem veya bolgeler hakkinda aslinda neredeyse higbir sey
bilinmemektedir” (Witkam 1983: bkz. giris, 5). Papiriis ve parsémen (daha

cok Magribde) iizerine yazilmis az sayida elyazmast disindaki eserlerin ¢ogu
onceleri Arap/Orta Dogu kékenli sonralari ise Avrupadan gelen kagst tizeri-
ne yazilmistir. Ibni'n-Nedim’in el- Fibrist'inde zikredilen eski eserlerden cogu

gliniimiize ulasmamistir. Bunlardan ulaganlar da orta déneme ait bazi kitaplar

icerisinde nakledilmistir. Bazi Ismiili ve FAumi elyazmalarindan kurtulanlar

ise 12./18. ve 13./19. yiizyila aittir. Biyiik Facumi Kiittiphanesi'nden ise gii-

niimiize ancak {i¢ adet yazma eser kalmstir (Seyyid 1998).”

Oneri: “Kirkis Avvad (1982) 4./10. asra ait tarihli veya semi‘ kayitlarina da-

yanilarak giivenle bu déneme tarihlenebilen 69 yazma eser sayar; ve 500/1106

yilina kadar, tarihli veya [karinelerle] tarihlenebilen toplam 529 yazma listeler.

Elimize ulasan elyazmalarinin biyiik cogunlugu 6./12. ytzyildan 13./19. yiizyil

sonuna uzanan déneme aittir ve “bunlarin ¢ogu, kolayci bir sekilde ‘karanlik

veya ‘donuklagmis’ diye tarif edilen, ancak hakkinda aslinda neredeyse hicbir sey

bilinmeyen dénem veya bolgelere aittir” (Witkam 1983: bkz. giris, 5). Papiriis
ve (daha ¢ok Magrib'de) parsémen iizerine yazilmis az sayida elyazmasi digin-

da bu eserler 6nceleri Arap/Orta Dogu kokenli sonralari ise Avrupa'dan gelen
kagt iizerine yazlmistir. Ibni'n-Nedim’in el-Fibrist'inde zikredilen erken telif-
lerden ¢ogu giintimiize ulasmamustir. Bunlardan ulasanlar da ancak ¢ok sonraki
doneme ait yazmalar icerisinde bulunmaktadir. Bazilars ise -Fatim1 donemine

ait Isméili eserler gibi- ancak 12./18. ve 13./19. yiizyila tarihlenebilen niishalar-

da korunmuglardir. Bityiik Faumi Kiitiiphanesine gelince, bugiin ancak ti¢ adet

yazma eser bu biiyiik koleksiyona geri gétiiriilebilmektedir.

Uzunca alintilamakta bir beis gérmedigimiz bu pasajda yine “dated”, “securely
datable” ifadelerinin yani sira bagka tarih ifadeleri de eksik/hatali gevrilmis;
ilaveten “eser” (work, composition) kavrami ile “yazma/niisha” kavrami (ma-
nuscript/copy) birbirinden tefrik edilememistir. Ayrica “Fatimid Ismaili works”
ifadesinin “Ismaili ve Fatimi elyazmalart” seklindeki cevirisinin higbir tutar yani
yoktur. “Fatimi ve Ismaili” degil, “Fatimi déneminde telif edilmis Ismaili”, ve
“elyazmalars” degil, “eserler” deniyor. Insan merak ediyor, acaba bir elyazmas
nasil hem “Fatimi” [ve Ismaili®?] dénemden kalmay: (kurtulmayi) basarip hem
de “12./18. ve 13./19. yuizyila ait” olabilir? Yazma eserlerle ilgili belki de en temel
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iki kavram olan “eser” ile “yazma” (niisha/kopya) birbirinden tefrik edilmeyince
ve tarih ifadeleri ile Islam tarihine ait diger kavramlara hakettikleri dikkati ver-
me zahmetine girmeyince her sey miimkiin oluyor...

¢) Diger teknik terimlerle ilgili hatalar
(AMVR 42, “Calamus (reed pen); Rehber 157 “Kamig kalem”)

Metin: A typical Ottoman penbox, known as kubur, was a metal (often brass)
cylindrical tube with a screw-on lid (Derman 1998: 10).

Ceviri: Osmanlida kubir adiyla sohret bulan kalem kutusu, genellikle sari
bakirdan yapilmus silindir seklinde bir borudur ve kapaginin tizerinde bir ¢ivi
bulunur (Derman 1988: 10).

Oneri: Osmanlida kubiir adiyla sohret bulan kalem kutusu, genellikle pi-
rincten yapilmus silindir seklinde bir borudur ve gevirerek agilan (vidali) bir
kapaga sahiptir (Derman 1998 : 10).

(AMVR 252-3 “Stamping”, Rehber “Presleme” 270; krs. Merca’ 115 “tersim”)

Metin: “Stamping, as opposed to tooling, uses panel stamps, which have whole
decorative designs engraved in relief or in intaglio. They are impressed on the

surface of the leather by blows with a mallet or by means of a hand press.”

Ceviri: “Deri islemenin aksine preslemede keskin veya hafif bezemelere sahip

kaliplar kullanilirdi. Desenler deri yiizeyine ¢ekicle vurularak veya elle basti-
rilarak ¢ikarilirdr.”

Oneri: “Deri islemenin aksine preslemede kabartma veya oyma yoluyla is-
lenmis tezyini nakiglar/motifler barindiran levha kaliplar kullanilirdi. Bunlar
¢ekic darbeleri veya el cenderesi yardimiyla derinin ylizeyine ¢ikarilirds.”

(AMVR 130 “Imitation watermarks”, Rehber 47 “Damgali filigranl[lar]”):
Metin: “The watermark is thereby embossed on the underside of the sheet,
the top being quite smooth.”

Ceviri: “Boylece filigran kagidin alt tarafina gelir ve ist taraf son derece pii-
riizstiz kalir”

Oneri: “Boylece filigran kigidin alt tarafina kakilir (hakkedilir/iglenir) ve tist
taraf son derece piirtizsiiz kalir”
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(AMVR 290 “Watermarks”, Rehber 73 “Filigranlar”; krs. Merca 288) :

Metin: “Watermarks are images on — paper, which can be seen when viewing

a sheet against the light. The image is the thinner part of a sheet of paper

formed as a result of the weight of the pulp pressing on the elevated wire de-

sign on the mesh of the mould. The wire design was originally placed in the

middle of the mould and later in the middle of its right half.

Ceviri: “Filigranlar yaprak 1s1a dogru tutuldugunda kagit tizerinde goriilen

sekillerdir. Soz konusu sekil bir kagit tabakasinin en ince yeridir ve kagit hamu-

runun agirligmin kalip ag: Gzerindeki iplere yaptigi baski ile elde edilir. Bu tel

sekli aslinda kalibin ortasina, daha sonra sag yarisinin ortasina yerlestirilmistir.

Oneri: “Filigranlar yaprak 1s13a dogru tutuldugunda kagst iizerinde goriilen

sekillerdir. S6z konusu sekil bir kagit tabakasinin en ince yeridir ve kagit ha-

murunun agirliginm kalip ags tizerindeki yiikseltilmis tel desene yapugi bask:

ile elde edilir. Bu tel desen, 6nceleri kalibin ortasina, daha sonra sag yarisinin

ortasina yerlestirilmistir.

Izahat: Avrupada kagit tretiminde kullanilan kalip agi (elek, siizge¢) tahta

kasnaga bagli metal tellerden (bakir veya bronz) olugur; filigranin olugmasi-

n1 saglayan desenler de —iplerden degil- yine metal telden olup elegin tizerine

yerlestirildiginden elek zemininden daha yiiksekte olur ve seklin ortaya ¢tkma-

sint saglardi.” Kalip siizgeci olarak tahminen ya kaba 6rgiilii kumagin ya da at

kiliyla baglanmig birbirine paralel kamis ve ¢ayir dizilerinin kullanildigr Dogu
kagitlarinda filigran goriilmezken (AMVR “Paper (Kagit)” mad., dzellikle s.187
[Paper moulds) ve 188 [ Typology of paper]) Avrupa kiagitlarinda goriilmesi kagit

tiretiminin bu kitadaki seriiveninin ince metal is¢iliginin gelisimiyle eszamanli

olmast ile baglantilidir.*

23 Kagit damgalari hakkinda yararli bir Tiirkge kaynak icin bkz Sinasi Tekin, Kagit Damgalar1 Uze-
rine Yayinlar-17, Journal of Turkish Studies / Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: 8 (1984): 291-295. Ayni
makalenin sonunda kigit damgalar: ile ilgili gesitli terimlerin yer aldig bir sézliik¢e de vardir.

Tekin, kalibin, tizerine kgt hamurunun dokiildugii elek kismi [mesh] i¢in “bigim” kelimesini

oneriyor.

24 Avrupada 13. yy gibi gec bir tarihte (yani Islim topraklarinda iiretildikten yaklasik bes asir
sonra) gelismeye baslayan kigit tiretiminde kullanilan kalip agr giderek daha ince hale gelen

metal tellerden yapilmaya baslanmis, bu da kigit damgalarinin (filigran) kullanimini miimkiin
kilmigtir. Bkz Jonathan M. Bloom. Paper Before Print: The History and Impact of Paper in
the Islamic World. (New Haven and London: Yale University Press, 2001), s. 87-88, 206-213
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(AMVR 291 “Watermarks”, Rehber 74 “Filigranlar”):

Metin: “The earliest known watermark is the 1293 cross from Fabriano,
Italy.”

Ceviri: “Bilinen en eski filigran 1293 tarihinde Italya'daki Fabriano sehrinde

tretilmigtir.”
Oneri: “Bilinen en eski filigran Italya, Fabriano'da 1293 tarihinde iiretilen hag

motifidir.”

2) Asirt serbest ¢eviri / yorum

Ornek-1; (AMVR 291; Rehber 74; Krs. Merci’ 289)

Yine kagit damgalariyla ilgili boliimden. Asagidaki ciimlede tarih ifadeleri ek-
siksiz terctime edilmis; ancak devamindaki kistm metinden ¢ikarilamayacak ta-
mamen farklt bir vurgu barindiriyor:

Metin: “In the late 12/18th century and almost throughout the 13/19th cen-
tury, the largest paper industries supplying paper to the Levant were in the
hands of the Andreoli and Galvani families.”

Ceviri: “12./18. yiizyilin sonlarinda ve 13./19. yiizyil boyunca Andreoli ve
Galvani aileleri en biiylik kagit ithalatin1 Sam bolgesine yapmaktaydilar.”

Oneri: [...] Sam bélgesine kagit saglayan en biiyiik kagit endiistrileri Andre-

oli ve Galvani ailelerinin elindeydi.”

Ornek-2: Ayni1 sayfadan baska bir pasaj:

Metin: The study of watermarks is the domain of filigranology. Considerable
research has been done on European watermarks. The first major album of

watermarks was Briquet’s Les Filigranes, later to be followed by other regional

[Tiirkge terciime: Kagida Islenen Uygarlik: Kigidin Tarihi ve Islam Diinyasina Etkisi. cev. Ziilal
Kilig. (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003)]; ayrica bkz. Michaelle Bidle, “New Strategies in Using
Watermarks to Date Sub-Saharan Islamic Manuscripts,” in The Arts and Crafis of Literacy: Is-
lamic Manuscript Cultures in Sub-Sabaran Africa. Edited by Andrea Brigaglia and Mauro Nobili
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2017), 27-69, s. 34; “Paper”, The Grove Encyclopedia of Materials
and Techniques in Art. Ed. Gerald W.R. Ward. (Oxford, 2008), 6zellikle s. 450-451.
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albums published in Holland in the series Monumenta Chartae Papyraceae.
Another monumental work is Wasserzeichen by Gerhard Piccard (d. 1989).

Ceviri: Filigran tizerine yapilan ¢alismalar, filigranoloji biliminin sahasini
olusturur. Avrupa filigranlari hakkina pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Briquet ta-
rafindan hazirlanan Les Filigranes baglikli eser alaninda en temel ¢alismalardan

sayilir. Daha sonra buna yerel filigran seckileri ilave edilmistir. Hollanda'da

Monumenta Chartae Papyraceae serisi yayimlanmistir. Ancak bu sahadaki
en genis kitap Gerhard Piccard’in (6.1989) Wasserzeichen adli kitabidr.

Oneri: [Fazla sorun icermeyen ilk bolimi atliyorum] Filigranlar hakkinda

ilk biiyiik albiim Briquet’in Les Filigranes1 olup onu diger bolgesel albiimler

izlemistir. Bu albiimler Hollandada Monumenta Chartae Papyraceae serisinde

yayinlanmistir. Diger bir anitsal eser Gerhard Piccard’in (6. 1989) Wasserze-

ichen adl1 calismasidir.

Degerlendirme: Tiirkge edisyonda gériilen bu agir1 serbest ve hatta yorum ka-
tilmug / farkli yorumlanmis terciime, okuyucuya Arapga edisyon hakkinda daha
once aluni ¢izdigimiz serbest iislubu animsatabilir. Nitekim bize de animsatti-
gindan yukardaki iki pasajin Arapga edisyondaki tercimelerini, mukayese imkan:
saglamak adina asagida sunmaya karar verdik. (Merci’ 289). Uzun pasajin ilk
cimlesi digindaki boliimii ile kisa pasajin tamami i¢in Tiirkge edisyon ile Arapga
edisyon arasinda bir paralellik hissediliyor. Bu durum, miitercimlerin Ingilizce
edisyon yerine Arapga edisyonu takip etmis olabileceklerini distindiiriyor.

L}))Aﬁ SMle o a5 14 2 3l by r\A/m’c Ry [P 39
Pl df 43, )1 cleleal ST sian o355 (Galvani) 3l (4ndreoli)

Lo W) b e g5 31 ZSWH ladall gle 5887 Slulysy Syl 3,
= (album) o,z oiAE 3] ((filigranology) &S| Sl r.l.:- lly C;“:‘"i
e cad deb Q3 s0ec (Les Filigranes = 3,5\l Sl o & gall (Briguer)
Monuménta Chartae ) dudes 3 0o & C.affj cﬂs_,.éj L3 Ol )2z s Lo 3
12501 LDl oS 1 L aloed ol O oS C‘)T ol N «(Papyraceae
.(\)(r\‘\}\ﬁ/.;s\i"\ub) (Gerhard Piccard) _)K::v 3, g I (Wasserzeichen)
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Ornek-3: Kamis kalem ile ilgili bir ornege bakacagiz. Tiirkge terciime ile
Arapga arasindaki paralellik burada da fark ediliyor. Paragraftaki 6zellikle ilk ctim-
lenin, anlagilmasi kolay, ancak terciime edilmesi zor bir ciimle oldugunu kabul
ediyorum. Bu kez kendi 6nerimizi vermeden 6nce her ii¢ metni gorelim. [Ingiliz-
ce metindeki kalin vurgular terctimelerde atlanan yerleri gosteriyor]. (AMVR 40-
41 “Calamus (reed pen)”, Rehber 155-6 “Kamig kalem”, Merci’ 324 “el-Kalem”)

Metin: Before the reed (unbubah, qasab, yara) was ready to be used as an

instrument of writing it had to be pared or trimmed (zaqlim, bary, birayah,
naht, hasramah) to create a nib ( jilfah, anfah, kburtim, shabah) (AMT) by
cutting off at an angle one of its extremities. Then the nib was slit at its end

(shaqq, fard ), usually once in the middle, but for large scripts (such as ziamar)
twice or even three times. In most cases, however, the nib was halved to cre-
ate two half-nibs (sinn). In order to increase the flow of ink to the tip of the
nib a piece of the skin of the reed bark (lizah) was sometimes placed in the
slit. This process was known as talyiz (AMT, 131).

Ceviri: “Kamus (unbilbe, kasab, yerd®) kullanilmadan 6nce yontulmalt (taklim,

bery, birdye, nabt, hasrame) ve ince bir agiz (cilfe, enfe, burtiim, sebih) olusturul-
malidir. Bu da kalemin baginin bir kdsesinden kesilmesi ve kalem dilinin (dikey)

bir sekilde genellikle ortadan yarilmasi (sakk, ferd) ile gergeklestirilir. Thmar gibi

biiytik yazilar i¢cin kullanilan kalemler ise iki hatta ii¢ kere yarilabilir. Cogu du-
rumda kalem agzi [vahsi ve {insi adi verilen] iki dis (sinn) elde edilmesi i¢in ikiye
yarilir. Miirekkebin kalem agzina akmasi i¢in kalem agzina bir kamis kabugu
(lita) konur ve bu ise lita koymak anlaminda zelyit denirdi (AMT, 131).

(S () Al 5 8y (8 1) il ypsYl) Al g
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Yukardaki terctimeler hakkinda birka¢ not paylasip kendi 6nerimizi verelim:

1) 1k climlenin bagslarindaki “as an instrument of writing” hem Arapca
hem Tirkge'de hazfedilmis. Ayrica bu ctimledeki “reed” Arap¢ada “kalem” diye
terciime edilmisken Tiirkge edisyon bunu daha dogru sekilde, “kamis” diye kar-
stlamis. (Heniiz yontulmamis kamistan soz ediyoruz).

2) 11k ciimlenin sonunda gegen “cutting off at an angle” ifadesindeki “at an
angle” tabiri “belirli bir agtyla/ egik bir sekilde” diye anlagilmalidir. Ancak hem
Arapg¢a hem Tiirk¢e'de bu ifade “kdse” (zaviye) diye terctime edilmis; oysa heniiz
actlmamis bir kalemin “kogesi’nden s6z edilemez. Burada kamis ¢ubugun iki
tarafindaki (yuvarlak) uglardan birinin egik bir sekilde, belli bir agiyla kesilmesi
(taklim, bery) asamast tasvir ediliyor. Bu islem sonucunda elde edilen dilin ise
iki kdsesinden soz edilebilir. Bu dilin yine belli bir agiyla egik olarak kesilmesi
(katt) ayr: bir agama olup yazinin sonraki paragrafinin konusudur.

3) “...it had to be pared or trimmed... to create a nib... by cutting off at an
angle one of its extremities...” climlesindeki “it” ve “its” zamirleri “nib”e (dil/
agiz; kalem ucu) degil, “reed”e (kamis) refer ettiginden climle buna uygun ter-
cime edilmelidir. (Ttirkge ve Arapga tercimelerde bu zamirlerden ikincisi “bag”

« ) » . «_+1.” . . . 0 I
ve “re’s” diye yorumlanan “nib”e irca edilmis gibi).

4) Noktadan sonra gelen “Then the nib...” climlesini 6nceki climleyle bir-
lestirmeye gerek yok; ayri bir ciimle olarak terciime etmek daha tabiidir (bu
birlestirme hem Arap¢ada hem Tiirk¢e'de yapilmis).

5) Pasajin sonunda gegen “slit” “yarik” anlamindadir; yani kamisg kabugu
kalem ucundaki yariga yerlestiriliyor. Tiirkge'de bu detay belirtilmemis.

Bu notlarin gozetildigi ¢eviri 6nerimizi asagida sunuyoruz:

Oneri: “Kamis (unbiibe, kasab, yerd®), bir yazi aleti olarak kullanilmadan 6nce

yontulmali yahut kirpilmali (taklim, bery, birdye, nabt, hasrame), iki ucundan
birinin belirli bir actyla kesilmesi suretiyle bir dil/agiz (cilfe, enfe, hurtiim, se-
bab) (AMT) elde edilmelidir. Ardindan bu dil, ucundan genellikle bir kere
ve tam ortadan [uzunlamasma] yarilir (sakk, ferd); ama Tiimdr gibi biyik

yaztlar i¢in kullanilan kalemler iki, hatta {i¢ kere yarilabilir. Ancak ¢ogu kez
dil iki dis (sinn) elde edilmesi i¢in ortadan ikiye yarilir. Kalem agzina akan
miirekkebi artirmak i¢in de agilan yariga bir kamis kabugu (lita) yerlestirilir.
Bu isleme [lita koymak anlaminda] zelyir denirdi (AMT, 131).
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Ornek-4: Yukardaki pasajin devamindan. Yine Ingilizce'deki kalin vurgu-
lar terciimelerde atlanan ifadelerdir. (AMVR 41, Rehber 156, Merci’ 325 [krs.
Merci’ 226 “hutiit al-kuttab”])

Metin: The most important aspect of nibbing was the cutting (qatt, gatzah) of

the point of the nib. In the Muslim East the point was usually cut either stra-

ight (al-qatt al-mustawi or al-mudawwar or al-murabba’) or at an angle, ob-
liquely (al-gatt, al-mubarraf’) (AMT, 116; Qalqashandi 1963: II, 453; Tayyibi
1962: 17). It is reported that there was a tendency by the secretaries (kutzab)

in the early chancery not to use the obliquely cut nibs (Ibn al-Nadim 1996:

33). Moreover, there is also an interesting statement by Ibn al-Mudabbir (d.
279/893) (2002: 24), that the musalsal script (a highly ligatured variant of —
tawqi’) could only be executed with a nib cut straight (murabba®).

Ceviri: Kalem agmada (kazz, katta) en 6nemli taraf, kalem agzinin nasil kesi-

lecegi idi. Dogu Islam diinyasinda kalem ya diiz (el-kattu’l-miistevi veya el-mii-
devver ya da el-murabba®) yahut da koseden meyilli (el-kattu’l-mubarref) olarak
kesilirdi. (AMT, 116; Kalkagendi 1963: II, 453; Tayyibi 1962: 17). Katipler
tarafindan ucu meyilli kesilmis kamis kalemin kullanilmamast y6niinde bir
egilim bulunuyordu (Ibni'n-Nedim 1996: 33). Buna ek olarak Ibni’'l-Mii-
debbir (6.279/893) (tevki‘ kaleminin bir tavri olan) miiselsel hattin ancak kare

olarak kesilmis (murabba‘) kalemle yazilabilecegini kaydetmistir (2002: 24).

3y -l \dn_emf‘,n(aﬁi‘b r.La.\\ML;f.A\J\L..uu-\“” ,
STt F gl 5N G ge B3 o) Gl M a3 Lo sale DL 3l
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Iki gevirinin paralel gittigini gosteren durumlar:

bing

1)

» K«

ingilizce metinde parantez icinde verilen (qatt, qattah) tabirleri “Nib-
Kalem agma’nin karsiligs olarak degil, kalem agmadaki en 6nemli husus

olarak degerlendirilen dilin (kalem agzi) ucunun kesilmesi’nin teknik adidir.

Arapga ve Tiirkge tercimeler bunu yanlis yere iliskilendirmislerdir.

2) «

at an angle” ifadesi her iki tercimede yine “késeden” seklinde tercii-

me edilmis.
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3) Iki geviride de “It is reported that” ifadesi hazfedilmis; Gte yandan Tiirk-
¢e ceviride “katipler tarafindan... egilim bulunuyordu” ifadesindeki uyumsuzluk,
“by the secretaries”in literal ¢evirisinden kaynaklanmis gériiniiyor.

4) ki geviride de “an interesting” ifadesi hazfedilmis.

Ancak iki geviri arasinda bazi farklar da var: “in the early chancery” ifadesi
ile daha yukardaki “usually” ifadesi sadece Tiirkge ¢eviride eksik. Keza, “a hi-
ghly ligatured” ifadesi Arap¢ada kismen “el-murekkeb” seklinde karsilanmisken
Tiirkgede hig yok. Yine iki ¢eviri arasindaki farklardan biri olarak, Tiirkge ¢eviri
“cut straight” ifadesini, muhtemelen parantez i¢indeki ifadenin etkisiyle “kare
olarak kesilmis” diye ¢evirirken Arapea geviride bu ifade Ingilizcedekiyle uyumlu
olarak “diiz olarak kesilmis (kat’ miistevi)” seklinde yer almus.

Sonug olarak: Bu hususlar Tiirkge terclimenin, en azindan bazt boliimleri-
nin, kismen Ingilizce edisyondan, kismen Arapea edisyondan yapildigini diisiin-
diirtiyor. Ancak kitabin tiimiiniin ayni manzaray: arzetmedigini de belirtmeliyiz.
Gayet ‘temiz’ bsliimler oldugunu da hatirliyoruz. Iste bu yiizden, oldukga sinirls
sayidaki maddelerden elde edilmis yukaridaki (ve asagidaki) Srneklerin tercii-
menin geneli hakkinda verdigi izlenime ragmen, iyimserligi muhafaza ediyor ve
su temennide bulunuyoruz: Umariz basug: kitaplarla gerek kitap tarihi gerekse
klasik eser yayinciligy alanina 6nemli katkilar yapan Klasik yayinlari, epey emek
verildigi belli olan bu nesrin dikkatle gézden gegirilip orijinal edisyonla muka-
bele edilerek diizeltilen yeni bir baskisint en kisa siirede okuyucuya sunarak bir
hizmeti daha ifa eder.

Bu temennilerden sonra biz yine yukardaki pasajla ilgili not ettigimiz hu-
suslart dikkate alarak kendi 6nerimizi asagtya aliyoruz:

Oneri: Kalem agmada en 6nemli taraf, dilin (kalem agzinin) ucunun nasil

kesilecegi (katt, katta) idi. Dogu Islam diinyasinda dilin ucu genelde ya diiz

(el-kattu’l-miistevi veya el-miidevver ya da el-murabba®) ya da belli bir aciyla,
meyilli (el-kattu’l-mubarref) olarak kesilirdi. (AMT, 116; Kalkagendi 1963: II,
453; Tayyibi 1962: 17). Erken devir divin kitipliginde, kitipler arasinda (kiit-
tab) dili meyilli kesilmis kamis kalemin kullanilmamasi yoniinde bir egilim
bulundugu aktartlir (Ibni'n-Nedim 1996: 33). Buna ek olarak Ibniil-Mii-

debbirin (6.279/893) (tevki‘ kaleminin hayli bitismeli bir tavri olan) miiselsel

hattin ancak diiz olarak kesilmis (murabba‘) kalemle yazilabilecegini belirten
ilgin¢ bir ifadesi vardir (2002: 24).
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3) Baz1 bagliklar i¢in alternatif ¢eviri onerileri:

>> “Sheet” i¢cin “Sayfa” yerine “Tabaka (Kagit tabakasi)” kullanilmali.

Diger 6nerilere gegmeden 6nce bu madde tizerinde birazdan anlasilacak ne-
denlerle bir miktar duracagiz. Arapga edisyonda “Sheet”in “es-Sahife” (di>w.2ll)
seklinde kargilanmasi dogru olabilir (yiizey, satih, cinib, bir seyin yasst tarafi
anlamina gelen “safha /i~ degil). Ancak “Sheet”in Tiirkge'de “Sayfa” seklin-
de kargilanmast isabetli olmaz; ¢iinkii sayfa, Arapgadaki ‘satha’ ile Ingilizcedeki
‘page’ karsiligy olup bir varagin/yapragin 6n ve arka yiizlerinden her biri igin
kullanilir. ingilizce’deki “Sheet” Tiirkge'de “Tabaka, kagit tabakast, levha, ¢ar-
saf” gibi anlamlara gelir. Bu kelime, muhtemelen Arapga edisyondaki kargili-
gin (sahife) yonlendirmesiyle “Sayfa” diye karsilanmig, bunun neticesinde ortaya
bazi garip ifadeler ¢tkmis (AMVR 249 “Sheet”, Rehber 292 “Sayfa”; krs. Merci’
270 “es-Sahife”):

Metin: “ ‘Sheet’ is an unfolded piece of — papyrus, — parchment or — paper
as originally produced by its maker. When folded down the middle, it beco-

mes a ‘bifolium’, that is a unit consisting of two folia (leaves) (cf. Fig. 66).”

Ceviri: “Sayfa papiriis, parsémen ve kagidin, ustasi tarafindan tretildigi ilk
haliyle bulunan katlanmamis bir parcasidir. Ortasindan katlandigi zaman bir
birim olarak ‘ikili varak’ ortaya ¢ikar. (krs. Resim 203).”

Oneri: Tabaka, ustasi tarafindan iiretildigi ilk haliyle katlanmamis vaziyette

duran bir papiriis, pargomen veya kagit parcasidir. Ortadan ikiye katlaninca
‘ikili-varak’ (‘bifolium’), yani iki varaktan (folia) miitesekkil bir birim, elde
edilir. (krs. Resim 203).”

Sayfa ortadan katlaninca iki varak (ikili-varak) elde edilmez; aslinda sayfa kat-
lanmaz; heniiz katlanmamis yahut kesilmemis bir tabakanin ortadan katlanma-
styla iki varak (ikili-varak) elde edilir, sayfa ise bu varaklardan her birinin iki
ylzeyine verilen isimdir.

Ayni kavram, bagka yerde de karigikliklara sebep olmus gériiniiyor. Mese-
la (AMVR 107 “Folium (folio)”, Rehber 343 “Varak”, Merci’ 432-433 “Varak”):
“half-sheets” ifadesi “yarim sayfa” seklinde karsilanmig ki kastedilen bu degildir.
Kastedilen, ikiye biikiilmiis kagit tabakalarinin st tiste konarak olusturdugu for-
maya, saz olarak, biikiilmemis daha kii¢iik bir kagidin (“yarim kagit tabakast”) tek
(ferd) olarak yapistirilmast sonucu meydana gelen esi olmayan tek yaprak(lar)dir.
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Ayni hata, kimi yerlerde bagka zincirleme hatalarla da birleserek iyice i¢in-
den ¢ikilmaz bir duruma yol agabilmektedir. Yine Folium/Varak maddesinden,
pespese iki kisa paragraf:

Metin-1: “Among other tems [sic.] of interest in this connection are ‘doub-

le-page’ and ‘bifolium’. A double-page is the verso of one folio and the recto

of another (facing each other) in a manuscript which is lying open (Deroche
et al. 2006: 65). The use of double-pages is of significance especially in —
painted decoration.”

Ceviri-1: “Bu baglamda 6nemli terimlerden biri de “ikili sayfa’dir (bifolium).

Ikili sayfa elyazmasi agik iken katlanmis varagin arka yiizii ile karst sayfanin
on yiiziinden olugur (Deroche v.dgr. 2006: 65). Ikili sayfalarin kullanimi 6zel-

likle tezhipte 6nemlidir.”

Metin-2: “A bifolium (pl. bifolia, bifolios) is a sheet of — parchment or —

paper folded down the middle forming two leaves. In some publications it is

also referred to as a ‘diploma’, and a quire made of one bifolium is known as

‘single bifolium’ (sometimes ‘singulion’).”

Ceviri-2: “Ikili sayfa (bifolium ¢. bifolia, bifolios) dort yaprak elde etmek icin
ortadan katlanan parsémen veya kagit tabakasidir. Buna bazi yayinlarda “dip-

loma” olarak atifta bulunulmaktadir. Ikili sayfadan olusan bir fasikiil ise “tek

ikili forma” (single bifolium; bazen singulion) seklinde bilinmektedir.”

Oncelikle sunu belirtelim: Metinde “double-page” ve “bifolium” iki ayrt unsur
olarak zikrediliyor ve her bir paragraf bu unsurlardan birini tanimliyor. Tiirkge-
de ilk hata burada yapilmis ve yukardaki terimlerin iki ayri unsuru degil tek bir
unsuru [“ikili sayfa”] betimledigi sanilarak ikincisi [“bifolium”] parantez i¢inde
yazilmus. Tk diigme yanlis iliklenince gerisi Gyle devam etmis. Manzara tam bir
arap sagt. (Dogrusu: “double-page = kargilikli sayfalar”; “bifolium = ikili-varak”
yahut “ikili-yaprak”).

Tkinci hata: “folio” igin “katlanmig varak” denmesi; burada “katlanmis” vurgu-
sunu gerektiren bur durum yok, “varak” demek kafi. Bunu gegtik, “another” ifadesi
“another [folio]” demek oldugundan bunun da “diger bir katlanmig varak” seklinde
cevrilmesini bekleriz, ama 6yle olmuyor. “another” i¢in “sayfa” kullaniliyor.

Paragrafin sonundaki “double-page” dogru olarak, “ikili sayfa” (yani ‘kar-
stliklt sayfalar’) diye terciime edilmis. Ancak; sonraki hata ve iliklenen ikinci
diigme, ikinci paragraftaki (metin-2) “bifolium”un “ikili sayfa” diye terciime
edilmesi oluyor.
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fliklenen {igiincii diigme: “forming two leaves” ifadesinin nasil oluyorsa
oluyor, “dért yaprak elde etmek i¢in” seklinde terctime edilmesidir. “two leaves”
(iki yaprak) ifadesi nasil “dort yaprak”a dontistti peki? Saniriz burada yine Arap-
¢a devreye girmis. Sozkonusu ifade, Arapcada “li-tusekkile varakateyn (erba’a
safahit)” [(oliw = oD o5 JSad] seklinde (dogru) terciime edilip ilave olarak
“varakateyn/iki varak” ifadesi parantez icinde “erba’a safahit” (wlis w0, yani
“dort sayfa” diye ayrica agimlanmig. Ne var ki bu agiklama Tirkge miiterci-
mi yaniltmis: ¢linkii miitercim daha 6nce “Sheet” ifadesinin Arapgada “sahife”
(“safha” degil) seklinde kargilandigini goriip bunu kendisi “Sayfa” diye ¢evir-
migti. Simdi muhtemelen “satha” ile “sahife” birbirine karist1 ve “erba’a safahat”
ifadesini “erba’a sahiif” (sahifeler) zannetti; hog “sahife”ye miitercimimiz sayfa
demisti “sheet”i Gyle gevirirken, ama olsun burada Gyle yapmamaya, kelimeyi
dogru anlamaya karar vermis ve “sahife”yi “yaprak” diye terciime etmis. Ve bu
beklenmedik dogru yorum onu yanlisa gotiirmiis ve Arapca metindeki “dort
sayfa’yt “dort yaprak” diye ¢evirmis.

Ve son hata: “a quire made of one bifolium is known as ‘single bifolium’ (so-
metimes ‘singulion’)” ifadesinin ¢evirisindedir. Bu climle sdyle terciime edilmis:
“ikili sayfadan olugan bir fasikiil ise ‘tek ikili forma’ (single bifolium, bazen sin-
gulion) seklinde bilinmektedir.” “Bifolium”un “ikili sayfa” diye kargilanmasinin
yanlis oldugunu, dogrusunun “ikili-varak” oldugunu artik biliyoruz. Ancak ayni
“bifolium” ciimlenin sonunda basina ‘single’ ifadesi gelince bu sefer “ikili forma”
diye terciime edilmis. Kisaca, “ikili-varak” demek olan bifolium “ikili-varak” di-
sinda her tiirli ¢evrilmis: 6nce “ikili sayfa”, sonra “ikili forma”. Climlenin dogru
terclimesi $oyle olmakrtadir: “bir adet ikili-varaktan (‘bifolium’) olusan bir forma
‘tek ikili-varak’ (‘single bifolium’, bazen ‘singulion’) olarak bilinir.”

>> “Textblock” icin “Metin blogu” yerine “I¢ blok (metin blogu)” kullanil-
mali. (bkz yukart, Arap¢a Terciime Hakkinda Notlar)

Asagidakiler de Tartugmaya agik bazi onerilerdir:
>> “Book ascription” i¢in “Kitap rivayeti” yerine “Kitap senedi” denebilir.
Kitap rivayeti daha ¢ok bir siire¢ olarak anlagiliyor; burada kastedilen ise ki-

taplarin basinda yer alan ve kitab: miellifine bir isnad zinciri araciligiyla nisbet
eden bir kayit tiirii. (AMVR 20, Rehber 183).

>> “Page layout” i¢in sadece “Sayfa diizeni” yerine “Sayfa dizeni (Mizampaj)”;
(Sayfalarin teselsiilityle ilgili bir madde olmadiginin anlagilmast igin).
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»

>> “Onlays” i¢cin “Tersi” yerine “Bezeme (K4git bezeme)”, veya “Két’ (Ci-

kartma)” gibi bagliklar tercih edilebilir.

>> “Filigree decoration” i¢in “Filigran tezyinat” yerine “Kat” tercih edilebi-
lir. [Erkek kat?, disi ktr igin bkz M. Esiner Ozen, Kemal Cig, vd.]

>> “Watermarks” i¢in “Filigranlar” yerine “Kagit Damgalar1” tercih edilebilir.”
Keza “Imitation Watermarks” i¢in “Damgali filigran” yerine “Taklit damga-

«»

lar”, “Impressed watermarks” i¢in de “Soguk damgal filigranlar” yerine “Bas-

ki damgalar” tercih edilebilir.
>> “Magic Squares” i¢in “Sihirli kareler” yerine “Tilsimlar (Cifirler)”

>> “Stamping” i¢in “Presleme” yerine “Baski (presleme)”

Bir de madde bagliklar1 icin se¢ilen karsiliklarda tenasiib ve tecaniis go-

zetmek adna yapacagimiz 6neriler var:

25

>> Diger hat tiirleri i¢in “Nesih hatti”, “Nesta’lik hattt” gibi ifadeler kullanil-
migsa “Muhakkak” yerine “Muhakkak hatt1” veya “Muhakkak hat” denmeli.

>> “Gilt and gilding” i¢cin “Yaldizlt ve yaldizlama” yerine “Altin yaldiz ve
yaldizlama” bagligt tercih edilebilir, béylece bu madde Y harfinde degil, A
harfinde, “Altin suyuyla yazma” (Chrysography) ve “Alun hatti” (Dhahab
script) ile bir arada bulunurdu.

>> “Ansa” i¢in dogru olarak “Kulp” denmisse, “Tabula ansata” icin “Ansata
levhast” yerine “Kulplu levha (tabula ansata)” denilmesi daha uygundu. Hem
bu daha sahih bir karsiliktir; ¢linkii “Tabula ansata” sifat tamlamasidir, isim
tamlamasi degil.

>> Ayni sekilde: “Incipit” i¢in “Kitap bagt” kullanilmigsa “Incipit page” i¢in
de “Girig sayfast” yerine “Kitap bagt sayfasi (Giris sayfast)” denebilirdi. Veya
en azindan bu sekilde igeriksiz bir baslik acip digerine génderme yapilabilir.

>> Keza “Unpointed letters” igin “Noktasiz harfler” denmigse “Letter po-
inting” i¢in de “Harf noktalama” yerine “Noktalt harfler (Harf noktalama)”
denebilir veya bu sekilde yonlendirme yapilabilirdi.

18. ve 19. Asirlarda Tiirk¢e'de bunlara “damga” dendigi hakkinda bkz. $inasi Tekin, “Kagit
Damgalari Uzerine Yayinlar-17, 5.291. (Damga ile ilgili diger terimler hakkinda da ayni ma-
kalenin sonundaki sozliikgeden yararlanilabilir). Aslinda Ingilizce'de de bunlara “Watermark”
yerine daha dogru olarak “papermark” (kigit damgalari) denebilecegini J. Bloom da not ediyor.
(Bloom, Paper Before Print, s. 88).
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4) Maddi hatalar

Her eserde olabilecek bazt maddi hatalar bu edisyonda da goriilebilmektedir: “fo-
lio” yerine “foliu” yazilmas: gibi (Rehber 343, “Varak” md, ilk satir) . lging bir
ornek olarak ozel bir ismin yaziminda kargilagilan farkliliklara dikkat ¢ekelim: Is-
lam diinyasindaki tezyinli yazma eserler ve kagit tarihi tizerine ¢aligmalari bulunan
Sheila Blair’e kitapta ¢ok sayida referans var. Ancak yazarin ilk ismi agik olarak iig
defa zikredilmis goriiniiyor ve terctimede her ti¢ yerde de farkl: sekilde yazilmis:
dogru olarak “Sheila” (s.151), yanlis olarak “Shila” (192) ve “Shiela” (361).

Bu tiir “tipo”lar diginda gozden kagtigy anlagilan diger maddi hatalar (ya da
dikkatsizlikler) gormek de miimkiin. Terclimenin 59. sayfasinda yildiz ile dii-
silmiis ve sonunda gevirene ait oldugu belirtilen bir dipnotta, Gacek'in metinde
zikrettigi iki kaynagin miiellifini birbirine karistirdigi belirtilmis ve “ceviride bu
yanlislik diizeltilmistir” denmis. Ancak terciime Ingilizce metnin aynist olup her-
hangi bir diizeltme yapilmamustir. (bkz AMVR 154).% Diger bir ilging 6rnek: In-
gilizce edisyonda gegen “kbatt-i bibari, and even bihari” (19) ifadesi “hatt-1 bihri
veya sadece bihari” seklinde terciime edilmis (32). Burada Ingilizce versiyonda
kelimenin ikinci zikredilen formunda h’nin altina konan transkripsiyon noktasi-
nin gozden kagmasindan kaynakls bir durum sézkonusudur. Ilk formda kelimenin
‘giizel he’ ile yazilan (s ) bir kullanimindan sézediliyorken ikincisinde ‘ha’ ile
yazilan (¢ )l>) bir kullaniminin da bulunduguna dikkat ¢ekiliyor. Dolayssiyla ge-
viride hem bu husus sézkonusu igaretin korunmast ya da kelimenin Arapca olarak
yazilmasiyla belirtmeli, hem de “veya sadece” yerine “hatta” denmelidir.

Maddelerin alfabetik tertibindeki bazi aksamalara dikkat ¢ekerek bu bolii-
mi sonlandiralim. “Vakif ifadeleri ve belgeleri” maddesi (s.344), “Varak” madde-
sinden 6nce (s. 343’te) yer almalidir. Keza, “Sayfa cetvelleri ve ¢erceveleri” mad-
desi (288), daha asagida, “Sayfa” maddesinden sonra (s. 292'de) yer almalidir.

)oKk

Netice olarak, bu degerli kitabin Tiirk okuyucunun istifadesine sunulmasi
Tirk¢e'deki yazma aragtirmalar: literatiiriine 6nemli bir katkidir. Bunun i¢in
hem Klasik yayinlari hem miitercimler takdirle anilmalidir. Ancak kimi yerlerde
oldukea hibrid bir hiiviyet arzeden, kimi yerlerde de gerekli dikkat ve titizligin
esirgendigi anlagilan mevcut gevirinin, Ingilizce orijinali esas alinarak dikkatle
gozden gecirilip dizeltilmis ikinci baskisinin en kisa stirede yayinlanmast da
zarurettir. Bu yazi da eger buna vesile olursa amacina ulasmis demektir.

26  Ote yandan Kegfit'z-zuniin'da sézkonusu iki eser hakkinda verilen bilgi Gacek’in verdigi bilgiyle
uyumlu goziikiyor (Keguzzunun 1/30 ve 730).
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