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I. Kısmî Davanın Özellikleri 

Kısmî dava, b ir eda davasıdır. Buradaki özellik, alacaklının 
borçludan, alacağının tamamını değil, bir kısmını talep etmesi­
dir. Borçludan istenilen, kısmî ifadır, yani borcunun bir kısmı­
nı ifa etmesidir. Örneğin (A)'nm (B)'den 1 milyar TL alacağı var­
dır ve şimdilik b u alacağının 100 milyon TL'lik kısmının kendi­
sine ödenmesini istemektedir. Kısmî dava genellikle, alacaklı­
nın mahkemen in vereceği karardan emin olmaması ve bu se­
beple önceden fazla yargılama masrafı yapmak istememesi d u ­
r u m u n d a başvurulan bir yo ldur 1 . 

Kısmî davanm açılabilmesi, usu l hukukunda hâkim olan 
tasarruf serbestisi ilkesine dayanır2. Kaldı k i , kanun koyucu 
da, HUMK 4'te kısmî davada görevli mahkemeyi düzenlemek 
suretiyle dolaylı olarak kısmî davaya cevaz vermiştir. Buna gö­
re, alacaklı dilerse alacağının bir kısmı için dava açabilir. Hâ­
k im netice-i taleple bağlıdır. Alacağın talep edilenden daha faz­
la olduğunu tespit etse dahi, talep edilenden fazlasına hükme-
demez (HUMK 74). 
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166; Dor is Friedrich Probleme der Teilklage, Inaugural-Dissertation, 
Köln 1995. 1; A d n a n Staehelin / Thomas Sutter, Zivilprozessrecht. Zü­
r i ch 1992, § 13, Rz. 36. 
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Hâkimin verdiği hüküm k u r a l olarak ancak eda hükmü ile 
sınırlı olarak kesin hüküm teşkil eder 3 . Fazlaya ilişkin davada, 
önceki hâkimin, alacağın miktarına ilişkin yaptığı tespit, kesin 
hüküm kuvvetine sahip değildir. Çünkü i k i davanın tarafları ve 
dava sebepleri aynı olsa dahi , müddeabihleri farklıdır (HUMK 
237). Örneğin hâkim alacağın 1 mi lyar TL olduğunu tespit et­
se ve talebe uygun olarak b u n u n 100 m i l y o n u n u n ödenmesine 
hükmetse, o takdirde sonradan açılacak davada, alacağın 1 
mi lyar olduğuna dair i l k mahkemenin yaptığı tespit, kesin hü­
küm kuvvetine sahip değildir. 

Kısmî dava davalının menfaatine uygun düşmeyebilir. Zira 
d u r u m a göre, b i r b i r i n i tak ip eden birden fazla kısmî davaya 
muhatap olacak, fakat alacağın toplam tutarı son davaya ka­
dar kes in l ik kazanmayacaktır. Belirsizliği or tadan kaldırmak 
üzere, davalı taraf her zaman için, borcun tamamının mevcut 
olmadığı hususunda b i r menfi tespit davasını, karşı dava ola­
rak açabilir ve hâkimin borcun tamamına ilişkin tesp i t in in ke­
sin hüküm teşkil etmesini sağlayabilir4. 

Prensip olarak kısmî dava açmak mümkün ise de, kısmî 
davanın açılabilmesi için borçlanılan edimin maddî h u k u k ba­
kımından bölünebilir b i r edim olması gerekir 5 . Zira veri len 
hükmün icra kabi l iyet i olmalıdır. Ed imin bölünebilir o lup ol­
madığını ise maddî h u k u k belirler. Dolayısıyla b i r alacak için 
kısmî davanın açılabilip açılamayacağı temelde b i r maddî h u ­
k u k meselesidir 6 . O halde, manevî tazminat alacağında kısmî 
dava mümkün müdür, so rusunun cevabı, manevî tazminat 
alacağına ilişkin edimin maddî h u k u k açısından bölünebilip 
bölünemeyeceği sorusuna verilecek cevaba bağlıdır. 

Üstündag, 166-167; Kam, 1552; Staeheiin/Sutter, § 13. Rz. 39. 
Üstündag, 166; Kuru, 1521; Staehelin/Sutter, § 13. Rz. 37. 
Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozeßrecht, Dr i t te , verbesserte 
u n d vermehrte Auflage. Zürich 1979. 192, dn . 4; Friedrich, 2; Staehe-
lin/Sutter, § 13. Rz. 36. 
Güldener, 192. dn. 4. 
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I I . Maddi Hukuk Açısından Edimin Bölünebilirliği 

Bir ed i m i n bölünebilir olması, o edimin, niteliğinde veya 
kıymetinde b i r azalma olmaksızın kısmen ifa edilebilir nite l ik­
te olduğunu ifade eder 7. Ed imin kısmen ifa edilebilir nitel ikte 
olması, alacaklının kısmi ifayı kabul etmek zorunda olduğu an­
lamına gelmez. Toplam borç belli ve muaccel ise, o takdirde 
alacaklı, aksine b ir anlaşma olmadıkça, kura l olarak kısmî ifa­
yı kabu l etmek zorunda değildir (BK 68/c. 1). 

Para a lacaklarmdaki edim, bölünebilir edimin t ip ik örneği­
d i r 8 . Para alacaklarının miktarı genellikle önceden bellidir. Ör­
neğin b i r alım satım ilişkisinde, semen tutarı önceden bell idir 
veya en azından belirlenebilir nitel iktedir (BK 182/III). Bu gibi 
d u r u m l a r d a önceden miktarı belli olan bir meblağ (tutar, ye­
kûn) borçlanılır. Buradak i para borcu b ir meblağ borcudur 
{"GeldsurruTLeîischuld"). Meblağ borçlarındaki edimin bölünebi­
l ir olduğunda tereddüt yoktur. Verdiğimiz örnekte, 1 milyar TL 
tutarındaki borç, kısmen ifa edilebilir nitel ikte bir borçtur. 

Fakat her zaman para borcunun tutarı önceden bell i ol­
maz veya önceden belirlenebilir nitel ikte değildir. Belli olan sa­
dece bo r cun gayesidir. B u gaye dikkate alınarak, borcun mik­
tarı sonradan belli olacaktır. Ödenecek meblağ önceden belli 
olmadığından, burada b ir meblağ borcu değil, sadece miktarı 
belli olmamış b i r değer borcu ("Geldıvertschuld") söz konusu­
d u r 9 . 

Örneğin sebepsiz zenginleşmeye dayanan borçların veya 
nafaka borçlarının varlığı ve miktarı çoğu zaman önceden bel­
l i değildir. Taraflar anlaşamazlarsa, borcun miktarı hâkimin 
kararı ile ortaya çıkar. Keza maddi zararın tazminine ilişkin 

Andreas von Tuhr / A rno ld Escher, Allgemeiner Teil des Schweize­
r ischen Obligationenrechts. Zweiter Band. Dritte Auflage. Zürich 1974. 
§ 92 I . 325. 
Staehelm/Sutter, § 13, Rz. 36. 
Palandt - He lmut Heinrichs, Bürgerliches Gesetzbuch. 60., neubearbe­
itete Auflage, München 2001 , §§ 244-245, Rn. 16; Karl Lorenz, Lehr­
b u c h des Schuldrechts. Band t, Allgemeiner Teil. Vierzehnte, neubear­
beitete Auflage, München 1987. § 12 VI . 174. 
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alacakların miktarını çoğu zaman önceden t a h m i n etmek güç­
tür. Hatta çoğu zaman zararın miktarını mahkemede ispat et­
mek mümkün değildir. Böyle durumlarda , olayların olağan 
akışına ve zarar gören tarafından alınmış olan tedbirlere göre, 
zararın miktarını hâkim takd i r eder (BK 42/11). Zararın m i k t a ­
rı bel l i olsa dahi , tazminat miktarı belirsizdir. Zararın ne kada­
rının so rumlu kişi tarafından üstlenileceği önceden bel l i değil­
dir. Hâkimin i n d i r i m yapma yetkis i vardır. Hâkim somut olayın 
d u r u m u n a , özellikle BK 44'de bel irt i len hal ler i d ikkate a larak 
ve k u s u r u n ağırlığına göre, zararın sadece bel l i b i r kısmının 
karşılanmasına hükmedebilir (BK 43/1). Uygulamada genellik­
le tazminat olarak bel i r l i b i r m ik ta r paranın ödenmesine hük-
medilmektedir. B u n u n l a b i r l ik te tazminat alacağının, para ala­
cağı olduğu önceden b i r kes inl ik taşımaz. Hâkim, takd i r ye tk i ­
sine dayanarak, somut olayın d u r u m u n a göre aynen tazmine, 
b u arada para dışındaki b ir edime de hükmedebilir (BK 
43/1) 1 0 . Buna göre, maddî tazminat davalarında ne alacağın 
para alacağı olup olmadığı kes inl ik arzeder ne de muhteme l 
para alacağının miktarı önceden tahmin edilebilir. 

Alacağın muhtemel olarak para alacağı olması ve miktarı­
nın sonradan belirlenecek olması, muhtemel edimin bölünebi-
lirliğine etkide bu lunmaz . Muhtemel alacak para alacağı ise, o 
takdirde b u n a ilişkin edim bölünebilir b ir edimdir. B u i t ibar la­
dır k i , maddî tazminat alacaklarında, edimin para edimi o lup 
olmayacağı ve para edimi olacaksa b u n u n miktarı önceden bel­
l i olmadığı halde, kısmî dava açmak mümkündür 1 1 . Uygula­
mada da b u hususta b i r tereddüt bulunmamaktadır. 

I I I . Manevî Tazminat Alacağına İlişkin Ed imin Bölüne-
bilirliği 

Manevî zarardan kasıt bir k imsenin h u k u k a aykırı b i r ey­
lem sonucu acı ve elem içinde olmasıdır. Her türlü manevî za­
rar için tazminat talebinde bulunulamaz. Kura l olarak ancak 

Bkz. Ha luk N. Nomer, Haksız Fi i l Sorumluluğunda Maddî Tazminatın 
Belirlenmesi. İstanbul 1996, 48 vd. 
Guldener, 192. 
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kişilik haklarına saldırı halinde oluşan manevî zarar için taz­
mina t talebinde bu lunu lab i l i r (BK 49, 45, 47; MK 24, 24a). As­
lında manevî tazminat t am anlamıyla b ir tazminat değildir. Bir 
k imsen in kişilik hakkına saldırı sonucu duyduğu acı ve elemi 
t am anlamıyla ortadan kaldırmak mümkün değildir. Manevî 
tazminat davasındaki amaç, mümkün mertebe b ir gönül alma­
dan i b a r e t t i r 1 2 . Ni tekim mehaz kanunda manevî tazminat için 
kullanılan tabir ("Genugtuung") bu anlama gelmektedir. Genel­
l ikle b i r m i k t a r paraya hükmedilmek suretiyle mağdurun gön­
lü alınmaya çalışılır. Buna "gönül alma akçası" den i l eb i l i r 1 3 . 

Manevî tazminat davalarında, hâkim bir m ik ta r paranın 
ödenmesine hükmedebileceği gibi, b u n u n yerine başka bir taz­
m i n suret i ikame edebilir veya b u n u n yanına başka bir tazmin 
suret i ilave edebilir (BK 49/III). Fakat çoğunlukla manevî taz­
mina t o larak b i r m ik ta r paranın ödenmesine hükmedilmekte-
dir. B u yönüyle manevî tazminat alacağı bir para alacağıdır. 
Para alacağının gayesi bellidir. Gaye gönül almaktır. Para ala­
cağının miktarını, b u gayeye uygun olarak ve tarafların sıfatı­
nı, işgal et t ik ler i makamı ve diğer sosyal ve ekonomik d u r u m ­
larını d ikkate alarak hâkim belirleyecektir (BK 49/11). Alacağın 
miktarı baştan belli olmadığı için, burada da b ir meblağ borcu 
değil, miktarı henüz belli olmayan b ir değer borcu söz konusu­
dur. 

Dolayısıyla maddî tazminat alacakları ile manevi tazminat 
alacakları arasında, muhtemel para ediminin niteliği bakımın­
dan b i r fark yoktur. Her ik is i de para borcudur. Sadece borcun 
miktarı önceden bell i değildir. Her ik is i de miktarı sonradan 
belirlenecek olan değer borcudur. Para borcu olmaları i t ibariy­
le*, her ikisine ilişkin edim de bölünebilir nitel iktedir. B u i t ibar­
la maddî tazminat alacakları ile manevî tazminat alacakları 
arasında kısmî davanın açılabilmesi bakımından farklı sonuç-

1 2 Bkz. Lareıız, § 28 I I I . 476; Bu konudak i tartışmalar için bkz. M. Kemal 
Oğuzman - M. Turgut Öz, Borçlar H u k u k u Genel Hükümler, Gözden 
Geçirilmiş ve Genişletilmiş Üçüncü Bası, İstanbul 2000. 650, dn . 8. 

1 3 Ay tek in M. Ataay - İsmet Sungurbey, Açıklamalı Medenî Kanun ile 
Borçlar Kanunu , Yeniden gözden geçirilmiş ik inc i bası, İstanbul 1963, 
BK 4 9 a ilişkin not. 
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lara va rmak isabetl i değildir. Maddî tazminat alacakları için 
kısmî dava açılabilirken, manevî tazminat alacakları için kısmî 
dava açılamaması, edimler in aynı olması karşısında, çelişkili 
b i r d u r u m yaratır 1 4 . 

Manevî tazminat alacakları için kısmî dava açıldığı takdi r ­
de, hâkimin vereceği hüküm talep edilenle sınırlı olacaktır ve 
b u sınırlı m ik ta ra ilişkin hüküm, kesin hüküm teşkil edecek­
tir . Fazlaya ilişkin dava bakımından, önceki hâkimin manevî 
tazminat olarak takd i r ettiği toplam tutar, kesin hüküm teşkil 
etmez. Aynı d u r u m , yukarıda belirttiğimiz g i b i 1 5 , maddî tazmi­
nat alacakları için açılan kısmî dava için de geçerlidir. 

V. Yargıtay'ın Görüşü ve Eleştirisi 

tazminat 
va açılamaz 1 6. Yargıtay b u n u temel b i r prensip haline getirmiş-

1 4 A lman h u k u k u n d a da manevî tazminat alacakları için kısmî dava açı­
labileceği, Neustadt Eyalet Yüksek Mahkemesinin b i r k a r a n n d a n do­
laylı o larak anlaşılmaktadır. Karara konu olan olayda i lk davada dava­
cı 1500 Mark tan aşağı o lmamak üzere manevî tazminat talebinde b u ­
lunmuştur. Mahkeme davalıyı 1500 Mark manevî tazminat ödemeye 
mahkûm ettiği halde, davacı açtığı ik inc i b i r dava ile hükmedilen ma­
nevî tazminata ilave olarak 4500 Mark daha talep etmiştir. Yüksek 
Mahkeme, davacının b u ik inc i talebini reddetmiştir. Gerekçe olarak da, 
i l k davanın kısmî dava olarak açılmamış olmasını göstermiştir. İlk da­
va manevî tazminat alacağının tamamı için açılmıştır ve hüküm de b u ­
na göre verilmiştir. Bu it ibarla açılan ik inc i dava kesin hüküm k u r u ­
m u n u düzenleyen ZPO § 322 hükmü uyannca reddedilmiştir (OLG Ne­
ustadt , Zeitschrift für Zivilproze£ (ZZP), 66 (1953), 439-440). Leo Ro¬
senberg karara ilişkin notunda, davacının ik inc i manevî tazminat da­
vasını hangi gerekçeyle açtığının karardan anlaşılamadığını be l i r tmek­
tedir. Ona göre, eğer ik inc i dava, duyu lan acının artmasına dayanıyor­
sa, o takdirde Yüksek Mahkemenin ka ran isabetli değildir. Rosen-
berg'in no tundan ve karardan, dolaylı da olsa çıkan sonuç, manevî taz­
m ina t davaları bakımından kısmî dava açmaya b i r engel bulunmadığı­
dır. Zira, Yüksek Mahkeme, ik inc i davayı, manevî tazminat talepleri 
için kısmî dava açılamayacağı gerekçesiyle değil, t am aksine i lk dava­
nın kısmî dava olarak açılmadığı gerekçesiyle reddetmiştir. 

1 5 Bkz. dn . 3. 

16 Kuru. Yargıtay'la aynı görüştedir. Bkz. Kuru, 1523 vd. 
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t ir . N i t ek im b i r kararında "manevi tazminatın bölünmezliği üke-
s f 'nden bahsetmiştir 1 7. Yargıtay'ın bu yönde çok sayıda karar­
ları bulunmaktadır 1 8. Yargıtay'ın bu konuda i leri sürdüğü ge­
rekçeleri çeşitli gruplara ayırmak mümkündür. 

Yargıtay'a göre, "Hukuka aykırı eylem yüzünden çekilen 
elem ve üzüntüler, o tarihte duyulan ve duyulması gereken bir 
haldir. Başka bir anlatımla üzüntü ve acıyı zamana yaymak su­
retiyle manevî tazminatın bölünmesi, bir kısmının dava konusu 
yapılması kalanının saklı tutulması olanağı yoktur Niteliği itiba­
riyle manevi tazminat bölünemez".19 Yargıtay, burada, h u k u k a 
aykırı eylem sonucu duyulan acı ve elemin, yani manevî zara­
rın b i r zaman sürecine yayılmayacağım ve h u k u k a aykırı eylem 
anıyla sınırlı kalacağını ve bundan dolayı manevî tazminatın 
bölünemeyeceğini ifade etmektedir. Oysa üzüntü ve elemin b ir 
zaman sürecine yayılıp yayılmayacağı hususu ile, manevî taz­
mina t olarak hükmedilecek edimin bölünebilir bir edim olup 
olmayacağı hususları b irb ir inden ayrı tu tu lmak gerekir. Somut 
olayda, maddî zarar da, h u k u k a aykırı eylemin gerçekleşmesiy­
le b i r l ik te hemen ortaya çıkabilir ve bir zaman sürecine yayıl-
mayabil ir . Örneğin bir malın yok edilmesi halinde, malın özü­
ne gelen zarar ortaya çıkmıştır. Söz konusu zararın bölünebi-
lip bölünemeyeceği hususu ile maddî tazminat olarak ödene­
cek ed imin bölünebilir bir edim olup olmayacağı hususu b i rb i ­
r inden ayrı tu tu lu r . Nitekim, uygulamada da maddi zararın bö-
lünebilip bölünemeyeceğine değil, tazminat olarak hükmedile­
cek edimin bölünebilip bölünemeyeceğine bakılmakta ve buna 
göre kısmî davaya cevaz verilmektedir. 

rülen 
tazminat 

etmesi 
tazminatın 

1 7 Yarg. 4. HD. 14.5.1998. 9223/3428 (YKD 1998/8. 1147). 
1 8 Meselâ bkz. Yarg. 9. HD, 26.12.1989. 10280/11438 (YKD 1990/8. 

1169); Yarg. 4. HD, 12.10.1983. 6578/8330 (YKD 1985/10, 1452). 
1 9 Yarg. 2 1 . HD. 11.12.1995, 7525/7393 (İstanbul Barosu Dergisi. 

1996/7-9, 667). 
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konusu yapılarak belirlenmeyen kısmın saklı tutulması manevi 
tazminatın mahiyetine uygun düşmez"20. "Duyulan acı ve üzün­
tünün karşılığı dava (açmak) yolu ile belirlenip, karşı tarafa bil­
dirildikten sonra artırılması yeni bir dava ile dahi olsa mümkün 
değildir"21. Oysa, Yargıtay'ın görüşünün aksine, manevî tazmi­
nat miktarını takd i r edecek veya belirleyecek o lan davacı değil-

tazminat 
tazminatın 

miktarını takd i r hakkına dayanarak hâkim belirleyecektir (BK 
49). Davacıdan, hâkimin belirleyeceği miktarı, önceden t a h m i n 
etmesi ve b u n u karşı tarafa b i ld irmesi beklenemez. Çoğu za­
man maddî tazminat alacaklarında da d u r u m aynısıdır. Dava­
cı, hâkimin, takd i r hakkına dayanarak (BK 42/11, 43/1, 44), ne 
mik tarda maddî tazminata hükmedeceğini önceden t a h m i n 
edemez. B u i t ibar la ondan, maddî tazminat tutarını takd i r et­
mesi ve karşı tarafa b i ld irmesi beklenmemektedir. Davacı, 
hükmedilecek maddî tazminat tutarından emin olsa, zaten kıs­
mî dava açmaya ihtiyaç kalmaz. 

Yargıtay'ın diğer b i r gerekçesi hâkimin takd i r hakkının bö-
lünemeyeceği düşüncesidir; "Özel durumların değerlendirilmesi 
ve adalete muvafık tazminat miktarının saptanması davaya ba­
kan hâkime aittir. Bu takdir hakkı bölünemez. "22 Yargıtay'ın b u 
gerekçesi de tatminkâr değildir. Bütün kısmî davalarda, kesin 
hüküm kuvveti , verilen eda hükmü ile sınırlıdır. Dolayısıyla 
fazlaya ilişkin davada, alacağın tutarına ilişkin önceki mahke­
menin yapmış olduğu tespit, kesin hüküm kuvvetine sahip de­
ğildir ve dolayısıyla alacağın tutarının yeniden tespit edilmesi 
gerekir. Maddî tazminat davalarında da d u r u m böyledir. Mad­
dî tazminat davasında, tazminatın belirlenmesi, yukarıda belir­
tildiği üzere hâkimin takdir ine ait b ir konudur (BK 42/11, 43/1, 
44). Fazlaya ilişkin davada maddî tazminatın tekrardan hâki­
m in takdir ine dayalı olarak belirlenmesine cevaz ver i l i rken. 

Yarg. 9. HD, 30.1.1979, 343/1495 (Yasa H u k u k Dergisi, 1979/2, 248); 
Aynı yönde, Yarg. HGK, 2.7.1980. 3/1477-2113 (YKD 1980/11 , 1461). 
Yarg. 9. HD, 12.2.1991, 10324/2244 (YKD 1991/9, 1343). 
Yarg. HGK, 27.3 .1981, 9/1481-251 (YKD 1981/7, 808). 
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manevi tazminatın, fazlaya ilişkin davada yeniden takdir ine ce­
vaz veri lmemesi, çelişkili b i r d u r u m yaratmaktadır. 

V. Sonuç 

Manevî tazminat davalarında genellikle bir mik tar paranın 
ödenmesine hükmedilir (BK 49/1). Bu muhtemel d u r u m d ikka­
te alındığında, manevî tazminat alacakları, para alacaklarıdır. 
Maddî tazminat alacaklannda olduğu gibi, alacağın tutarı baş­
t a n bel l i değildir. Dolayısıyla bunlarda bir meblağ borcu değil, 
miktarı henüz bell i olmayan b ir değer borcu söz konusudur. 
Miktarı başlangıçta bell i olmayan değer borçları da para borç­
larıdır ve borçlanılan miktarın başlangıçta belli olmaması, so­
nuçta hükmedilecek edimin, bölünebilir bir edim olduğu gerçe­
ğini or tadan kaldırmaz. Bölünebilir bir edimi hedeflediklerine 
göre, manevî tazminat alacakları için de kısmî dava açmak 
mümkündür. 

Fazlaya ilişkin davada, manevî tazminat tutarının hâkim 
tarafından yeniden takdir edilecek olması, kısmî davanın açıl­
masına engel b ir husus değildir, tam aksine kısmî davanın ve 
kesin hüküm k u r u m u n u n yarattığı b ir sonuçtur. Bütün kısmî 
davalarda d u r u m aynısıdır. Sonradan fazlaya ilişkin olarak açı­
lacak davada, alacağın miktarı yeniden tespit edilir. 


