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I. Kismi Davanin Ozellikleri

Kismi dava, bir eda davasidir. Buradaki 6zellik, alacakhinin
borcludan, alacagimin tamamim degil, bir kismmini talep etmesi-
dir. Borcludan istenilen, kismi ifadir, yani borcunun bir kismi-
1 ifa etmesidir. Ornegin (A)'min (B)'den 1 milyar TL alacag var-
dir ve simdilik bu alacaginin 100 milyon TL'lik kismunin kendi-
sine odenmesini istemektedir. Kismi dava genellikle, alacakli-
nin mahkemenin verecegi karardan emin olmamasi ve bu se-
beple 6nceden fazla yargilama masrafi yapmak istememesi du-
rumunda basvurulan bir yoldur!.

Kismi davanin acilabilmesi, usul hukukunda hakim olan
tasarruf serbestisi ilkesine dayamir?. Kaldi ki, kanun koyucu
da, HUMK 4'te kismi davada gorevli mahkemeyi diuzenlemek
suretiyle dolayh olarak kismi davaya cevaz vermistir. Buna go-
re, alacaklh dilerse alacaginin bir kismu icin dava acabilir. Ha-
kim netice-i taleple baghdir. Alacagin talep edilenden daha faz-
la oldugunu tespit etse dahi, talep edilenden fazlasina hiikme-
demez (HUMK 74).
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Hakimin verdigi huktum kural olarak ancak eda hukmii ile
sinirh olarak kesin hiiktim teskil eders. Fazlaya iliskin davada,
onceki hakimin, alacagin miktarina iliskin yaptig: tespit, kesin
hiikiim kuvvetine sahip degildir. Ctinku iki davanin taratlar ve
dava sebepleri ayni olsa dahi, mtiddeabihleri farkhdir (HUMK
237). Ornegin hakim alacagin 1 milyar TL oldugunu tespit et-
se ve talebe uygun olarak bunun 100 milyonunun 6denmesine
hiitkmetse, o takdirde sonradan acilacak davada, alacagin 1

milyar olduguna dair ilk mahkemenin yaptig: tespit, kesin hii-
kum kuvvetine sahip degildir.

Kismi dava davalinin menfaatine uygun diismeyebilir. Zira
duruma gore, birbirini takip eden birden fazla kismi davaya
muhatap olacak, fakat alacagin toplam tutar1 son davaya ka-
dar kesinlik kazanmayacaktir. Belirsizligi ortadan kaldirmak
uizere, daval taraf her zaman icin, borcun tamaminin mevcut
olmadigr hususunda bir menfi tespit davasini, karsi: dava ola-
rak acabilir ve hakimin borcun tamamina iliskin tespitinin ke-
sin huikiim teskil etmesini saglayabilir?.

Prensip olarak kismi dava acmak mumkiin ise de, kismi

davanin acilabilmesi icin borclanilan edimin maddi hukuk ba-
kimindan béliinebilir bir edim olmasi gerekir®. Zira verilen

hikmun icra kabiliyeti olmahdir. Edimin béltinebilir olup ol-
madigim ise maddi hukuk belirler. Dolayisiyla bir alacak icin
kismi davanin acilabilip acilamayacag) temelde bir maddi hu-
kuk meselesidir®. O halde, manevi tazminat alacaginda kismi
dava mumkuiun mudir, sorusunun cevabi, manevi tazminat

alacagina iliskin edimin maddi hukuk acisindan béltinebilip
bolinemeyecegi sorusuna verilecek cevaba baghdir.

3 Ustiindag, 166-167: Kuru, 1552 Staehelin/Sutter, § 13, Rz. 39.

4 Ustundag, 166; Kuru, 1521; Staehelin/Sutter, § 13, Rz. 37.
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II. Maddi Hukuk Acisindan Edimin Béliinebilirligi

Bir edimin boltnebilir olmasi, o edimin, niteliginde veya
kiymetinde bir azalma olmaksizin kismen ifa edilebilir nitelik-
te oldugunu ifade eder’. Edimin kismen ifa edilebilir nitelikte
olmasi, alacakhnin kismi ifay1 kabul etmek zorunda oldugu an-
lamina gelmez. Toplam bor¢ belli ve muaccel ise. o takdirde

alacakli, aksine bir anlasma olmadikca, kural olarak kismi ifa-
y1 kabul etmek zorunda degildir (BK 68/c. 1).

Para alacaklarindaki edim, béltinebilir edimin tipik 6rnegi-
dir8. Para alacaklarimin miktan genellikle énceden bellidir, Or-
negin bir alim satim iliskisinde, semen tutar1 énceden bellidir
veya en azindan belirlenebilir niteliktedir (BK 182/I1II). Bu gibi
durumlarda onceden miktarn belli olan bir meblag (tutar, ye-
kin) borclanilir. Buradaki para borcu bir meblag borcudur
(“Geldsummenschuld”). Meblag borc¢larindaki edimin béliinebi-
lir oldugunda tereddut yoktur. Verdigimiz érnekte, 1 milyar TL
tutarindaki borg, kismen ifa edilebilir nitelikte bir borc¢tur.

Fakat her zaman para borcunun tutan onceden belli ol-
maz veya oénceden belirlenebilir nitelikte degildir. Belli olan sa-
dece borcun gayesidir. Bu gaye dikkate alinarak, borcun mik-
tar1 sonradan belli olacaktir. Odenecek meblag énceden belli
olmadigindan, burada bir meblag borcu degil, sadece miktar
belli olmamus bir deger borcu (“Geldwertschuld”) s6z konusu-

dur?.

Ornegin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bor¢lann veya
nafaka borclarinin varligs ve miktar cogu zaman onceden bel-
li degildir. Taraflar anlasamazlarsa, borcun miktarn hakimin
karan ile ortaya cikar. Keza maddi zararn tazminine iliskin

7 Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweize-
rischen Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Zurich 1974,

8§ 92 1, 325.
8 Staehelin/Sutter, § 13, Rz. 36.

9 Palandt - Helmut Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 60., neubearbe-
itete Auflage, Miinchen 2001, §§ 244-245, Rn. 16; Karl Larenz. Lehr-
buch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, Vierzehnte, neubear-
beitete Auflage, Miinchen 1987, § 12 VI, 174.
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alacaklarin miktarini cogu zaman énceden tahmin etmek giic-
tiir. Hatta cogu zaman zararin miktarini mahkemede ispat et-
mek mumkiin degildir. Boyle durumlarda, olaylarin olagan
akisina ve zarar goren tarafindan alinmis olan tedbirlere gore,
zararin miktarini hakim takdir eder (BK 42/II). Zararin mikta-
r1 belli olsa dahi, tazminat miktan belirsizdir. Zararin ne kada-
rimin sorumlu kisi tarafindan tstlenilecegi 6nceden belli degil-
dir. Hakimin indirim yapma yetkisi vardir. Hakim somut olayin
durumuna, 6zellikle BK 44’'de belirtilen halleri dikkate alarak
ve kusurun agirhgina gore, zararin sadece belli bir Kisminin
karsilanmasina hiikmedebilir (BK 43/I). Uygulamada genellik-
le tazminat olarak belirli bir miktar paranin édenmesine huk-
medilmektedir. Bununla birlikte tazminat alacaginin, para ala-
cag1 oldugu 6nceden bir kesinlik tasimaz. Hakim, takdir yetki-
sine dayanarak, somut olayin durumuna gore aynen tazmine,
bu arada para disindaki bir edime de hiikmedebilir (BK
43/1)10, Buna gore, maddi tazminat davalarinda ne alacagin

para alacagi olup olmadig1 kesinlik arzeder ne de muhtemel
para alacaginin miktar1 6nceden tahmin edilebilir.

Alacagin muhtemel olarak para alacagi olmasi ve miktari-
nin sonradan belirlenecek olmasi, muhtemel edimin boéliinebi-
lirligine etkide bulunmaz. Muhtemel alacak para alacag ise, o
takdirde buna iliskin edim bdéltinebilir bir edimdir. Bu itibarla-
dir ki, maddi tazminat alacaklarinda, edimin para edimi olup
olmayacagi ve para edimi olacaksa bunun miktar: énceden bel-

li olmadig) halde, kismi dava agmak mumkiindiir!l., Uygula-
mada da bu hususta bir tereddiit bulunmamaktadir.

III. Manevi Tazminat Alacagina Iliskin Edimin Boliine-
bilirligi

Manevi zarardan kasit bir kimsenin hukuka aykir1 bir ey-
lem sonucu aci ve elem icinde olmasidir. Her tiirlii manevi za-
rar icin tazminat talebinde bulunulamaz. Kural olarak ancak

10 Bkz. Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996, 48 vd.

11 Guldener, 192,



Manevi Tazminatta Kismi Dava 225

kisilik haklarina saldir1 halinde olusan manevi zarar icin taz-
minat talebinde bulunulabilir (BK 49, 45, 47; MK 24, 24a). As-
linda manevi tazminat tam anlamiyla bir tazminat degildir. Bir
kimsenin Kisilik hakkina saldinn sonucu duydugu aci ve elemi
tam anlamiyla ortadan kaldirmak mumkiin degildir. Manevi
tazminat davasindaki amac¢, mtumkiin mertebe bir géniil alma-
dan ibarettir!2. Nitekim mehaz kanunda manevi tazminat icin
kullanmilan tabir (“Genugtuung”) bu anlama gelmektedir. Genel-
likle bir miktar paraya hiitkmedilmek suretiyle magdurun gon-
Iti alinmaya calisilir. Buna “goniil alma akcasi” denilebilir!3.

Manevi tazminat davalarinda, hakim bir miktar paranin
odenmesine hiikmedebilecegi gibi, bunun yerine baska bir taz-
min sureti ikame edebilir veya bunun yanina baska bir tazmin
sureti ilave edebilir (BK 49/I11l). Fakat cogunlukla manevi taz-
minat olarak bir miktar paranin édenmesine htuikmedilmekte-
dir. Bu yonuyle manevi tazminat alacag bir para alacagudir.
Para alacagmmin gayesi bellidir. Gaye gonul almaktir. Para ala-
caginin miktarini, bu gayeye uygun olarak ve taraflarin sifati-
ni, isgal ettikleri makamu ve diger sosyal ve ekonomik durum-
larin1 dikkate alarak hakim belirleyecektir (BK 49/1I). Alacagin
miktar1 bastan belli olmadig: i¢in, burada da bir meblag borcu
degil, miktar: hentiz belli olmayan bir deger borcu s6z konusu-

dur.

Dolayisiyla maddi tazminat alacaklarn ile manevi tazminat
alacaklar arasinda, muhtemel para ediminin niteligi bakimin-
dan bir fark yoktur. Her ikisi de para borcudur. Sadece borcun
miktar1 énceden belli degildir. Her ikisi de miktarn sonradan
belirlenecek olan deger borcudur. Para borcu olmalan itibariy-
le, her ikisine iliskin edim de béltinebilir niteliktedir. Bu itibar-
la maddi tazminat alacaklan ile manevi tazminat alacaklan
arasinda kismi davanin acilabilmesi bakimindan farkli sonuc-

12 Bkz. Larenz. § 28 III, 476; Bu konudaki tartismalar icin bkz. M. Kemal
Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler, Gézden
Gecirilmis ve Genisletilmis Uctincii Basi, Istanbul 2000, 650, dn. 8.

13 Aytekin M. Ataay - I[smet Sungurbey, Aciklamali Medeni Kanun ile
Borclar Kanunu, Yeniden gozden gecirilmis ikinci bas, Istanbul 1963,

BK 49'a iliskin not.
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lara varmak isabetli degildir. Maddi tazminat alacaklar igin
kismi dava acilabilirken, manevi tazminat alacaklarn i¢in kismi

dava acilamamasi, edimlerin ayni olmas: karsisinda, celiskili
bir durum yaratirl4.

Manevi tazminat alacaklan icin kismi dava acildigy takdir-
de, hakimin verecegi hiikiim talep edilenle simirh olacaktir ve
bu simirh miktara iliskin htiktim, kesin hukum teskil edecek-
tir. Fazlaya iliskin dava bakimindan, 6nceki hakimin manevi
tazminat olarak takdir ettigi toplam tutar, kesin hukum teskil
etmez. Ayni durum, yukarida belirttigimiz gibil®, maddi tazmi-
nat alacaklarn icin acilan kismi dava icin de gecerlidir.

V. Yargitay'in Goriisui ve Elestirisi

Yargitay'a gore, manevi tazminat alacaklan i¢in kismi da-
va acilamaz!6. Yargitay bunu temel bir prensip haline getirmis-

14 Alman hukukunda da manevi tazminat alacaklan icin kismi dava agi-

labilecegi, Neustadt Eyalet Yuksek Mahkemesinin bir kararindan do-
layli olarak anlasilmaktadir. Karara konu olan olayda ilk davada dava-
c1 1500 Marktan asagl olmamak tizere manevi tazminat talebinde bu-
lJunmustur. Mahkeme davalhiy1 1500 Mark manevi tazminat édemeye
mahkuam ettigi halde, davaci actigr ikinci bir dava ile hiikmedilen ma-
nevi tazminata ilave olarak 4500 Mark daha talep etmistir. Yuksek
Mahkeme, davacinin bu ikinci talebini reddetmistir. Gerekce olarak da,
ilk davanin kismi dava olarak agilmamis olmasim gostermistir. Ilk da-
va manevi tazminat alacaginin tamamu icin acilmistir ve hiikiim de bu-
na gore verilmistir. Bu itibarla acilan ikinci dava kesin hiikiim kuru-
munu duzenleyen ZPO § 322 hukmu uyarninca reddedilmistir (OLG Ne-
ustadt, Zeitschrift fur Zivilprozefs (ZZP), 66 (1953), 439-440). Leo Ro-
senberg karara iliskin notunda, davacinin ikinci manevi tazminat da-
vasini hangi gerekceyle actiginin karardan anlasilamadigini belirtmek-
tedir. Ona gore, eger ikinci dava, duyulan acinin artmasina dayaniyor-
sa, o takdirde Yuksek Mahkemenin karan isabetli degildir. Rosen-
bergin notundan ve karardan, dolayh da olsa cikan sonuc, manevi taz-
minat davalan bakimindan kismi dava agmaya bir engel bulunmadig-
dir. Zira, Yuksek Mahkeme, ikinci davayl, manevi tazminat talepleri
icin kismi dava acilamayacag: gerekcesiyle degil, tam aksine ilk dava-
nin kKismi dava olarak acilmadigr gerekcesiyle reddetmistir.

15 Bkz. N, 3,

16 Kuru, Yargitay'la aym gorustedir. Bkz. Kuru, 1523 vd.
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tir. Nitekim bir kararinda “manevi tazminatin béliinmezligi ilke-
si"nden bahsetmistir! 7. Yargitay'in bu yénde cok sayida karar-
lar1 bulunmaktadir!®, Yargitay'in bu konuda ileri surdugn ge-
rekceleri ¢esitli gruplara ayirmak miimkiindir.

Yargitay a gore, "Hukuka aykint eylem ytiziinden cekilen
elem ve uzuntiler, o tarihte duyulan ve duyulmas: gereken bir
haldir. Baska bir anlatumla tiziintii ve acu zamana yaymalk su-
retiyle manevi tazminatin boliinmesi, bir kismunin dava konusu
yapumasi kalanuun sakl tutulmas: olanagt yoktur. Niteligi itiba-
riyle manevi tazminat bolitnemez”.1® Yargitay, burada, hukuka
aykir1 eylem sonucu duyulan aci ve elemin, yani manevi zara-
rin bir zaman surecine yayilmayacagini ve hukuka aykir eylem
aniyla simirh kalacagini ve bundan dolayr manevi tazminatin
boliinemeyecegini ifade etmektedir. Oysa tiziintii ve elemin bir
zaman surecine yayilip yayilmayacag: hususu ile, manevi taz-
minat olarak hukmedilecek edimin boéltinebilir bir edim olup
olmayacag1 hususlan birbirinden ayr tutulmak gerekir. Somut
olayda, maddi zarar da, hukuka aykiri eylemin gerceklesmesiy-
le birlikte hemen ortaya cikabilir ve bir zaman surecine yayil-
mayabilir. Ornegin bir malin yok edilmesi halinde, malin 6zii-
ne gelen zarar ortaya cikmistir. S6z konusu zararnn boltinebi-
lip bélinemeyecegi hususu ile maddi tazminat olarak 6dene-
cek edimin boliinebilir bir edim olup olmayacag) hususu birbi-
rinden ayri tutulur. Nitekim, uygulamada da maddi zararin bo-
ltinebilip béliinemeyecegine degil, tazminat olarak htikmedile-
cek edimin boéltinebilip boltinemeyecegine bakilmakta ve buna
gore kismi davaya cevaz verilmektedir.

Yargitay kararlarinda ileri stirtilen diger bir gerekce de su-
dur: “Manevi tazminat sonradan hesap edilecek bir miktar de-
gildir. Davact tarafin bu elem ve acisuu takdir etmesi ve bir mik-
tarla belirlemesi gerekir. Manevt tazminatn bir kismuun dava

17 Yarg. 4. HD, 14.5.1998, 9223/3428 (YKD 1998/8, 1147).

18 Mesela bkz Yarg. 9. HD, 26.12.1989, 10280/11438 (YKD 1990/8,
1169): Yarg. 4. HD, 12.10.1983, 6578/8330 (YKD 1985/10, 1452).

19 yarg. 21. HD. 11.12.1995, 7525/7393 (istanbul Barosu Dergisi,
1996/7-9, 667).
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konusu yaptlarak belirlenmeyen kismun sakl tutulmast maneut
tazminatin mahiyetine uygun ditsmez™20. “Duyulan act ve iiziin-
tiiniin karsiigr dava (acmal) yolu ile belirlenip, karst tarafa bil-
dirildikcten sonra artuidmast yeni bir dava ile dahi olsa miimictin
degildir’?!l. Oysa, Yargitay'in goriistintun aksine, manevi tazmi-
nat miktarini takdir edecek veya belirleyecek olan davaci degil-
dir. Manevi tazminat alacaginin konusunu, 6nceden miktari
belli olan bir meblag teskil etmez. Manevi tazminatin seklini ve
miktarim takdir hakkina dayanarak hakim belirleyecektir (BK
49). Davacidan, hakimin belirleyecegi miktari, énceden tahmin
etmesi ve bunu karsi tarafa bildirmesi beklenemez. Cogu za-
man maddi tazminat alacaklarinda da durum aynisidir. Dava-
c1, hakimin, takdir hakkina dayanarak (BK 42/11, 43/1, 44), ne
miktarda maddi tazminata hukmedecegini 6énceden tahmin
edemez. Bu itibarla ondan, maddi tazminat tutarini takdir et-
mesi ve karsi tarafa bildirmesi beklenmemektedir. Davaci,
hiuikmedilecek maddi tazminat tutarindan emin olsa, zaten Kis-
mi dava acmaya ihtiya¢ kalmaz.

Yargitay'in diger bir gerekcesi hakimin takdir hakkinin bo-
l[iinemeyecegi diistincesidir; “Ozel durumlarin degerlendirilmesti
ve adalete muvafik tazminat miktaruun saptanmast davaya ba-
lcan hakime aittir. Bu takdir hakk béliinemez. %2 Yargitay'in bu
gerekcesi de tatminkar degildir. Buittiin kismi davalarda, kesin
huktm kuvveti, verilen eda hiikmu ile simirhdir. Dolayisiyla
fazlaya iliskin davada, alacagin tutarina iliskin 6nceki mahke-
menin yapmis oldugu tespit, kesin hiikiim kuvvetine sahip de-
gildir ve dolayisiyla alacagin tutarinin yeniden tespit edilmesi
gerekir. Maddi tazminat davalarinda da durum boyledir. Mad-
di tazminat davasinda, tazminatin belirlenmesi, yukarida belir-
tildigi tizere hakimin takdirine ait bir konudur (BK 42/11, 43/1,
44). Fazlaya iliskin davada maddi tazminatin tekrardan haki-
min takdirine dayali olarak belirlenmesine cevaz verilirken,

20  varg. 9. HD, 30.1.1979, 343/1495 (Yasa Hukuk Dergisi, 1979/2, 248);
; Ayni yonde, Yarg. HGK, 2.7.1980, 3/1477-2113 (YKD 1980/11, 1461).
2; Yarg. 9. HD, 12.2.1991, 10324/2244 (YKD 1991/9, 1343).

Yarg. HGK, 27.3.1981, 9/1481-251 (YKD 1981 /7. 808).
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manevi tazminatin, fazlaya iliskin davada yeniden takdirine ce-
vaz verilmemesi, ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.

V. Sonuc

Manevi tazminat davalarinda genellikle bir miktar paranin
ddenmesine huikmedilir (BK 49/1). Bu muhtemel durum dikka-
te alindiginda, manevi tazminat alacaklari, para alacaklanduir.
Maddi tazminat alacaklarinda oldugu gibi, alacagin tutan bas-
tan belli degildir. Dolayisiyla bunlarda bir meblag borcu degil,
miktar1 hentiz belli olmayan bir deger borcu s6z konusudur.
Miktar1 baslangicta belli olmayan deger borc¢lar1 da para borg-
landir ve borclanilan miktarin baslangicta belli olmamasi, so-
nucta htiikmedilecek edimin, boliinebilir bir edim oldugu gerce-
gini ortadan kaldirmaz. Bélunebilir bir edimi hedeflediklerine
gore, manevi tazminat alacaklan icin de kismi dava a¢mak
mumkundur.

Fazlaya iliskin davada, manevi tazminat tutarnmn hakim
tarafindan yeniden takdir edilecek olmasi, kismi davanin acil-
masina engel bir husus degildir, tam aksine kismi davanin ve
kesin hiikiim kurumunun yarattigy bir sonuctur. Buitin kismi
davalarda durum aynisidir. Sonradan fazlaya iliskin olarak aci-
lacak davada, alacagin miktar yeniden tespit edilir.



