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A.�Araştırma�ve�Değerlendirme

��Müellif�Bedreddin�eş-Şuhâvî’nin�Hayatı

Kaynaklarda� Şuhâvî’nin� hayatına� dair�pek� bilgi� bulunmamaktadır.� Hakkında�

tespit�edilebilen�tek�bilgi,�çağdaşı�ve�arkadaşı�Şa‘rânî’ye�(ö.�973/1565)�ait�et-Ta-

bakâtu’s-suğrâ�adlı�eserde� yer� almaktadır.�Tam�adı�Muhammed�Bedreddin�eş-

Şuhâvî�el-Mısrî�olup,�bugün�Mısır’da�Mansuriye�vilayetine�bağlı�bulunan�Şuhâ�

beldesinde�dünyaya�gelmiştir.�Şuhâvî�nisbesi�de�buradan�gelmektedir.�Şa‘rânî,�

onu�âlim,�allâme,�zâhid�ve�şeyh�gibi�sıfatlarla�nitelemekte�ve�kendisiyle�30�sene-

ye�yakın�arkadaşlık�yaptığını�ve�bu�süre�zarfında��il,�söz�veya�inanç�konusunda�

onun�şeriattan�ayrılmadığını�söylemektedir.1

Şuhâvî�aynı�zamanda�sû�î�yönü�bulunan�bir�fakihtir.�Tasavvuf�tarikini�Ebu’s-

suûd�el-Cârihî’den�almıştır.�Şa‘rânî,�onun�bu�yönünü�oldukça�takdir�etmekte-

dir.�Şuhâvî’nin�ahlâkına� ilişkin�detaylı�bilgilere�yer�veren�Şa‘rânî,�onun�dili�ve�

kalbiyle� Allah’ı� çokça� zikrettiğini,�sürekli� oruç� tuttuğunu,� gecelerini� ibadetle�

geçirdiğini�ve�din�kardeşlerine�nasihatte�bulunduğunu�kaydetmektedir.�Namaz�

ve�ders�verme�gibi�şer‘î�zaruretler�dışında�pek�evinden�çıkmadığını�da�kaydeden�

Şa‘rânî’nin,�sözlerinin�sonunda�“Allah’ım�bizi�de�onun�zümresinde�haşret�”�di-

yerek�dua�etmesi2,�onun�Şuhâvî�hakkında�gerçekten�müspet�bir�kanaate� sahip�

olduğunu�göstermektedir.

1.1.�Hocaları

Şuhâvî’nin� ders� okuduğu�hocalarından� biri�Nureddin� Ali� b.� Yasin� et-Tırab-

lusî’dir�(ö.�942/1535).�Mısır’da�kendi�döneminde�Hane�îlerin�şeyhi�olarak�bi-

linen�Nureddin� et-Tırablusî,�Yavuz�Sultan�Selim�ve�Kanûnî�Sultan�Süleyman�

dönemlerinde�Mısır’da�kâdılkudâtlık�görevini�ifa�etmiştir.3

Bir� diğer� hocası� Şeyh� Şehâbeddin� el-Halebî’dir.� Şa‘rânî’nin� kaydettiğine�

göre�Halebî,�Şuhâvî’ye�karşı�çok�muhabbet�besleyen�biriydi,�hatta�bu� sebeple�

1 Abdulvehhâb�eş-Şa‘rânî,�et-Tabakâtu’s-suğrâ�(Kahire:�Mektebetü’s-sekâfeti’d-dîniyye,�2005),�6�

2 Şa‘rânî,�et-Tabakâtu’s-suğrâ,�67-6�

3� Necmeddin�Muhammed�Gazzî,�el-Kevâkibu’s-sâire�bi-a‘yâni’l-mi’eti’l-‘âşire�(Beyrut:�Dâru’l-kü-

tübi’l-ilmiyye,� 1997),� 2:� 212;� Hayreddin� Ziriklî,� el-A‘lâm� (Beyrut:� Dâru’l-ilm� li’l-melâyin,�
2002),�5:�3�
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kızını� onunla�evlendirmişti.� Şuhâvî� uzun�süre�el-Halebî’nin� yanında�okumuş,�

şer‘î�ilimlerde�ve�fetva�konusunda�derinleşmiştir.�Hocaları,�hayattayken�de�ders�

ve�fetva�vermesi�için�Şuhâvî’ye�izin�vermişlerdir.4

1.2.�Eserleri

et-Tırâz�dışında�diğer� bazı� eserler� de� Şuhâvî’ye�nispet� edilmektedir.� İbn�

Âbidîn,�Şuhâvî’ye�ait�el-Mensek�adında�bir�eserden�bahsetmekte�ve�içeriğinden�

çeşitli�nakiller�yapmaktadır.5�Yine�Kâtip�Çelebi,�ona�el-Mişkât��î�beyâni�mâ�va-

ka‘a�el-hilfu�[el-hilâfu]�îh�min�mes’eleti’l-miyâh�adında�bir�eser�nispet�etmekte�ve�

eserin�giriş�cümlesine�yer�verdikten�sonra�Şuhâvî’nin�burada�su�ile�ilgili�birçok�

mukaddimeyi� ele� aldığını�söylemektedir.6�Ancak�her�iki�eserin� de�günümüze�

ulaşıp�ulaşmadığı�bilinmemektedir.

1.3.�Vefatı

Şuhâvî’nin�hem�doğum�hem�de�vefat�tarihine�ilişkin�kaynaklarda�açık�bir�

ifadeye�rastlanılmamaktadır.�Ancak�daha�önce�yaptığımız�bir�çalışmada�et-Tırâ-

zu’l-müzheb’in�Şehit�Ali�Paşa�nüshasının�hâmişinde�yer�alan�bir�kayda�dayanarak�

Şuhâvî’nin�ölüm�tarihinin�21�Cemaziyelahir�984�(15�Eylül�1576)�tarihi�olduğu�

sonucuna�ulaşmıştık.�Nitekim�Şa‘rânî,�et-Tabakâtu’s-suğrâ’da�“Kendileriyle�gö-

rüştüğüm�ve�hâlâ�hayatta�olanlar”�başlığı�altında�Şuhâvî’ye�de�yer�vermektedir�ki�

bu�ifadeleri�et-Tabakâtu’s-suğrâ’nın�yazıldığı�dönemde�Şuhâvî’nin�hayatta�oldu-

ğunu�göstermektedir.�Şuhâvî’nin�eserinde�atıf�yaptığı�ve�daha�sonraki�dönem-

lerde�Şuhâvî’ye�atıf�yapan�kişiler�dikkate�alındığında�bu�bilginin�doğru�olduğu�

ortaya�çıkmaktadır.7

4 Şa‘rânî,�et-Tabakâtu’s-suğrâ,�6�

5� Muhammed�Emin�İbn�Âbidîn,�Minhetu’l-Hâlik�(Mısır:�el-Matbaatu’l-ilmiyye,�1310),�2:�366;�

a.mlf.,�Reddü’l-muhtâr,�thk.�Âdil�Ahmed�Abdu’l-Mevcûd-Ali�Muhammed�Muavvaz� (Riyad:�

Dâru�âlemi’l-kütüb,�2003),�3:�526;�Osman�Bayder,�“Hane��Fetva�Usulü�Literatürü�ve�Bedred-
din�eş-Şuhâvî’nin�‘et-Tırâzu’l-Müzheb’�Adlı�Fetva�Usulünün�Değerlendirilmesi”,�Bilimname�29�

(2015):�2�

6 Hacı�Halife�Kâtib�Çelebi,�Keş�’z-zunûn�(Beyrut:�Dâru�ihyâi’t-türâsi’l-arabî,�t.y.),�2:�169�

7 Bayder,�“Hane��Fetva�Usulü�Literatürü�”,�218-2�
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��et-Tırâzu’l-müzheb�Adlı�Eser

2.1.�Eserin�Konusu�ve�Önemi

Mezheplerin�teşekkül�etmesinden�kısa�bir�süre�sonra�hukukları,�belirli�bazı�dev-

letler� tarafından�tatbik�edilmeye�başlamıştır.�Bu�durumun,�mezhebin�doktrini�

ve�mezhep�mefhumu�üzerinde�birtakım�değişikliklere�yol�açtığında�şüphe�yok-

tur.�Bu� etkinin� en�önemlilerinden� biri,�hukukî� istikrarı� sağlamak�üzere�hem�

yargılamada�hem�de�fetvada,�mezhebin�belirli/standart�görüşlerinin�tespit�edil-

meye�başlanmasıdır.�Fetva�ve�yargılama�usûlünün�doğuşu,�asıl�itibarıyla�standart�

görüşlerin�oluşturulmaya�çalışılması�ile�ilgilidir.

Öte�yandan�fetva�usûlünün,�fıkhın�diğer�alt�dallarına�nispetle�oldukça�geç�

bir�dönemde�yazıldığı�ve�yazılan�eserlerin�birkaç�taneden�ibaret�kaldığı,�bilinen�

bir�husustur.�Hatta� fetva�usûlleri,�birçok�açıdan�benzerlik� gösterdiği�yargıla-

ma�usûlünden�de�çok�sonraları�yazılmaya�ve�üzerinde�tartışılmaya�başlanmıştır.�

Fetva�usûlü� alanında� yazılan� ilk�müstakil� eser,� Şâ�î� fakih� İbnü’s-Salâh’ın� (ö.�

643/1245)�Edebü’l-mü�î’si�olarak�kabul�edilmektedir.�

Hane�î�fetva�usûlü�yazımı�ise�diğer�mezheplere�nispetle�daha�geç�dönemlere�

denk�gelmektedir.�Her�ne�kadar�ilk�dönemlerden�itibaren�Hane�î��rû�kitapla-

rında�fetva�usûlüne�ilişkin�birtakım�bilgiler�yer�almakta8�ise�de�Hane�îlerin�müs-

takil�olarak�fetva�usûlünü�ele�aldığı�eserler��/��yüzyıla�tesadüf�etmektedir.�

Şuhâvî’nin�et-Tırâzu’l-müzheb�adlı�eseri,�Hane�î�mezhebinin�ilk�müstakil�fetva�

usûllerinden�biridir.�Bir�diğeri�de�vefat� tarihi�hakkında�henüz�malumat�sahibi�

olmadığımız�Muhammed�ed-Destînâî’ye�ait�Âdâbu’l-mü�în’dir.9

Fetva� usûlünün� fıkhın� diğer� alt� dallarına/alanlarına�göre� geç�oluşmasının�

birçok�muhtemel�sebebi�olabilir.�Ancak�özellikle�yargılama�usûlüyle�kıyaslandı-

ğında�geç�yazılmasının�en�önemli�sebebinin�fetvanın�sivil�yapısı�olduğunu�söy-

lemek�mümkündür.�Yargılama�devlet�gücüyle�uygulandığı�için�bağlayıcı�ve�daha�

fazla�sorumluluk�gerektiren�sonuçlar�doğurmaktadır.�Bu�sebeple�kadıların�vere-

ceği�yanlış�veya�gelişigüzel�hükümlerin,�ortaya�çıkaracağı�adaletsizlikler�bir�yana,�

asıl�itibarıyla�hukukî�birliği�ve�istikrarı�da�ciddi�ölçüde�zedeleyeceği�öngörülebilir.�

Buna�mukabil�fetvanın�yargılamadaki�gibi�bağlayıcılığı�ve�sonucu�olduğu�söyle-

nemez.�Söz�gelimi,�bir�hırsızlık�olayının�gerçekleşip�gerçekleşmediği�meselesinde�

8 Bununla�ilgili�olarak�bkz.�Bayder,�“Hane��Fetva�Usulü�Literatürü�”,�213-2�

9 Bu�eserin�tahkik�ve�tercümesi�tarafımızca�yapılmış�olup�yayımlanması�planlanmaktadır.
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bir�kadı�efendinin�vereceği�karar,�bağlayıcı�olup�başka�bir�kadıya�daha�gitmesine�

imkân�olmaksızın�uygulanırken�bu�yönde�bir�fetva�verilmesi�durumunda�bu�fet-

vanın�uygulamaya�yönelik�bir�sonucu�olmayacağı�gibi�fetvayı�alan�kişinin�başka�

bir�mü�îye�daha�giderek�farklı�bir�fetva�alması�da�pekala�mümkün�olabilmekte-

dir.�Bu�açıdan�yargılama�usûlüne�ilişkin�ihtiyacın�daha�acil�ve�daha�hissedilir�ol-

duğu�âşikârdır.�Dolayısıyla�fetva�usûlünün�geç�doğuşunu�büyük�oranda�fetvanın�

bu�yönüne�bağlamak�yanlış�olmayacaktır.�Bununla�beraber�her�ne�kadar�yargıla-

ma�gibi�bağlayıcılığı�olmasa�da�bireylerin�almış�oldukları�fetvalarla�amel�etmesi,�

mü�îlerin�belli�bir�usûle�dayanarak�fetva�vermesini�önemli�hale�getirmektedir.

2.2.�Eseri�Telif�Sebebi�ve�Üslûbu

Şuhâvî,�et-Tırâzu’l-müzheb’in�girişinde�eseri�hangi�sebeple�yazdığını�şöyle�ifade�

etmektedir:

“Bu� risaleyi,� Hane�î� mezhebine� mensup� bazı� ilim� taliplerinin� karıştırdıkları� şu�

meseleyi�açığa�çıkarmak�üzere�kaleme�aldım:�Mezhep�kitaplarında�zikredilen�bir�

meselede�eğer�müteahhir�meşâyıh�ihtilaf�etmişse�ve�bu�meseleyle�ilgili�Zâhirurri-

vâye’de�mütekaddim�imamlardan�açık�bir�görüş�yoksa�bunun�hükmü�ne�olmalıdır?”

Ancak�Şuhâvî,�risalesinde�sadece�bu�meseleyi�ele�almamakta,�bunun�yanı�

sıra� şu�konulara�da� yer� vermektedir:�Zâhir�ve�nâdir�rivayetler�arasındaki�fark,�

ne� zaman� nâdir� rivayete� başvurulması� gerektiği,� mezhep� kitaplarının� önemi,�

fetâvâ�kitaplarında�tashih�edilen�bir�görüş�ile�mezhep�kitapları�arasında�ihtilaf�

olduğunda�mü�înin�nasıl�hareket�etmesi�gerektiği,�Ebû�Yûsuf,�İmam�Muham-

med�ve�İmam�Züfer’in�mutlak�müçtehit�olmadığı,�bunların�gerçek�anlamda�Ebû�

Hanîfe’ye�muhalefet�etmedikleri�ve�tüm�görüşlerinin�Ebû�Hanîfe’den�gelen�bir�

rivayeti�tercih�etmekten�ibaret�olduğu�vb.

Şuhâvî�yer�yer�“Ben�derim�ki�”�diyerek�değerlendirmeler�yapmakta,�bazı�mü-

teahhir�Hane�î�fakihlerin�görüşlerine�ilişkin�eleştiriler�dile�getirmektedir.�Bütün�

bu�konuları�ele�alan�Şuhâvî’nin�sürekli�olarak�üzerinde�durduğu�ve�ön�plana�çıkar-

dığı�husus,�müntesiplerin,�amel�ve� fetvada�mezhepteki�hangi�görüşü�esas�alması�

gerektiği�konusudur.�Şuhâvî’ye�göre�bu�konuya�vâkıf�olan�kişi,�sahih�görüşlere�iti-

mat�etmiş�ve�zayıf�ile�sahih�görüşün�mertebesini�birbirinden�ayırt�etmiş�olacaktır.10

10� Risale� ile� ilgili� geniş� bir� değerlendirme�için� bkz.�Bayder,�“Hane��Fetva�Usulü�Literatürü�”,�

211-22�
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2.3.�Müelli�n�Kaynakları

Şuhâvî,� kendisinden� önce� yazılmış� birçok� �rû� kaynağa� başvurmaktadır.� En�

çok�yararlandığı�kaynak,�İbn�Kutluboğa’nın�et-Tashîh�adlı�eseridir.�Kudûrî’nin�

Muhtasar’ı� ekseninde�mezhebin�sahih� görüşlerini� ortaya� koymayı�hede�eyen�

İbn�Kutluboğa,�bu�esere�yazmış�olduğu�mukaddimede�tashih�ve�fetva�usûlüne�

dair�önemli�bilgi�ve�değerlendirmelere�yer�vermektedir.�Şuhâvî,�İbn�Kutlubo-

ğa’nın�bu�konudaki�ifadelerinin�geneline�yer�vermekte�ve�yer�yer�bazı�itirazlarda�

bulunmaktadır.�

Şuhâvî,� bunun� dışında� Kâdıhân’ın� Fetâvâ’sı,� Nebire-i� Ömer’in� Câ-

mi‘u’l-muzmerât�ve’l-müşkilât’ı,�Sirâceddin�Ûşî’nin�Fetâvâ-yı� Sirâciyye’si,�Nec-

meddin� et-Tarsûsî’nin� (ö.� 758/1357)� Enfa‘u’l-vesâil’i,� Cemâleddin� el-Gaz-

nevî’nin� el-Hâvi’l-kudsî’si� ve�İsbîcâbî’nin�Tahavî� şerhinden�birtakım� rivayet� ve�

değerlendirmeler�almaktadır.

2.4.�Yazma�Nüshaların�Özellikleri

Eserin�dünya�kütüphanelerinde�dört�nüshasına�ulaşabildik.�Bunların�ikisi�Tür-

kiye’de,�diğer�ikisi�ise�Suudi�Arabistan�kütüphanelerinde�yer�almaktadır.�

Eserin� bir� nüshası� Süleymaniye� Kütüphanesi� Şehit� Ali� Paşa� koleksiyonu�

915�numarada�kayıtlı�bir�mecmuanın�55b-59a�varakları�arasında�yer�almaktadır.�

Ancak�bu�nüshanın�sondan�bir�kısmı�eksiktir.�Aşağıdaki�resimde�de�görüleceği�

üzere�müstensih,�sayfanın�yarısında�yazımı�bırakmıştır.�Bu�açıdan�nüshanın�her-

hangi�bir�varağı�eksik�olmayıp�müstensihin�hataen�veya�kasten�yazmamasından�

kaynaklanan� bir� eksiklik� söz� konusudur.�Nüshada� eserin� son� kısmının� eksik�

olması�sebebiyle�müstensihin�ismi�ve�nüshanın�yazılış�tarihi�bulunmamaktadır.�

Bu�nüsha,�tahkikte�elif�(�)�rumuzu�ile�gösterilmiştir.

Taif ’teki�Mektebetu�Abdullah�b.�Abbâs’ta�174-07�numaralı�demirbaşta�ka-

yıtlı�olan�bir�diğer�nüsha�ise�yaklaşık�7�varaktan�oluşmaktadır.�Müstensih,�nüs-

hanın�sonunda�yazımını�22�Rebiülâhir�1113�(26�Eylül�1701)�tarihinde�bitirdiğini�

kaydetmektedir.�Tahkikte�bu�nüsha�bâ�(�)�rumuzu�ile�gösterilmiştir.

Riyad’daki�Merkezü’l-Melik�Faysal’da�4607�numarada�kayıtlı�olan�üçüncü�

nüsha�ise�bir�mecmuanın�192b-197a�varakları�arasında�yer�almaktadır.�Müsten-

sihi�Ahmed� b.� Süleyman�olup� istinsah� tarihi� yer�almamaktadır.�Tahkikte� bu�

nüsha�cîm�(�)�rumuzu�ile�gösterilmiştir.
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Süleymaniye� Kütüphanesi�Bağdatlı�Vehbi� koleksiyonu�362� numarada� yer�

alan�dördüncü�nüsha�ise�1b-11a�varakları�arasında�yer�almaktadır.�Nüshada�müs-

tensih�ve�yazılış� tarihine�ait�herhangi�bir�bilgi�yer�almamaktadır.�Tahkikte�bu�

nüsha�dâl�(�)�rumuzu�ile�gösterilmiştir.�Bu�yazma�nüshanın�varak�numaraları�bu�

dergide�kenarda�gösterilmiştir.

Çalışmamızın� sonlarında� et-Tırâzu’l-müzheb’in� daha� önce� Ebû� Berekât�

Hakku’n-nebî�es-Sindî�tarafından�tahkik�edilerek�(Kuveyt:�Dâru’z-ziyâ,�2013)�

neşredildiğini�fark�ettik� ve�matbu�çalışmayı�temin� ederek�inceledik.�Bu�çalış-

manın,�4�nüshadan�istifa�edilerek�hazırlandığı�ve�tahkikin�genel�olarak�başarılı�

olduğu�görülmektedir.�Muhakkik�es-Sindî’nin�istifade�ettiği�nüshalardan�sadece�

2�tanesinin�bizim�nüshalar�ile�aynı�olması�ve�bizim�esas�aldığımız�nüshalar�ile�

aralarında�önemli�bazı�farklılıklar�bulunması�gerekçesiyle�çalışmamızın�yayım-

lanmasının�faydalı�olacağı�kanaatine�ulaştık.�Bununla�beraber�bütün�farklılık-

ların�görülmesi�açısından�Sindî’nin�tahkikinde�istifa�edilen�2�farklı�nüshadaki11 

önemli� farklılıkları� da� bu� çalışmadan� hareketle� dipnotta� gösterdik.� Sindî’nin�

tahkikinden�aldığımız�yerleri�mîm�(�)�rumuzu�ile�belirttik.

��Tahkikli�Metin�Neşrinde�İzlenen�Yöntem�ve�Nüsha�Resimleri

Müellif�nüshasını�veya�en�erken�yazılan�nüshanın�hangisi�olduğunu�tespit�ede-

mediğimiz�için�tahkikte�herhangi�bir�nüsha�esas�nüsha�olarak�kabul�edilmemiş-

tir.�Bunun�yerine�doğru�olduğuna�kanaat�getirilen�nüsha,�asıl�metinde�gösterilip�

farklılıkların�dipnotta�verilmesi�tercih�edilmiştir.�Ayrıca�sadece�et-Tırâzu’l-müz-

heb’in�elimizde�bulunan�nüshalarına�değil,�yer�yer�Şuhâvî’nin�alıntı�yaptığı�kay-

naklara�da�başvurularak�sahih�metnin�ortaya�çıkarılmasına�çalışılmıştır.

11� Sindî’nin�belirttiğine�göre�bu�nüshalardan�biri�Riyad’daki�Merkezü’l-Melik�Faysal’da�02137-14�

numara�ile�kayıtlıdır.�Sindî’nin�nüshayla�ilgili� zikrettikleri�dikkate�alındığında�bu�nüshanın�bi-
zim�istifa� ettiğimiz�Merkezü’l-Melik�Faysal’daki�4607�numaralı�nüshadan�farklı�olduğu�ortaya�

çıkmaktadır.�Diğer�nüsha� ise�Dubai’deki�Merkezu�Cumatü’l-Mâcid’de�251944�numara� ile�yer�

almaktadır.
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Süleymaniye�Kütüphanesi,�Şehit�Ali�Paşa,�Nr.�915-02,�vr.�55b.
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Süleymaniye�Kütüphanesi,�Şehit�Ali�Paşa,�Nr.�915-02,�vr.�59a.�
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Mektebetu�Abdullah�b.�Abbâs�(Taif ),�nr.�174-07,�s.��
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Mektebetu�Abdullah�b.�Abbâs�(Taif ),�nr.�174-07,�s.�2��
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Merkez�el-Melik�Faysal�(Riyad),�no:�4607,�vr.�192b.
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Merkez�el-Melik�Faysal�(Riyad),�no:�4607,�vr.�197a.�
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Süleymaniye�kütüphanesi,�Bağdatlı�Vehbi,�nr.�362,�vr.�1b.
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Süleymaniye�kütüphanesi,�Bağdatlı�Vehbi,�nr.�362,�vr.�11a.�
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]�1[

]�1[

B.�Tahkikli�Metin�Neşri

/�ل�ِر����لُْ�ذَْ���ف��ترجي���لص�ي��م���ل�ذ��

ل���د�بد���لد����لُ�ها����ل�صر���ل�ن��

/�ب����لّ����لرح����لرحي�

�ب�د�.2 �ل��د�لّ����حد�،���1ّ�ى��لّ���ع�ى�مَ��������

م�� �لزما�� �ذ�� �ل����ف�� ع�ى�ب���طَ��ة� �����ْ�َ ما� ����ُها�ل���� م�دّمةٌ� فهذ�� �ب�دُ؛�

���� في�ا� ت�الى-� �لّ��� -�ح��� �لن��ا�� حني�ة� �ب�� ��ع��� ��ما�� ل�ذ���3 �ل����د��� �ل�ن�يّة�

� �كرْ��م�ألة�ف��ك����ل�ذ����كا��فيها��خ��ٌ��بي���ل��ا����ل��أخّر����ل���وجد�فيها����

ع���ل���دّمي��ف��ظا�ر��لر���ة�عنه��ما������و���ل����ف���ل�؟

م��قو�عد� �لينا� ما����� شافيًا�ب���� بياً�ا� �ل�� �ل�ذ���ف�� ما��و� ُ�بيّ�� ��ْ�  فأح����4

�لُْ�ذَْ��� بال�ِر��� م���لصد����ت���َ���ل���وِ�،��س�ي�ُها� �خذً�� �ل�ذ����فر�ع����وً����فيًا�

ف��ترجي���لص�ي��م���ل�ذ��.5 

�ّ�ً��ق�َ���ل�ر���ف���ل��مِ���ِكر�ما��رّحو��ب��م�� � ف��ُ��م���ينًا�بال��و���ل��و� ��بد�
��ل�ا���لد�لّةِ�ع�ى��ل�رجي��لي���دَ��لو�قُ��ع�ى��ل�����رَ��مرت�ةَ��لض�ي��م���لص�ي�.6

�ل��ما�� �ما� ف�ا�:� ��ل�����،� بال�ض�ر��� �ل��ّ�ى� �ل�د���� شر�� ف�� �ر�7�ّ قد�

�ع�ي�� �ب���أخذ،� ����د،�8 �ب�� �ب�����ى،� �ل��و�،� �]�2[ ��ف�اء�ف�ول�:��ع�ي�/� بها�ع�ى� �ل�����

�:��ب����عا�ة���ل�وفي����ل��د�ل����حد�. �1

�ب�د�. �-��ل��د�لّ����حد�،���ّ�ى��لّ���ع�ى�مَ�������� �2

�:�م���ل�ذ��؛��:�مذ��. �3

�����:��ج��. �4

�:�بال�رِ����لُْ�ذَْ���م���لص�ي��م���ل�ذ��. �5

�:����ر��مرت�ة��لص�ي��م���لض�ي�. �6

�:�قد��رحو�؛��:�قد�شر�؛��:�قد��كر. �7

���:��ب������د. �8
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]�2[

��ع��ا�،��ع�ي��عَ�����مة،��ع�ي��ع����لنا���ليو�،���و��لص�ي�،���و����ّ�،���و��ل�ا�ر،�

��و���ظهر،���و��ل���ا��ف���ما�نا،��ع�ي��ف�و��م�ا�ِ�نا،���و���َ�جَ�،���و���شَ����غير��م��

�لص�ي�«� �ل�ز����قول�:�»�و� حاشية� ف��م�الها.��ف�� �ل��ا�� م����ذ�� �ل�ذكو���ف�� ��ل�ا��

���ض�������و��غيرُ�ا�غيرَ��لص�ي�،��ل��ةُ�»���ّ�«�ت��ض�������و��غيرُ�ا���يً�ا.����هى.

��بذل��غيرُ����ضًا،���و�ف��غا�ة��ل�و���ل�و���مرجً�ا��ابً�ا� ����ر� ق�ُ�:���و�ح�ٌ��جد�

�ل�� ��ل�ا�،����9و�� �ذ�� مو��ُ�� �ل�ال�� ������ع�ى� �ل�رجي��ح�ى��� ع�ى� �لد�لّة� ل�ل�ا��

عوً�ا��10س��اً�ِ�س�ي�ا���ل�ّ�ا�.

 )1474/879 قُْ�ُ�وبُ�ا[���.� ]ب�� قاس�� �ل��ّمة� ��ما�� �ل�ي�� قا�� ف�د� ���ذ�،� ت�ر� فإ���

�ل�ن����ح����لّ���ف��تص�ي���ل�د����ما��صّ�:�

����كا����ماُ��ف��جا��،����ا�ف�� �قد�قا��ب�ُ��مَ�����د���مر�َ���ل��هاء�قد�11قالو�:�

قا����ماُ��قا�ي�ا�� ��مرُ�ك�ا��زع�،�ف�د� بالِ�يا�،�ف��12�ُ:�لي�� ��ل�ا��� جا��،�فال�����

��.���1196/592ف��ك�ا��/��ل��ا���13ل�:��س���ل�����ف���ما�نا�مِ�����ابنا������س���ى�

ع��م�ألة:

]1[����كا���مر��ةً�ع�����ابنا�ف���لر���ا���ل�ا�ر��ب��خ���بينه��فإ�����ي���ليه�،�

�م�� �ل��� ��وَ�� ��� �ل�ا�ر� ��� مُ�ِْ�نًا؛� م��هدً�� كا�� ���� بر���،�14 �����ال�ه�� ب�وله�� ������

���ابنا،����َ�ْ�دُ���،���ج�هاُ�����������ج�هاَ���،�����ن�ر��لى�قو��مَ��خال�ه�15،���������

حّ���؛���ه��عرفو�����لّة��ميّز���بي��ما��ّ���ث�َ���بي���دّ�.�

9  ����لد�لّة�ع�ى��ل�رجي�.

�:�عرفا. �10

�����:��قد. �11

����ب��ق��وب�ا. �12

�:��ل��و�. �13

���-�بر���. �14

��:�م�ال�ه�. �15
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�لّ��� بي�����ابنا،�فإ��كا��م���ب��حني�ة�-�ح��� ]2[�����كا����ل��ألةُ�م��َ�ً�ا�فيها�16

���� فيها،� �لصو��� ��لّةِ� ��س���اِ�� �ل�ر���� لِوفو�� ب�وله�ا� �أخذ�17 �اح�ي�،� �حدُ� ت�الى-�

خال���با�حني�ة�-�ح����لّ���ت�الى-��اح�ا��ف���ل�،�فإ��كا���خ��فُه���خ��َ��عصرٍ���ماٍ��

��ل��ام�ة� �ل�ز��عة� �ف�� �لنا�،� �حو�ِ�� لِ��يّر� �احَ�ي�� ب�و�� �أخذُ� �ل�د�لة،� ب�ا�ر� كال�ضاء�

ب�ضُه�:19  قا�� �ل�،� سو�� �في�ا� �ل�،� ع�ى� �ل��أخر��� ِ�ج��ا��18 قولَه�ا� ���ا�� ���و�ا�

��يّر��ل������ل���هدُ�����ُ��ب�ا��فضى��لي������.��قا��ع�د��لّ���ب���ل��ا��:��أخذ�20ب�و���ب��

حني�ة��ح����لّ��.21 

]3[�����كا����ل��ألةُ�ف��غير�ظا�ر��لر���ة،�/����كا���تو�ف����وَ�����ابنِا������22بها.

]4[�����ل��ت���فيها�����23ةٌ�ع�����ابنا،���تّ���فيها��ل��أخّر���ع�ى�ش�ء������24ب�،�

�����خ���و���أخذ�ب�و��25مَ���و��ف�ُ���لناِ��عند�،��ُ�ضيُ���ل�و�َ���لي�26،�فإ��كا���ف�ُ���لنا��

عند��ف��مصرٍ��خَر،��رجُ���لي��بال��ا�27،�������ف���ل�و��،������ا���خوفًا�م����ج�ر�ء�

ع�ى��لّ���ت�الى�ب��ر����ل������دّ�.28 

����:�في�ا. �16

�:��ؤخذ.���و�خ�أ. �17

��:��ج�ا���ف��قا���خا������ة��،��:��ج��ا�. �18

�����-�قا��ب�ضُه�. �19

20  قا���خا�:��أخذ.

�������ير. �21

.�����:���� �22

23  قا���خا�:�����ل����د�لها�����ة.

.�����:������ �24

25  قا���خا�:������خ���و�����هد�������ب�ا��و����و��عند������كا���ل�����م��د���أخذ�ب�و��م���و��ف����لنا��

عند�.

��-�لي�. �26

���بال���و�. �27

تص�ي���ل�د�����ف�ا���قا���خا�:������ا���خوفاً�م����ف�ر�ء�ع�ى��ل���ت�الى�ل��ر����ل������د�.  28

]�3[
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��ما��تّ�اُ���لهو��ف���ل������ل��و��ف�ر�ٌ���ج�اعًا.29 

��ما��ل��ُ����ل��و��بال�رجو��ف�����30�ُج�اِ�.

�قا��مَ�����د���مر�َ���ل���اء:�قد�فُ�د��ل���هدُ����فَ�ُ�.

ق�ُ�:�31ف�ي�ا�32في���لر���ا�������ب�و���ب���ل��ا���م������33ل���هد���ل�����د���ح�ى�

��ر���ف���ل��������جّ�و����ّ��و�،�ف�هد��مصنّ�اتهِ��ب�رجي���لي���34ب��حني�ة����خذِ�

ب�ول�����ف��م�ا�����ير���خ�ا�����ل��و��35فيها�ع�ى�قوله�ا����قو���حد��ا،�����كا����خَر�

م����ما��ك�ا��خ�ا����قو���حد��ا�في�ا����ّ��في��ل�ما�،�ل���ا����ل����شا���ليها��ل�ا��36 

�ح����لّ��؛�ب���خ�ا����قو���فر�ف��م�اب�ة�قو���ل�ّ�����و��ل�،��ترجي�اتُه���تص�ي�اتُه��

باقيةٌ،�ف��ينا��ت�اُ���لر�ج���/���ل��ُ��ب�،�ك�ا��ف�و��ب��ف��حياته�.

ف�� �قد������و�� ترجي�،� ب�� �قو�ً�� ���و�� قد� �لر���ة�ع������ة� غير�ظا�ر� ف��� قي�:�

�ل�ص�ي���

���فَ�� �و� �ما� �لنا�� ��حو�ِ�� �ل�ر�� ت�يّر� �ع��ا�� م�� ع��و�� ما� ب���� �38���� ق�ُ�:�37

��يّز�ل�ر�ء���م��.����هى� ��يّز�ل��� فيرج��م��ل�� ��يّز��ذ��ح�ي�ةً���ظناّ�ب���ية،� بالنا��م�39��ّ

ك����ل�ي��قاس��م��حذ�.

�-��ج�اعاً. �29

�:�ب���. �30

����ب��ق��وب�ا. �31

���:�في�ا. �32

تص�ي���ل�د���:�ع�ى.  33

�-��لي�. �34

���:�ل���و�.��ف���تص�ي���ل�د��������ة���:��ل��و�. �35

���قا���خا�. �36

����ب��ق��وب�ا. �37

تص�ي���ل�د���:�����.  38

��:�ف��. �39
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ق�ُ�:�ف��ر��لنا�م���ذ��ك�������ل������ل��و��ع�ى�ك����ل�ا�ر��لر���ة�ع������نا��ح�ه��

�ق�ض���ل�� �ل��أخر���»�ل��و��ع�ى�خ����ل�«�ل��ة� �ل��ا��� �لّ���ت�الى����������40ا��

ك�ا�قد�ت�رّ��ف��مو���،��فر���ُ�ل�ذ���شا�دٌ��لذل�،��سيأت��مز�د�بيا��ع�ى��ل�.�

�ل��ير������  �لص�ير���ل�ام�� �ل�ام�� �:�� �ل��ثة،� ����نا� ع�� �لر���ة� ث��كُ���ظا�ر�

�لذ���و��ل���و����لز�ا������ل�ير��لص�ير.���ما���ا����لز�ا������لها���يا����ل�رجا�يا� 

��ل�ي�ا�يا���ما��ش����ل��م��مؤل�ا��م��د�ب���ل����ف�ي���م��ك���ظا�ر��لر���ة،�ك�ا�

�ر��ب��شُرّ����لهد��ة��غير��.

فإ���ج�����ل��أخر���فيها�ع�ى�ش�ء� �لر���ة،�41 فإ��كا����ل��ألة�ف��غير�ك�� ظا�ر�

�����ب�������د��عن�،�/�فإ�ه���عَْ���������ب�ذ�������ِنا��ل���دمي�.������خ���و�������ب�و��

��ك�ر،�ث����ك�ر����مَ���و��42ع�ى��ت�ةً��عِ�ً�ا���43سِن�ا،�ث��ب�و����ك�ر�فا�ك�ر��ْ���ك�ر��،�

فإ��كا����ك�رُ�ف��جا��������ب�������د��عن���لى�قو����خَر،�ك�ا�سيأت���ل�ن�ي��ع�ى��ل��

ف��م�ّ��.�

�لو�كا���ل���ل�و���لذ���خ�ا����ل��أخر��،���ج��و��ع�ي��قوَ���فر����قو��َ�ل���44 

���قوَ��غير��م���ل��ا����ل��أخر���خ�َ��ظا�ر��لر���ة������ب�������د��عن��������نا����

�ت�اع�؛���ا�م�ّ�د����مّ���و����م��دعو�،����ر��45ما��و�ظا�ر��لر���ة،��������ل��أخر���في�ا�

�ج��و��ع�ي��م���ل�.

�فر����ل�ذ���شا�د��ل�ا�ق�نا.�ف����ل��ما��رحو��ب��ف��ك�ا���لن�ا����ها:�����تز�ج� 

ب�ير�ك�ؤ�ف���لياء�ح����ع�ر���46ف��ظا�ر��لر���ة�ع������نا��ل��ثة.�������ل����ع���ب��

�:��لى.���و�خ�أ. �40

���-�ك�ا��ر��ب��شُرّ����لهد��ة��غير��،�فإ��كا����ل��ألة�ف��غير�ك�� ظا�ر��لر���ة. �41

�:�ب�و����ك�ر�م���و��ع�ى��ت�ةً؛��:�ب�و����ك�ر�ث����ك�ر����منه�ا��ع�ى��ت�ةً. �42

�:�ع�ً�. �43

����ل����ب����ا�. �44

�:���ر�. �45

�:���ع�ر��.���و�غير���ي�. �46
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�ل�� بأ���47لي��ك�� �ع��و��لذل�� �ل��و�،� �ل��أخر��:��ع�ي�� �ن��د،�قا�� ����ل��د��� حني�ة�

،��48ك�ا�قالو��ف���ل�ي�:�/� ��ذ���ل�ا���سَد� ������ل�ر�ف�ة��لى��ل�اك�،����ك��حاك����د��فَ�د�

في����49ش�ر����ً����������نها�������بر�����ع�����ة���خ���ل�يو��50عند�����نا��ل��ثة�ف��

ظا�ر��لر���ة�عنه�،������ع���فر�������بد�م������ة���خ���ل�يو�51،�قا���ل��أخر��:��ع�ي��

�ل��و�،��ما��������ل��ة��ل����ق�ض���ل�،�����ت�يّر��ل�ر����حو�ِ���لنا��ف���ل�،��لى�غير�

�ل��م���ل�ر����لد�لّة�ع�ي�.

����ع����ذ���ت�رّ�،�فاع�ْ�����������كرْ��م�ألة�ف���ل��ا���م��ك����ل�ذ��،��كا��فيها�

ما���ال����و�����ابنا�ف��ك��ه���ل�دّ��ة��������بها،��م��قا�:�����»�����جد��م�ألة��ف��

ك����ل��ا���ت�ال��ك����ل�ذ�����كر�فيها��ل�ص�ي����و���ل����ع�يها«،�فذل��جهٌ��م��

�م����لن�ر�ف���ل��ع�ِ�����ا�ق�نا52  قا����ل�د���طّ�ع��ع�ى�ك������ابنا��قو�عد��،��مَ��

�و��،�ف����ل��ما��رّحو��ب��ف��ب���ك����ل��ا���م������ل�ضاء�ع�ى��ل�ا������ل���53ن�ذ�

ف���ظهر��لر����ي�،��غالُ��طَ��َة��ل����ف���ذ���لزما������د��ل�،����ر��ك����ل�ذ����ل���

���ع�د���ل�ذ��؛���ها��ا���كال��و�تر��ع������نا�/��ل��ثة،�ك�ا��ر��ب��خات�ة��ل����ي��

�ل�ي��ك�ا���لد���ب���له�ا����.����1457/861غير�.

��� �لو��ر��فيها�بالص�ي�54،�������ش��������� �����كا��كذل�،�ف�����ى�بذل��

ل����� ��� �ل�ا��� ع�ى� �ل�ضاء� ��ا�� ب�د�� مصرحةٌ� ��ل�ر���قاط�ةً� �ل��و�� م�� �ل�ذ��� ك���

بال�ر���لذ���كر���55ف���ل���،������56كا��كذل��ف�ا���ذ��م�الً�ا�لها�ف������ر؛�ع�ى�����

�: فإ��. �47

��ذ���ل�ا�. �:�فُ�د� �48

�-�في��. �49

�:��ل�ي�. �50

�:��ل�ي�. �51

�: ���ما�ق�نا�. �52

����ل�ضاء�ل��ا��. �53

�: بال�ص�ي�. �54

�:��كر�. �55

�:����كا�. �56
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ب�ض���لّ����طّ����ف��ب���ك���57م���ل�����ل����ر���������ن�ذ�ف���لر���ة��لص�ي�ة،��م���

�ر��بذل���اح���ل��ي��ف��ك�اب���ل���ى�بالوجيز���و�58عند��ف��م��د������ي�،�

ف�ا���59ل���ليً���مؤكّدً��ل�ا���عينا��م��ت����ل�اعد���ل���دمة.

�م�ا��ؤ�د��ل����ضاً�ما��ر��ب��ف��	�����لوسائ��حي��قا�:������������مر�بي��������ى�

ب�و���60ل��ا����بي��������ى�ب�ا��و�����ل�ذ��،������ى�ب�و���ل��ا��؛�61ب��ُ�ُ�وُ���ل��ا���

���ا����أ���بها�����ل���وجد�ما���ا��ها�م��ك����ل�ذ��62،��ما�م���جو��غير�ا�ف��������
�ليها�خصوً�ا�����ل������/فيها����ع�ى��ل��و�.63

�ق�ُ�:�فهذ��ك����لي��ع�ى�����ل������ل��و��ع�ى�ك����ل�ذ�����ع�ى�قو���ل��ا���

�ل�ا��� »�قا�� قا�:� حي�� �ل��ر� ك�ا�� ف�� �ل�ص�ي�� ف�� قاس�� �ل�ي�� �كر�� �ما� �ذ�،�

-��ن��قا���خا�-�ف��ك�ا���ل�ي�ا�:��عند��ا���و���ل��ر�ع�ى��ل�ر،���ل��و��ع�ى�

قوله�ا.�ق�ُ�:��ذ��تصر��،���و��قو��م����ل�ز��64»���ُ��د�����اً��ل������موق���حي��

ج����ل��ة���ل�د���ف���ل�����ا��و��ل�صر���������ل�ز��،����ش������ل������ل��و��

��ه����ولو�� ك�ا��ر��ب���و��غير�،����تر�� ��ل�ر��� �ل��و�� �ل�ذ���م�� ع�ى�ك���

�ل�يو�� ف���ح�ا��ك�ير��ت���65فيها�مصا�مة�م��ب����ل����ل���66:�»ع�ى�����ة�ك�ا��

�ل����كذ�، �ع�ى�ك�ا���لص����ل����كذ�«��كذ����ولو�:�»ع�ى�����ة�شر���ل��ا���

�لّ��� �ل�.�فال��ا����67ح�ه�� غير� �ل�د�����ل����كذ�«��لى� ����ة� �ل����كذ�، �ع�ى�

��:�ك��نا. �57

�:��ذ�. �58

�:�كا�. �59

�����:�بن��. �60

������لوسا��،:�بن�و���ل��ا��. �61

	�����لوسائ��ل��رسوس�:�ما���ا��ها�م��ك������و��������ل�ذ��.  62

	�����لوسائ��ل��رسوس����88.  63

���ر�»�ل�ص�ي����ل�رجي�«�ل�اس��ب��ق��وب�ا���242. �64

.����:� �65

�:�ب���. �66

�: ��ل��ا��. �67
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���ا��ع��ا����ع�ى��ل��و���شر�حها؛���ها�مو�وعة�ل�ا��و��ل����د�ف���ل�ذ��،��لو�

����ا���ل���� م���ذ���ل����لَزمنا��ل�اء�ج�ي�� قاس��/� �لي���69ل�ي�� ب�ا����� ع��نا�68

بال�ص�ي��في�،��لي�� �ل��ا���مصرّحًا� ��ً��عنها،����ً��ع�� �ل���ع�يها��ل���������جد�ا�

ما� فيها� ب���ل�د��� �ل��ألة،� �ل�دَ���ف�� ����ب���حد�م������نا�����و� ��مر�كذل�����ل��

���ى� ��ما�،��في�� �خ����عصر� ����ل�� م�� �ل�ص�ي�� م�دمة� ب��ف���د�� �رّ���و�70

ب�وله�ا،�ك�ا��خ�ا����ل��ا����ل��أخر�����ج��و��ع�ي�،�ك�ا�قد�ت�ر��ف��مو���.

�غير��ا�م���ل���:�ث���ل��و��ع�ى���ط���ع�ى�قو�� �قا��ف���ل�ر�جية��منية��ل�����

ب�و��م��د،�ث��ب�و���فر�ب���لهز�����ل����ب����ا�.� �ب���وس�،�ث�� �ب��حني�ة،�ث��ب�و��

�قي�:�����كا���بو�حني�ة�ف��جا������ا�ف��جا��،�فال�����بال�يا�،���������ّ������ل������

�ب�� »�لنا��ك�ه��عيا��ع�ى� �ما���ح�ى�قا���ل�اف��:� �ع������� كا�� �ل�����م��هدً�؛�����71

حني�ة�ف���ل���«����هى.�

�قا��ف���ل�ا����ل�دس��ما��ص�:�فص�،������خ������لر���ا��ع���ب��حني�ة،�فا�َ�لى�

��� عن�،� ���د�� �� قولَ�� مو�ف�اً� �ب���وس���م��د� قو�� كا�� �م�ى� �قو��ا�ح�ةً،� با�خذ/�

����كا�� ب�.��كذ�� �بو�حني�ة�����ما�������72ف�ى� لو�كا�� �لي���ع������� مّ����لضر���� في�ا�

م�يّر� �ل����� ب�ضه�:� �قا�� ب�ول�،� �أخذ� �ل��ا��:� ب��� قا�� خال�ا�،� فإ�� م��.� �حد��ا�

ل�و���لدلي�،��ما�ف�� �ف�ى�ب�وله�ا،�����ّ������ل��ر�� �ف�ى�ب�ول�،�����شاء� بينه�ا،����شاء�

فهُ�ا:��بو��وس���م��د،��م�ى�ل���وجد�ف���ل��ألة�����ة�ع���ب�� �ل��ا��م���كر�»قا�«،�

ث��ب�ا�ر�قو���فر،���ل���� ث��ب�ا�ر�قو��م��د،� �ب���وس�،� حني�ة،��ؤخذ�ب�ا�ر�قو��

�غير�����ك�ر�فا�ك�ر،���ذ���لى��خر�مَ��كا��مِ��ك�ا������ا�،������ل���وجد�ف���ل�ا�ثة�

�خ���و�� فإ��� قوً����حدً���ؤخذ�ب�،� �ل��ا����ل��أخر��� فيها� �ت���� ع���حد�منه��جو�ٌ�،�

���:��لو�ع��نا.���و�خ�اء. �68

�: ما������لي�. �69

�����و�����ل�ي��قاس�. �70

����ب��حني�ة. �71

�����:����ا. �72
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ع�ي���ل��ا���ل��ر�فو�،�منه�:�كأب��ح��� ��ك�ر���فا�ك�ر���73م�ا��74ع��د� �ؤخذ�ب�و��

منه�� �ل��ير���ب��ج��ر���75ب���ل�ي����ل��ا����غير���م�������د�ع�ي�،�����ل���وجد�

ا76،��ن�ر�/���ل�����فيها���رَ�تأمٍ���تدبرٍ���ج�ها�ٍ�ليِ�د�77فيها�ما���ر���لى� جو�ُ���ل��ألةِ��ص�

فيها�جز�فًا�م�افة�78ل�نص��،��حرم��،�����ى��لّ���-ت�ا��� �ل�ر���ع���ل�هد�،����������

،��م�ى��خذ�ب�و����حد� �79جا�ٍ��ش��� �ت�الى-���ر�ق��،�فإ����مر�ع�ي�������اسر�ع�ي�����ك��

منه�������ق�ً�ا�������و���خذً��ب�و���ب��حني�ة،�فإ�������ع��ج�ي�����ا���ب��حني�ة�م��

�ل��ا��كأب���وس���م��د���فر���ل������ه�،�قالو�:�ما�ق�نا�ف��م�ألة��قوً����ّ���و������ُنا�

ع���ب��حني�ة،���ق��و��ع�ي���َ��اً�ا�غ�ظًا،�ف����������ً���ف���ل����-ب��د��لّ��-�جو�ٌ�����

مذ�ٌ�����ل��كي��ما�كا�،��ما��ن����لى�غير��منه�،�فهو�ب�ر����ل��ا��ل��و�ف�ة،�فهو�ك�و��

�ل�ا��:�»قول��قول�،��مذ����مذ���«����هى�م��حذ�.80 

ق��:�فأفا��بهذ�����ج�ي��ما����ا��لي�،���ا��غير��ا�81م�����ا����ما�،����ا��و�

�ب��حني�ة،��������ج�ها��م����ك�ا� �����ه��ع���ب��حني�ة،�فهو��82ج�ها��منه��ف���قو���

 �/ �ل�د��ح�����ما�� � ب���سو��84ف���ل��ا�،� مذ�����ما�� م����ن����83 ظن���ل����

ف�� قال�� ل�ا� � دٌ��مَُ�و� مؤك� ف���ل�� ��و� ت�الى-� �لّ��� باشا�-�ح��� ك�ا�� ب�� �له�ا�� �ل��ر�

�ل�ا����ل�دس�.

�ل�ا����ل�دس�:�ث����ك�ر��.  73

�:�ب�ا؛��ل�ا����ل�دس�:�ما. �74

�لهند���� ����ُسْ�رْ�شَن�. �75

�:���ضاً. �76

�:��لي�د. �77

�:�م�افا؛ �ف���ل�ا����ل�دس�:����������فيها�جز�فاً�ب�ا���ل�نص��. �78

�-�ك�. �79

�ل�ا����ل�دس������������237. �80

�:�ما����ا��لي����ا��غير��ا�ك��م�. �81

82  ���:�فهو�حين�ذ.

.������:��� �83

�:�بالرسو�.���و�خ�أ. �84
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حي��قا��ف��م�ألة��خو��������ل�نا��ف���كر��لو�ق���������������������ما��ش���

�ل��هاء��مر�ت���ل���هد��،���و��ل����د� �ل��ما��85ص�:��م�رفة��ذ��موقو��ع�ى�ط��ا��

�ل�ص�،���ق�ضى� ���رّ��ل�����لى��ذ�� �ل�ا��ك�ا������ى�ع�ى���ل����ل�ا�،��ل�ا� �ذ�� ف��

�ل��ا��ت�صي���ل������،���و�:���بدّ�ل�������ل��ّ�د���������ب�اِ��مَ�������ب�ول�،������ن��

بذل��م�رف���باس����َ�َ������ِ������لى�ب�د�م���ل���������������ل��م��جو�������ن�،�ب��

��ن��بذل��مرت����ف���لر���ة����ج���ف���لد���ة��ط�����م��ط��ا���ل��هاء�لي�و��ع�ى�بصير��

�بينة�ف���ل��ييز�86بي���ل�ا��ي���ل��ال�ي�،��قد���كافية�ف���ل�رجي��بي���ل�ولي���ل���ا��ي�.�

فاع�������87ل��هاء�ع�ى�س���ط��ا�:

س��� �م�� عنه�-� �لّ��� ����- ���ب�ة� كا���ة� �ل�ر�.� ف�� �ل���هد��� ط��ة� ���لى:�

م���ه��ف��تأسي��قو�عد����و�،���س�ن�ا���ح�ا�����و��/���ل�ر���م�����لة����ب�ة:�

ف�� �� �حد� ت��يد� غير� م�� �ل�و�عد� ت��� ح��� ع�ى� ��ل�يا�� ���ج�ا��88 ��ل�نة� �ل��ا��

�ل�ر������ف�����و�.�

��ل�ا�ية:�ط��ة��ل���هد���ف���ل�ذ��.�كأب���وس���م��د��سا�ر����ا���ب��حني�ة�

قرّ��ا� �ل��� �ل�و�عد� م��ضى� ع�ى� �ل�ذكو��� ���لة� ع��89 ��ح�ا�� �س��ر��� ع�ى� �ل�ا�����

�س�ا�����بو�حني�ة،�����خال�و��ف��ب����ح�ا���ل�ر���ل������د����ف��قو�عد����و�،��ب��

���ا����ع���ل��ا��ي��ف���ل�ذ��،����ا�قو�ه��كال�اف������ا�ر���90ل��ال�ي���ب��حني�ة�

ف����ح�ا��غير�م��د���ل��ف�����و�. 

��ل�ال�ة:�ط��ة��ل���هد���ف���ل��ا����ل���������ة�فيها�ع�����ا���ل�ذ��.�كال�صا��

��ب��ج��ر��ل��ا�����ب���ل�����ل�رخ���ش�������ة��ل�رخ����ف�ر���س����ل�ز����

�:�م�ا. �85

�:�م���ل��ييز. �86

�-�فاع��. �87

�:���ج�ا����مة. �88

���:�ع�ى. �89

�: ���ر���. �90
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�ف�ر��لد���قا���خا����م�اله�،�فإ�ه������د����ع�ى��ل��ال�ة�ل�ي�ه����ف�����و�����

ف���ل�ر��،�ل�نه�����ن��و����ح�ا��ف���ل��ا����ل��������فيها�ع�ى�ح�����و��قرّ��ا�

/��م��ضى�قو�عد�ب��ها91. 

��د����ع�ى� �� فإ�ه�� ���ر�ب�،� �ل��ّ�د��،�كالر���� �ل��ر���م�� ط��ة����ا�� �لر�ب�ة:�

��ج�ها�����،�ل�نه���حاط�ه��با��و�،�����ه��ل��آخذ���د����ع�ى�ت�صي��قو��م����

����جهي�،��ح���م�ه��م������مر���92من�و��ع���اح���ل�ذ������ع����حد�م�����اب��

�م�ال�����ا�ر��م���ل�ر��.��ما��ق��ف�� �ل���هد���بر��ه�����ر���ف�����و����ل��ا��ة�ع�ى�

ب����ل�و����م���لهد��ة�م��قول�:�»كذ��ف��ت�ر����ل�رخ���ت�ر����لر���«�فهو�م���ذ���ل��ي�. 

��اح�� �ل�د���� �ل����93 كأب�� �ل���د��.� م�� �ل�رجي�� ���ا�� ط��ة� �ل�ام�ة:�

�لر���ا��ع�ى�ب���ب�وله�:�»��و����لى«،�»��و� ب��� �لهد��ة���م�اله�،��شأ�ه��ت�ضي��

���������ة«،�»��و���ف��بالنا�«. 

�ظا�ر� ��لض�ي�� ��ل�و�� ��قو�� بي�� �ل��ييز� ع�ى� �ل�ا����� �ل��ّ�د��� ط��ة� �ل�ا�سة:�

�ل�نز  �اح�� م��� �ل��أخر��،� م�� �ل����ر�� �ل��و��95 كأ��ا�� �لنا���.�94 ��لر���ة� �لر���ة�

ك��ه�96  �ن��و��ف�� �� ��� �ل����،��شأ�ه�� ��اح�� �لوقا�ة� ��اح�� �/ �ل���ا�  ��اح��

��قو����ل�ر�������لر���ا���لض�ي�ة.

�ل�اب�ة:�ط��ة��ل��ّ�د����لذ�������د����ع�ى�ما��كر،������رّقو��بي���ل�ّ����ل��ي�����

��يّز����ل��ا��ع���لي�ي�،�ب������و��ما���د���ك�اط���ل�ي��فالو���له�،��ل���قّ�د���

كّ���لو�������هى.

�:��س�ن��ها. �91

�: م�������مر��. �92

�: كأب���ل��ي�. �93

�ل��هاء� �������:��ظا�ر��ل�ذ����ظا�ر��لر���ة���لر���ة��ل�أخو��.���و�خ�أ�ك�ا�ف��ط��ا���ب��ك�ا���مها�� �94

ل�َِ�ْ�َ�و�.

�: ���ا���ل��و�. �95

�-�ف��ك��ه�. �96

]�8[
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�قا��ف��شر���ل��ا���ل�ما����س�ي�اب�:�ث���ل��و��ع�ى���ط���ع�ى�قو���ل��ثة��ب��

حني�ة���ب���وس���م��د،�فه��م�������د�ع�ى�مذ���ه������د��ب����سيرته�،������لذ���

�حيو��سنةّ��لن�����ى��لّ���ع�ي���س���ع�ى��جهها،��ت�اقُه���د����خ��فه���ح�ة.��ّ�ً�����ى97 

ب�و���ب��حني�ة،�ث��ب�و���ب���وس�،�ث��ب�و��م��د،�ث��ب�و��غير���م�����ا���ب��حني�ة،�

ث��بأقا�����ل��ا���م��ب�د��،�فإ���ل����د����هد����كا��م��������ج�ها�.�98ث������با��وس��

�م��د���فر���ل����كا�و��ت�مذَ���ب��حني�ة،���بو�حني�ة�كا��ت��يذَ�ع���ة،��ع���ة�كا��ت��يذَ�

ع�د��لّ���ب��م��و�،��ع�د��لّ���ب��م��و��كا��ت��يذَ��سو���لّ�����ى��لّ���ع�ي���س������هى.

ق��:�فصا���ل�ا���ب�د��ل����/�بهذ���ل���ة:

����ل������ل��و�����ا��و�ع�ى�قو���ب��حني�ة�����اً،���������و���خ��َ��عصر���ما��

ك�ا�ت�د�،�

�لي�و�� �قو�ل�،� ف�� �م��هد��� حني�ة،� �ب�� م���د��� ك��ه�� حني�ة� �ب�� ���ا�� ����

�ل���هد���99م��ِ�ي�،��مَ���ّ�عى�خ����ل��فَ��ي���ل�يا�،

ع�ى�ك���ظا�ر��لر���ة����ً�ا،��������ن���ل��ا����ل��أخر������ �����ل������ل��و��

�ل��و��ع�ى�خ����ل��ل��ة�ت��ضي�.

�����ل��ا����ل��أخر��������خ���و�������ب�و���ك�ر��.

�ما��كر�ا���حرّ��ا��ف���ذ���ل��دمة��و��ل����د�ع�ي�،��غير�����������لي�،�فإ���من�و��

ف���ل��و�،��مأخو��ع���لصد��،��لي��عن��عد�������د��،���لّ���ت�الى���و���ل�����و�

�هد���ل��ي�.�

�����ا���ر��ع�ى��ذ��ما��رّحو��ب��ف��غير�100ك�ا��خصوً�ا�ف��من�ومة�ل��ي����ما��

ف�� ���ها� �ل��� �لّ��� �ح��� ��1142/537 �.�� �لن���� ع�ر� ��لد��� �ل��ة� سر��� �ل��مة�

�:�������ى.���و�غير���ي�. �97

�م���نا��لى��خر��لرسالة�لي��موجو��ف�����ة��.� �98

�:��لي��ب���هد���م��ِ�ي�؛��:��لي��م��هد���م��ِ�ي�. �99

�:�عي��ك�ا�. �100
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�ل��فيا��ح�ى������كر�فيها�خ���مال����ل�اف�����ا���ع�ى�خ�������نا������لّ���عنه�،�

��و��فيها:�»با���لذ���خ���ب���بو�حني�ة«،�/»با���لذ���خ���ب���بو��وس�«،�»با�� فإ���

�لذ���خ���ب��م��د«،�»با���لذ���خ���ب���فر«��لى��خر��ل��ا��،��ك���ل���ر���ف��

���قو��مَ��َ�كر��ب�د��ب��حني�ة�م�الٌ��ل�و���ب��حني�ة،���ل��و����ل�ر���م��و�ة�بال����

بي���ب��حني�ة���اح�ي�.

��ا���و��مد����ل��ع�ى���������ة�ع���ب��حني�ة���ج�ها��ف���قو�ل�،����ّ����ج�ها��م����

����ك�ا�ع���م�ا�ت�ر��101ف�� فإ�����شّ����� �ل���.� �� ��نّ م���ب���وس��]�م��د[�ك�ا�

مو����ف������102با��وس���م��د���فر�ب���لهز�����ل����ب����ا��ت�اس�و���ت�ال�و��ع�ى�

��ه������ولو��قوً������قد�قا��ب���بو�حني�ة،�ك�ا�ت�د��ف���ل�ا����ل�دس�.�ث��قا��ف���خر�103 

ما��ص�:���صد��ع�ى�ك��قو��م���ذ����قو�������مذ����ب��حني�ة،�فإً���لي���نا���ج�ها�104 

م����ب��م�ي�د�ف��قو����ما�.

�اح�� �لد��� سر��� ��ما�� �ل�ي�� �كر�� ما� ���ع��� ���ضا�� م�� �ذ�� ع�ى� ��ز�د��

�ل��و�-� �ل��ر����ف�� ك�ا���ل��ا��� م�� -���و� ��1200/596 �ل�ر��� ��.� ف�� �ل�ر�جية�

حي��قا��ف��ف�ا���:��قد��تّ���/��ب��حني�ة������لّ���عن��م������ا��ما�ل����ّ���ل�ير�،��قد�

���يها�ع�ى����اب��م�ألة� كا�� �ل��ا��،�����ا� ����د�بو��� �����ذ���ل�ذ���شو����ل��

�بو� في����� �ل�ولي�� �حد� عند�،���ناظر���ح�ى�����ر� ما� عند��،����و�� في�ر��ما�كا�� م�ألة�

�وس��ح�ى��ث������و��كّ�ها.�

]با�[ �قضاء� �ل���مأت���ج�،��كر��ف�� �خذ��ل����ع�� �بو�حني�ة� �ل���ة:� ف�� �قا��

�ل�ا���ب����.

���:��ت�ر�. �101

���:�ع�ى�����با��وس�. �102

�:�خر�ما��ص�. �103

�-��ج�ها�. �104
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جو�بها:� ف�� �قا�� ف�هية،� م�ا��� ث�ا��� ف�� توق�� حني�ة� �ب�� ب�و��105 ���� �ما� ق��:�

��ه�ا�ل�ا�ترج�� ������ه�ا�عن�،���� قول�،� ��ضًا� فيها�فهو� بال���� �اح�ا�� �ت���� �»���� ��«

عند��ا��106ج���لر���ة��107ل������ا�ا�عن��باع��ا����ة�طر��ها��ليه�ا�عن��ُ�ِ�َ���ل���ليه�ا،�

���ذ��شأ���ل�د�����������م��طر�،�ف�����ٍ���رج��ما������باع��ا��ما����عند��م��طر���

�لر���ة،���ذ���مر�شا�����������108ن�ر�����ك��م��ل���ّ����ع�ى��لن����كُ����ل�ر���.

ف�� �����ا����ضًا:�قد�����جو���ب��حني�ة��109لى�قو���اح�ي��ف��م�ا���م�هو���/�

�ل���،���ذ���لي��ع�ى���ج�ها���ل����،���ا���و�:��ل�و���لذ������جوع��في���لى�قوله�ا،�

���ا�،� ما� كّ�� ��� �ل���ة:� بهذ�� �ل���� ب�د� �ل�ا��� ت�دّ�،���ا�� ك�ا� عن�� �����ه�ا� ��ضًا� �و�

�قا��ب�،��و������ه�ا�ع���ب��حني�ة�ك�ا�ت�د�،������خ����ترجي���ل�ر��،�110فإً���ف���ل��ي�ة�

شأ��� ��ل���هد�م�� �ج�ها�����ّ��،� غير� من�� �ج�ها�� عن�� �����ه�ا� ��و� قوله�ا،� �لى� �لرجو��

�ل�،���و���ج�ها��ف����ح�ا����س�ن�اط��لها�سو�ء���ف��غير�����خال��.

�ذ��حا���ما���ا��ف���ذ���ل��ا��لني���ل�ر�����و�م��و��عند��ل�اّ����ل�اّ�،���ل�111 

م��في���ل�����112ل��������ل�و�����كر��،���لّ����ع���بالصو��.

����ف�ر�ع�ا���لّ�����حوجه���لى�ع�و���ل��دُ��ل�ذ�ُ��م��د�بدُ�� قا���ل��جام����م�ر�

�لد����لُ�ها����ل�ن���غ�ر��لّ���ل���لو�لد����ل��ي���ل����ي�،��مي�.

�:�م��كو�. �105

�:�عند��. �106

�:���ج���لر���ة. �107

.�����-� �108

�:��جو��قو���ب��حني�ة. �109

���:�طر�. �110

� �:���و. �111

���:�في��فض���ل���. �112
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C.�Tercüme

Bismillâhirrahmânirrahîm

Hamd�yalnızca�Allah’a;�salat�kendisinden�sonra�peygamber�gelmeyecek�olan�Hz.�

Muhammed’e�olsun.

Bu�risaleyi,�Hane�î�mezhebine�mensup�bazı�ilim�taliplerinin�karıştırdıkları�

şu�meseleyi�açığa�çıkarmak�üzere�kaleme�aldım:�Mezhep�kitaplarında�zikredilen�

bir�meselede�eğer�müteahhir�meşâyıh�ihtilaf�etmişse�ve�bu�meseleyle�ilgili�Zâhirurri-

vâye’de�mütekaddim�imamlardan1�açık�bir�görüş�yoksa�bunun�hükmü�ne�olmalıdır? 

Gerek�yazılı,�gerekse�şifahen�bize�yeterli�bir�şekilde�ulaşan�mezhebin�kaide-

leri�ve��rû�görüşleri�çerçevesinde�bu�konudaki�mezhep�görüşünün�ne�olduğunu�

sadra�şifa�olacak�şekilde�beyan�ederek�bu�soruya�cevap�verdim.�Risaleye�et-Tırâ-

zu’l-müzheb��î�tercîhi’s-sahîh�mine’l-mezheb�adını�verdim.

A�eden�ve�şükürleri�kabul�eden�Allah’tan�yardım�dileyerek�derim�ki:�Bu�

hususa�geçmeden�önce�bir�görüşün�tercih�edildiğini�ortaya�koyan�lafızların�neler�

olduğu�noktasında�fukahanın�dile�getirdiklerini�zikretmek�gerekir.�Böylece�bu�

konuyla�ilgilenen�kişiler,�sahih�görüşlere�itimat�etmiş�ve�zayıf�ile�sahih�görüşün�

mertebesini�birbirinden�ayırt�etmiş�olacaklardır.

el-Muzmerât�ve’l-müşkilât�isimli�Kudûrî�şerhinde2�şöyle�geçmektedir:�Mü�â�

bih�görüşleri�bildiren�ifadeler�şunlardır:�“Fetva�buna�göredir�(ve�aleyhi’l-fetvâ)”,�

“Bununla� fetva� verilir� (ve� bihî� yü�â)”,� “Buna� itimat� edilir� (ve� bihî� yu’temed)”,�

“Bunu�alıyoruz�(ve�bihî�ne’huzu)”,�“İtimat�bunadır�(ve�aleyhi’l-i‘timâd)”,�“Ümme-

tin�ameli�bu�görüş�üzerinedir�(ve�aleyhi�amelu’l-ümme)”�“Bugün�insanların�ameli�

buna�göredir�(ve�aleyhi�amelu’n-nâs�el-yevm)”,�“Bu�sahih�olandır�(ve�hüve’s-sahîh)”,�

“Bu�en�sahih�olandır�(ve�hüve’l-esahh)”,�“Bu�zâhir�olandır�(ve�hüve’z-zâhir)”,�“Bu�

en�zâhir�olandır�(ve�hüve’l-ezhar)”,�“Bu�bizim�zamanımızda�muhtâr�olan�görüştür�

(ve�hüve’l-muhtâr� �î�zemâninâ)”,�“Meşâyıhımızın�fetvası� buna�göredir�(ve�aleyhi�

fetvâ�meşâyihinâ)”,� “Evceh�olan�budur�(ve�hüve’l-evceh)”,�“Eşbeh�olan�budur�(ve�

hüve’l-eşbeh)”�ve�bu�kitabın�ilgili�yerlerinde�zikredilen�diğer� lafızlar.�Pezdevî’nin�

Hâşiye’sinde�şöyle�geçmektedir:�“Bu�sahih�olandır�(hüve’s-sahîh)”� ifadesi,�bunun�

1� Yani�Ebû�Hanîfe�ve�öğrencileri.�Zira�Zâhirurrivâye’de�sadece�Ebû�Hanîfe�ve�öğrencilerinin�görüş-
leri�yer�almaktadır.�

2 Bu�eser�Nebire-i�Ömer’e�(ö.�832)�aittir.
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dışındaki�görüşlerin�sahih�olmayan�görüş�olmasını�gerektirir.�“En�sahih�(esahh)”�

ifadesi�ise�bu�görüş�dışındakilerinin�“sahih”�olmasını�gerektirir.

Ben�derim�ki;�bunlar�oldukça�güzel� ifadeler�olup�başkaları� tarafından�da�

benzerleri�zikredilmiştir.�Bunlar�bu�konuda�dile�getirilecek�en�güzel�ifadelerdir;�

çünkü� böylece� hangi� görüşün� tercih� edildiğini� gösteren� lafızlar� için� kurallar�

(zâbıt)� ortaya� konulmuş� olmaktadır.�Bu� sayede� ilim� talipleri,� söz� konusu� la-

fızların� ne� anlama�geldiğini� karıştırmamış� olacaktır.�Bu� ise� bunları� ezberden�

okuyanların�uyanmalarına�sebep�ve�yardım�etmiş�olacaktır.

Bu�husus�iyice�açığa�çıktığına�göre�Hane�î�fakih�Allâme�Kâsım’ın�[İbn�Kut-

luboğa]� ifadelerine�geçebiliriz.�O,�Tashîhu’l-Kudûrî�adlı�eserinde�şöyle�demek-

tedir:�Fukahanın�muradını�anlamayan�bazıları,�İmam�(Ebû�Hanîfe)�bir�görüşte,�

İmâmeyn� başka� bir� görüşte� olduğunda�mü�î� ve� kadının�muhayyer� olduğunu�

söylemektedir.�Ben� derim�ki;� bu�husus� onların� zannettikleri�şekilde�değildir.�

Nitekim�İmam�Kâdıhân,�Fetâvâ’sında�şöyle�demektedir:�“Zamanımızda�kendi-

sinden�fetva� istenen�ashabımızdan�bir�mü�înin�hareket�etmesi�gereken�kural�

(resmü’l-mü�î)�şöyledir:

[1]�Eğer�söz�konusu�meselenin�hükmü,�mezhep�imamlarımızdan�zâhir�riva-

yetler�yoluyla,�aralarında�bir�ihtilaf�olmaksızın�bize�ulaşmışsa�bu�durumda�mü�î,�

imamlarımızın�görüşünü�alır�ve�onunla�fetva�verir.�Mü�î,�yeterli�bir�müçtehit�

olsa�bile�kendi�görüşüyle�fetva�vererek�onlara�muhalefet�edemez.�Çünkü�zâhir�

olan�durum,�doğrunun�bizim�imamlarımızın�yanında�olması�ve�onları�aşıp�dı-

şarıda�kalmamış�olmasıdır.�Ayrıca�zamanımızdaki�bir�mü�înin�içtihadı�onların�

içtihatlarının� mertebesine� yükselemez.� Bu� açıdan�mü�î,� bizim� imamlarımıza�

muhalefet�eden�diğer�fakihlerin�görüşlerini�dikkate�almaz�ve�gerekçesini�kabul�

etmez.�Çünkü�bizim�imamlarımız�delilleri�tanımış,�sahih�ve�sabit�olan�deliller�

ile�böyle�olmayanları�birbirinden�ayırt�etmiştir.

[2]�Zâhirurrivâye�kaynaklarda�ashabımız�arasında�ihtilaf�varsa�bu�durumda;�

a)�eğer� iki� ashabından�(İmâmeyn)� biri� Ebû�Hanîfe� ile� aynı� görüşte� ise�mü�î�

bu�görüşle3� fetva� verir.�Çünkü�bu�görüşün�alınması� için� gereken� şartlar� ger-

çekleşmiş,�o�görüşün�doğru�olduğu�konusunda�deliller�tam�olmuştur,�b)�Eğer�

ashabından�her�ikisi�de�Ebû�Hanîfe’ye�muhalifse�ve�bu�görüş�farklılığının�sebebi�

3 Yani�Ebû�Hanîfe’nin�görüşüyle.
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zamanın� değişmesi� ise�bu�durumda�mü�î,� Ebû�Hanîfe’nin�değil,�İmâmeyn’in�

görüşü�ile�fetva�verir.�Mesela�Ebû�Hanîfe�kendi�zamanının�şartlarına�göre�zâhir�

adaletle�yetinirken,�insanların�durumlarının�değişmesi�sebebiyle�İmâmeyn�zâhir�

adaletle�yetinilemeyeceğini�söylemiştir.�Benzer�şekilde�mü�î�müzâraa,�muamele�

vb.�işlemlerde�Ebû�Hanîfe’nin�değil�İmâmeyn’in�görüşüne�göre�fetva�verir.�Çün-

kü�müteahhir�fukaha�bu�konuda�İmâmeyn’in�görüşünün�alınacağı�hususunda�it-

tifak�etmiştir,�c)�Bunun�dışındaki�durumlarda�[Yani�İmâmeyn’in�Ebû�Hanîfe’ye�

muhalif�olduğu�ama�ihtilafın�zamanın�değişmesi�ile� ilgili�olmadığı�durumlarda�

hangi�imamın�görüşünün�itibara�alınacağı�konusunda�farklı�görüşler�bulunmak-

tadır.]�Bir�görüşe�göre,�müçtehit�mü�î,�muhayyer�kalır�ve�içtihadının�sonucuna�

göre� tercihte� bulunur4.� Bu�konudaki�diğer� bir�görüş� sahibi�olan�Abdullah� b.�

Mübarek�şöyle�demiştir:�“Biz�Ebû�Hanîfe’nin�görüşünü�esas�alırız.”

[3]�Mesele�imamlarımızdan�zâhir�rivayet�dışında�bir�rivayet�ile�nakledilmiş-

se�bu�durumda�eğer�söz�konusu�bu�nakil,�imamlarımızın�usûlüne�uygunsa�mü�î�

bu�rivayet�ile�amel�eder.�

[4]�Eğer�söz� konusu�meselede�imamlarımızdan�hiçbir�rivayet�yok�ve�mü-

teahhir�meşâyıh�belli�bir�görüş�üzerinde�ittifak�etmişse�mü�î�bu�görüş�ile�fetva�

verir.�Eğer�meşâyıh�ihtilaf�etmişse�bu�durumda�mü�înin�kanaatine�göre�meşâ-

yıhtan�hangisi�daha�fakihse�onun�görüşüyle�fetva�verir�ve�vermiş�olduğu�cevabı�

görüşünü�aldığı�fakihe�nispet�eder.�Eğer�kendi�kanaatine�göre�en�fakih�olan�kişi�

başka�bir�şehirde�ise�ona�mektupla�başvurur.�Mü�î,�Allah�adına�helali�haram�

ve�haramı�helal� kılmaya�cüret�etmekten�korkarak�cevap�hususunda�gelişigüzel�

değil,�son�derece�titiz�davranmalıdır.

Hüküm�ve�fetvada�hevâya�tabi�olmak�ittifakla�haramdır.

Tercih�edilmeyen�görüşlerle�hüküm�ve�fetva�vermek�icmâa�aykırıdır.�

Fukahanın�muradını� anlamayan�kişiler,�müçtehit� ve� ileri�düzeyde�fakihin�

(efkah)�kalmadığını�söylemektedir.�

Ben5� derim�ki;� bir� konuyla� ilgili� imamlardan� farklı� rivayetler�olduğunda�

Abdullah�b.�Mübarek’in�sözüyle�amel�edilir.6�Ancak�bu,�müçtehitlerin�olma-

4 Yani�hangi�imamın�görüşünün�daha�sahih�olduğuna�içtihat�etmişse�o�görüşü�alır.

5 İbn�Kutluboğa.

6 Yani�Ebû�Hanîfe’nin�görüşü�alınır.
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dığını� göstermez,� aksine�müçtehit� [vardır� ve� bunlar]�farklı�rivayetleri� inceler,�

tercihte� bulunur� ve� hangisinin� sahih� olduğunu�ortaya� koyar.� Ben� fukahanın�

kitaplarını�inceledim�ve�onların�Ebû�Hanîfe’nin�delilini�tercih�ettiğini,�onun�gö-

rüşünü�aldığını�gördüm.�Sadece�çok�az�meselede�fetvanın�İmâmeyn’in�görüşüne�

göre� olduğunu� veya� İmâmeyn’den�biri� Ebû�Hanîfe� ile� aynı� görüşte�olmasına�

rağmen�fetvanın,�Ebû�Hanîfe’ye�muhalif�olan�imamın�görüşüne�göre�olduğunu�

belirtmişlerdir.�Ayrıca�İmam’dan�açık�görüş�olmayan�konularda�da�İmâmeyn’den�

birinin�görüşünü�tercih�etmişlerdir.�Bu�fakihler,�Kâdıhân’ın�işaret�ettiği�sebep-

lerden�dolayı�İmâmeyn’in�görüşünü�tercih�etmişlerdir.�Hatta�bazen�üç�imama�

muhalif�olan�Züfer’in�görüşünü�de�tercih�etmişlerdir.�Meşâyıhın�tercih�ve�tas-

hihleri�hâlâ�geçerlidir.�Bize�düşen,�tıpkı�meşâyıhın�yaşarken�fetva�verdikleri�gibi�

râcih�görüşe�tâbi�olmak,�onunla�amel�etmektir.

Şöyle�denilirse;�Zâhirurrivâye�dışındaki�kaynaklarda�bazen�imamlardan�bir-

çok�görüş�nakledilmekte�ve�hangisinin�sahih�olduğu�belirtilmemektedir.�Bazen�

de�hangisinin�sahih�olduğu�konusunda�farklılık�bulunmaktadır�

Ben�derim�ki;7�bu�durumda�örf�değişikliği,�insanların�durumları�ve�hangi�

görüşünün�insanlar�için�daha�uygun�olduğu�da�dikkate�alınarak�meşâyıhın�amel�

ettiği�görüşler�ile�amel�edilir.�Ancak�–birine�tabi�olmak�suretiyle�oluşan�zan�ile�

değil�de–�gerçek�anlamda�temyiz�yapabilen�kişilere�uyarak�bu�görüşler�belirlen-

melidir.�Bu� sebeple�sorumluluktan�kurtulmaları�için�ise�temyiz�yapamayanlar,�

temyiz�yapanların�görüşüne�müracaat�etmelidir.�Şeyh�Kâsım’ın�sözü�özetle�bitti.�

Ben�[Şuhâvî]�derim�ki;�bütün�bu�söylenenlerden�ortaya�çıkan�şudur:�Amel�

ve�fetva,� imamlarımızdan�nakledilen�Zâhirurrivâye� kitaplarına�göredir.�Ancak�

eğer�müteahhir�meşâyıh,�iktiza�eden�bir�illetten�dolayı�Zâhirurrivâye’ye�muhalif�

olan�bir�görüşü�tercih�etmişse�bu�durumda�bu�görüş�ile�amel�edilir.�Nitekim�bu�

husus,�ilgili�yerlerde�takarrür�etmiştir;�mezhebin��rû�kitapları�da�bu�söyledikle-

rimizi�desteklemektedir.�Bu�konuyla�ilgili�detaylı�açıklamalar�ileride�gelecektir.

Mezhep�imamlarımızın�görüşünün�nakledildiği�Zâhirurrivâye�kitapları,�el-

Câmi‘u’s-sağîr,� el-Câmi‘u’l-kebîr,� –el-Mebsût� olarak� bilinen–� el-Asl,� ez-Ziyâ-

dât ve es-Siyeru’s-sağîr’dir.� İmam� Muhammed’in� diğer� eserleri� olan� Ziyâ-

dâtu’z-Ziyâdât,� el-Hâruniyyât,� el-Cürcâniyyât,�el-Keysâniyyât�ve�benzeri�diğer�

7 İbn�Kutluboğa.
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eserler�ise�Zâhirurrivâye�değildir.�Nitekim�bunu�Hidâye�şârihleri�ve�başka�mü-

elli�er�ifade�etmektedir.�

Şayet�mesele,�Zâhirurrivâye�dışındaki�bir�kitapta�yer�alıyorsa,�bu�durum-

da�eğer�müteahhir�meşâyıh�belirli�bir�görüşte�ittifak�etmişse�o�görüş�ile�amel�

edilir� ve� o� görüş� bırakılamaz.�Çünkü�mütekaddim� imamlarımızın� görüşünü�

en�iyi�bilen,�müteahhir�meşâyıhdır.�Eğer�meşâyıh�ihtilaf�etmişse�bu�durumda�

öncelikli�olarak� ilim�ve� rütbe�olarak�en�büyük�olan�meşâyıhın�görüşü�alınır,�

burada�yaş�olarak�büyük�olanın�görüşünün�alınması�şeklinde�bir�kural�yoktur.�

Sonrasında�ise�çoğunluğun�görüşü�alınır.�Buna�göre�eğer�çoğunluk�meşâyıh�bir�

görüşteyse�o�görüş�ile�amel�edilir,�o�görüş�terk�edilemez.�İleride�de�bu�konuya�

temas�edilecektir.

Eğer�müteahhir� meşâyıhın� ittifakla� benimsediği� görüş� Züfer,�Hasan� [b.�

Ziyâd]�veya�başka�müteahhir�bir�meşâyıhın�Zâhirurrivâye’ye�aykırı�olan�görüşü�

ise�bu�görüş�ile�amel�edilir�ve�bu�görüş�terk�edilmez.�Bize�düşen�sadece�müte-

ahhir�meşâyıha�tâbi�olmaktır.�Çünkü�biz�onları�takip�eden�ve�onlara�tâbi�olan�

kişileriz,�yoksa�bidatçi� değiliz.�Dolayısıyla� böyle�bir�durumda�Zâhirurrivâye’yi�

terk�eder�ve�müteahhir�meşâyıhın�ittifak�ettiği�görüşe�tâbi�oluruz.

Fürû�kitaplar�incelendiğinde�bu�söylediklerimize�dair�birçok�destek�bulmak�

mümkündür.�Nitekim�fukaha,�nikâh�bahsinde�bu�hususu�açıkça�tasrih�etmiştir.�

Şöyle�ki;�bir�kadın,�dengi�olmayan�bir�erkekle�evlense,�imamlarımızın�Zâhirur-

rivâye’de�yer�alan�görüşlerine�göre�velilerinin�itiraz�hakkı�bulunmaktadır.�Ancak�

Hasan’ın�Ebû�Hanîfe’den�yaptığı�nakle�göre�böyle�bir�nikâh�mün‘akid�değildir.�

Müteahhir�meşâyıh,�fetvanın�Hasan’ın�yaptığı�rivayete�göre�olduğunu�söylemiş�

ve�bunu�şöyle�gerekçelendirmiştir:�“Her�veli,�böyle�bir�nikâhı�mahkemeye�gö-

türme�konusunda�özenli�davranamayabilir.�Ayrıca�her�hâkim�de�adaletle�hüküm�

vermeyebilir.�Bu�yüzden�[nikâhın�bâtıl�olduğunu�söyleyerek]�bu�yolu�kapatmak�

en�uygun�olandır.”�Bu�konudaki�başka�bir�örnek�şöyledir:�Bir�kimse�bir�ev�alıp�

sadece�bir�odasını�görse�üç�imamımızdan�nakledilen�Zâhirurrivâye�görüşe�göre�

bir�odasını�görmüş�olması�yeterli�olup�diğer�odaların�içini�görme�muhayyerliğini�

düşürür.�Züfer’den�gelen�rivayete�göre�ise�bütün�odaların�içinin�görülmesi�gere-

kir.�Müteahhir�meşâyıh,�fetvanın�Züfer’in�görüşüne�göre�olduğunu�söylemiştir.�

Bu�görüşle�fetva�vermelerinin�gerekçesi,�bunu�gerektiren�bir�sebebin�olmasıdır.�

Söz�konusu�sebep�ör�n�ve�insanların�hâllerinin�değişmesidir.�Bu�hususa�delalet�

eden�başka��rû�örnekler�de�bulunmaktadır.
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Bu�konu�kesin�olarak�anlaşıldığına�göre�şunun�bilinmesi�gerekir:�Mezhebin�

fetâvâ� türü�kitaplarında� bir�mesele� zikredildiğinde�eğer�bu�mesele,�ashabımı-

zın,�müdevven�kitaplarda�yer�alan�usûlüne� aykırıysa�bu�durumda,� fetâvâ�türü�

kitaplarındaki�görüş� ile� amel�edilmez.� “Fetâvâ�kitaplarında�mezhep� kitaplarına�

aykırı� bir� görüş� varsa,� fakat� söz� konusu� fetâvâ� kitabında� sahih� görüşün� o� görüş�

olduğu� yönünde� açık� bir� kayıt� varsa� bu� durumda�bu� görüşle� amel� edilir”� diyen�

biri,�bu� sözleri�cehaletten�dolayı�dile�getirmiştir.�Ayrıca�böyle�bir�görüşü�dile�

getiren�kişi,�ashabımızın�kitaplarına�ve�kavâidine�de�muttali�değildir.��Bu�ko-

nuda�iyi�bir� inceleme-araştırma� yapan�kişi,� söylediklerimizin�doğru�olduğunu�

görecektir.�Bazı�fetâvâ�kitaplarında�“Gaip�aleyhine�veya�lehine�verilen�hükümler�

iki�rivayetten�daha�zâhir�olanına�göre�nâ�zdir”� şeklindeki�görüş,�bu�konudaki�

örneklerdendir.�Zamanımızdaki�ilim�taliplerinin�geneli�bu�görüşe�inanmakta�ve�

mezhebin�temel�direği�olan�mezhep�kitaplarını�terk�etmektedir.�Mezhep�kitapla-

rı�üç�imamımızdan�mütevatir�gibi�nakledilmiştir.�Nitekim�bu�hususu�muhakkik�

âlimlerin� sonuncusu�Kemâlüddin�b.�el-Hümâm�ve�diğer�başka�âlimler�açıkça�

ifade�etmişlerdir.

Durum�böyle�olunca�fetâvâ�kitaplarında�“sahih”�olduğu�açıkça�ifade�edilmiş�

olsa�bile�[mezhep�kitapları�terk�edilerek]�fetâvâ�türü�eserlerde�yer�alan�görüş�ile�

fetva�verilemez.�Çünkü�metin�ve�şerh,� bütün�mezhep�kitaplarında,� fukahanın�

zikrettiği�şartları�taşıması�hariç,�gaip�aleyhine�ve� lehine�verilen�hükmün�na�z�

olmayacağı�şüpheye�mahal�olmayacak�şekilde�açıkça�ifade�edilmiştir.�Dolayısıyla�

fetâvâ�kitaplarındaki�bu�görüş,�mezhep�kitaplarına�muhali�ir�ve�buna�itibar�edil-

mez.�Nitekim�ben,�Allah’ın�bir�fazileti�sayesinde�bazı�muteber�kitaplarımızda�yer�

alan�sahih�rivayetlere�göre�böyle�bir�hükmün�nâ�z�olmayacağına�muttali�oldum.�

Bu�konuyu�açıkça�ifade�edenlerden�biri�Sâhibu’l-Muhît’tir.8�O,�el-Vecîz�olarak�

adlandırılan� kitabında�bunu�dile� getirmektedir.� Söz� konusu� bu� kitap,� benim�

yanımdaki�nüshada�iki�kalın�cilttir.�Bu�söylenenler�bizim�ifade�ettiğimiz�kaideyi�

destekleyen�bir�delildir.

Ayrıca�Enfa‘u’l-vesâil�adlı�eserde�açıkça�dile�getirilenler�de�bu�söyledikleri-

mizi�teyit�etmektedir.�Orada�müellif�[Tarsûsî]�şöyle�demektedir:�“Eğer�bir�konu-

da�fetâvâ�ile�mezhebin�açık�görüşleri�arasında�ikilemde�kalınacak�olursa,�fetâvâ�

kitaplarıyla�fetva�verilmez.�Aksine�fetâvâ�türü�kitaplarda�yer�alan�görüşler,�sadece�

8 Radiyüddin�es-Serahsî�(ö.�571/1176).
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mezhep� kitaplarına� aykırı�olmayan� durumlarda� itibara� alınır.� Eğer�meselenin�

cevabı�mezhep�kitaplarında�varsa�fetâvâya�iltifat�edilmez.�Özellikle�de�orada�yer�

alan�görüşün�mü�â�bih�olduğuna�dair�bir�ifade�yer�almıyorsa.”

Ben�derim�ki;�bütün�bunlar�amel�ve�fetvanın,�fetâvâ�türü�eserlerde�yer�alan�

görüşe�göre�değil,�mezhep�kitaplarına�göre�olduğunun�delilidir.�Bundan�dolayı�

Allâme�Kâsım’ın�Tashîh� adlı� eserinde� zikrettikleri,� bir� fayda� içermeyen� yersiz�

ifadelerdir.�Onun�Kitâbü’l-hacr’daki�sözleri�şöyledir:�“Kâdıhân,�Kitâbü’l-hitân’da�

İmâmeyn’e�göre�hür� kişiye�hacr�koymanın�caiz�olduğunu� söylemiş�ve� fetvanın� da�

bu�görüşe�göre�olduğunu� belirtmiştir.�Ben�de�derim�ki;�Kâdıhân’ın�bu�ifadesi� bir�

tasrihtir.�Ve�tasrih,�iltizamdan�daha�kuvvetlidir.”�Allâme�Kâsım�bu�konudaki�illet�

ve�dayanağın�iltizam9�değil�tasrih�olduğunu�ifade�etmiştir.�Oysa�amel�ve�fetvanın�

mezhep�kitaplarının�metin�ve�şerhlerine�göre�olduğu�konusunda�şüphe�yoktur.�

Bunu�hem�kendisi�hem�de�başkaları�açıkça�dile�getirmektedir.10�Görmez�misin�

ki� fukaha�birçok�hükümde� kitaplarda�yer�alan�görüşlerin�birbiriyle�çatıştığını�

şöyle� ifade� etmektedir:� “Buyû’�kitabındaki� rivayete�göre�hüküm�şöyle,� namaz�

kitabındaki�rivayete�göre�ise�şöyledir”,�“Tahavî�şerhindeki�rivayete�göre�hüküm�

şöyle,�Kudûrî�rivayetine� göre�hüküm�şöyledir.”�Meşâyıh�ise�metin�ve� onların�

şerhlerine�itimat�etmiştir.�Çünkü�bu�kitaplar�mezhepte�mutemet�olan�görüşleri�

bir� araya� getirmek� için� yazılmıştır.� Şeyh�Kâsım’ın� söylediğini� kabul� etmemiz�

durumunda,�eğer�amel�ettiğimiz�kitaplardaki�bir�nakil�ile�fetâvâda�yer�alan�bir�

nakil�çatışırsa�ve�fetâvâdaki�nakil�açıkça�tashih�edilmişse�bizim�mezhep�kitap-

larını�ilga�etmemiz�gerekecektir.�Oysa�durum�böyle�değildir.�Çünkü�bunu�daha�

önce�kimse�dile�getirmediği�gibi�bu�konudaki�temel�ilke�(müdrek)�Allâme’nin�

9� Tasrih,�bir�görüşün�sahih/mü�â�bih�olduğunun�açıkça�ifade�edilmesidir.�Mesela�“Bu�görüş�daha�

sahihtir”�veya�“Fetva�bu�görüşe�göre�verilmektedir”�şeklindeki�ifadeler,�sahih�ve�mü�â�bih�görü-

şün�tasrîhen�ifade�edilmesidir.�İltizam�ise�sahih/mü�â�bih�görüşün�dolaylı�olarak�ifade�edilme-
sidir.�Özellikle�metin�kitaplarının�müelli�eri�farklı�yöntemler�kullanarak�hangi�görüşün�sahih/

mü�â�bih�olduğunu�ortaya�koymaktadır.�Mesela�sahih/mü�â�bih�görüşün�önce�zikredilmesi�veya�

delilinin�sonra�zikredilmesi�bu�yöntemlerin�en�çok�tercih�edileni�arasında�yer�almaktadır.�Bayder,�
“Hane��Fetva�Usulü�Literatürü�”,�22�

10� İbn�Âbidîn,�İbn�Kutluboğa’nın�bu�sözlerine�yer�verdikten�sonra�şu�değerlendirmeyi�yapmaktadır:�

“Hasılı,�metin� sahipleri� sahih�kavli�kitaplarına�almışlardır.�Dolayısıyla�bunların�dışında�kalan�

görüşler�sahih,�açıkça�tashih�edilmedikçe�sahihin�mukabilidir.”�Anlaşıldığı�kadarıyla�İbn�Âbidîn,�
burada�İbn�Kutluboğa’nın�sözlerini�metinler�dışında�kalan�görüşler�için�söz�konusu�etmektedir.�

Başka�bir�ifadeyle�İbn�Kutluboğa’nın�dile�getirdiği�ilkenin�metin�dışı�eserlerde�yer�alan�görüşler�

için�olduğunu� düşünmektedir.�Bkz.� İbn� Âbidîn,�Resmü’l-mü�î� (Karataşî:�Mektebetu’l-büşra,�
2009),�60.
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söylediği�gibi�değildir.�Aksine�bu�konudaki�temel�ilke,�Allâme’nin�kendisinin�de�

Tashîh�adlı�eserinin�başında�söylediği�şu�ilkedir:�“Sadece�asr�ve�zaman�farklılı-

ğından�dolayı�mezhep�imamının�görüşünden�rücû�edilebilir�ve�bu�noktada�İmâ-

meyn’in�görüşü�ile�fetva�verilebilir.”�Nitekim�ilgili�yerde�de�ifade�edildiği�üzere�

müteahhir�meşâyıh�da�bu�tür�konularda11�İmâmeyn’in�görüşünü�tercih�etmiş�ve�

bu�noktada�ittifak�etmişlerdir.�

[Fetâvâ-yı]� Sirâciyye,�Münyetü’l-mü�î� ve� diğer� bazı� eserlerde� şöyle� geç-

mektedir:�Fetva,�mutlak� olarak� Ebû�Hanîfe’nin�görüşüne�göredir.� Sonra�Ebû�

Yûsuf ’un,�sonra�Muhammed’in,�sonra�Züfer�ve�Hasan�b.�Ziyâd’ın�görüşüne�gö-

redir.�Bir�görüşe�göre�eğer�Ebû�Hanîfe�bir�görüşte,�İmâmeyn�başka�bir�görüşte�

ise�bu�durumda�mü�î�muhayyerdir.�Ancak�eğer�mü�î�müçtehit�değilse�birinci�

görüş�daha�sahihtir.�Çünkü�Ebû�Hanîfe,�kendi�döneminin�en�âlimi�idi.�Öyle�ki�

Şâ�î,�onun�hakkında�“İnsanlar�fıkıhta�Ebû�Hanîfe’nin�iyâlidir”�demiştir.�-Bitti-

el-Hâvi’l-kudsî�adlı�eserde�ise�şöyle�geçmektedir:�Ebû�Hanîfe’den�gelen�ri-

vayetler�birbirinden�farklı�olduğunda�evlâ�olan,�hüccet�olarak�en�kuvvetli�olanı�

almaktır.�Eğer�Ebû�Yûsuf�ve�Muhammed’in�görüşü�de�Ebû�Hanîfe’nin�görüşü�

ile�aynıysa�bu�durumda�o�görüş�alınır�ve�başka�bir�görüşe�gidilemez.�Ancak�eğer�

zaruret�varsa�ve�mü�î,�“Ebû�Hanîfe,�diğer� fakihlerin�görüşünü�görmüş�olsaydı�o�

da�o� fakihlerin�verdiği�görüş� ile� fetva�verirdi”�şeklinde�bir�kanaate� sahip�ise�bu�

durumda�Ebû�Hanîfe’nin�görüşü�alınmayabilir.�Ebû�Yûsuf�ve�Muhammed’den�

birinin�Ebû�Hanîfe�ile�aynı�görüşte�olması�durumunda�da�Ebû�Hanîfe’nin�görü-

şü�alınır.�Ancak�eğer�Ebû�Yûsuf�ve�Muhammed’in�görüşü�Ebû�Hanîfe’nin�görü-

şünden�farklı�ise�bu�durumda�bazı�meşâyıh�Ebû�Hanîfe’nin�görüşünün�alınması�

gerektiğini�söylerken�diğer�bazıları�mü�înin�muhayyer�olacağını�ve�dilerse�Ebû�

Hanîfe’nin,�dilerse�İmâmeyn’in�görüşünü�alabileceğini�söylemiştir.�Daha�sahih�

olan�görüş,�bu�hususta�kuvvetli�olan�delilin�dikkate�alınmasıdır.�–Bu�kitapta�“O�

ikisi�dedi�ki�”�şeklinde�bir�ifade�geçtiğinde�kastedilen�Ebû�Yûsuf�ve�Muham-

med’dir.–�Eğer� bir�meselede�Ebû�Hanîfe’den�bir�rivayet� yoksa�Ebû�Yûsuf ’un�

zâhir�görüşü,�sonra�Muhammed’in,�sonra�Züfer�ve�Hasan’ın�zâhir�görüşü,�sonra�

da�büyükten�küçüğe�doğru�Ebû�Hanîfe’nin�diğer�ashabının�(öğrencileri)�görüşü�

alınır.�Eğer� bir�meselede�Ebû�Hanîfe’nin�ashabına� ait�bir�görüş�yoksa�ve�mü-

teahhir�meşâyıhın�da�o�konuyla� ilgili�tek�bir�görüşü�varsa�bu�durumda�o�görüş�

alınır.�Ancak�müteahhir�meşâyıh�o�konuda�ihtilaf�etmişse�bu�durumda�çoğunlu-

11 Yani�asr ve zaman�farklılığından�kaynaklanan�konularda.
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ğun�görüşü�dikkate�alınır.�Çoğunluğun�görüşü�ile�kasıt,�Ebû�Hafs�el-Kebîr,�Ebû�

Câfer,�Ebu’l-leys,�Tahavî�ve�sözüne�güven�duyulan�diğer�maruf�büyük�fakihlerin�

itimat� ettiği� görüşlerdir.�Eğer� konuyla� ilgili�meşâyıha� ait� bir� görüş� yoksa� bu�

durumda�mü�î�konuyu�iyice�inceler,�araştırır�ve�içtihat�eder,�ki�sorumluluktan�

kurtulacak�doğru�bir�görüş�elde�etsin.�Mü�îlik�makamının�korkusu�ve�ona�olan�

hürmet�sebebiyle�bu�hususta�ezbere�cevap�vermemelidir.�Bu�noktada�Allah’tan�

korkmalı�ve�O’na�karşı�murakabe�içerisinde�olmalıdır.�Çünkü�bu�konu,�çok�yüce�

bir�konudur�ve�böyle�bir�şeye�[yanlış�fetva]�sadece�cahil�ve�günahkar�olan�kişiler�

cesaret�edebilir.�Mü�î�bunlardan�[ashab�ve�meşâyıh]�birinin�görüşünü�aldığında�

kesin� olarak� Ebû�Hanîfe’nin� görüşünü� almış�olduğu�bilinir.�Çünkü�Ebû�Yû-

suf,�Muhammed�ve�Züfer�gibi�Ebû�Hanîfe’nin� tüm�büyük�ashabından� rivayet�

edildiğine�göre�onlar,�“Bir�mesele�ile�ilgili� olarak�söylediğimiz� her�görüş�Ebû�

Hanîfe’den�gelen�bir�rivayettir”�demişler�ve�buna�dair�ağır�yeminler�etmişlerdir.�

Buna�göre�nasıl�elde�edilmiş�olursa�olsun�fıkıhta�[yani�mezhepte]�yer�alan�bütün�

cevap�ve�görüşler�Ebû�Hanîfe’ye�ait�olmaktadır.�Bu�sebeple�bu�görüşlerin�Ebû�

Hanîfe�dışında�birine�nispet�edilmesi,�onların�Ebû�Hanîfe’ye�muvafakat�etmesi�

sebebiyle,�mecaz�yoluyladır.�Bu,�tıpkı�birinin�“Benim�sözüm�ve�görüşüm�onun�

söz�ve�görüşleriyle�aynıdır”�demesi�gibidir.�el-Hâvi’l-kudsî’den�alıntı,�bazı�kısalt-

malarla�bitti.

Ben�derim�ki;�buna�göre�gerek�Ebû�Yûsuf�ve�Muhammed’in,�gerekse�diğer�

fakihlerin�bütün�görüşleri�tamamen�Ebû�Hanîfe’den�gelen�bir�rivayettir.�Bunla-

rın�görüşleri,�Ebû�Hanîfe’nin�görüşleri�içerisinde�bir�içtihattır,�yoksa�bu�konuya�

vâkıf�olmayan�bazı�mezhep�müntesiplerinin�zannettiği�gibi�mutlak�içtihat�değil-

dir.�Nitekim�İbn�Kemal�Paşa’nın�bu�konudaki�güzel�ifadeleri,�el-Hâvi’l-kudsî’de�

geçenleri�tekit�ve�teyit�etmektedir.

İbn�Kemal�Paşa,�evlâd ve evlâdü’l-evlâda�yapılan�bir�vakfeye�evlâdü’l-bintin�

girip�girmeyeceği�meselesini�ve� benzeri�meseleleri�ele� alırken�şunları�dile�ge-

tirmektedir:�Bu�konuların�bilinmesi,�fakihlerin� tabakalarının�ve�müçtehitlerin�

mertebelerinin�bilinmesine�bağlıdır.�Akıl� sahibi� insanların�bildiği�gibi� bu� tür�

konularda�dayanak�budur.�Söz�buraya�gelince�bu�konudaki�ilkelerin�dile�getiril-

mesi�gerekli�oldu.�Biz�deriz�ki;�mukallit�mü�înin�sözüyle�fetva�vereceği�fakihin�

hâlini�bilmesi�gerekir.�Bizim�buradaki�bilme�ile�kastımız�onun�ismini,�nesebini,�

hangi�memleketten�olduğunu�bilmek�değildir.�Çünkü�bir�fakihle� ilgili�bu�tür�

bilgiler�ne�bir�fayda�sağlar�ne�de�bir�derde�derman�olur.�Aksine�bizim�kastımız�

fakihin�rivayetteki�mertebesi,�dirayetteki�derecesi�ve�fukaha�içerisindeki�tabaka-
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sının�ne�olduğunu�bilmektir.�Mü�î�bunları�bildiği� zaman�basiret�sahibi�olur,�

farklı� görüşler� arasında� temyiz� yapabilir� ve� iki� zıt� görüşten� hangisinin� tercih�

edileceği�noktasında�yeterli�bir�kudrete�sahip�olur.�

Bilmiş�ol�ki�fukaha�yedi�tabakaya�ayrılmaktadır:

Birincisi,�şeriatta�müçtehit�olanların�tabakasıdır.�Bunlar�dört�mezhep�ima-

mı�ve�onlar�gibi�olan�diğer� imamlardır.�Bu�tabakada�yer�alan�imamlar,�kavâi-

du’l-usûl�tesis� etmiştir.�Ayrıca� usûl� ve��rû�hükümleri,� tesis� ettikleri� kavaide�

göre�Kitab,�Sünnet,�icmâ�ve�kıyastan�istinbat�etmişlerdir.�Bu�imamlar�ne��rûda�

ne�de�usûlde�birini�taklit�etmişlerdir.

İkincisi,�mezhepte�müçtehitlerin�tabakasıdır.�Bu�tabakada�Ebû�Yûsuf,�Mu-

hammed�ve�Ebû�Hanîfe’nin�diğer� ashabı� (öğrencileri)� yer� almaktadır.� Bunlar�

üstatları� Ebû�Hanîfe’nin� takrir� ettiği� kavaide� göre�mezkur�dört� delilden�hü-

küm�çıkarmaya�muktedirdiler.�Bunlar�her�ne�kadar�bazı��rû�meselelerde�Ebû�

Hanîfe’ye�muhalefet�etmiş�olsalar�da�usûlu’l-kavâidde�onu�taklit�etmişlerdir.�Bu�

tabakada�yer�alanlar,�bu�özellikleri�sebebiyle�Ebû�Hanîfe’ye��rûda�muhalif�olan�

ve�usûlde�onu�taklit�etmeyen�Şâ�î�ve�ona�benzer�diğer�imamlardan�ayrılmakta�

ve�farklılaşmaktadır.

Üçüncüsü,�meselede�müçtehit�olanların� tabakasıdır.� Bunlar� ashâbu’l-mez-

hebden�(Ebû�Hanîfe�ve�öğrencileri)�rivayet� olmayan�meselelerde� içtihat�edebi-

lenlerdir.�Hassâf,� Ebû� Câfer� et-Tahavî,� Ebu’l-Hasan� el-Kerhî,� Şemsüleimme�

es-Serahsî,�Fahrülislâm�el-Pezdevî,�Fahreddin�Kâdıhân�ve�bunlar�gibi�olan�diğer�

fakihler�bu�tabakadandır.�Bunlar�ne�usûl�ne�de��rû�konularda�şeyhlerine�muha-

lefet�edebilirler.�Bunlar�sadece�Ebû�Hanîfe’nin�açık�görüşünün�olmadığı�konular-

da�onun�takrir�ettiği�usûl�ve�belirlediği�kavaide�göre�hüküm�istinbat�edebilirler.

Dördüncüsü,� tahric�ashabı�olan�tabakadır.�Bu�tabaka,�mukallit�olup�Râzî�

(Cessâs)�ve�onun�benzerleri�burada�yer�almaktadır.�Bu�tabakadakiler�kesinlikle�

içtihat�yapma�kudretine�sahip�değillerdir.�Şu�kadar�var�ki�[mezhep� imamının�

tesis�ettiği]�usûlü�ihata�ettikleri�ve�meâhizi12�zapt�ettikleri�için�bunlar,�mezhebin�

kurucu�imamından�(sâhibu’l-mezheb)�veya�onun�müçtehit�öğrencilerinin�(ashab)�

birinden�nakledilen�iki�farklı�anlama�muhtemel�mücmel�bir�görüşü�veyahut�iki�

anlama�gelmesi�muhtemel�olan�müphem�bir�hükmü,�usûl�konularındaki�rey�ve�

12� Meâhiz,�hükmün�çıkarıldığı�kaynak�demektir.�Buna�göre�bunlar�hangi�kaynaktan�nasıl�hüküm�

çıkarılacağını�bilmektedirler.
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araştırmalarıyla�ve�yine�imamların��rû�konularındaki�görüşlerinin�benzerlerine�

mukayese�etmek�suretiyle�çözümlerler.�Hidâye’nin�bazı�yerlerinde�geçen�“Kerhî�

ve�Râzî’nin� tahricinde�böyledir”� şeklindeki� ifadeler,�bu� tabakada� yer�alanların�

faaliyetlerine�işaret�etmektedir.

Beşincisi,�mukallitten�olan�tercih�ashabının�tabakasıdır.�Ebu’l-Hasan�el-Ku-

dûrî,�Sâhibu’l-Hidâye�ve�benzeri�fakihler�bu�tabakada�yer�almaktadır.�Bunların�

faaliyetleri,� “Bu� görüş� daha� evladır”,� “Bu�görüş� rivayet�olarak� daha� sahihtir”,�

“Bu�görüş�insanlar�için�daha�uygundur”�gibi�ifadeler�ile�hangi�rivayetin�diğerine�

üstün�olduğunu�ortaya�koymaktır.

Altıncısı,� temyiz� ashabının� tabakası� olup�bunlar�da�mukallittir.�Bu� taba-

kada� yer� alan� fakihler� “daha�kuvvetli”,� “kuvvetli”�ve�“zayıf ”�görüşleri� ve� yine�

“Zâhirurrivâye”�ile�“Nâdirurrivâye”�görüşleri�birbirinden�temyiz�etme�kudretine�

sahiptirler.�Müteahhir�fukahadan�olan�Sâhibu’l-Kenz,�Sâhibu’l-Muhtâr,�Sâhi-

bu’l-Vikâye�ve�Sâhibu’l-Mecma‘�gibi�muteber�metin�kitaplarının�müelli�eri,�bu�

tabakada�yer�almaktadır.�Bunların�faaliyeti,�merdut�kavilleri�ve�zayıf�rivayetleri�

kitaplarında�nakletmemektir.

Yedincisi,�yukarıda�zikredilen�faaliyetleri�yerine�getirme�kudretine�sahip�ol-

mayan�mukallitlerdir.�Bunlar�[fıkıh�konularında]�zayıf� ile�güçlüyü�birbirinden�

ayırt�edemeyen,�sağı�ile�solunu�tanımayan�kimselerdir.�Bunlar�tıpkı�karanlık�bir�

gecede�odun�toplayan�kişi�gibi,�her�bulduğu�şeyi�toplamaktadır.�Yazıklar�olsun�

böyle�olanlara��Bu�tabakada�yer�alanları�taklit�edenlere�ise�vah�ki�ne�vah�”13

İmam�İsbîcâbî’nin�Tahavî�Şerhi’nde�şöyle�geçmektedir:�Mutlak�olarak�fet-

va�Ebû�Hanîfe,�Ebû�Yûsuf�ve�Muhammed’in�görüşüne�göredir.�Bu�üç�imam,�

görüşlerine�itimat�edilen�ve�güzel�siyretlerine�iktida�edilen�kimselerdir.�Bunlar,�

Hz.�Peygamber’in�sünnetini� lâyık-ı�vech� ile� ihya�etmişlerdir.�Bunların� ittifakı�

hidayet,�ihtila�arı�rahmettir.�Evvela�Ebû�Hanîfe’nin�sonra�Ebû�Yûsuf ’un,�sonra�

Muhammed’in�sonra�da�Ebû�Hanîfe’nin�diğer�öğrencilerinin�görüşleriyle�fetva�

verilir.�Sonrasında�ise�bunlardan�sonra�gelen�meşâyıhın�görüşü�ile�fetva�verilir.�

Eğer�bir�konuda�bunlara�ait�görüş�yoksa�[mü�î]�içtihat�ehlinden�ise�içtihat�eder.�

Ebû� Yûsuf,� Muhammed,�Züfer� ve� Hasan;� Ebû�Hanîfe’nin� öğrencisidir.� Ebû�

Hanîfe,�Alkame’nin;�Alkame,�Abdullah�b.�Mesud’un�öğrencisidir.�Abdullah�b.�

Mesud�ise�Hz.�Peygamber’in�öğrencisidir.”�İsbîcâbî’nin�sözleri�bitti.

13 İbn�Kemal�Paşa’dan�yapılan�alıntı�bitti.
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Ben�derim�ki;�buraya�kadar�söylediklerimizden�ortaya�çıkan�sonuç�şudur:

Amel�ve�fetva,�her�zaman�Ebû�Hanîfe’nin�görüşüne�göredir.�Ancak�yukarı-

da�da�dile�getirildiği�üzere�asr�ve�zaman�farklılığı�sebebiyle�bunun�bazı�istisnaları�

bulunmaktadır.

Ebû�Hanîfe’nin�tüm�ashabı�(öğrencileri)�Ebû�Hanîfe’yi�taklit�etmişlerdir.�

Bunlar� Ebû� Hanîfe’nin� görüşleri� içerisinde� içtihat� etmişlerdir,� yoksa� mutlak�

müçtehit�değillerdir.�Bunun�aksini�iddia�edenin�bunu�beyan�etmesi�gerekir.

Amel�ve�fetva,�Zâhirurrivâye�kitaplarına�göredir;�ancak�eğer�gerekli�bir�se-

bepten�dolayı�müteahhir�meşâyıh�fetvanın,�bunun�dışındaki�bir�kitaba�göre�ol-

duğunu�açıkça�ifade�etmişlerse�o�başka.

Müteahhir�meşâyıhın� ihtilaf� etmesi� durumunda� çoğunluğun�görüşü� esas�

alınır.�

Bu�mukaddimede�zikrettiğimiz�ve�yazdığımız� görüşler,� bu�konuda� itimat�

edilmesi�gereken�görüşlerdir;�bunun�dışındaki�görüşlere�iltifat�edilmez.�Çünkü�

burada�söylediklerimiz,�kitaplarda�yazılı�olanlar�ve�sadırdan�alınanlardır.�Bu�yüz-

den�bunlardan�yüz�çevirmek�olmaz.�Allah�Teâla�hakkı�söyler�ve�doğru�yola�iletir.

Burada� şöyle� bir� itiraz� ileri� sürülemez:� “Birçok� kitaba,� özellikle� de� Sirâ-

cülmille� ve’d-dîn� Ömer� en-Nese�î’nin� hilâ�yat� alanında� kaleme� almış� oldu-

ğu�el-Manzûme�adlı�eserine�bakıldığında�–ki�Nese� î�bu�eserinde�sadece�bizim�

imamlarımız�arasındaki�görüş�farklıklarını�değil,�bunun�yanı�sıra�Mâlik�ve�Şâ�î�

gibi�imamların�da�ihtila�arını�vermektedir–�burada�şu�tür�cümlelere�rastlamak-

tayız:�“Sadece�Ebû�Hanîfe’ye�ait�olan�görüşler�bâbı”,�“Sadece�Ebû�Yûsuf ’a� ait�

olan�görüşler�bâbı”,�“Sadece�Muhammed’e�ait�olan�görüşler�bâbı”�“Sadece�Zü-

fer’e�ait�olan�görüşler�bâbı”�vs.�Bütün�bu�ifadeler�Ebû�Hanîfe’den�sonra�zikre-

dilen�kişilerin�görüşlerinin�Ebû�Hanîfe’nin�görüşüne�muhalif�olduğunu�açıkça�

ifade�etmektedir.�Ayrıca�metin�ve�şerh�türü�kitaplar,�Ebû�Hanîfe�ile�İmâmeyn�

arasındaki�ihtila�arla�doludur.”

Çünkü�biz�diyoruz�ki;�Ebû�Yusuf,�Muhammed�ve�Züfer’e�ait�olan�bu�görüş-

ler,�Ebû�Hanîfe’den�bir�rivayet�ve�onun�görüşleri�içerisinde�yapılan�bir�içtihattır.�

Yoksa�bazılarının�zannettiği�gibi�bunlar,�Ebû�Yûsuf ’un�[ve�Muhammed’in]�mut-

lak�içtihatları�değildir.�Çünkü�daha�önce�de�açıklandığı�üzere�Ebû�Yûsuf,�Mu-

hammed,�Züfer�ve�Hasan�b.�Ziyâd’ın,�dile�getirdikleri�bütün�görüşlerin�mutlaka�

Ebû�Hanîfe’nin�söylediği�bir�görüş�olduğuna�dair�yemin�ettikleri�konusunda�bir�
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şüphe�bulunmamaktadır.�Nitekim�el-Hâvi’l-kudsî’de�böyle�geçmişti.�Bu�eserin�

sonunda�şu�ifadeler�yer�almaktaydı:�“Bütün�bu�görüşler�Ebû�Hanîfe’nin�mezhe-

bidir.�Öyleyse�burada�mutlak�bir�içtihat�söz�konusu�değildir;�aksine�bu�görüşler�

Ebû�Hanîfe’nin�görüşü�içerisinde�dile�getirilmiş�mukayyet�içtihatlardır.”

Burada�ek�olarak�izah�etmek�istediğimiz�bir�konu�daha�vardır.�O�da�es-Sirâ-

ciyye�adlı�eserin�sahibi,�meşâyıhımızın�büyüklerinden�ve�ilimde�ileri�gelen�fakih-

lerinden� İmam�Sirâcüddin’in�Fetâvâ’sının�ferâiz� bölümünde� zikretmiş� olduğu�

şu�meseledir:�Ebû�Hanîfe�için�tevafuk�olan�öğrenci�(ashab)�başka�hiçbir�imama�

tevafuk�olmamıştır.�Onun�mezhebi�şûrâ�ile�vaz�edilmiştir.�O,�mesaili�tek�başına�

vaz�etmemiştir.�Şöyle�ki�o,�her�bir�meseleyi�ashabı�huzurunda�dile�getirir,�önce�

ashabının�görüşünü�alır,�ondan�sonra�da�kendi�görüşünü�dile�getirirdi.�Ondan�

sonra�da�münazara�ederlerdi.�Bu�münazara�belli�bir�görüş�üzerinde�sabit�kalana�

dek�devam�ederdi.�Sonra�da�Ebû�Yûsuf�o�görüşü�kaydederdi.�Böylece�Ebû�Yûsuf�

bütün�usûlü�kaydetmiştir.

el-Hulâsa�adlı�eserde�şöyle�geçer:�Ebû�Hanîfe�ilmi,�bin�iki�yüz�kişiden�al-

mıştır.�Hulâsa� sahibi� bunu� “Kadının�kendi� ilmiyle� hüküm� vermesi”� bâbında�

zikreder.

Ben�derim�ki;�“Ebû�Hanîfe’nin�sekiz�fıkhî�meselede�tevakkuf�ederek�bilmi-

yorum�dediği�ve�İmâmeyn’in�görüş�beyan�ettiği�konularda�da�İmâmeyn’in�dile�

getirdiği�görüşler�Ebû�Hanîfe’nin�görüşü�ve�ondan�gelen�bir�rivayettir.�Şu�kadar�

var�ki�İmâmeyn’in�Ebû�Hanîfe’den�yaptığı�nakil,�İmâmeyn’e�göre�tarikinin�sahih�

olması� itibarıyla� tercih� edilmesi� gereken� bir� rivayet�olduğu� için�bu� rivayetler�

İmâmeyn’e�nispet�edilmiştir.�Nitekim�hadis�konusunda�da�durum�böyledir.�Her�

bir�râvi,�rivayet�tarikinin�sahih�olması�itibarıyla�kendi�rivayet�ettiklerini�sahih�

görmektedir.�Bu,�inkâr�edilemeyecek�kadar�meşhur�bir�husustur.�Bunu�sadece�

nakillere�ve�şeriatın�kitaplarına�muttali�olmayan�kişiler�inkâr�eder.

“Kitaplarda�geçen�meşhur�meselelerde�Ebû�Hanîfe’nin�kendi�görüşünden�vazge-

çerek�İmâmeyn’in�görüşüne�rücû�ettiği,�sahih�olarak�varit�olmuştur.�Bu�ise�onların�

görüşlerinin�mutlak�içtihat�olduğuna�delildir”�şeklinde�bir�iddia�da�dile�getirile-

mez.�Çünkü�daha�önce� de�ifade�ettiğimiz�üzere�Ebû�Hanîfe’nin,�İmâmeyn’in�

görüşüne�rücû�ettiği�konulardaki�görüşler�de�İmâmeyn’in�Ebû�Hanîfe’den�riva-

yetidir.�Dolayısıyla�bütün�söylenenlerden�hasıl�olan�sonuç�şudur:�Ebû�Yûsuf�ve�

Muhammed’in�rivayet�edip�dile�getirdiği�her�görüş,�Ebû�Hanîfe’den�yaptıkları�

bir�rivayettir;�her�ne�kadar�rivayet�tarikinin�tercihi�farklı�farklı�olsa�da.�Öyleyse�
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gerçekte�Ebû�Hanîfe’nin�İmâmeyn’in�görüşüne�rücû�ettiği�konularda,�bu�görüş-

ler�İmâmeyn’in�Ebû�Hanîfe’den� yaptığı� rivayetler�olduğu�için,�Ebû�Hanîfe’nin�

ilk�içtihadından� farklı�olan�bir�içtihattır.�Zaten�müçtehidin�durumu�böyledir.�

Müçtehit,�hükümlere�ulaşmak�için�içtihat�ve�istinbatta�bulunur;�ister�bu�içtiha-

dı,�başkasının�görüşüyle�uyumlu�olsun,�ister�muhalif�olsun.

Söz�konusu�problemi�çözmek�için�söyleyeceklerimiz�bundan�ibarettir.�Bu-

rada� dile� getirilen�görüşler� avam-havas�herkes� tarafından� bilinen� konulardır.�

Bunlar� ikram� sahibi� ve� cömert� olan�Melik-i� Allâm’ın� bahşettiği� feyizlerdir.�

Doğruyu�en�iyi�bilen�Allah’tır.

Bu�kitabı�cem‘�eden�ve�yazan�Allah’ın�en�fakir�kulu�ve�O’nun�a�ına�en�çok�

muhtaç�olan�günahkâr�kul�Muhammed�Bedreddin�eş-Şuhâvî�el-Hane�î’dir.�Al-

lah�ona,�anne-babasına�ve�bütün�Müslümanlara�mağ�ret�etsin��Âmin.
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With� the� stabilization� of� the�madhhabs� and� their� gaining� of� a�mass� following,�

certain�principles� and�rules�of� fatwa�(judgement)�and�mu�iship�gradually�began�

to�crystallize.�It�was�particularly��om�the�seventh/thirteenth�century�onward�that�

works�on�these�procedures�and�rules�were�being�written.�Separate�studies�on�this�

genre� in� the�Ĥana�ī�madhhab,�had�nonetheless�started�in�periods�much�later� in�

comparison�to�other�madhhabs.

The�reasons�for�why�separate�works�on�this�genre�were�being�written�within�

the�Ĥana�ī�school�deserves�to�be�revisited.�The�work�entitled�al-Ŧirāz�al-mudhhab�

� ī�tarjīh�al-śaĥīh�min�al-madhhab�by�the�Egyptian�Ĥana�te�jurist�Muĥammad�Badr�

al-Dīn�al-Shuhāwī�shows�that�Ĥana�ī�fatwa�methodology�in�fact�began�–�contrary�

to�what� is�widely�known�–�one�or� two� centuries�earlier.�As� it� is�already�known,�

shortly�a�er�the�formation�of�the�madhhabs,�some�states�began�to�apply�rulings�of�

a�particular�madhhab.�And�there�is�no�doubt�that�this�has�led�to�some�changes�in�

a�madhhab’s�doctrine�as�well�as�in�the�notion�of�a�madhhab.

One�of� the�most� important� aspects� of� these�e�ects� is� the�determination�of�

the�standard�opinions�of�the�madhhab�in�both�trials�and�fatwas�when�it�comes�to�

ensuring�legal� stability.�The�birth�of�the�fatwa�and�the� trial�procedure�is�mainly�

related�to�this�issue.

On�the�other�hand,�fatwa�methodology�has�been�written�quite�late�in�compar-

ison�to�the�branches�of��qh,�and�studies�on�this�has�likewise�remained�scant.�Al-

though�the�fatwa�methodology�was�similar�in�many�respects�to�the�judicial�meth-

odology,�the�latter�was�in�fact�written�and�discussed�much�later�than�the�former.�

There�may�be�many�possible�reasons�for�the�fatwa�procedure�to�have�developed�later�

than�other�branches�of��qh.�However,�it�is�possible�to�say�that�the�most�important�

reason�for�its�writing�to�have�emerged�late�was�due�to�the�civil�structure�of�the�fat-

wa,�especially�when�compared�with�the�trial�procedure.

Extended Abstract

A�Critical�Edition�and�Translation�of�al-Shuhāwī’s� 
al-Ŧirāz�al-mudhhab

by�Dr.�Osman�BAYDER
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Since� judgements�were� enforced� by� the� state� power,� they� became� binding�

and� thus�had� consequences� that� required�more� responsibility.�For� this� reason,�

a�wrong�or�arbitrary�judgment�given�by� the�qadi�(judge),�aside��om�it�being�an�

i�ustice,�would�have�been�seriously�damaging�to�legal�unity�and�stability.�On�the�

other�hand,�the�fatwa�itself�cannot�claim�to�be�binding�or�have�the�same�result�as�

it�would�in�a�trial.

A� qadi’s�decision� is�binding�when� it� comes�to�determining�whether,� for� in-

stance,�a�burglary�incident�had�occurred�or�not,�and�this�decision�must�moreover�be�

applied�without�having�to�resort�to�another�qadi.�But�if�the�qadi�gives�a�fatwa�on�

this�issue,�this�fatwa�has�no�practical�consequences,�and,�furthermore,�one�could�

also�go�to�another�qadi�for�another�fatwa.

In�this�respect,�it�is�clear�that�the�need�for�a�trial�procedure�is�more�urgent�and�

more�palpable.�Therefore,�it�would�not�be�wrong�to�attribute�the�late�birth�of�the�

fatwa�methodology�to�this�aspect�of�the�fatwa�to�a�large�extent.�However,�although�

it�is�not�binding�in�comparison�to�a�judgement�given�by�individuals�to�work�with�

fatwas,�the�mu�is�who�based�their�rulings�on�a�certain�method�made�it�important�

to�give�a�fatwa.

Al-Shuhāwī�states�in�the�introduction�of�al-Ŧirāz al-mudhhab�that�the�work�

was�written�in�order�to��nd�a�solution�to�a�problem�posed�by�some�Ĥana�te�schol-

ars,� that� is,� “in� a�matter�mentioned� in� the� school’s� books,� [that]� if� subsequent�

scholars�have�disagreed�and�[if ]�there�is�no�clear�view�of�this�issue��om�the�previ-

ous�imams�in�žāhir�al-riwāya,�what�should�be�the�judgment?”�Al-Shuhāwī�not�only�

deals�with�this�issue�in�his�treatise,�but�he�also�engages�in�di�erentiating�between�

žāhir� al-riwāya� and� nādir� al-riwāya�narrations;� when� to� have� recourse� to� nādir�

al-riwāya;�how�should�the�mu�i�act�when�there�are�di�erences�of�opinion�in�the�

madhhab’s�books�and�when�an�opinion�is�corrected�in�the�fatwa�books;�that�Abū�

Yūsuf,�Muĥammad�and�Zufar�are�not�absolute�(muŧlaq)�mujtahids,�that�they�in�fact�

do�not�oppose�Abū�ĥanīfa,�and�that�all�of�their�views�consist�of�choosing�a�narration�

�om�Abū�Ĥanīfa.

Al-Shuhāwī�sometimes�makes�evaluations�by�saying�“I�say”�and�expresses�some�

criticisms�about�the�views�of�various�Ĥana�ī�scholars.�Al-Shuhāwī,�who�deals�with�

all�these�issues,�constantly�emphasizes�the�following:�the�school’s�views�should�be�

based�on�the�deeds�of�its�associates.
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Al-Shuhāwī� uses�many� sources,� particularly� those� that�were� written� before�

his� time.�The�most�widely�used�source� by�him� is� al-Taśĥīĥ�by� Ibn�Quŧlūbughā.�

Ibn�Quŧlūbughā,�who�had�aimed�to�reveal�the�correct�views�of�the�madhhab�based�

on� the�Mukhtaśar�of�Qudūrī,� provides� information� and� an� evaluation� on� fatwa�

methodology�together�with�a�revision�in�the�introduction�of�his�book.�Al-Shuhāwī�

generally�includes�Ibn�Quŧlūbughā’s�views�but�at�times�also�objects�to�them.

Keywords:�Islamic�Law,�fatwa,�fatwa�methodology,�Ĥana�te��madhhab,�Badr�

al-Dīn�al-Shuhāwī,�al-Ŧirāz�al-mudhhab.


