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Ö Z E T 

Sosyal güvenl ik ödenekler inin sağlanması , n o r m a t i f sosyal adalet 
i lke ler ine dayanmaktadır . Kazanca bağl ı sosyal güvenlik kavrayış ının en 
güçlü d ışavurumu o l a n ' 'karşılıklılık i l k e s i " , s o s y o - e k o n o m i k değişimler 
(örneğin, sanayi -ötes i t o p l u m v e küresel leşme) ve p o l i t i k gel işmeler 
(örneğin, Avrupal ı laşma) sonucunda, eşitlik, y e t e r l i l i k , m a l i 
u y g u l a n a b i l i r l i k b a k ı m ı n d a n g iderek daha fazla sorgulanmaktadır . 
Diğer y a n d a n , "evrense lc i p o l i t i k a l a r " , sıkı k a m u bütçe polit ikaları 
dolayısıyla o lağanüstü derecede pahal ı görünmektedir v e or ta sınıfların 
giderek a r t a n ölçüde, b i reyse l ve mes lek i gelir güvenliği biç imlerine b e l 
bağladıkları b i r z a m a n d a adaletsiz oldukları gerekçesiyle 
eleştirilebÜmektedir. " G e r e k s i n i m i l k e s i " n i n ise, m o d e r n A v r u p a sosyal 
güvenlik s is temler inde daha b e l i r g i n b i r h a l a l m a k t a o lduğu 
görülmektedir . 

İddia edÜen b u yönel imler i yansı tan a m p i r i k kanıtlar var mıdır? 
Sosyal güvenl ik t r a n s f e r l e r i n i n doğasında b u l u n a n ü ç i l k e y e 
(gereks inim, evrenselc i l ik ve karşılıklılık - need, u n i v e r s a l i s m , 
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rec iproc i ty ) yoğunlaşan b u tebliğin başl ıca kaygıları k a v r a m s a l ve 
a m p i r i k t i r . İlk olarak, sosyal güvenl ik i l k e l e r i n i n kul lanı lmaya 
baş lanması ve z a m a n içindeki değiş im göstergelerinin b e t i m l e n m e s i 
p r o b l e m i ele al ınmaktadır . İkinci olarak, adı geçen üç i l k e n i n , H o l l a n d a , 
İngiltere, A l m a n y a ve İskandinav ülke ler inden sağlanan a m p i r i k 
kanıtlar ışığında, 1980' l i yılların b a ş ı n d a n b e r i ne kadar Önem kazandığı 
veya kaybett iği tanımlanmakta ve aralarında karşılaştırmalar 
yapı lmaktadır . 

Tebl iğ, ülkeler arasında karşılıklılık temel ine d a y a n a n sosyal 
güvenl ik anlayışını kıs ı t lamaya yönel ik hiçbir b i r eği l im olmadığını , 
ancak güçlü (Bismarck t i p i ) ve zayıf (Beveridge t i p i ) i l k e l i p r o g r a m l a r 
arasmda b i r yakmlaşmarun tanımlanabi ldiği görüşünü i l e r i sürmektedir . 
İkinci o larak, gereks inime dayal ı sosyal güvenl ik k o n u s u n d a açık b i r 
eğil im, e n a z m d a n bazı p r o g r a m l a r ve bazı talep sahibi g r u p l a r için, 
"sosyal h a k l a r " p e r s p e k t i f i n d e n olmasa d a yalnızca "yasa l h a k l a r " 
iç inde tanımlanabi lmektedir . B u h e m p o l i t i k a değişikl iklerinden, h e m de 
emek piyasası koşul lar ından k a y n a k l a n m a k t a d u . Ü ç ü n c ü olarak, i k i 
ülke son derece farklı eğil imler göstermiştir . İngiliz sosyal güvenlik 
s is temi , Beveridge t i p i karşılıklılık i l k e s i n i n e r o z y o n u ve b u n u n yamsıra 
g e r e k s i n i m i l k e s i n i n g iderek güçlenmesi b a k ı m ı n d a n ayrı b i r yerde 
d u r m a k t a d u - . H o l l a n d a ' d a b e l l i programlar ın a r d m d a y a t a n i lke lerde 
hatır ı sayılır k a y m a l a r olmaktadır , ne v a r k i şu veya b u yönde genel b i r 
eğ i l im gözlemlenememektedir . B ir b ü t ü n o larak H o l l a n d a sosyal 
güvenlik s is temi, i l k e l e r i n güçlü b i r karış ımını serg i lemeyi 
sürdürmektedir . 

1. GİRİŞ 

A v r u p a ' d a I I . D ü n y a Savaşı 'run enkazı üzer inde hızla yaygınlaşan 
b i rçok sosyal güvenlik s is temi, 1980' l i yı l ların baş lar ından i t i b a r e n 
harcamalar ı aza l tma ve y e n i d e n y a p ü a n m a sürecine t a b i olmuştur. 
Petrol f i y a t ş o k u n u iz leyen m a l i k r i z ve ardından gelen e k o n o m i k 
g e r i l e m e n i n yanısıra, g iderek y a y g m l a ş a n b i r Y e n i Sağ i d e o l o j i 
(piyasalaşt ırma, özelleştirme) ve değişen b i r t o p l u m a (kadınların artan 
oranda i şgücüne katı lması , n ü f u s u n yaş lanması , yalnız yaşayan 
e b e v e y n l e r i n artışı, işin esnekleş t i r i l m e s i vs.) k e n d i s i n i uyar laması 
y ö n ü n d e re fah d e v l e t l e r i üzer indeki baskı lar v b . farklı faktörler de b u 
sürece katkıda bulunmuştur . U l u s a l sosyal güvenl ik programlar ındaki 
p o l i t i k a değişiklikleri ayrınülı o larak kaydedi lmişt i r (örneğin, MISSOC, 
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çeşitli yı l lar) . B u n l a r , farklı p e r s p e k t i f l e r d e n çok sayıda karşı laştırmalı 
analiz ortaya koymuştur (örneğin, K a u t t o ve arkadaşları , 1999; 2001; 
K u h n l e , 2000). B u araştırmaların b ü y ü k b ü kısmı, re formlar üzerinde 
e t k i l i o l a n tesadüfi faktörlerin görece gücünü b e l i r l e y e b i l m e y i hedef a lan 
teorik çal ışmalardır . B u faktörler ; k u r u m s a l kapasiteler üzer indeki 
s o s y o - e k o n o m i k basküar veya m e y d a n o k u m a l a r , kolaylaştırıcı y a d a 
zorlayıcı p o l i t i k a u y u m u d u r (örneğin, E s p i n g - A n d e r s e n , 1996; Scharpf 
ve Schmidt , 2000). " Y e n i refah d e v l e t i pol i t ikası"na göre (Pierson, 2001), 
re iah düzenlemeler indeki değişikliklerin anlaşı lması için y e n i b i r 
k u r a m s a l çerçeve gerekmektedir . 

T e r e m e d i l e n değiş im göstergeleri , sosyal k o r u m a k o n u s u n d a 
yapılan harcamalar , t rans fer le r in ve h i z m e t l e r i n cömertl iği ve daha 
genel b i r p e r s p e k t i f t e n ise k u r u m s a l değişün veya d u r g u n l u k olmuştur . 
Çok az araşt ırma, sosyal hakların ardında y a t a n i l k e l e r i n d ışavurumuna 
ve b u ükeler aras ında m e y d a n a ge len değişikliklere bakmıştır . Örneğin, 
Clasen ve arkadaşlar ı (2001), işsizlik tazminat ının iş üe i l g i l i o l m a 
(work-re la tedness ) düzeyindeki kaymalar ı , başka b i r deyişle sosyal 
hakların ne ö lçüde önceki veya gelecekteki i s t i h d a m l a i l g i l i koşullara 
dayandırı ldığını tanımlamış ve incelemiştir . Sofistike b i r s ınıf landırma 
gir iş iminde b u l u n a n Bolderson ve M a b b e t t (1995), piyasa mübadeles i , 
k a m u polit ikası v e verg i l emede görülen dağıt ım i l k e l e r i arasmda analo j i 
k u r a r a k , y e d i ü lkedeki dört sosyal güvenlik programının doğasında 
b u l u n a n i l k e l e r i n karmaşıkl ığını anal iz etmiştir. 

T ipo lo j ize etme anlamında çok fazla i s t ek l i o l m a y a n b u makale , 
sosyal haklar ın ardında y a t m a k t a o l a n y e n i d e n dağıt ım adaletine il işkin 
klas ik i lke ler , y a n i " g e r e k s i n i m " (need), "karşmkl ı l ık" (reciprocity) ve 
" e v r e n s e l c i l i k " (universa l i sm) i l k e l e r i i le ügüenmektedir . B u üç i l k e n i n 
kapsamında değişiklikler m e y d a n a gelmiştir ve b u n u n birçok n e d e n i 
bulunmaktadır . B u n l a r 3-5. bö lümlerde kısaca tartışüacakhr. B u n u n l a 
b i r l i k t e , b u m a k a l e n i n , k u r a m s a l değiş im önermelerini güçlendirmeye 
veya zayı f latmaya çal ışmaktan z iyade daha başka kaygıları 
bulunmaktadır . B u n l a r d a n i l k i k a v r a m a d a i r d i r . Yan i , görece olarak 
kapsamı tanımlayabüecek yol ların incelenmesi ve z a m a n içinde ortaya 
çıkan değiş im göstergelerinin tar i f edümes i (bölüm 2) y o l u y l a sosyal 
güvenlik i l k e l e r i d e r k e n ne anlat ı lmak istendiği netleştirilecektir. İkincisi 
ise a m p i r i k t i r ; b u r a d a d a a m a ç , b u değiş im göstergelerinden i k i s i n i 
k u l l a n m a k ve ü ç i l k e bağ lamında eğil imleri tan ımlamak ve 
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karşılaş tomaktır (3-5. bölümler) . Son b ö l ü m d e ise, ulaşılan sonuçlar 
tartışüacakür. 

A n a l i z , 1980' l i yılları başlangıç noktas ı o larak k a b u l e tmektedir . 
Ç ü n k ü , (harcamaların kısüması an lamından daha geniş o larak) refahın 
y e n i d e n yapılandırı lması (welfare res t ruc tur ing) k o n u s u n d a k i baskının, 
i k i n c i p e t r o l f iyatları şokundan sonra açık hale geldiği varsayı lmaktadır . 
A n a l i z i n a m p i r i k temel i , u l u s a l n a k i t t ransfer i programları (nat ional 
cash transfer p r o g r a m m e s ) i le sınırlıdır. Dolayısıyla, v e r g i tahsisatı , 
m e s l e k i ve özel yarar lar n o k t a s m d a k i olası gelişmeleri dışarıda 
bırakmaktadır . Bunlar , z a m a n içinde or taya ç ıkan gel ir k o r u m a p a k e t i 
iç inde sosyal güvenl iğ in payına düşen görece ro lün değerlendirümesi 
b a k ı m ı n d a n önemlidir . 

B u n u n l a b i r l i k t e , b u r a d a sosyal güvenlikte farklı i l k e l e r i n görece 
kapsamı üzer inde yoğunlaşacağız , y a n i k a m u taraf ından sağlanan 
yararların (değişen) p r o f i l i n e bakacağız , yoksa diğer gel i r k o n u n a 
biçimlerini k a p s a m içine dahü etmeyeceğiz . A m a c a u y g u n l u ğ u 
gözett iğimizden başlıca üç sosyal güvenl ik i l k e s i üzerine 
yoğunlaşmaktayız , ancak başka i l k e l e r i n de b u l u n d u ğ u n u b i l i y o r u z . 
Örneğin, (kazalar, savaş kurbanları vs . için) t a z m i n a t i lkes i bazı A v r u p a 
ülkeler inde y ü k s e k b i r p r o f i l e sahip o l a b i l i r . A m p i r i k referans o larak 
aldığımız ülkelerin (İngiltere, A l m a n y a , H o l l a n d a , D a n i m a r k a , İsveç ve 
F i n l a n d i y a ) , A v r u p a sosyal güvenlik s is ternini t e m s i l e t t i k l e r i iddiasında 
değil iz . B u n u n l a b i r l i k t e , b u ülkeler sosyal güvenlik gelenekler i 
b a k ı m ı n d a n b ü y ü k çeşitlilikler göstermektedir v e A v r u p a bağ lamında 
üç i l k e n i n en çok te la f fuz edildiği ülkeleri içermektedir . Y a n i A l m a n y a 
ve H o l l a n d a karşılıklılık i l k e s i n i , İ skandinav ülkeleri evrenselc i l ik 
i l k e s i n i ve İngiltere ise g e r e k s i n i m i l k e s i n i t e m s i l e tmektedi r . 

Son olarak, Bolderson ve M a b b e t t (1995 : 127), "ülkeler in, a y m 
i l k e l e r i , sosyal güvenlik s is temleri t a r a f m d a n sağlanan bütün faydalar 
k o n u s u n d a tutarlı b i r b iç imde uygulamadık lar ına" ve i l k e l e r i n , farklı 
kategor i lerde yer a lan temel yarar lar k o n u s u n d a tutarlı b i r b iç imde 
kul lamlmadık larma işaret e tmektedir . B t m u n yer ine , tek b û sosyal 
güvenl ik programında farklı i lke ler aynı z a m a n d a u y g u l a n a b i l m e k t e d i r 
ve b i z farklı i lke ler karışırnırun değiş ime u ğ r a m a y a başladığı b u türden 
p r o g r a m l a r l a i l g i l e n m e k t e y i z . Yalnızca t ü m u l u s a l sosyal güvenl ik 
programlarının t a m b i r incelemesi , değiş imin genel yönü k o n u s u n d a b i r 
y o r u m yapı lmasını sağlayabilir . Burada s u n u l a n bulguların b u a n l a m d a 
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eksiksiz o lduğu iddiasında değil iz . Y i n e de bazı t e m e l değişikliklerin 
incelenmesi baz alınarak, eği l imler k o n u s u n d a k e s i n o l m a y a n bazı 
ç ıkarımlarda b u l u n u l a b i l i r . 

2. İLKELER, A R A Ç L A R V E D E Ğ İ Ş İ M İ N Ö L Ç Ü L M E S İ - D A H A 
Y A K I N D A N BİR İ N C E L E M E 

2.1. İlkeler ve Araçlar 

Bazı bakımlardan t ü m sosyal güvenlik programları g e r e k s i n i m 
t e m e l l i d i r , z i r a vatandaşlar ın b e l l i ( p o l i t i k o larak m e ş r u görülen ve 
k a b u l edi len) sosyal zor luklar ından k a y n a k l a n a n gereks inimler ine v e 
talepler ine yanı t o larak geliştirilmiştir. Burada, b u türden yanıtların 
başl ıca üç t i p i Üe ügi lenmekteyiz . H e r b i r t i p i n a l t m d a y a m t v e r i l e n 
g e r e k s i n i m i n karakter ine i l işkin t i p i k b i r n o r m a t i f görüş ve y e n i d e n 
d a ğ ı ü m a d a l e t i n i n üç temel i l k e s i n d e n b i r i n i n (gereks inim, adalet ve 
eşitlik) kul lanımı buhmmaktacür (Deutsch, 1975; Schvvinger, 1980). 

Yoksul luğun g i d e r i l m e s i n i a m a ç l a y a n i l k yanıt t i p i , g e r e k s i n i m i n , 
yalnızca asgari b i r geçim sev iyes in in karş ı lanamadığı a n d a n i t i b a r e n 
ortaya çıktığı noktasma dayanmaktadır . Genel o larak g e r e k s i n i m i l k e s i 
o larak adlandırı lan Ükeye dayandır ı lan b u yanıt, kaynakları yalnızca e n 
kötü d u r u m d a y e n i d e n dağıt ıma sokmaktadır . Sosyal güvenlik 
u y g u l a m a s m d a " h a k i k i g e r e k s i n i m " i ( true need) değerlendirmek iç in 
kul lanı lan t i p i k araç gel ir araşt ırmasıdır (means test). 

Y a ş a m standartlarının korunmas ın ı amaçlayan i k i n c i y a m t t i p i , 
g e r e k s i n i m i n , elde edilmiş b i r y a ş a m standardının t e h d i t a l t m d a olması 
d u r u m u n d a or taya çıküğı n o k t a s m a dayanmaktadır . Kaynakları , adalet 
i l k e s i t emel inde , g e r e k s i n i m iç inde o lduğu düşünülenlere y e n i d e n 
dağıtmaktadır . Burada, daha faz la şey elde etmiş o lanlara daha fazlası 
v e r i l i r , böylelikle başlangıçtaki s tatü (veya gelir) farkhlıkları y e n i d e n 
üreti lmektedir . Sosyal güvenl ik u y g u l a m a l a r m d a katkı p a y l a r m m v e 
ödemeler in ücretle bağlantı l ı o lması , b u y a m t t i p i n i n t i p i k b i r 
d ışavurumudur . 

Ü ç ü n c ü yanı t t i p i , g e r e k s i n i m i p e k de m i n i m a l veya farklı laşmış 
y a ş a m standartlarına il işkin bir s o r u n olarak değil de, vatandaşl ıkla i l g i l i 
b i r d u r u m olarak, b i r genel re fah meselesi o larak ele almaktacur. 
B u r a d a k i a m a ç , vatandaş larm g e r e k s i n i m l e r i n i karş ı lamak değil , 
p r o a k t i f o larak re fah seviyes ini iyileştirmektir . B u t i p yanıtta, kaynaklar 
eşitlik t e m e l i n d e dağıt ı lmaktadır , z i r a b ü t ü n vatandaş larm ortak b i r 
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re fah standardına sahip o l m a hakkının b u l u n d u ğ u düşünülmektedir . 
Burada , sosyal güvenl ikteki t i p i k araç evrensel yarardır . 

M u k a y e s e l i sosyal p o l i t i k a d a , her ne kadar b u üç ayakl ı t i p o l o j i 
yaygın olarak k u l l a m l m a k t a y s a da, genel i lke ler çoğu kez farklı 
ter imler le de i fade e d i l e b i l m e k t e d i r . Örneğin, g e r e k s i n i m i lkes i yer ine 
"seçic i l ik" (se lect ivi ty) ; karşılıklılık i lkes i yer ine " k a t k ı " ( c o n t r i b u t i o n ) , 
"orantısallüV' ( p r o p o r t i o n a l i t y ) , " e şdeğe r l i k " (equivalence) , "sosyal 
s i g o r t a " (social insurance) , " a d a l e t " (equi ty) ve evrensel l ik i l k e s i yer ine 
de "eşi t l ik" (equal i ty) kullanı labi lmektedir . Ayrıca, y o k s u l l u k , 
karşılıklılık ve vatandaşl ık t e m e l l i sosyal hak t i p l e r i arasındaki o r t a k 
farklılıklar da b u n u n l a ilişkilidir. Refah r e j i m l e r i düzeyinde k o n u y a 
bakıldığında, l i b e r a l r e f a h devle t le r inde p o l i t i k a yönel imi üzer indeki 
b a s k m etk i g e r e k s i n i m i lkes i o larak ortaya ç ıkmaktadır ; m u h a f a z a k a r 
l i b e r a l devlet lerde adalet i l k e s i h ü k ü m sürerken, eşitlik i l k e s i hiçbir 
yerde sosyal d e m o k r a t re fah d e v l e t l e r i n d e o lduğundan daha b e l i r g i n 
değildir ( E s p i n g - A n d e r s e n , 1990). 

Sosyal güvenl ik a lanmda, g e r e k s i n i m algıları, y e n i d e n dağıt ım 
i l k e l e r i ve b u n u n l a i l g i l i aracın tasarımı arasmda üç tür b a ğ l a n ü 
bulunmaktadır . Gereksinim ilkesi, sosyal yardım programlar ının 
m e r k e z i n d e yer almaktadu*. Bunların f inansmanı gene l l ik le m e r k e z i 
h ü k ü m e t veya y e r e l makamlar ın kontro lü alt ındaki v e r g i l e r d e n 
karşı lanmaktadır ve yoksul luğun g i d e r i l m e s i amaçlanmaktachr . 
G e r e k s i n i m i l k e s i , en dolaysız olarak sosyal yard ım programlar ın ın 
yalnızca m i n i m u m g e ç i m düzeyinin alt ındakilere b i r yarar sağladığı ve 
h a k sahipliğinin b i r gel ir araşt ırmasına tabi o lduğu gerçeğinde s o m u t 
hale ge lmektedir . B u n u n l a b i r l i k t e , gel ir araşt ı rmasmm tasar ımı çok k a h 
bir tanımdan ( tüm k a y n a k l a r ve sermaye hesaba katılu - ; hiç o l m a y a n 
veya i h m a l e d i l e b i l i r m i k t a r l a r d a o l a n diğer gel ir ler hesaba kat ı lmaz; 
yüksek m a r j i n a l v e r g i oranı sözkonusudur , vb. ) daha y u m u ş a k b i r 
tanıma (örneğin, yalnızca gel ir sorgulanır ; kaynaklar ın hatır ı sayılır b i r 
miktarı d ikka te a l ınmaz; düşük m a r j i n a l v e r g i sözkonusudur) kadar 
değişiklikler gösterebi lmektedir . Ayrıca, gel ir araştırmaları ta lep sahibi 
i le sınırlı t u t u l a b i l m e k t e veya (evli) eşine, diğer aile ve hane üyeler ine ve 
hatta aynı hanede y a ş a m a y a n akrabalarına k a d a r b i l e 
genişle t i l eb i lmekte d i r . 

Koşullara bağlı l ık kapsamı b a k ı m ı n d a n y e l p a z e n i n diğer u c u n d a 
evren selcilik ilkesini b e n i m s e m i ş ödenek programları bulunmaktadır . 
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Evrenselci p r o g r a m l a r , genel l ik le temel güvenliği sağlamak için or ta 
h a l l i , s tandart düz-oran l ı yarar lar sağlama eği l iminde olmaktadır . 
B u n u n l a b i r l i k t e , z a m a n z a m a n değişken oranlar da u y g u l a n m a k t a 
(örneğin, b a k m a k l a y ü k ü m l ü o l u n a n kişiler için) ve oranlar daha cömert 
o l a b i l m e k t e d i r . Gerçekten de, h a k sahipliğinin b i r g e r e k s i n i m (ve gelir) 
araşt ırmasına tabi o lmamas ı anlamında koşulsuz o lması ve destek 
a l ınmadan önce katkıda bulunulmas ına gerek o lmaması , tanımlayıcı 
k a r a k t e r i oluşturabilir . Evrensel ödenek prograrnlarırun kapsamı , bazı 
ödenekler b e l l i b i r y a ş m üzerindeki t ü m nüfusa (örneğin, evrensel 
e m e k l i l i k ) , diğerleri de b e l l i g r u p l a r a (örneğin, sakatlık ödenekleri ) veya 
b i r g r u b u n bölümler ine (yalnızca i l k çocuk için evrensel ödenek) a i t 
o l m a k üzere değişiklik gösterebi lmektedir . Ödenekler in v e r g i l e r d e n 
karş ı lanması ve d e v l e t i n sorumluluğunda olması eğil imi bulunmaktadır . 

Karşılıklılık ilkesi, sosyal s igorta programlar ında e n çok görülen 
ilkedü - . Diğer gel ir k o r u m a p r o g r a m l a n i le karşılaştrrıldığında, t i p i k 
k a r a k t e r i s t i k l e r i arasında genel olarak emek piyasası ile ilişkÜendirilen 
r iskler , h a k sahipliği ve r i sk-paylaş t ı rma (risk ve z o r u n l u üyelikle ilişkili 
olarak b ireyse l katkı oranlarında farklı laştırma y o k ) , d e v l e t i n 
düzenleyicüiği veya içinde yer a lması (en azından b i r yere kadar ) , hak 
k a z a n m a (katkı kayıtları temel alınarak) ve f i n a n s m a n 
( v e r g i l e n d i r m e d e n z iyade katı l ımcı) sayılabilir (Erskine ve Clasen, 1997). 
İşveren ve İşçi sendikaları b ü y ü k oranda p o l i t i k a oluş t u r utmasına ve / 
veya idareye kat ı lmakta ve f inansmanın büyük k ısmı işçi ve işverenin 
katkı lar ından oluşmaktadır . 

B u n u n l a b i r l i k t e , günce l sosyal s igorta programlar ının tasarımları 
öneml i sapmalar göstermektedir . Sosyal s igorta programlar ına , örneğin 
Fransa'da t o p l a m p r o g r a m g e l i r l e r i n % 20'sine ulaşan, İsveç ' te ise 
işsizlik sigortasının % 90'ma ulaşan v e r g i desteğinde bulunulmaktadır . 
Üyelik gönül lü o l a b i l m e k t e (İsveç ve D a n i m a r k a ' d a u y g u l a n a n işsizlik 
s igortasmda o lduğu g ib i ) ve b e l l i g r u p l a r a erişim hakkı verüdiği veya 
sisteme ( m a l i olarak) katkıda bulunmadıklar ı ha lde (örneğin, m e z u n l a r , 
bakıcı lar ve aile üyeleri veya katkıda bulunanlar ın mirasçüarı) e ş -
sigortalı o larak k a b u l e d i l d i k l e r i için, ücretli i s t i h d a m n a d i r e n hak sahibi 
o lmanın b i r y o l u olmaktadu*. 

D a h a da önemlis i , sosyal s igorta ödenekler inin h e m düzey v e h e m 
de süre b a k ı m ı n d a n bireyse l katkı kayıtları i le b e l i r l e n m e derecesi 
farklılıklar göstermektedir . A lmanya 'n ın içinde b u l u n d u ğ u g r u p t a , 
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ödenekler kazançla yakından bağlantı l ıdır ( k a m u e m e k l i l i k maaş ı , 
işsizlik ve hastalık sigortasını içeriyor) v e dolayısıyla ücret in y e r i n i a lan 
b i r karaktere bürünmektedir . Gaye, alışı lmış y a ş a m standartlarının 
d e v a m e t t i r i l m e s i o lmaktadrr . K u z e y ülkeler indeki işsizlik ve hastalık 
sigortası (ve b i r dereceye kadar D a n i m a r k a ' d a k i k a m u e m e k l i l i k maaşı ) 
i k i n c i b i r p r o g r a m t i p i n i o luşturmaktadır . H e r ne kadar , i lke olarak 
kazancın y e r i n i alsa da , kazancı o lmayanlar ın temel ödenekleri ve 
ödenek taban ve tavanlarının m e v c u d i y e t i , katküar i le ödenekler 
arasında b i r u y u ş m a olmasını g e r e k t i r e n karşılıklılık i l k e s i n i i h l a l etme 
eğil imindedir . B u i h l a l , ödenek t a b a n ve tavanı arasında kazançla 
bağlanül ı ödenekleri , gerçekte d ü z - o r a n l ı ödeneklere dönüştüren dar b i r 
k o r i d o r b u l u n d u ğ u t a k d i r d e öneml i o l a b i l i r . D a n i m a r k a işsizlik sigortası 
b u n a b i r örnek olarak s u n u l a b i l i r v e ( b u n d a n da ötesi) İngiltere ve 
İ r landa 'da geleneksel olarak düz-oran l ı b i r k a r a k t e r i o l a n katkıya dayal ı 
ödenekler , yalnızca alçakgönüllü bir geç im düzeyindeki g e r e k s i n i m l e r i 
karşı layacak b i r oranda sabitlenmiştü*. 

Kazançla bağlanül ı veya d ü z - o r a n l ı katkı ödenekler inin varlığı , 
sosyal güvenlik içindeki B ismarck t i p i denilebi lecek karşılıklılık 
nosyonlarını , Beveridge t i p i evrenselci n o s y o n l a r d a n ayıran önemli h u 
özelliktir. B ismarck t i p i p r o g r a m l a r , ücret le bağlantı l ı katkılar ve ücretle 
bağlantıl ı ödenekler arasındaki u y u m (karşılıklılık) nedeniy le , özel 
s igorta mant ığına daha yakındır. Öte y a n d a n , Beveridge t i p i p r o g r a m l a r , 
katkı lardan bağımsız olarak tek t i p ö d e n e k ayırmaktadu-, b u n l a r a b e l k i 
b a k m a k l a y ü k ü m l ü o l u n a n kişilere a i t ek ödenekler i l ave e d i l m e k t e d i r . 
B u , diğer tasarım özellikleriyle (örneğin, erişim kolaylığı) birleştiğinde, 
Beveridge t i p i programları , s ta tünün k o r u n m a s ı n d a n z iyade (çoğu kez 
asgari geç im koşulları düzeyinde) t e m e l güvenlik sağ lama anlamında 
evrenselci p r o g r a m l a r a daha yakın hale ge t i reb i l i r . Başka b i r deyişle, tek 
tek sosyal güvenl ik programlar ınm güncel k a r a k t e r i n i b e l i r l e y e n 
parametrelere i l işküı b i l g i sahibi olmaksızın, genel karşılıklılık (katkı i le 
bağlanül ı ödenek) i lkesine referans v e r m e k y e t e r l i değ i ldü . 

Aşağıda yer a lan i d e a l - t i p i k sınıf landu'ma (Tablo 1), yukar ıda 
tartışılan başl ıca farklılıkları özet lemektedir . 
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Tablo 1 : Sosyal Güvenlik İlkeleri ve Araçları 

(Yeniden-) 
dağıtıcı adaletin 
genel ilkeleri 

Seçicilik Evrensellik Karşılıklılık 

Sosyal hak türleri yoksulluğa dayalı vatandaşlığa dayalı karşılıklılığa dayalı 

Sosyal politika 
ilkeleri için 
alternatif terimler 

gereksinim eşitlik 
koşulsuzluk 

katkısallık 
eşdeğerlik 
sigorta ilkesi adalet 

Sosyal güvenlik 
geleneği sosyal yardım evrensel ödenekler 

kategorik ödenekler 
sosyal sigorta 

Refah rejimi liberal sosyat-demokrat muhafazakar 

Karakteristik 
özellikleri 

vergilerle finanse 
ediliyor; 

devlet 
sorumluluğunda; 

yoksulluğun 
giderilmesi 
amaçlanıyor 
(minimum gelir 
garantisi); 

gelir testi 
(araştırması) 
uygulanıyor. 

vergilerle finanse 
ediliyor; 

devlet 
sorumluluğunda; 

ödenekler (yaklaşık 
olarak) düz oranlı; 

refah amaçlanıyor 
(gelir garantisi ve 
idamesi); 

risk ve vatandaşlık 
testi uygulanıyor. 

katkılarla finanse 
ediliyor; 

sosyal partnerler 
sürece dahil ediliyor; 

ödenekler ya düz 
oranlı (Beveridge 
tipi) ya da kazançla 
bağlanülı (Bismark 
tipi); 

gelirin idame 
edilmesi 
amaçlanıyor; 

risk ve katkı testi 
uygulanıyor. 

B u n u n l a b i r l i k t e bazı p r o g r a m l a r , K u z e y ülkelerindeki e m e k l i l i k 
maaş ı düzenlemeler i g i b i b i r p r i m e r ve b i r sekonder bi leşenden 
oluşmaktadır . Diğerleri , genel l ik le i lkeler le ilişkili araçları b i raraya 
ge t i rme anlamında h i b r i d programlardır . Örneğin, A l m a n işsizlik 
yardımı, h a k sahipl iğinin (gereksinim) kanı t lanması için b i r gel ir 
araştirmasını g e r e k l i kı lmaktadır , ama ödenek önceki kazançla orantılı 
o larak b e l i r l e n m e k t e d i r (karşılıklılık). H o l l a n d a ' d a yaşlılık maaş ı 
genel l ik le Beveridge t i p i b i r sosyal sigorta programı olarak 
görülmektedir , ama b i r p a r t n e r i n g e l i r i üzer inde bü* gel ir araşt ırması 
yapı lmasını g e r e k t i r m e k t e d i r . Kısaca , yalnızca b i r programın adına 
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yoğunlaşmaktan z iyade , spesif ik tasarım özellikleri , i l k e l e r i n ve 
dolayısıyla programlar ın k a r a k t e r i n i n değerlendir i lmesi ve değişen 
ilişkileri için önemli göstergelerdir. 

2.2. D e ğ i ş i m N a s ı l Ölçü lür? 

Dağı t ım i l k e l e r i n i n görece kapsamındaki kaymalar ı ö lçmede 
yaşanacak p r o b l e m l e r d e n b i r i s i de bunların i k i sürecin s o n u c u 
o l a b i l m e l e r i d i r : ödenek koşul larmdaki yasal değişiklikler (örneğin, b i r 
gel i r araşt ırmasının konulmas ı veya u y g u l a m a n ı n sıkılaştuılması) veya 
ister sosyal (örneğin, daha fazla yalnız ebeveyn), ister e k o n o m i k 
(işsizlikte artış) v e y a d e m o g r a f i k (bir nüfus g r u b u n a i l işkin etki ler) b i r 
m a h i y e t t e o l s u n sosyal güvenl ik s i s t e m i n i n e t k i n l i k gösterdiği 
b a ğ l a m d a k i değişiklikler. B u etki ler yöneldikleri i s t ikamete bağlı o larak 
b i r diğerinin e t k i s i n i art ırabilmekte v e y a aza l tab i lmektedir . Örneğin, 
gereks inime dayalı sosyal yardım a l a n işsiz insanların sayısındaki artış, 
u z u n v a d e l i işsizlikte b i r artışın ve gerçekleştiri len b i r r e f o r m u n 
ardından işsizlik sigortasına h a k k a z a n m a k o n u s u n d a kapsamın daha 
da daraltı lma sının bÜeşik sonucu o l a b i l i r . 

A n a l i t i k o larak sosyal güvenl ik i l k e l e r i n i n görece kapsamındaki 
kaymalar ı gösteren üç değişken bulunmaktadır . İlk olarak, b e l i r l i 
p r o g r a m l a r d a k i h a k sahipliği ve h a k k a z a n m a k r i t e r i e r i n d e k i değişim, 
b e l l i b i r süre b o y u n c a tespit e d i l e b i l i r ve iz leneb i l i r . B u " y a s a l " 
perspekt i f , i s tenen p o l i t i k a değişikl iğini be lge lendirme avantaj ı 
sunmaktadır . B u n d a n başka , i l g i l i ver i lere u laşmak görece olarak daha 
kolaydır . Öte y a n d a n , bağlamsal değişiklikler, yukar ıda d a tar i f edildiği 
şeküde, b u p o l i t i k a değişikliklerinin e t k i s i n i a l e v l e n d i r e b i l i r veya 
azal tabi l i r . 

İkinci b i r gösterge, b e l i r l i b i r ödenekten y a r a r l a n a n veya b e l i r l i b i r 
p r o g r a m k a p s a m ı n d a b u l u n a n talep s a h i p l e r i n i n sayısı veya oranı 
o lab i l i r . Örneğin , işsizlik s igortas ından ( u n e m p l o y m e n t insurance) 
yararlananların sayısında azalma ve işsizlik yard ımı ( u n e m p l o y m e n t 
assistance) alan talep s a h i p l e r i n i n oranında artış, karşılıklılık i l k e s i n i n 
kapsamında b i r geri lemeye v e g e r e k s i n i m i lkes inde g iderek a r t a n 
bel irginleşmeye işaret e tmektedir . Başka b i r gösterge ise, farklı i lkelere 
göre yapı lanmış b e l i r l i p r o g r a m l a r ve b e l i r l i p r o g r a m l a r d a h i l i n d e k i 
çeşitli öğeler için yapüan h a r c a m a l a r m payıdır ; örneğin, sosyal güvenlik 
p r o gramlar m d a k i v e r g i i n d i r i m l e r i n i n rolü g i b i . " Y a s a l " göstergenin 
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tersine, b u tür "sosyal h a k l a r " göstergeleri , belirÜ b i r i l k e n i n günce l 
"ç ıkt ı k a p s a m ı " n d a k i değişiklikler k o n u s u n d a b i r f i k i r v e r m e k t e d i r ; ama 
b u değişikliği her z a m a n için p o l i t i k a üretmeye ve p o l i t i k niyete , y a n i 
b i r i l k e n i n " g i r d i k a p s a m ı " n a dayandırmak m ü m k ü n değüdir. Aç ık lama 
amacına yönel ik b u ça l ı şmada, " y a s a l " perspekt i fe konsantre olmaktayız 
ve m ü m k ü n olduğu t a k d i r d e harcama ve talep sahibi miktarı anlarrunda 
b i r "sosyal h a k l a r " p e r s p e k t i f i n d e n y o r u m get i r i lmesine de olanak v e r e n 
bazı b i l g i l e r d e n yarar lanmaktayız . 

Son olarak, değişikliği t a r i f e tmek ve eğilimleri tanımlamak için 
" d a h a sıkı gehr araşt ı rması" ( t ighter means testing), " a z a l a n 
evrense lcüik" ( d e c l i n i n g u n i v e r s a l i s m ) , sosyal güvenlik i l k e s i n i n 
" e r o z y o n u " (erosion) veya " g e n i ş l e m e s i " (expansion) veya " s i g o r t a d a n 
gereks inime doğru k a y m a " (shifts f r o m insurance t o w a r d s needs) g i b i 
t i p i k ter imler kul lanı lmaktadır . B u n u n l a b i r l i k t e , b u t e r i m l e r i n kul lanımı 
k e s i n l i k t e n u z a k veya muğlak o l a b i l i r ve işaret e t t i k l e r i değişirrün y ö n ü 
bel i rs iz o l a b i l i r . Örneğin , daha sıkı katkı koşulları (hak sahipliği 
kazanı l ıncaya dek daha u z u n süre çalışmış o l m a şartı ge t i r i lmes i ) , 
" s igor ta i l k e s i " n i n zayıf laması veya güçlenmesi anlamına gehr mi? Eğer 
gel ir araşt ırmasında daha fazla sermaye veya gelir hesaba katılırsa, b u , 
g e r e k s i n i m i l k e s i n i n daha fazla veya az te la f fuz e d i l i r o lduğu anlamına 
gel i r mi? 

Farklı t e r imler , farklı perspekt i f le r açıs ından u y g u n o lab i l i r . Yasal 
b i r perspekt i f t en bakıldığı t a k d i r d e " g ü ç l e n m e " (s t rengthemng) , 
" k e s k i n l e ş m e " (sharpen) veya " s ı k ı i a ş m a " (tighterüng) g i b i t e r i m l e r 
sosyal s igorta programlar ındaki aynı sürece karşılık gelebil ir . Sosyal 
h a k l a r p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığında " g e n i ş l e m e " (expansion) v e 
" d a r a l m a " (contraction) t e r i m l e r i daha çok terc ih edi leb i l i r . Örneğin , 
karşılıklıl ığa dayalı b i r ödeneğe h a k k a z a n m a k için daha u z u n b i r 
ça l ışma s i c i l i şartı aranması , B ismarck tipi karşüıklıl ık i l k e l e r i n i 
s ıkı laşunr (güçlendirir , keskinleş thir ) . D a h a kısa b i r çal ışma s i d l i (veya 
ücretli ça l ışma dışında yer a l a n f a a l i y e t l e r i n tanınması) , a y m p r o g r a m 
içindeki Bismarck t i p i i l k e l e r i zayıf lat ırken Beveridge tipi i l k e l e r i 
güçlendirir . B u son süreç , daha faz la i n s a n m hak sahibi olmasına v e y a 
füli o larak katkıya dayal ı ö d e n e k a lmasma y o l açabilir, y a n i Beveridge 
i l k e l e r i n i n kapsamı geniş lemiş o l u r . B u n u n l a b i r l i k t e , s o s y o - e k o n o m i k 
b a ğ l a m d a k i diğer değişikl iklere bağlı o larak, a y m p o l i t i k a d u r u m u 
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e tk i lemeyebi l i r veya kendis ine b u i l k e n i n d a r a l a n b i r k a p s a m ı b i le eşlik 
edebi l i r . 

B u n d a n sonraki üç b ö l ü m ü n amacı , geçtiğimiz y i r m i yıl süresince 
sosyal güvenlik i l k e l e r i n d e k i k a y m a d a gözlenen geniş eğil imleri 
b e l i r l e m e k t i r . H e r b ö l ü m , p o t a n s i y e l eğil imlerin k ısa b i r tartışmasıyla 
baş lamakta , b u n u f i i l i gel işmelerin genel b i r incelemesi t a k i p e tmektedir , 
b e l i r l i b i r i l k e y i en güçlü b i r b iç imde dışa v u r a n ülkeler , i l k o larak b i raz 
daha ayrıntılı tartışı lmakta, diğer ülkelere a i t örnekler b u n u 
iz lemektedi r . A m a ç , ne kapsaml ı ü lke raporları s u n m a k , ne de 
sistematik o larak bütün ödenek programlar ına değinmektir . Tart ışma, 
b u n u n yer ine , h e m yasal h e m de sosyal haklar p e r s p e k t i f i n d e n farklı 
ükelerin genişleyen ve dara lan kapsamına ait eği l imleri t a rumlama 
amacını gütmektedir . 

3. B İ S M A R C K TİPİ V E B E V E R I D G E TİPİ K A R Ş I L I K L I L I K 

Karşılıklılık ( rec iproc i ty) , 20. yüzyı l ın i k i n c i yar ıs ında, en a z m d a n 
A v r u p a ' d a g e l i r i korumanın en karakter i s t ik b iç imi olarak, sosyal 
güvenlik programlar ında m e r k e z i b u i l k e y d i . B u nedenle , b u i l k e n i n y o k 
o l m a y a m a h k u m o l u p olmadığını veya daha küresel leşmiş ve sanayi 
sonrası b i r e k o n o m i y e k e n d i s i n i uyarlayıp uyar layamayacağın ı v e 
varl ığım sürdürüp sürdüremeyeceğini s o r g u l a m a k y e r i n d e olacaktır. 

Karşılıklılık i l k e s i n i n zayıf lamasına işaret edecek çok sayıda akla 
yatkın a r g ü m a n bulunmaktadır . İlk o larak, k i t lese l işsizlik, yüksek erken 
e m e k l i l i k düzeyleri ve d e m o g r a f i k o larak yaş lanma durumlar ında, 
sosyal güvenliğin katkı lara dayalı f i n a n s m a n m e k a n i z m a s ı ( b o r d r o 
v erg i l e r i ) , ücrete dayal ı o l m a y a n emek m a l i y e t i n e yukar ı doğru b i r baskı 
uygulamaktadır . B u d u r u m a , işverenler daha faz la çalışanı işten 
çıkartarak veya sosyal güvenlik ağının dışmda yer a l a n çalışanları işe 
alarak t e p k i vereb i lü . H e r i k i t e p k i de, katl ı lara dayal ı g e l i r l e r i 
aza l tmakta ve potans iye l o larak b o r d r o v e r g i l e r i n i n daha da artmasını 
beraberinde get irerek, ödenek ta leb in i art ırmaktadır . B u senaryo, 
özellikle güçlü b i r b iç imde kazançla bağlantı l ı sosyal s igorta programlar ı 
o l a n ülkeler ve b u kısır döngünün kırı lmasına i z i n verecek az sayıdaki 
k u r u m s a l m e k a n i z m a için geçerlidir, örneğin A l m a n y a için ( M a n o w a n d 
Seils, 2000). 

İkinci olarak, (standart) i s t i h d a m i le ödeneğe h a k k a z a n m a 
arasındaki sıkı b a ğ l a n ü nedeniy le , sosyal güvenlik programlar ı , erkek v e 
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kadınlar ın g iderek a r t a n oranda esnek ve a - t i p i k iş türlerinde çalıştıkları 
m o d e r n t o p l u m l a r d a k i çal ışan nüfusun azalmakta o l a n b i r b ö l ü m ü n ü 
kapsamaktadır (Clasen, 1997). İçeridekiler-dışarıdakiler ( i n s i d e r -
outs ider) bağlamında , içeridekilerin azalan sayısı, sosyal güvenliği , 
sosyal k o r u m a n ı n öndegelen biç imi olarak sürdürme k o n u s u n d a k i 
kazanı lmış hakları azaltacakür. 

Ü ç ü n c ü olarak, özellikle de Bismarck t i p i sosyal güvenl ik 
eşdeğerl ik ve s tatünün d e v a m e t t i r i l m e s i i l k e s i n i t e m e l almaktadır . 
B u n u n l a b i r l i k t e , B ismarckçı sosyal s igorta, i y i r i s k l e r d e n kötü r isklere , 
z e n g i n katkı s a h i p l e r i n d e n y o k s u l katkı sahipler ine veya hiç katkıda 
b u l u n m a y a n l a r a doğru gerçekleşen y e n i d e n dağı t ım sayesinde 
dayanışmacı u n s u r l a r da içermektedir . Karşılıklılık ve g e r e k s i n i m 
a r a s m d a k i b u içsel leşmiş g e r i l i m , b u son unsurlar ın genişlemesi 
d u r u m u n d a daha telüTkeli b i r h a l a lmakta , e n çok f inansa l katkıyı 
sunanlar ın gözünde programların meşruiyet ini potans iye l o larak 
baltalamaktadu*. (Erskine a n d Clasen, 1997). B u n u n l a b i r l i k t e sosyal 
güvenl ik üzer indeki b u potans iye l baskılar , karşılıklılık i l k e s i n i n g iderek 
o r t a d a n kalktığı anlamına gelmez. Örneğin, Ferge (2000), sosyal 
sigortaların, güçlü b i r meşruiyet kazandıran b i r i lke ler karış ımına sahip 
" d a ğ ı n ı k " sözleşmeler (messy contracts) o lduğu görüşünü i l e r i 
sürmektedir . 

B ismarck t i p i (güçlü) v e Beveridge t i p i (zayıf) karşılıklılık i l k e l e r i 
arasmda b i r ayr ım yapı ldığı t a k d i r d e , i l k i n i n , i k i n c i s i n d e n daha sağlam 
ve esnek o lduğu sonucuna v a r a b i l i r i z . Beveridge t i p i t e m e l güvenlik 
programlar ı , k u r u m s a l o larak zayıf çıkar yapılarına b e l bağlamaktadır . 
B u n u n tersine, k ı ta Avrupas ı ülkelerinin bazı sosyal güvenlik 
programlar ı u l u s a l m a k r o - e k o n o m i k p o l i t i k a ve endüstr iyel ilişkiler g i b i 
diğer p o l i t i k a alanları i le "s ık ı sıkıya bir leşik" o lmayı sürdürmektedir 
(Hemer i j ck ve arkadaşları , 2000). B u d u r u m ve işçi ve işverenin sosyal 
güvenliğe katkıda b u l u n a n ve (bazı ülkelerde) sosyal güvenl iğin 
i d a r e s i n i üst lenen kes imler olarak konumlar ı , hükümet ler in y e n i d e n 
yapı lanma ve harcamalar ı k ı sma k o n u s u n d a k i planlarına karşı 
hatırısayılır b i r s a v u n m a hattı o larak işlev görebi lmektedir (örneğin, 
Bolderson v e M a b b e t t 1996; Palier 1997; T i m o n e n , 2000). B u n u n l a 
b i r l i k t e , b u daha geniş b i r b a ğ l a m a bağlı o larak, h e m işçi, h e m de 
işveren k e s i m i n i n d a r a l a n sosyal güvenlik programlar ına direnecekler i 
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v e hükümet lere karşı birleşik b i r cephe oluşturacakları anlamına 
ge lmemektedi r . 

3.1. Bismarck T i p i Karşılıklıl ık - Güncel Eğil imler 

E n güçlü Bismarck t i p i karşılıklılık n o s y o n u n a sahip o l a n ülkeler 
A l m a n y a v e Hol landa 'dır . A l m a n y a ' d a işsizlik, hastal ık, iş kazaları ve 
yaşlılık g i b i büyük r isklere (veya aci l d u r u m l a r a ) bağlı gelir kayıpları , 
z o r u n l u sosyal s igorta programlar ıyla t a z m i n e d i l m e k t e d i r . 1950' lerden 
b e r i geniş p o l i t i k uzlaşmalar ı ve görece o larak istikrarlı b i r p o l i t i k gidişi 
kolaylaşt ırmış başl ıca faktör lerden b i r i s i o l a n katkı v e ödenekler 
arasındaki b a ğ i a n ü (karşılıklılık), 1950 v e 1970'ler arasmda (Batı) 
A l m a n y a ' d a daha faz la te la f fuz e d i l i r o lmuştur (Offe , 1991). B u n u n l a 
b i r l i k t e , 1990 ' lar ın ortalarından i t i b a r e n , güçlü b i r b iç imde karşılıklılık 
i l k e s i n i t e m e l a lan v e b o r d r o vergÜeri i l e f inanse e d i l e n b i r sosyal 
güvenl ik s i s t e m i n i d e v a m e t t i r m e n i n sürdürülebihrl iği ve te rc ih 
edilebilirliği daha tart ışmalı b i r h a l almıştır (Leiser ing, 1996). B u d u r u m , 
i k i A l m a n y a ' n ı n bir leşmesi ve sosyal güvenl ik katküar ımn 1982 yı l ında 
brüt ücretler üzer inden % 34'ten, 1998 yüında % 42'ye yükselmesine 
katkıda b u l u n a n e k o n o m i k d u r g u n l u k l a r i le bağlantıl ıdır . 

Y i n e de A l m a n y a , 1980'l i yı l ların baş lar ından ber i , diğer A v r u p a 
re fah ülkelerinin p e k ç o ğ u n d a n daha b ü y ü k o r a n d a sosyal harcamalar ın 
geniş lemesini engellemiştir . A l b e r (2000 : 262), eğer h e r h a n g i b i r 
ayar lama yapı lmazsa , 1997 yı l ında yaşlı l ık maaşı , işsizlik v e y a hastal ık 
ödeneği a lanlara ö d e n e n sigorta ödenekler inin gerçek değerinin 1981'e 
göre % 10 ve % 20 arasmda daha faz la olacağı öngörüsünde 
b u l u n m u ş t u r (ayrıca b k z . S c h m i d t , 2000). S ık sık görülen ve aslen a r t a n 
değişiklikler ve kes int i ler (Steffen, 2001) h e m b ü y ü k katkıya dayal ı 
programları , h e m de daha küçük v e gereks inime dayalı programlar ı 
etkilemiştir . 

E m e k l i l i k maaş ı s is temi, B ismarck t i p i karşılıklılık n o s y o n u n u n en 
çok te la f fuz edÜen dışavurumudur . Yasal b i r p e r s p e k t i f i n i ç inden 
bakıldığı t a k d i r d e , b u i lkeye ve i l k e n i n diğer p r o g r a m l a r d a k i i fadesine 
ne olmuştur? 1992 yıl ında, b i r e m e k l i l i k r e f o r m u , m e v c u t m a a ş 
düzeyler inde daha yavaş b i r b ü y ü m e y e y o l açarak, or ta lama e m e k l i 
m a a ş m a b a ğ l a n m a y a ş m d a k a d e m e l i b i r artış, k ısmi e m e k l i l i k maaş ı v e 
m a a ş hesaplama y ö n t e m i n d e brüt ücret lerden n e t ücretlere k a y m a y ı 
beraber inde getirmiştir (Leiser ing, 1992). 1990'larda e m e k l i l i k maaş ı 
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düzeyleri , e m e k l i o l m a yaş ından önceki h e r b i r e m e k l i l i k yılı iç in 
azal t ı lmışta . Yüksek eği t imde geçen zaman, y e d i yıl yer ine m a k s i m u m 
üç yıl için kredilendiri lmiş ve b e l l i b i r l i m i t i n üzer inde kazancı o l a n 
öğrenci lere , e m e k l i l i k sigortası katkı payı ö d e m e zorunluluğu 
getir i lmiş t i r . 

M a y ı s 2001'de u y g u l a m a y a konulmuş o l a n en son e m e k l i l i k 
r e f o r m u , e m e k l i l i k katkı p a y l a r m d a k i arüşı s ınırlandırmakta ve 
ö n ü m ü z d e k i 30 yıl süresince s tandart e m e k l i l i k maaş ı düzeyler ini 
azaltmaktadır . E n önemlis i de , gelecekteki emekl i ler için aşama a ş a m a 
k a m u taraf ından düzenlenen v e desteklenen, faka t özel sektör 
taraf ından işletilen b i r e m e k l i l i k sistemine doğru y o l al ınmaktadır . B u 
d u r u m , A l m a n k a m u e m e k l i l i k programı içindeki i lkeler karış ımını 
değiştirecektir . Katk ı oranlarının v e e m e k l i l i k maaş ı düzeyler inin 
sabi t lenmesi , B ismarck t i p i karşılıklılık i l k e s i n i n üs tünlüğünün 
m u h a f a z a y a a l ınması o larak görülebilir. B u n u n l a b i r l i k t e , e m e k l i l i k 
haklar ının k ısmen özel leşt ir i lmesinin desteklenmesi y o l u y l a , karşılıklılık 
i l k e s i n i n kapsamı k a m u emeklÜik s i s t e m i n i n ötesine genişleti lmekte, 
r i s k i n bü-eyselleştirilmesi teşvik e d i l m e k t e d i r . 

1980' l i yı l larda işsizlik s igor tasmda yapı lan değişiklikler arasmda, 
h e m h a k kazanma, h e m de erteleme sürelerinin uzat ı lması v e çocuksuz 
ve m e s l e k i eği t imden ayrılan talep s a h i p l e r i n d e n k e s i n t i yapı lması 
sayılabilir . B u n u n tersine, daha u z u n süreli katkı s i c i l l e r i o lan daha yaşl ı 
talep s a h i p l e r i n i n y a r a r l a n m a haklar ı uzatılmıştır (Clasen, 1994). 
1990'larda, işsizlik ödenekler i çocuksuz talep s a h i p l e r i n d e n daha az 
k e s i l d i ve işsizlik yardımından, yalnızca daha e v v e l işsizlik sigortası 
almış o l a n talep s a h i p l e r i yararlandırı ldı . Potansiyel olarak b u , sosyal 
y a r d ı m d a n g iderek daha faz la y a r a r l a n m a anlamına ge lmektedi r v e 
dolayısıyla sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i n d e n bakıldığı zaman, g e r e k s i n i m 
i l k e s i n i n önemini art ırmaktadır . 

B u örnekler, Bismarck t i p i karşı l ıkhhk n o s y o n u n u n (1980'lerde 
kes in l ik le ) daha güçlü b i r hale geldiğini , " d a h a i y i katkıda bulunanlar ın" 
(better contr ibutors ) v e dolayısıyla çekirdek işçilerin k o n u m u n a 
dokunulmadığ ın ı v e y a z a m a n z a m a n daha d a iyÜeştirildiğini 
göstermektedir . Sosyal s igorta daha fazla " b a ş a r ı y a - y ö n e l i m l i " 
(achievement -or iented) o lmuştur ( D a l y , 1997 : 144). 1990'h yıl larda 
yaşanan, sözde küçük işlerin (düşük çal ışma süresi, düşük aylık kazanç) 
katkı a ğ m a d a h i l ed i lmes i , sosyal sigorta katkılarına il işkin gel i r 
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tavanında küçük b i r artış yapı lması , hastalık ödeneği oranlarının 
y e n i d e n ihdas e d i l m e s i g i b i diğer yasal değişiklikler, karşılıklılık t e m e l l i 
Bismarck t i p i sosyal sigorta anlayış ının ro lünün k o n s o l i d e e d i l m e s i n i 
amaçlayan r e f o r m l a r olarak görülebil ir . Diğer y a n d a n , Bismarck tipi 
karşılıklılık, Beveridge t i p i karşılıklılık öğelerinin yayı lmasına bağlı 
o larak zayıflamıştır (aşağıya bkz . ) . 

Sosyal haklar p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığı t a k d i r d e , i l k e l e r d e k i b u 
k a y m a l a r nereye kadar tanınabil ir? Sosyal sigortanın kapsamı b ü y ü k 
oranda, sosyal güvenlik katkı larına tab i o l a n ve ödeneklere hak 
kazandıran i s t i h d a m düzeyine bağımlıdır . 1990Tı yılların i l k yarısında 
sosyal güvenlik kapsamında b u l u n a n işlerin aza lmasından sonra, b u 
sayı 1996'dan s o m a y e n i d e n a r t m a y a başlamış ve eski L a n d e r ' d e (eski 
Bati A l m a n y a ' d a ) h e r h a n g i b i r z a m a n d a eriştiği düzeylerden daha 
yüksek düzeylere erişmiştir (Statistisches Bundesamt , 2001). B u n u 
tersine, y e n i Lânder 'de i s t i h d a m e d i l e n ve sosyal s igorta k a p s a m m d a 
b u l u n a n kişilerin sayısında aza lma d e v a m etmiştir. Kısacası , sosyal 
sigortanın kapsamı Batı 'da azalmamışt ı r ama D o ğ u ' d a b i r ö lçüde 
azalmıştır. 

Ödeneğe h a k kazanma söz k o n u s u o lduğunda, e m e k l i l i k yaşını 
geçmiş ve katkıya dayalı e m e k l i l i k maaş ı a lan kişilerin o r a m geçtiğimiz 
20 yıl b o y u n c a artmıştır. B u n u n l a b i r l i k t e , diğer g r u p l a r (örneğm, işsizler 
gibi) y i r m i yıl öncesine göre gereks in ime dayal ı desteğe daha fazla 
başvurmak d u r u m u n d a kalmışt ır (aşağıya bkz . ) . Ye y i n e de katkıya 
dayalı ödenekler işsizler için ö n e m i n i korumuştur . Y e n i işsiz k a l a n 
kişüer iç inde ödenekten yararlananlar ın o r a m , 1980 ' l i yıllarla 1990'lar 
arasında gözle görülür ölçüde azalmıştır (% 68 'den % 52'ye), ancak 
m e v c u t işsiz s toğu içinde o lanlar için b u o r a n o ldukça istikrarlı 
kalmıştır. B u n u n nedeni , daha u z u n sürelerle işsiz k a l a n l a r m , (genel l ikle 
daha genç olan) kısa dönemler b o y u n c a işsiz ka lan lara göre daha i y i 
k o r u n m u ş olmalarıdır ve b u 1980 ' lerden b e r i daha faz la te la f fuz ed i l i r 
o lmuştur (Reissert, 2001). İşsizlik yardımı ( u n e m p l o y m r n t assistance) 
z a m a n i çmde daha önemli hale gelmiştir k i b u d a g e r e k s i n i m i lkesine 
yönel ik b i r eği l im olarak y o r u m l a n a b i l i r . B u n u n l a b i r l i k t e , işsizlik 
yardımı muğlak o l m a y a n b i r b i ç i m d e tümüyle gereks inimlere yönel ik 
görülemez, h e m karşılıklılık h e m de g e r e k s i n i m i l l t e l e r i n i birleştiren b i r 
şekilde görülebilir . Kısaca, işsizl ikten k o r u n m a yolları içerisinde, 
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Bismarck tipi karşılıklılık ö n e m i n i y i t i r m e y e yüz tutmuştur, ama b u çok 
da b ü y ü k b i r b o y u t a ulaşmamışt ı r . 

H o l l a n d a ' d a , savaş sonrasının k a r m a / h i b r i d sosyal s igorta 
s istemi (Bismarck tipi işçi sigortalarını, Beveridge t i p i h a l k sigortalarını 
veya u l u s a l s igortalar ve sosyal yardımı içeriyor), 1980' l i yılların 
e k o n o m i k k r i z i n e ve bü'eyselleşme ve erkek ve kadmlar ın değişen r o l 
m o d e l l e r i g i b i m o d e r n i z a s y o n süreçlerine b i r t e p k i o larak y e n i d e n 
yapılancünlmıştır . B ismarck t i p i , ücretle bağlantıl ı işsizlik, hastal ık ve 
m a l u l i y e t sigortaları k o n u s u n d a , her üç p r o g r a m d a da kazancm y e r i n i 
a lma oranlarım % 80 'den % 70'e azaltma (1987), kazançla bağlantıl ı 
m a l u l i y e t ve işsizlik ödenekler inin süresini çal ışma sici l ine (işsizlik; 
1987) ve yaşa ( m a l u l i y e t ; 1993) bağlı olarak sınırlandırma, kazançla 
bağlantıl ı ödeneklere hak k a z a n m a y a n veya b u hakkım daha ö n c e d e n 
tüketenlere yönel ik o larak (yaklaşık olarak) düz-oranl ı ödenekler i 
devreye sokma g i b i çok sayıda önlem almıştır. İşsizlik s igortasmda 
h a k t a n y a r a r l a n m a k o n u s u n d a k i çal ışma s i c i l i gerekleri , i k i a d ı m d a 
(1987, 1995) öneml i o r a n d a keskinleştirilmiştir. Hükümet , yükselen 
m a l u l i y e t sayılarına karşı verdiği savaşta b i r d i z i önleme başvurmuştur ; 
bunların arasında, k ı smen enge l l i kişÜer için t a m m a l u l i y e t ödeneğin in 
yer ine kısmi m a l u l i y e t ödeneğinin ge t i r i lmes i (1987); " m a l u l i y e t " 
kavramına sınır lama g e t i r i l m e s i , m a l u l i y e t ödeneği programından 
yararlanmanın sıkılaştirı lması (1993); yaşları 5 0 ' n i n üzer inde o l a n 
400,000 engel l i işç inin m a l u l i y e t statülerinin y e n i k a v r a m uyar ınca 
y e n i d e n incelenmesi ve inceleme sonucunda bunların % 2 8 ' i n i n 
ödeneğinin kes i lmesi (1993) ve m a l u l i y e t ödeneği katkılarında, r i sk le 
bağlantıl ı katkı farkl ı laşt ırması uygulamasına geçi lmesi (1998) 
sayılabilir. Son olarak, sağlık sigortası i k i aşamada, birkaç is t isnai işçi 
g r u b u (örneğin, gebe kadınlar) hariç t u t u l m a k üzere, t ü m işçileri 
kapsayacak şekilde t a m a m e n özelleştirilmiştir (1994,1997). 

Yasal b i r p e r s p e k t i f t e n bakı ldığında, işsizlik s i g o r t a s m d a k i 
değişikliklerin karşılıklılık i l k e s i üzer inde daha güçlü b i r v u r g u 
anlamına geldiği açıktır. Ücret le bağlantıl ı ödenekler için daha sıkı hale 
getirilmiş çal ışma sicüi k r i t e r l e r i , işçilerin ödedikleri i le b u n u n karşıl ığı 
olarak alacakları aras ında daha yakın b i r Üişki anlamına ge lmektedir . 
Öte y a n d a n , kısa ve/veya sürekl i o l m a y a n i s t i h d a m s ic i l ler i b u l u n a n 
kişiler için kısa v a d e l i , d ü z - o r a n l ı ödenek yörüngesinin ge t i r i lmes i , de 
facto o larak b u g r u p t a Bever idge t i p i i l k e n i n uygulandığı anlamına 
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ge lmektedir . B u n u n l a b i r l i k t e , r e v i z y o n u n e n öneml i amac ı b u 
olmamışt ır . B u n d a n z iyade , daha yaşlı v e çekirdek işçilerin yaşam 
s tandard arınan korunmasın ı d e v a m et t i rmeye çalışırken, aynı z a m a n d a 
daha genç v e per i fer ide yer a lan işçilere yönel ik işsizlik ödeneği 
harcamalar ında (herhangi b ir gel ir araştırması yapmaksız ın) k e s i n t i 
y a p m a k b i ç iminde y o r u m l a n a b i l i r i 

Sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığında, i l k e l e r i n 
k a p s a m m d a k i k a y m a daha az b e l i r g i n d i r . Re formlar , kes in l ik le 
Bismarck t i p i karşılıklılık i lkes i kapsamında o l a n işçi g r u p l a r m d a b i r 
d a r a l m a y a n e d e n olmuştur. 1995 yı l ında ça l ı şma s i c i l i iç in gerekl i 
koşulların keskinleşt ir i lmesinin a r d m d a n , tüm işçilerin yalnızca % 45 ' i 
işsiz kaldığında ücretle bağlantı l ı ödenek a l m a y a h a k kazanabi lecekt i . 
Diğer b i r sonuç , düz-oranl ı s igorta ödeneğinin kısa süreli o lmasından 
dolayı, gel ir araştırmasına d a y a n a n sosyal y a r d ı m a yükleni lmesi 
olmuştur . N e v a r k i , t o p l a m işsiz insan miktarı d i k k a t e al ındığı t a k d i r d e , 
gerçekte g e r e k s i n i m i l k e s i n i n dara lmakta o lduğu görülecektir . 1987 
yı l ında t ü m işsizlerin % 82'si gel ir araşt ırmasına dayal ı sosyal yardım, 
%18'i sosyal s igor ta ödeneği alırken, b u oranlar 1993 yılı i t i b a r i y l e 
sırasıyla % 63 v e % 37 olarak değişmiştir ve 1998'de % 60 ve % 40 
o lmuştur ( M I N S Z W , 2000). 1990Tı yıl larda e k o n o m i n i n düze ç ıkması 
u z u n v a d e l i i s t i h d a m d a b i r azalmaya n e d e n o lmuş ve dolayısıyla işsizler 
arasmda yardıma bağımlıl ığı azaltmıştır . 

U z u n v a d e l i m a l u l i y e t k o n u s u n d a ücret le bağlantı l ı s igorta 
programında yapı lan gözden geçirmeler, y a l m z c a k ı s m e n enge l l i kişiler 
için değil , genel o larak K i m genç enge l l i işçiler için ödenekten 
yarar lanmayı , ö d e n e k düzeyi v e süresini öneml i oranda azaltmıştır. 
Yaşları 3 3 ' ü n alt ında o l a n kişiler, artık yalnızca " d ü z - o r a n art ı " ( r lat -rate 
p lus) (asgari ücret artı önceki ücreti üe asgari ücre t aras ındaki farkın 
yaşa bağl ı k ü ç ü k b i r miktar ına eşit olan) ödeneğinden 
yararlandırı lmaktadır . 33 y a ş m üzerindekiler , süresi yaşa bağıml ı o l m a k 
üzere ücretle bağlantı l ı ödenekten yararlandır ı lmaktadır . p a yörüngenin 
süresinin d o l m a s m d a n sonra, enge l l i işçiler ' d ü z - o r a n artı ' ödeneğine 
h a k kazanmaktadır . Y a ş m , ödenek düzeyi ve süresi iç in b i r k r i t e r o larak 
i l e r i sürülmesi , h ü k ü m e t taraf ından açık o larak kayıt s i c i l i n i n (daha 
k o l a y ölçülebil ir) b i r temsi lc is i o larak sunulmuştur . B u a n l a m d a , 
karşılıklılık i l k e s i n i n açıkça keskirdeştü^ilmesi an lamına ge lmektedir . 
1998 yı l ındaki katkı paylarını farkl ı laşürma iş lemi, karşılıklılık i l k e s i n i 
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daha d a keskinleştirmiştir . B u t a r i h t e n i t i b a r e n , daha fazla malu l iye te 
y o l a ç a n şirketler v e e k o n o m i k sektörler daha yüksek katkı payları 
ö d e m e k zorundadır . 

B u n u n l a b i r l i k t e , sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i n d e n bakıldığında, u z u n 
v a d e l i m a l u l i y e t r i s k i n i t a z m i n eden i l k e l e r i n kapsamının ne o lduğu t a m 
olarak açık değildir. K ı smen enge l l i o l a n işçilerin ödenekler inin 
"k ısmi leş t i r i lmesine" , m a l u l i y e t kavramının sıkılaştırümasına ve 50 
yaşın alt ındakilerin y e n i d e n d e ğ e r l e n d ü m e y e tab i t u t u l m a s m a bağlı 
o larak işsizHk sigortasına (ve sınırlı b i r sürenin sözkonusu olması 
nedeniy le , sonuçta g e r e k s i n i m i lkesine d a y a n a n sosyal yardıma) doğru 
b i r taşma ( s p i l l - o v e r ) kes in l ik le vardır . Öte y a n d a n , araştirmalar, sektör 
ve alt—sektörlerdeki t o p l u pazarlıklarla, az ya d a çok, neredeyse tüm 
işçilerin % 80' i kadar ını içine alacak şekilde, ücretle bağlantıl ı 
yörüngenin kısalt ı lması poli t ikasının " t a m i r edi ldiğini" göstermiştir 
( G o u d s w a a r d ve arkadaşları , 2000). Bu, her ne kadar daha düşük b i r 
düzeyde olsa da, karşılıklılık i l k e s i n i n res torasyonu a n l a m m a gelecektir. 
B u n u n l a b i r l i k t e , restorasyonlar çoğunlukla per i fer ide yer alanları ve 
genç yaş lardaki işçileri dışarıda bırakmışt ır (Boos v e V a n Oorschot , 
1998). Karşılıklıl ık i l k e s i kapsamının yaşl ı ve çekirdekte yer alan işçÜer 
aç ı smdan k or u nduğu, öte y a n d a n g e r e k s i n i m ükesinin diğer g r u p l a r için 
daha öneml i hale geldiği sonucuna varılabilir. 

T a m yıl hastalık ödeneğinin özelleştiri lmesi, gebe kadınlar, 
(kısmen) engel l i işçiler, geçici sözleşme i le i s t i h d a m edilenler ve çıraklar 
g i b i b e l i r l i kategor i ler (daha önce kapsama d a h i l o l a n nüfusun yaklaşık 
olarak % 15 ' i o larak t a h m i n e d i l m e k t e d i r ) hariç o l m a k üzere, i şgücünün 
b ü y ü k bir k ısmı için k a m u hastalık sigortasının kaldırı lması a n l a m m a 
ge lmekted i r . Özel leşt irme üe hasta çalışanlara sağlanan sosyal 
k o r u m a d a başvurulan karşılıklılık i l k e s i n i n kapsamı, t a m özel sektör 
sigortasına yakın hale gelmiştir , z i ra çalışanların çoğunluğu hastalık 
ödemeler ine il işkin yasal zorunluluklar ım özel s igorta şirketleri y o l u y l a 
y e r m e g e t i r m e k t e d i r . O r t a l a m a hastal ık ödentis i b u n a r a ğ m e n çok fazla 
azalmamışt ır , z i ra işveren ücret in en az % 7 0 ' i n i ödemek durumundadır 
ve ç o ğ u kez t o p l u iş sözleşmeleri b u o r a m % 100'e kadar çekmektedir . 
Sosyal yard ıma p e k az taşma vardır , z i ra r iske açık g r u p l a r hala eski 
k o l e k t i f s igorta f o n u k a p s a m ı n d a yer almaktadır . 

Burada ele a l m a n üç İskandinav ülkesi , 1990Tı yıl larda birçok 
r e f o r m gerçekleştirmiştir (daha ayrmtıh değerlendirmeler için b k z . 
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T i m o n e n , 2001 ve 2000; E i t r h e i m v e Kı ıhnle , 2000; Alesta lo , 2000; G o u l 
A n d e r s e n , 2000; P l o u g , 2000). Genel o larak, birçok ödenek programında 
emek piyasası k a t i l i m i (ve kazançları ) i le ödeneğe h a k k a z a n m a 
arasındaki b a ğ m sıkılaştırı lmasına bağl ı o larak Bismarck karşılıklılık 
i l k e s i n i n güçlendiri ldiği gözlenmiştir . Örneğin , hastal ık ödenekler inde, 
1990' l ı yı l larda İsveç bekleme süresi getirmiş ve F i n l a n d i y a b u süreyi 
uzatmış v e h a k kazanma koşul lar ım s ık laş t ı rmış t ı r ( E i t r h e i m ve K u h n l e , 
2000). İşsizlik s igortasmda, istikrarlı iş geçmişleri o l a n kişi lerde, düşük 
ödenek oranlarının b u l u n d u ğ u İsveç hariç , göreceli olarak k ü ç ü k 
değişiklikler olmuştur . D a n i m a r k a ' d a ödenek düzeyleri ist ikrarım v e 
kapsamı da genişl iğim korumuştur , ancak m a k s i m u m y a r a r l a n m a süresi 
1990' l ı yı l larda gözle görülür b i r b i ç i m d e azaltılmıştır. H e r üç ülkede de, 
iş yönel imi ve dolayısıyla karşıl ıklıl ık ilişkisi 1990Tı yı l larda daha 
b e l i r g i n b i r hale gelmiş, çekirdekte yer a l m a y a n işçilerin h a k s a h i b i 
olması zorlaşmıştır (Clasenve arkadaşları , 2001). 

E m e k l i l i k maaş ı s is temler inde, özellikle de İsveç v e F i n l a n d i y a ' d a , 
Bismarck tipi unsurların güçlendir i lmesine yönel ik daha açık eğil imler 
de gözlemlenebil ir . 1990' l ı yı l larda, her i k i ülke de e m e k l i l i k maaşına 
h a k k a z a n m a k o n u s u n u geçmişte ö d e n e n katkı payları üe 
bağlanti landıran sistemler yaratmıştir . Bireysel çal ışma s ic i l i , F i n l i v e 
İsveçli e m e k l i l e r i n gelecekte edinecekler i gel ir düzeyini daha fazla 
be l i r l eyen b i r faktör ha l ine gelmiştir . İsveç ' teki y e n i A T P programı, 
ödenek tavanım kaldırmış ve e k o n o m i d e k i b ü y ü m e y e para le l o larak 
ayar lanabi l i r b i r hale getirmiştir. E m e k l i l i k maaş ı düzeylerinin 
hesaplanmas ı (en i y i olasılıkla 15 y ı ldan z iyade) y a ş a m b o y u kazancı 
temel alacaktır ve her i k i ü lkedeki e m e k l i l i k , " tan ımlanmış ö d e n e k " t e n 
z iyade " tan ımlanmış ka tk ı " programı ha l ine gelecektir (ayrmtılar için, 
bkz . Stahlberg, 1997). Son olarak, İsveç v e F i n l a n d i y a ' d a k i sosyal s igorta 
s is temler i , f i n a n s m a n b a k m a n d a n d a Bismarck tipi karşılıklılık 
nosyonlar ı i le yönlendiri l ir b i r hale gelmiştir . H e r i k i ülke de, 1970' l i 
yı l larda kaldırı lmış o l a n çalışan katkı paylar ım, 1990Tı yı l larda işveren 
katkı payı ve verg i ler le elde e d i l e n f i n a n s m a n a ek o lan , ü ç ü n c ü b i r gel ir 
kaynağı olarak y e n i d e n u y g u l a m a y a koymuştur . F i n l a n d i y a ' d a çal ışan 
katkı paylar ı 1990Tı yıllar b o y u n c a sürekli artrnıştir. 

İngiltere, 1960'h ve 1970 ' l i yı l lardaki d ü z - o r a n h katkı 
t ransfer ler ine (işsizlik ve sağlık ödenekler i , e m e k l i l i k maaşları) ek 
olarak, ücreti t a z m i n edecek b i r ödenek biç imini u y g u l a m a y a 
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koymuştur . N e var k i Bismarck t i p i karşılıklılık ilkesirün geç b i r tar ihte 
benimsenmesi , o ldukça sıruıiı hak sahipliği koşullarını temel a lan, 
mütevaz i i laveler sağlayan isteksiz b i r u y g u l a m a olmuştur. İş piyasası 
koşulları 1970'l i yı l larda değiştiği zaman, o tar ihe kadar orantılı o l a n 
ödenek oranları için u y g u n o l a n z e m i n o r t a d a n kalkmıştır . B u d u r u m , 
1970'l i yıl larda ödenek katkılarının i h m a l edi lmesine katkıda 
b u l u n m u ş t u r v e 1980'l i yı l larda bunların n i h a i o larak kalkmasını ve 
ücretle bağlantı l ı devlet e m e k l i l i k s i s temin in b ü y ü k o r a n d a 
smırlanchrı lmasmı kolaylaştırmıştır . Kısaca, 1970'l i yıl larda d a güçlü 
o l m a y a n Bismarck t i p i karşılıklılık i lkes i , İngiliz refah d e v l e t i n d e 
tümüyle olmasa d a büyük oranda o r t a d a n kalkmıştır . 

3.2. Beveridge T i p i Karşılıklıl ık - Güncel Eğilimler 

I I . D ü n y a S a v a ş ı ' n m h e m e n ardından, İngiltere'de benimsenen 
(Beveridge t i p i ) sosyal sigorta (Ulusa l Sigorta) v e r g i l e m e d e n ayrı o larak, 
s i s temin katkıya dayal ı b i r gel ir temeline dayandırı lmasını öngörmüştü . 
Y e n i sistemde, işçi ve işverene ek olarak, devle t de üçüncü b i r taraf 
o larak katkıda bulunacakü. Sigorta kapsaml ı olacaktı ve h e m katkı 
p a y l a n , h e m de ödenekler kazanca orantılı o l m a k t a n z iyade düz-oranl ı 
olacaktı . Bu, b i reylere m i n i m u m geç im düzeyinin üzerinde farklı sosyal 
k o r u m a yolları seçme şansı verecekt i (Glennerster, 1995; T i m m i n s , 1996). 

T e m e l k a m u e m e k l i l i k s is temi (basic state pension) , U l u s a l Sigorta 
s i s t e m i n i n temel b i r u n s u r u olmuştur . Emekli l iğe h a k kazanma, b i reyse l 
çal ışma geçmişine v e dolayısıyla " U l u s a l Sigorta F o n u " ( N a t i o n a l 
Insurance F u n d ) ' n a yapı lan katkılara bağlıdır . A n c a k kapsam, m e s l e k i 
eğit im, kayıtl ı işsizlik, işgöremezl ik , 60 v e üs tü yaş iç inde o lma , a n n e l i k 
ödeneğ inden y a r a r l a n m a , çocuklarına veya akrabalarına b a k m a 
durumlarını da kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Sonuç olarak, 
1970 ' ler in sonuna dek, k a m u e m e k l i l i k s i s t e m i n i n faal iyet alanı değer ve 
k a p s a m bakımından büyümüştür . H e r ne kadar temel e m e k l i l i k 
maaş ın ın düzeyi göreceli o larak düşük olsa da, or ta lama kazanç la 
bağlanhlandırılrnıştı . B u d u r u m 1981 yı l ında, i l k Thatcher yönet imi 
e m e k l i l i k maaş ı artışlarını f i y a t l a r d a k i artışa bağladıktan sonra değişmiş , 
or ta lama kazançla o l a n i r t i b a t kopar tilrnış tır. Sonuç olarak, t e m e l 
e m e k l i l i k maaş ının o r t a l a m a erkek kazançlar ı karşısındaki göreceli 
değeri 1981'de % 23' ten 1993 yı l ında % 15'e sürekli o larak azalmıştır ve 
2010 yı l ında % 10 'u b u l m a s ı b e k l e n m e k t e d i r (Evason, 1999 :122). 
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Y e n i İşçi Part is i h ü k ü m e t i , or ta lama kazançlar la bağı y e n i d e n 
oluşturmak yer ine , geçtiğimiz günlerde b i r ge l i r araşt ırması uygulamas ı 
başlatmıştır . B u y e n i u y g u l a m a y l a , başka k a y n a k l a r d a n b i r g e l i r i 
o lmayanlara , genel sosyal y a r d ı m oranlarının üzerine ç ıkan (ama çok d a 
üstüne değil) b i r e m e k m i k maaş ı v e r i l m e k t e d i r . N i s a n 2002 'den b u y a n a 
ise, hükümet , b i r mes lek i veya özel e m e k l i l i k programı kapsamında 
o l m a y a n düşük kazançl ı kişi lere, ek nitel iğinde b i r i k i n c i k a y n a k olarak, 
" İk inci K a m u E m e k l i l i k M a a ş ı " (State Second Pension) da sunmaktachr. 
Bir de üçüncü y e n i b i r u n s u r daha vardır k i , b u d a özel sektör taraf ından 
finanse e d i l e n düşük m a l i y e t l i e m e k l i l i k programlar ıdır (pr ivate f u n d e d 
p e n s i n o n schemes). Kısaca, Bever idge t i p i karşılıklılık n o s y o n u n u 
y e n i d e n canlandırmaktan z iyade , o n u n yer ine g e r e k s i n i m i l k e s i i k a m e 
e d i l m e k t e d i r (Rake ve arkadaşları , 2000). Öte y a n d a n , özel ve m e s l e k i 
e m e k l i l i k programlarının d a i t i b a r görmesi b e k l e n m e k t e d i r . 

1980'l i yıllarda ödeneklerde sık sık yapılan değişiklikler, katkıya 
dayalı işsizlik ödeneği a lan ta lep s a h i p l e r i n i n oranında sürekli b i r 
azalmayı doğurmuştur ( A t k i n s o n ve M i c k l e w r i g h t , 1989). 1996 yı l ında 
u y g u l a m a y a k o n u l a n " İ ş A r a y a n Tahsisat ı " (Jobseekers' A l l o w a n c e 
(ISA)) , işsizlik ödeneğinin ( u n e m p l o y m e n t benefit ) yer ine , " k a t k ı y a " ve 
" g e l i r araşt ı rmasına" dayalı ödenekler i tek b i r p r o g r a m d a birleştiren b i r 
programı y a ş a m a geçirmiştir. Y e n i p r o g r a m , katkıya dayal ı ödeneğe h a k 
k a z a n m a süresini yarıya i n d i r e r e k 6 aya düşürmüş v e 25 y a ş m alt ındaki 
talep s a h i p l e r i n i n ödenek oranlar ının düşürülmesini u y g u l a m a y a 
koymuştur . Gel ire araşt ırmasına dayal ı JSA; katkıya dayal ı JSA' 
koşul lar ım karş ı lamayan v e y a b u p r o g r a m d a n y a r a r l a n m a haklarını 
tüketen talep sah ip ler i taraf ından d a i s tenebi lmektedir . 1990'h yılların 
sonunda , İşçi Part is i hükümet i , mes lek i veya özel e m e k l i l i k s i s teminden 
y a r a r l a n a n kişilerin katkıya dayal ı " İ şgöremezl ik Ö d e n e ğ i " ( Incapacity 
Benef i t ) 'n i azaltmıştır. İşsizlik ödeneğine h a k k a z a n m a da, daha 1980' l i 
yılların başlar ında çal ışmayanlar v e m e s l e k i e m e k l i l i k sistemine d a h i l 
o lanlar için daha sınırlı b i r hale getirilmişti . Yürür lükteki her i k i r e f o r m 
da, katkıya dayal ı ödeneğe h a k k a z a n m a d a gel ir araşt ırmasını z o r u n l u 
kıîmaktachr. 

B u ödenek değişiklikleri , katkıya dayal ı ödenek i l k e s i n i n , İngiliz 
sosyal s igorta s i s temi iç inde h e p t e n olmasa b i l e b ü y ü k oranda o r t a d a n 
kalkmış o lduğu i z l e n i m i n i vereb i l i r . Fakat, u y g u l a m a d a o l a n b u 
değildir. Sosyal haklar p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığı t a k d i r d e , 1999 yı l ında 
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t o p l a m sosyal harcamalar ın yarışma yakını katkıya dayalı transferlere 
tahsis edilmiştir (DSS, 1999). Dolayısıyla, harcamalar b a k ı m ı n d a n 
(bireysel p r o g r a m l a r ve b i r b ü t ü n olarak sosyal güvenl ik aç ısmdan) 
karşılık i l k e s i h a l a güçlü b i r b iç imde görülmektedir . Diğer y a n d a n , 
1970'l i yılların o r t a l a r m d a t o p l a m sosyal güvenlik harcamalar ının % 70 ' i 
g i b i haürı sayılır düzeylere u laşan katkıya dayalı ödenekler in payı , b u 
t a r i h t e n i t i b a r e n sürekli o larak düşmüştür . B u n d a n başka, b u g ü n e kadar 
katkıya dayalı harcamalar iç indeki en büyük k a l e m e m e k l i l i k maaşlar ı 
o lmuştur . Diğer talep sahib i g r u p l a r ve özellikle de işsizlerin 
yararlandırı ldığı katkıya dayal ı yarar larda , Tablo 2'de görüldüğü g i b i 
çok daha k e s k i n b i r düşüş yaşanmıştır . Başka b i r sosyal h a k l a r 
p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığı t a k d i r d e , katkıya dayalı ödenekten 
yararlandırı lan kayıt l ı işsiz kişilerin oranı 1970'li yı l lardaki % 50Ti 
değerlerden 1990'h yı l ların s o n l a r m d a % 15'e düşmüştür (DfVVP, 2001). 

Tablo 2 : Parklı Gruplara Göre Katkıya Dayalı Ödenek Oranları, % 

Yaşlılık Kısa Süreli 
Hastalık 

Uzun Süreli 
Hastalık ve 
Maluliyet 

İşsizlik 

1979/80 88 95 48 45 

1984/85 83 90 46 25 

1998/90 81 85 45 16 

1994/95 78 44 39 9 

2001/02 79 43 24 9 

Kaynak : DSS, 1999, Ek C 

Sonuç olarak, katk ıya dayal ı Beveridge t i p i t e m e l güvenlik i l k e s i 
1980' l i ve 1990Tı yı l larda b ü y ü k oranda o r t a d a n kaldırdmıştır . B u eğil im, 
m e v c u t İşçi Part is i yönet imi alt ında da d e v a m etmiştir (özellikle de 
e m e k l i l i k yaşının a l a n d a b u l u n a n l a r için geçerlidir) (Clasen, 2001). 
Geçt iğ imiz y i r m i yıl iç inde İngiliz sosyal güvenlik s i s temi k a d e m e l i 
o larak ama sürekli b i r b i ç i m d e Beveridge t i p i sosyal s igorta anlayış ından 
uzaklaşarak, b u n u n y e r i n e g iderek a r t a n ölçüde gereks in im-yönel iml i 
"ka l ın t i " (residual) sosyal güvenl ik anlayışına geçmiştir. 
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H o l l a n d a ' d a , Beveridge t i p i u l u s a l s igortalar yaşlılık ve d u l ve 
y e t i m aylığı v e çocuk ödeneklerini (bkz. s o n r a k i b ö l ü m ) içermektedir . 
B u p r o g r a m l a r , e r k e k l e r i n ve kadınların değişen r o l l e r i ve değişen aile 
yapıları i le tutarlı b i r hale g e t i r i l m e k amacıyla r e f o r m a tab i tutulmuştur. 
B u m o d e r n i z a s y o n , yaşlüık ve d u l ve y e t i m aylıklarında erkek ve 
kadınların eşit hak lara sahip olmalarını (daha e v v e l e v l i kadınlar yaşlılık 
maaş ına b i reyse l o larak hak kazanamıyor ve d u l l a r d u l ve y e t i m aylığı 
a lamıyordu) ve e v l i ve e v l i o l m a y a n çiftlere eşit m u a m e l e d e 
bulunulmas ın ı sağlamıştır . Programlarda yapı lan b u m o d e r n i z a s y o n , 
y a n i h a k s a h i b i nüfusun genişleti lmesi , sosyal harcamalar ı k ısma 
y ö n ü n d e k i genel amaçla çel işmekteydi. T o p l a m harcamalar ın k o n t r o l 
a l t ından tutulması için b u l u n a n çözüm, gel ir araşürmalarırun ge t i r i lmes i 
olmuştur . 

D u l ve y e t i m aylıklarında, d u l ve y e t i m l e r i n g e l i r l e r i üzerinde gel i r 
araştırması yapümaktadır (1950'den sonra doğanlar için) ; b u da , b i r 
z a m a n l a r m Beveridge t i p i s igorta programırun, spesi f ik b i r g r u p için 
gereks inime d a y a h sosyal yard ım programına d ö n ü ş t ü ğ ü anlamına 
ge lmektedir . 1950'den önce doğanlarm o luş turduğu nüfus g r u b u n u n 
2015 yı l ında 65 yaşma ulaşacağı d i k k a t e alınırsa, b u tar ihte yalnızca 
15,000 kişinin b u p r o g r a m d a n y a r a r l a n m a y a h a k kazanmış olacağı 
t a h m i n e d i l m e k t e d i r . H a l b u k i , g ü n ü m ü z i t i b a r i y l e b u sayı 175,000'dir. 
Hol landal ı d u l k a d m ve erkeklere sağlanan sosyal k o r u m a , g e r e k s i n i m 
i lkesine doğru, ayrıca ek olarak özel s igorta programlar ına kayıtl ı 
o lanlar için de karşılıklılık i lkes ine doğru açık b i r k a y m a 
sergi lemektedir . Yaşlılık aylığı söz k o n u s u o l d u ğ u n d a , ge l i r araştırması 
yalnızca yaş ı 6 5 ' i n altında o l a n b i r eşin g e l i r i iç in yapı lmaktadır . Burada 
sosyal h a k l a r m etkis i , d u l ve y e t i m aylığı i le karşı laşt ırüdığında çok 
daha azdır, ama b u d u r u m H o l l a n d a u l u s a l e m e k l i l i k s i s t e m i n i n 
dayandığı sosyal s igorta i l k e s i n d e n b i r k o p u ş a işaret e tmektedir . 

A l m a n y a ' d a , sosyal s igorta iç indeki Bever idge t i p i u n s u r l a r 
geçt iğimiz y i r m i yıl iç inde ö n e m kazanmışt ır . Örneğin, e m e k l i l i k 
s igortasına bakı ldığında, 1986 yı l ından i t i b a r e n i l k defa çocuk parası 
v e r i l m e y e başlandığı , daha sonra ise h e m k a p s a m ı n genişletildiği, h e m 
de miktar ın artırıldığı görülmektedir . Sağhğı y e r i n d e o l m a y a n 
akrabalarma b a k a n kişilere de y a r d ı m v e r i l m e k t e d i r . İşsizlik 
s igortasında (ve yardımında) , b a k m a k l a y ü k ü m l ü o l u n a n çocukları 
b u l u n a n l a r a , diğer talep sahipler ine kıyasla v e r i l e n daha yüksek 



AVRUPA SOSYAL GÜVENLİĞİNDE DEĞİŞEN İLKELER 297 

ödenekler de, b u i k i g r u p arasındaki u ç u r u m u artırmıştır. Buna, 
d o ğ u m d a n s o n r a k i üç yıl süresince b i r çocuğa bakmış o l a n ebeveynler i 
işsizlik ödeneğinden yarar landıracak b i r p l a n (2003 yıl ında u y g u l a m a y a 
konulacaktır) da eklenebi l i r . Geçt iğ imiz günlerde açıklanan b i r yargı 
kararında, A l m a n Anayasa M a h k e m e s i (the G e r m a n C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t ) , u z u n v a d e l i b a k ı m sigortasına eşit katkı oranlarının ebeveynler 
için dezavantaj o luşturduğu y ö n ü n d e görüş bildirmiştir. Sonuç o larak 
M a h k e m e , hükümete , 2004 yılı sonuna k a d a r d u r u m u düzeltmesi 
tahmatını vermişt ir (Bundesverfass ımgsgericht , 2001). Genel olarak, b u 
değişiklikler, (transfer temel l i ) A l m a n sosyal s igorta s istemi iç inde 
Bismarck t i p i i l k e l e r i n h a k i m i y e t i n i t e h d i t e tmemektedir . B u n u n l a 
b i r l i k t e , sosyal s igorta iç inde, Beveridge i l k e l e r i n i n öneminin, ailelere ve 
bakıcı lara yarar getirecek şekilde arttığı gözlenmektedir (ayrıca, bkz . 
Bleses ve Seeleib-Kaiser, 1999). 

Son olarak ve A l m a n y a ' n ı n aksine, yukar ıda anlatılageldiği 
şekliyle B ismarck t i p i karşılıklıl ığa dayalı u n s u r l a r m gelişimi, üç K u z e y 
A v r u p a ülkesinde Beveridge t i p i u n s u r l a r m geçerlil iğini y i t i r m e s i i le 
bağlantıl ı bulunmaktadır . Bu, daha az kapsayıcı o l a n ve daha çok 
i s t ihdama-bağıml ı b i r hale gelmiş o l a n işsizlik ve hastalık ödenekler inde 
en b e l i r g i n şekilde görülmektedir . Örneğin , eğitim programlarına 
kat ı lma, artık işsizlik ödenekler ine y e n i d e n hak kazanma anlamına 
ge lmemektedi r . Diğer y a n d a n , e m e k l i l i k maaş ı düzenlemeleri de kısa b i r 
çal ışma kaydına sahip o l a n ve düşük ücretle çahşan kişiler için daha az 
te rc ih e d i l i r b i r h a l a lmaktadır . 

4. E V R E N S E L C İ L İ K 

Evrensel transferler geniş kapsaml ı o larak karşımıza çıkabilir 
(örneğin, t e m e l k a m u e m e k l i aylıkları) veya özel b i r g r u p l a sınırlı 
o l a b i l i r (örneğin, yalnızca a i l e d e k i i l k çocuklar için) , ancak herhalükarda 
ayrım gözet i lmemektedir . B u d u r u m , b ir takım nedenlerden ötürü, 
evrensel bakışaçı l ı ödenekler i harcama kes int i ler ine açık hale 
g e t i r m e k t e d i r . İlk o larak, sıkı m a l i bütçelerin geçerli o lduğu 
g ü n ü m ü z d e , yoksul luğu v e y a eşitsizliği azal tma k o n u s u n d a e t k i l i 
o lamadığı ve kaynakları , b u k a y n a k l a r a g e r e k s i n i m d u y m a y a n l a r a 
transfer ettiği g i b i b i l d i k eleştiriler genelde güç kazanmaktadır . B u 
eleştiriler, z a m a n içerisinde diğer düzenlemeler ( k a m u , mesleki veya 
özel) daha da geniş lediğinde, y a n i nüfusun g iderek ar tan büyük b i r 
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b ö l ü m ü için evrensel desteğe daha az g e r e k s i n i m d u y u l d u ğ u n d a , daha 
d a faz la geçerli olacaktır. 

İkinci olarak, evrensel ödenekler in kapsamı geniş o l a b i l i r v e 
dolayısıyla n ü f u s u n büyük b i r k ıs ım b u n d a n y a r a r l a n a b i l i r ; ne var k i 
ödenekler verg i l e r le karş ı landığından dolayı, örgüt lü çıkar grupları 
evrensel ödenekler i güçlü b i r b iç imde s a v u n m a d a gönülsüz 
kalmaktadır . 

Ü ç ü n c ü olarak, katkıya dayal ı ödenekler açıkça karşılıklılık i lkesüıi 
t e m e l alırken, evrensel h a k l a r g r u p üyeliği i le bağlantı l ıdır . M a r s h a l l ' a 
göre (1950), b i r cemaat (veya devlet ) oluşturulurken ortaya ç ıkan h a k l a r 
ve görevler (r ights a n d duties) aras ındaki bağlantı , b i r cemaat r u h u 
n o s y o n u n a v e " t o p l u m a sadakate" ( l o y a l t y to society) dayanmaktadır . 
G a n s s m a n n ' ı n (1993) belirtt iğine göre de, u z u n vadede , vatandaşl ığa 
dayalı h a k sahipliğinin, karşıl ıklı l ığa dayal ı sosyal s igorta 
programlar ından daha kararsız b i r h a l a lması olasılığı daha k u v v e t l i d i r . 
VVeber'e referans veren G a n s s m a n n ' ı n görüşü, daha yüksek b i r seviyede 
" f o r m e l r a s y o n e l l i k " i m a e t m e k t e d i r v e dolayısıyla m o d e r n k a p i t a l i z m 
i le daha u y u m l u d u r (Ganssmaım, aynı eser, s. 393). 

Öte y a n d a n , evrensel sosyal k o r u m a biçimleri , harcamalarda 
or taya ç ıkacak kesint i lere en çok direnç göstermesi beklenebilecek or ta 
sınıflara f a y d a sağlamaktadır ( V a n Oorschot , 2000b; Rothste in , 2000; 
2001). Bu tür i d d i a l a r , özell ikle sosyal polit ikanın e n popüler alanları 
o l m a eğil imi gösteren evrensel h i z m e t l e r (eğitim, sağlık) ve k a m u 
e m e k l i l i k s is temi konular ında ortaya atı lmaktadır . Sosyal güvenl ik 
s is temi iç inde, daha geniş nüfusa h i z m e t götüren, daha y a y g m r i s k l e r i 
kapsamına a l a n ve daha yüksek t u t a r d a ödenekler ödeyen evrensel 
ödeneklerin; gerçekleşme olasıl ığı görece olarak düşük o l a n r i s k l e r i 
kapsayan v e yalnızca düşük t u t a r d a ödenekler ödeyen evrensel 
ödeneklere göre y ıpranmaya daha az yatkın o lduğu kanıt lanabil ir . 
Dolayısıyla, b u r a d a y ı p r a n m a y a açık o l a n şeyin, evrenselc i l ik i l k e s i n d e n 
z iyade , bazı ödenek programlar ı o labüeceği d ikkate al ınmalıdır . 

Şayet çok sayıda insan , evrensel n i t e l i k l i c ö m e r t t ransfer lerden 
f a y d a elde ederse, t o p l a m bireyse l çıkarlar sadakat i le b i raraya 
geldiğinde, programlar ın k o r u n m a s ı n d a güçlü b i r m o t i v a s y o n k a y n a ğ ı 
o l a b i l i r ( V a n Oorschot , 2000b). Eğer d u r u m böyleyse , evrensel 
ödenekler in görece olarak sağlamlığını aç ık lamada, k u r u m s a l a 
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argümanlar v e " i z l e n i l e n y o l a o l a n bağıml ı l ık" (pa th dependency) 
yaklaş ımı faydal ı olabüir. Refah d e v l e t l e r i n i cömert ödeneklerle gittikçe 
genişletirken, evrenselci unsurların azalt ı lması oldukça zor olmaktadır . 
B u n u n tersine, g e r e k s i n i m i l k e s i n i n güçlü o lduğu refah devle t ler inde , 
evrensel ödeneklerde k e s i n t i y a p m a k daha k o l a y o lab i l i r ; z i ra , b u d u r u m 
genel nüfusun b ü y ü k b ö l ü m ü n ü i l g i l e n d i r m e y e c e k t i r ( K o r p i ve Palme, 
1998). 

4.1. E v r e n s e l c i l i k - Güncel Eğil imler 

Ödeneklerde gerçekleştiri len r e f o r m l a r , harcamalar ve h a k 
sahipliği koşullarında gözlenen eğil imler üzer inde yapılacak b ü 
inceleme, evrenselci l iğin kapsamının , b u r a d a ele a l m a n diğer r e f a h 
d e v l e t l e r i n d e n çok daha fazla b i r şekilde, İskandinav sosyal güvenlik 
s is temi iç inde sürdüğünü gösterecektir . B u n u n l a b i r l i k t e , evrenselci l iğin 
hak sahipliği k o n u s u n d a güçlü b i r i l k e o l m a y a d e v a m ettiği diğer sosyal 
p o l i t i k a alanları d i k k a t e a l ınmazsa (Rothstein, 2000), geçtiğimiz y i r m i yıl 
b o y u n c a evrenselci l iğin kapsamının gerilediği sosyal güvenlik alanları 
bulunmaktadır . Buna veri lebi lecek örnekler arasında, 1996 yı l ında 
evrensel o l m a k t a n çıkarılan F i n l a n d i y a ' d a k i temel hastalık ödeneği 
programı sayılabilir. B u t a r i h t e n i t ibaren , kazancı o l m a y a n g r u p l a r 
(bakıcılar, öğrenciler) ödenekten y a r a r l a n m a hakkmı kaybetmişlerdir 
(P loug, 1999 : 99). Başka bü' örnek de D a n i m a r k a ' d a k i işsizlik 
yardımıdır . G o u l - A n d e r s e n ' e göre (2000 : 75), 1980'l i yı l lardan 1990 ' larm 
başlarına kadar o l a n süre boyunca , yüksek işsizlik p r o b l e m i n e karşı 
or taya çıkan t e p k i , t a m evrensel l ik gerçekleştiri l inceye kadar i l e r i doğru 
hareket e t m e k t i ( G o u l A n d e r s e n , 2000 : 75). Ücretl i b i r işte ça l ı şmayan 
herkes, t e m e l gel ir b e n z e r i (quasi basic income) b i r ödeneğe h a k 
kazanmaktaydı . Ç ü n k ü , b u kişiler, y ü k ü m l ü oldukları iş arama görevini 
yer ine getirmiş, ancak çal ışacak b i r iş bulamamışt ır . B u eğil im, işsizl iğin 
azalmaya başladığı 1990Tı yı l larda sona ermiştir ( G o u l A n d e r s e n , 2002). 

İsveç ve F i n e m e k l i l i k s istemine bakı ldığında, ş imdiye kadar 
u y g u l a n a n vatandaşl ık bazlı evrensel asgari e m e k l i l i k hakkı , ya lmzca , 
i s t i h d a m l a bağlantı l ı b i r e m e k l i l i k g e l i r i o l m a y a n l a r a veya çok düşük 
olanlara yönel ik hale gelmiştir . Bir a n l a m d a , evrensel emeklüik maaş ın ın 
yer ine gereks in im-yönel iml i b i r p r o g r a m gelmiştir; y a n i , kazançla 
bağlantı l ı b i r emeklüik g e l i r i o l m a y a n veya çok düşük olanlara yönelik, 
v e r g i üe f inanse e d i l e n " g a r a n t i l i " b i r e m e k l i l i k maaşı . D a n i m a r k a ' d a k i 
e m e k l i l i k s is temi sözkonusu o lduğunda ise, sisteme kısmi b i r gel ir testi 
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i lave edildiğinden, s i s t e m i n i n k a r a k t e r i daha az evrensel hale 
ge lmektedir . Y ine D a n i m a r k a , b ü y ü k oranda kazançla bağlantı l ı i k i n c i 
b i r k a m u e m e k l i l i k s is temi k u r a n İsveç ' i t a k i p etmemişt ir . B u n u n l a 
b i r l i k t e , evrensel o l a n k a m u e m e k l i l i k s i s temini destekleyen t o p l u iş 
sözleşmeleri (collective agreements) y o l u y l a da, 1970' l i ve 1980 ' l i yıllar 
b o y u n c a e m e k l i l i k maaşlar ı b ü y ü k ölçüde artmıştır (P loug, 2000). B u 
genişleme, k a d e m e l i b i r süreç içeris inde k a m u sistemine gel ir 
araşt ırmasını dahÜ etme şansı vermiştir . G o u l Andersen 'e (2001) göre, 
son r e f o r m l a r l a b u d u r u m daha d a b e l i r g i n hale gelmiştir ( t rend, çeşitli 
e m e k l i l i k gel ir kaynaklarını iç ine a l a n t a m b i r gel ir araşt ırmasına doğru 
i l e r l emekted i r ) ve b u sürecin d e v a m edeceği b e k l e n m e k t e d i r . Sonuç , 
hal ihazır m i n i m u m e m e k l i l i k ayl ığının azalması olacaktır ve b u n u n 
neticesinde de sendikalar ve sendika üyeleri , t o p l u pazarl ığı k u l l a n a r a k 
e m e k l i l i k maaşlar ına i laveler y a p m a k y ö n ü n d e k i t a l e p l e r i n i artıracaktır. 

Geleneksel o larak H o l l a n d a sosyal güvenl ik s is temi, v e r g i i le 
f inanse e d i l m e m e k t e , gel ir araşt ırmasına dayanmaktadır , y a n i evrensel 
y ö n ü zayıftır. B u n u n l a b n l i k t e , daha önce işverenin ödediği katkı 
p a y l a r m d a n karşı lanan ve gel ir araşt ırmasına t a b i o l m a y a n çocuk 
ödenekler i ( c h i l d al lowances) , 1989 yıl ında, f i n a n s m a n t a b a m genel 
gel ir ler o l d u k t a n sonra gerçek a n l a m d a evrensel hale gelmiştir . B u 
i lkesel değil , p r a t i k b i r önlemdi ; z i r a b i r d i z i yat ı r ım sübvansiyonu ve 
v e r g i m d i r i m i n i n kaldır ı lmasına karşılık işverenlere v e r i l e n b i r t a z m i n 
şekliydi. H o l l a n d a çocuk ödenekler i , s on y i r m i yıl iç inde çeşitli 
yöntemler le sürekli o larak y e n i d e n düzenlenmişt ir . Genel eğil im, 
ödeneğin tahsis edildiği çocuk n ü f u s u n u n azalt ı lması ve ödenek 
düzeyler inin azaltı lmasıdır; her i k i d u r u m d a d a harcamalar düşürülmek 
is tenmektedir . Sonuç olarak, sosyal k o r u m a n ı n kapsamı , özell ikle de 
geniş aüeler için gerçekten de b ü y ü k ölçüde daralmıştır . B u a n l a m d a da, 
evrensel l ik i lkes i daralmıştır. 

İngiltere ve A l m a n y a ' d a da , tek öneml i evrensel transferler çocuk 
ödenekleridir . 1980'l i yı l larda İngi l tere 'deki ödenek düzeyleri yıllar 
b o y u n c a dondurulmuş ve dolayısıyla reel a n l a m d a azaltılmıştır. 1990 ' l ı 
yıl larda ise, oranlar artırılmış ve önceki düzeylere y e n i d e n dönülmüştür . 
Geçenlerde, İşçi Part is i h ü k ü m e t i çocuk ödeneğini diğer ödeneklerden 
daha fazla artırmıştır, ne var k i son değer ha la daha uluslararası 
standartların alt indachr. H ü k ü m e t i n asıl v u r g u s u , çocuklu ailelere n a k i t 
desteğini iyi leşt irmekten z iyade , ebeveynlere iş bulmalar ı k o n u s u n d a 



AVRUPA SOSYAL GÜVENLİĞİNDE DEĞİŞEN İLKELER 

y a r d ı m ed i lmes i üzer inde yoğunlaşmaktadır . A l m a n y a ' d a ailelere 
ayrı lan sosyal harcamalar ın payı , 1990Tı yılların i k i n c i yar ısmda ulaşı lan 
e m e k l i h k maaşlar ı hariç o l m a k üzere , diğer t ü m sosyal güvenlik 
a lanlar ından daha fazla artmıştır. B u n u n k ısmen n e d e n i , geçtiğimiz 10 
yıl içinde çocuk ödenekler inin önemli ölçüde iyileştirilerek, 
İngil tere 'deki oranın kabaca i k i katı düzeyine çıkarılmasıdır. 

5. G E R E K S İ N İ M 

G e r e k s i n i m i l k e s i n i n g iderek ar tan rolüne işaret eden eği l im b i r 
d i z i araştırma i le belgelenmişt ir ( V a n Oorschot ve Schell 1991; G o u g h 
1994; A v r u p a K o m i s y o n u 1995; George ve T a y l o r - G o o b y 1996; 
Bolderson ve M a b b e t t 1996; P l o u g v e K v i s t 1996; D a l y 1997). B u i l e r leme 
ve gelecekteki m u h t e m e l genişleme, çok sayıda e k o n o m i k ve p o l i t i k 
faktörle bağlantı landırüabil ir . İlk olarak, gel ir araşurmasının 
yaygınlaşması basi t o larak " t a ş m a " ( s p i l l o v e r ) ' n m b i r s o n u c u d u r . Başka 
bir deyişle, y ü k s e k ve sürekli işsizlik düzeyleri i le bağlantı l ı o larak gel ir 
araştırmasına t a b i o l m a y a n p r o g r a m l a r d a azalma o l g u s u , sosyal 
yard ıma başvuranlar ın sayısmda b i r artışa n e d e n olmuştur. B u n u n l a 
b i r l i k t e , bazı ülkelerde sosyal yardımın gelişmesinin n e d e n i , sayı o larak 
b ü y ü m ü ş o l a n g r u p l a r için (örneğin, yalnız ebeveynler) a l ternat i f 
ödenekler in o lmamasıdır . 

İkinci o larak, sosyolo j ik k u r a m , bütçe kısıt lamalarının sözkonusu 
o lduğu d u r u m l a r d a , harcamalar ı k ısma çabalarmm, kolaylıkla daha az 
popüler , görece o larak ödenekler i düşük v e örgütlü o l m a y a n g r u p l a r a 
yönel ik o l a n p r o g r a m l a r a yönlendiri lebileceğini öngörmektedir ( W i l l , 
1993; V a n Oorschot , 2000a). Şayet b u algı lama daha b e l i r g i n b i r hale 
gelirse, sosyal y a r d ı m daha seçici ve daha az cömert o l m a eği l imi 
gösterecektir. A v r u p a vatandaşlar ı arasında k e n d i n e güven ve b i reyse l 
s o r u m l u l u k anlayış ının görünürde ar tan önemi (Kluege l ve arkadaşları , 
1995; H a l m a n ve N e v i t t e , 1996), daha seçici b i r hedef lemeye doğru te rc ih 
e d i h r b i r kültürel b a ğ l a m sağlayacakta . 

Ü ç ü n c ü olarak, sosyal güvenlikteki seçici yaklaş ım, 1980'l i yı l larda 
ve 1990'h yülar ın baş la rmda büyük b i r e tk iye sahip o l a n n e o - l i b e r a l i z m 
taraf ından u z u n b i r süredir savunulmaktadır . Daha yakınlarda ise, 
sosyal güvenl iğin dayanışmac ı ve k o l e k t i f biç imlerini v u r g u l a m a y a 
eğil imli A v r u p a sosyal d e m o k r a t p a r t i l e r i de, daha " p r a g m a t i k " v e y a 
" ü ç ü n c ü y o l c u " b i r yaklaş ıma doğru kaymışlardır . A r t a n y a ş a m 
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standartları ve o l u m s u z d e m o g r a f i k değişiklikler , genel l ik le b ü y ü k 
ölçekli evrensel veya katkıya dayal ı programlar ın k a p s a m ı m daral tmayı 
ve pekçok i n s a n için mesleki v e özel gel ir güvences i biç imlerini teşvik 
e t m e y i m a z u r gösterme y ö n ü n d e kuUandmaktadır . 

Öte y a n d a n , gel ir araşt ırmasının daha geçerli b i r hale 
ge lmeyeceğine dair de nedenler bulunmaktadır . İlk o larak, bazı A v r u p a 
ülkesi emek piyasalarında gözlenen o l u m l u gel işmeler , gereksinime 
dayal ı p r o g r a m l a r a bel bağlayan insanların sayıs ında b i r azalmaya 
n e d e n o lab i l i r . İkinci olarak, sosyal y a r d ı m u l u s a l y o k s u l l u k sınırını 
(çoğu kez örtülü olarak) or taya k o y d u ğ u iç in ve y o k s u l l u k v e sosyal 
dış lamayla mücadele p o l i t i k o larak ö n e m k a z a n m ı ş o lduğundan dolayı 
(örneğin, İngil tere 'de) , gereksinime dayalı sosyal güvenl iğin kapsamım 
d a r a l t m a a m a c ı m güden p o l i t i k çabalar or taya çıkabilir . 

Ü ç ü n c ü olarak, gel ir araşt ırması öyle b i r araçtır k i , çoğu kez a y m 
anda i k i p o l i t i k amacı b i r d e n güdemez . Gel i r araşt ırması , b i r y a n d a n h a k 
ta lebinde bulunanlar ın kaynaklarının incelenmesine bağl ı olarak ödenek 
düzeyler ini sınırlamakta ve dolayısıyla görünürdeki m a l i y e t l e r i 
düşürmekte , öte y a n d a n özellikle de düşük ücretl i işler ve hiçbir çalışanı 
o l m a y a n aileler için, re fah programlar ından m a l i o larak b i r çekicil iği 
b u l u n m a y a n işlere b i r geçiş sağladığmdan, işsizlik tuzaklarına y o l 
açabi lmektedir . B u nedenle, ge l i r araşt ırmasına t a b i o l a n ödenekler , 
(emeğin dolaş ımım kösteklemekten z i y a d e teşvik e d e n ve b u n d a n ötürü 
de m o d e r n emek piyasalarındaki esnek v e a - t i p i k iş türleri i le daha çok 
u y u m l u olabüen) evrensel ödeneklerden daha m a l i y e t l i o labi lecekt ir 
(Ayrıca b k z . : Lister , 1997). 

5.1. G e r e k s i n i m İlkesi - G ü n c e l Eğil imler 

İngütere , çoğunlukla l ibera l b i r r e f a h d e v l e t i o larak görülmektedir . 
B u görüş , b ü bütün olarak sosyal p o l i t i k a düzenlemeler ine v e özel 
o larak da sağlık göstergelerine bakı ldığı t a k d i r d e sorgulanabi l i r ; ancak 
sosyal güvenl iğe daha dar b i r mercekten bakı ldığı t a k d i r d e b u d u r u m 
g iderek daha faz la doğrulanmaktadır . Katkıya dayal ı ödenekler in azalan 
rolü yukar ıda tartışılmıştı. B u eği l ime, g e r e k s i n i m i l k e s i n i n g iderek 
a r t a n ö n e m i n i n eşlik ettiği k o n u s u n d a gereğinden çok kanıt 
bulunmaktadır . O r t a l a m a kazanç düzeyleri Üe bağlantı l ı o l a n işsizlik v e 
diğer sosyal güvenlik ödenekler inin azalan düzeyler i göstermektedir k i , 
pekçok ta lep sahibi için, (bazen ek nitel iğindeki) ge l i r araşt ırmasına t a b i 
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ödeneklere er iş im h e m e n h e m e n tümüyle kaçını lmaz b i r hale gelmiştir . 
Buna u y g u n olarak, ge l i r araşt ırmasına t a b i t ransfer ler in t ü m sosyal 
güvenlik harcamalar ı i çkideki göreceli payı , 1970'l i yılların s o n u n d a %17 
i k e n , 1990Tı yıl ların sonları i t i b a r i y l e %33'e yükselmişt ir (DSS, 1999). 

İşçi Part is i hükümet in in , b u t r e n d i önleyeceğine dair p e k b i r 
gel işme y o k t u r . B u n d a n z iyade , e m e k l i l i k s i s temindeki son değişiklikler, 
m u h t e m e l e n b u eğil imi konso l ide edecek v e hatta genişletecektir (Rake 
ve arkadaşları , 2000). Farklı ödenek türleri, sosyal güvenlik i l k e l e r i ve 
dolayısıyla y e n i d e n dağıtıcı a d a l e t i n dışavurumları k o n u s u n d a k i i l g i 
eksikliği, 1990Tı yıl ların sonlar ında açık hale gelmiştir. Sosyal 
güvenl ikten s o r u m l u D e v l e t Bakanı A l i s t a i r D a r l i n g ' i n de b i r gazete 
makales inde a lhnı ç izdiği g i b i , " b u g ü n , sosyal güvenlik s i s temler i 
arasındaki öneml i farklılık, bunlar ın s igorta b a z h o l u p olmadıkları veya 
gel ir araşt ırmasına tab i o l u p olmadıkları değÜ, insanların tekrar işlerine 
g e r i dönmeler i ve yaşamlar ını iyileştirmeleri k o n u s u n d a yeterince 
yard ım edip e t m e d i k l e r i d i r " (The G u a r d i a n , 16 H a z i r a n 1999). Başka b i r 
deyişle, (gelir araşt ı rmasma t a b i ödenekler , v e r g i i n d i r i m l e r i v e koşul lu 
işsizlik desteği g i b i yardımlar la sağlanacak) ücretli işlere katı l ımın 
artırılması, başarıl ı sosyal güvenlik polit ikası için b i r t u r n u s o l kağıdı 
ha l ine gelmiştir . B u a n l a m d a , "Sosyal Güvenl ik Bakanl ığı"nın adının, 
geçt iğimiz günlerde " İ ş v e E m e k l i l i k Bakanl ığ ı " olarak değiştiri lmesi 
s imgesel b i r an lama sahipt i r . 

G e r e k s i n i m i l k e s i n i n başka ülkelerdeki d u r u m u nedir? 
A l m a n y a ' d a d u r u m bü*az karışıktır. 1990'h yılların ortalarında g e t i n l e n 
u z u n v a d e l i b a k ı m sigortası, gel ir araşt ı rmasma tabi sosyal y a r d ı m 
t a l e p l e r i n i yarı yarıya azaltmıştır (Bundesregierung, 2001). Sosyal 
y a r d ı m a lan e m e k l i l e r i n yüzdesi de geçen y i r m i yıl boyunca düşmüştür . 
Başka b i r p e r s p e k t i f t e n bakıldığı t a k d i r d e , 1980 yılı i t i b a r i y l e , sosyal 
y a r d ı m ta lebinde b u l u n a n l a r m beşte b i r i 65 yaşın üzer inde 
b u l u n u y o r d u . 1990Tı yıl ların sonlarında b u o r a n % 6,7 (eski Länder) v e 
% 2,4'e (yen i Länder) düşmüştür (Btmdesregierung, 2001). Öte y a n d a n , 
1970'li yılların başlar ından b e r i sosyal yard ım talebinde b u l u n a n l a r m 
sayısı dört ka t artarak, 1998'de nüfusun % 3,8'ine ulaşmıştır (yen i 
Länder 'de % 2,7). B a ş k a b i r deyişle, sosyal haklar p e r s p e k t i f m d e n 
bakıldığı t a k d i r d e , g e r e k s i n i m i l k e s i genel an lamda v e özellikle de 
işsizler, yalnız ebeveynler , göçmenler v e mülteci ler g i b i bazı g r u p l a r iç in 
ö n e m kazanmışt ır . 
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Özell ikle, 1990' l ı yı l ların i l k yarıs ında gözlenen yüksek işsizlik 
düzeyleri , 1990' l ı yılların ortalarında İsveç ' te (% 6 ' d a n % 8'e) ve b e l k i 
daha fazla o l m a k üzere F i n l a n d i y a ' d a (nüfusun % 3 ,5 ' inden % 12'sine) 
sosyal y a r d ı m a bağıml ı nüfusun artışına katkıda bulunmuştur 
( T i m o n e n , 2000). İş p i y a s a s m d a k i gel işmelere bağlı o larak, işsizlik 
s igortasmda Bismarck t i p i karşılıklılık i lkes ine yapı lan güçlü v u r g u , 
g e r e k s i n i m i l k e s i n i n kapsamını daha da fazla genişletebil irdi. B u n u n l a 
b i r l i k t e , emekl i l e r bakımından, k a m u e m e k l i l i k programlar ına gel ir y a 
d a servet araşt ırmasının g e t i r i l m e s i n i n , g e r e k s i n i m i l k e s i n i n kapsamının 
geniş lemesine y o l açması gerekmez. 

H o l l a n d a ' d a , gelir araşt ırmasına tab i sosyal yard ım k o n u s u n d a 
1996 yı l ında b i r r e f o r m yapılmıştır . Ö d e n e k oranları , bekarlar ve yalnız 
yaşayan ebeveynler için ayarlanmıştır ; b u n a göre b u kişiler, sırasıyla 
asgari ücret in % 50 ve % 70' i (daha önce % 70 ve % 90 i d i ) tutarında b i r 
ödenekten ve yalnız yaşadıklarını kanıt lamaları h a l i n d e % 20'ye v a r a n 
i lave ödenekten yararlandırı lmaktadır . 21 yaş ın alt ındaki kişiler, k u r a l 
o larak ödenekten yarar landır ı lmamakta, ama "Genç l ik İş Garant is i 
P r o g r a m ı " uyarınca k e n d i l e r i n e b i r iş t e k l i f i n d e bulunulmaktadır (ve 
k a b u l etme zorunluluğu g e t i r i l m e k t e d i r ) . S o n u ç olarak, yasal b ü 
p e r s p e k t i f t e n bakıldığı t a k d i r d e , g e r e k s i n i m ükesi bekarlar ve yalnız 
yaşayan ebeveynler için keskmleşt ir i lmiş b u l u n m a k tadır. B u n d a n başka , 
s igorta programlar ından sosyal yardıma doğru gerçekleşen taşma 
n e d e n i y l e y a r d ı m a lan insan sayısı, 1980'li yı l ların ortalarındaki k r i z 
n e d e n i y l e büyük oranda artmıştır. B u n u n l a b i r l i k t e , 1990Tı yı l larda 
e k o n o m i n i n düze ç ıkmasının b i r sonucu o larak g e r e k s i n i m i l k e s i n i n 
kapsamı , en azından sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i n d e n bakı ldığında, s on 
birkaç yı lda y e n i d e n daralmıştır . 

6. K A R Ş I L A Ş T I R M A L I D E Ğ E R L E N D İ R M E 

Yukar ıdaki inceleme kes in yargı lara dayanmamaktadı r ve s t i l ize 
edilmiştir . B u n u n l a b i r l i k t e , i l k e l e r i n değişen kapsamlar ına a i t i k i 
p e r s p e k t i f i n k a b u l ed i lmes i , A v r u p a sosyal güvenlik s i s t e m i n d e k i 
eğil imler h a k k m d a bazı öneml i ülkelerarası ç ıkarımların yapı lmasına 
olanak tanımaktadır (Tablo 3). 

İlk olarak, Bismarck t i p i karşılıklılık i l k e s i n i temel a l a n sosyal 
s igorta anlayışının s i l inmekte o lduğuna dair genel i z l e n i m , gerçek 
gel işmeleri yansıtır g i b i görünmemektedir . İ lkenin baz ı ülkelerde v e 
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bazı p r o g r a m l a r d a öneıninin azaldığına dair göstergeler vardır ve 
İngiltere, özelde* b u i l k e y i tümüyle olmasa da b ü y ü k oranda u y g u l a m a 
dışı bırakmıştır . B u n u n l a b i r l i k t e , b i reyse l çal ışma s i c i l i n i n , h a k sahipliği 
ve hak kazanma konular ında g iderek ö n e m kazanmas ı g i b i örneklerde 
o lduğu g i b i , i l k e n i n k o n s o l i d a s y o n u ve hatta genişleti lmesi süreçlerine 
de rast lanmaktadır . Sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i , b u n u n H o l l a n d a , 
A l m a n y a ve F i n l a n d i y a ' d a yaşlı ve çekirdekte yer a l a n işçüere yarar 
sağladığım, ama diğer g r u p l a r için dezavantaj o luşturduğunu 
göstermiştir . Yasal b i r perspekt i f t en bakıldığı t a k d i r d e , Bismarck tipi 
karşılıklılık i l k e s i n i n , K u z e y ülkelerinde, özellikle de İsveç ve F i n ' i n 
e m e k l i l i k programlar ında gözle görülür b i r b iç imde güçlendirildiği 
görülmektedir . 

Tablo 3 : İlkelerde Yaşanan Kayma : Genel Eğilimler 

1. 
Bismarck T i p i 
Karşılıklılık 

2. 
Beveridge 

Tipi 
Karşılıklılık 

3. 
Gereksinim 

4. 
Evrenselcilik 

Hollanda yasal + - + + 

Hollanda sosyal 
haklar + / - + / - - + / -

Almanya yasal + / - + / + 

Almanya sosyal 
haklar / + + 

İngiltere yasal - + -
İngiltere sosyal 
haklar + / - - + -

Kuzey yasal + - / -
Kuzey sosyal haklar + / + / 

(+ : artma; - : azalma; + / - : artma ve azalma; / : değişme yok) 

İkinci olarak, baz ı ülkelerde sosyal s igorta a l a n m d a Beveridge tipi 
karşılıklılık ükesinin güç kazandığı , baz ı ülkelerde ö n e m i n i yitirdiği 
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k o n u s u n d a açık işaretler bulunmaktadır . Ö n e m i n azaldığı ülkeler, en 
a z m d a n yasal çerçeveden bakı ldığında, İngiltere, İsveç ve 
Finlandiya'dır . Bir sosyal h a k l a r p e r s p e k t i f i içerisinde, b u u n s u r l a r m 
kaybının önemli b i r e t k i s i n i n o l u p o lmayacağı k o n u s u , k ı s m e n emek 
piyasasındaki gel işmelere bağlıdır . Yukarıdaki sürecin tersine, 
Beveridge unsurları , bazı kıta A v r u p a sosyal s igorta programlar ına y e n i 
getirilmiş veya genişleti lmiş bulunmaktadır (örneğin, H o l l a n d a işsizlik 
ve m a l u l i y e t s i g o r t a l a r m d a k i d ü z - o r a n h yapı) . A l m a n yaşlıl ık sigortası, 
kısmen de işsizlik sigortasına bakıldığında, 1980'Ii yıl larda, güçlü b i r 
şekilde karşılıl ığa d a y a h o l a n Bismarck t i p i yapıdan, Beveridge i l k e l e r i n i 
daha çok önplanda t u t a n b i r yapıya doğru k a y m a n ı n yaşandığı 
gözlenmiştir (Bismarck t i p i i l k e l e r i n h a k i m i y e t i aza lmaks ızm) . 
Başlangıçta, çok güçlü b i r b iç imde Beveridge t i p i karşılıklılık Ükesinin 
geçerli o lduğu İngütere 'de , geçtiğimiz y i r m i y ı l iç inde b u i lkelere 
g iderek daha az ö n e m atfedilmiş ve yer ine g e r e k s i n i m i l k e s i (özel veya 
mes lek i p r o g r a m l a r y o l u y l a k e n d i l e r i n e bakamayanlar için) i k a m e 
edilmiştir . 

H e r i k i p e r s p e k t i f t e n bakı ldığında, g e r e k s i n i m i l k e s i n i n 
İngil tere 'deki gelişimi son derece çarpıcıdır. Çalışan insanlara v e r g i 
i n d i r i m l e r i (ücret sübvansiyonlar ı ) i le ulaşan b u i l k e n i n daha d a ö n e m 
kazanacağı beklenebi l i r . Başka ülkelerde, geniş leme daha az te la f fuz 
e d i l m e k t e d i r . Yasal b i r perspekt i f t en bakıldığı t a k d i r d e , g e r e k s i n i m 
i lkes i , özellikle de e m e k l i l i k programlar ında v e daha genel a n l a m d a 
" H o l l a n d a h a l k s igorta lar ında" ( D u t c h people insurances) öneml i 
gedikler açmaktadır . B u n u n l a b i r l i k t e , 1990Tı yılların i k i n c i yarıs ındaki 
elverişli e k o n o m i k koşullar nedeniy le , sosyal haklar p e r s p e k t i f i n d e n 
bakı ldığında, g e r e k s i n i m i l k e s i n i n bazı ülkelerde (özellikle H o l l a n d a v e 
D a n i m a r k a ) gel iş im göstermediği görülmüştür . B u n d a n başka , a l ternat i f 
e m e k l i l i k g e l M türlerinin artışı da, K u z e y ülkelerinin e m e k l i l i k 
programlar ında g e r e k s i n i m i l k e s i n i n geniş lemesinin yaratacağı e t k i y i 
ha f i f l e teb i l i r . A l m a n y a ' d a , y e n i u y g u l a m a y a s o k u l a n u z u n v a d e l i b a k ı m 
sigortası programı v e daha e v v e l gerçekleştiri len e m e k l i l i k reformları , 
bazı g r u p l a r için gereks inime dayalı desteğe o l a n bağımlüığı azaltmıştır , 
ancak işsizler g i b i diğer g r u p l a r için azal tmamışt ır . 

Evrenselci l iğin genişlediği birkaç d u r u m vardır. A l m a n çocuk 
ödenekleri b u n a b i r örnek oluşturacaktu-, ancak b u ödenekler genel 
sosyal güvenlik bütçesi iç inde öneml i b i r yer tutmamaktadır . Evrensel 
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unsurlar ın k a p s a m ı n ı n d a r a l m a y a yüz tuttuğu veya y e r i n i gereksinime 
dayalı u n s u r l a r a bırakt ığı örnekler, b u a n l a m d a daha t i p i k t i r . K u z e y 
ülkelerinde e m e k l i l i k düzenlemeler inde gerçekleştiri len yasal 
değişiklikler, göze çarpan örneklerdir. 

6. S O N U Ç 

B u m a k a l e n i n i l k bö lümü, m o d e m refah d e v l e t l e r i n d e sosyal 
güvenlik p r o g r a m l a r m ı destekleyen y e n i d e n dağıtıcı a d a l e t i n i l k e l e r i n i 
net leşt irmeye adanmışt ır . B u doğrultuda, m e v c u t sosyal güvenlik 
programlar ının tasar ım özelliklerini daha y a k m d a n inceleme gereğine 
işaret e t t ik . Gereks in ime dayalı p r o g r a m l a r d a k i gel ir araştırmaları , 
evrenselci p r o g r a m l a r d a k i kategorizasyonlar v e sosyal sigorta 
p r o g r a m l a r m d a h a k sahipliği ve hak kazanma konularını düzenleyen 
koşullar, çok farklı şekil lerde biçimlendirilebilirdi. Dolayısıyla, spesif ik 
b i r sosyal s igorta prograrnırun genel k a r a k t e r i ve dağıt ıma ilişkin e tk is i 
k o n u s u n d a h e r h a n g i b ir beyanda b u l u n m a k için, yapıs ının yakından 
incelenmesi gerekmektedi r . Örneğin, karşdıklılık i lkes i , sosyal sigorta 
programlar ım, özel s igorta veya evrensel ödeneklere benzetebilecek 
farklı özell ikler a lab i l i r . B u n d a n başka, tek b i r p r o g r a m farklı i l k e l e r i 
bünyes inde bir leş tüebihr . 

İkinci b i r a m a ç da, eğil imlerin z a m a n içerisinde iz lenmesine 
olanak verecek göstergeleri tanunlamaktı . Bağımlı değişkenin 
tanımlanması ve i l k e l e r i n görece kap samlar m d a k i k a y m a l a r m nedensel 
faktörlere dayandır ı lması k o n u l a r m d a m e t o d o l o j i k sorunlar 
bulunmaktadır . K e n d i başına hiçbir gösterge (yasal, sosyal haklar) 
yeterince kapsaml ı o larak görülemez. İkisi b i r d e n kullanıldığı t a k d i r d e , 
p o l i t i k a değişikl iklerine ve f i i l i gelişmelere il işkin daha bütünlüklü b i r 
r e s i m elde edümektedir . B u d u r u m , sosyal güvenl ik alanında, 
karşılaştırmalı re fah d e v l e t i l i teratürünün k a b u l ett iğinden daha fazla 
değişiklik yapüdığ ım göstermektedir . Bu, r e f o r m l a r a karşı dirençli 
o larak görülen Kıta Avrupas ı ülkeleri için de geçerlidir ( E s p i n g -
A n d e r s e n , 1996). H e r üç i l k e n i n de kapsamı değişmiştir . Bir sosyal 
haklar p e r s p e k t i f i n d e n (sigorta kapsamı , harcama, yararlananların 
sayısı) bakıldığı t a k d i r d e , bazı yasal değişikliklerin e t k i s i h issedi lmemiş 
veya elverişli emek piyasası koşullarına b a ğ h o larak h e n ü z 
hissedümeınişt ir 
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B u makalede yapı lan anal iz , d ü n ü n güçlü y a d a zayıf o l a n 
karşüıkhl ık bazl ı programlar ı arasmda b i r " y a k ı n l a ş m a " 
(conver gence) 'n ın başladığına işarete e tmektedi r . A n a hatlarıyla 
aktarı ldığı üzere , A l m a n sosyal güvenl ik s is temi , Bismarck t i p i i lkelere 
b i r a z daha az, Beveridge t i p i i lke lere b i r a z daha fazla ağırlık vermiştir . 
B u n u n tersi , İsveç ve F i n l a n d i y a için geçerlidir. N e var k i , İngiltere ve 
H o l l a n d a b u resme u y m a m a k t a d u . H o l l a n d a ' d a b e l l i programların 
al t ında y a t a n i lke lerde hatırı sayılır k a y m a l a r m e y d a n a gelmiştir, ancak 
şu y a da b u is t ikamette h i ç b û genel eği l im gözleırı lenemenüştir. 
H o l l a n d a sosyal güvenlik s is temi, b i r b ü t ü n o larak i l k e l e r i n güçlü b i r 
karış ımını sergi lemektedir . B u n u n aksine, İngi l tere 'de Beveridge t i p i 
sosyal s igorta anlayışının erozyona uğramas ına , y e r i n i g e r e k s i n i m 
i lkes ine b ırakmasına ilişkin açık eği l im gözlemlenebi lmektedir . 1960 ' l ı 
ve 1970 ' l i yılların d e n e y i m l e r i gözardı edi l i rse , b u makalede ele a l m a n 
diğer ülkelere göre, İngiliz sosyal güvenlik s i s temi her z a m a n için çok 
daha fazla Beveridge t i p i sosyal s igorta n o s y o n u i le yönlendiri lmiştir . 
Hal ihazırdaki gelişmeler, b u türden tek y o l l u b i r yaklaşımın, i lke ler 
kar ış ımına d a y a n a n b i r yaklaş ıma göre y ı p r a n m a y a daha y a t k m 
o l d u ğ u n u gösterir g i b i görünmektedir . 
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