EMNIYETI SUISTIMAL CURUMLERINDE MULKIYET
GECISININ DEGERLENDIRILMESI SORUNU

Asis. Somay TUMERKAN

Tiirk Ceza Kanunu'nun 508. maddesinde yer alan “emniyeti
suistimal” cilirmii, medeni hukuk alanimi da ilgilendirmesi acisindan
ozeilik tasiyan bir sucgtur’. Gercekten, asagida deginecegimiz gibi,
bu sugun uygulamada genellikle hukuki uyusmazhkla i¢c ice bulun-
dugu goriilmektedir, Bunun nedeni, emniyeti suistimal suc¢undan
once, bir 0zel hukuk sozlesmesinin sézkonusu olmasidir. Bu sozles-
me, sucun ongartmi olusturmaktadir?,

Terim, Tanvm ve Sorunlar :

Konumuzu ilgilendiren 508. maddeye gore tamimlarsak, emni-
veti suistimal, baskasmma ait olup da, iade veya muayyen bir gekil-
de kullanmak iizere kendisine tevdi veya her ne suretle olursa olsun
teslim olunan bir sevi kendisinin veya baskasmin menfaatine olarak
satmak veya rehin etmek veva sarf ve istihlak etmek yahut ketm ve
inkar etmek veyahut tahvil ve tagyir etmektir.

Sucun basit seklinin takibi sikdyete tdbi tutulmugtur. Emniyeti
suistimal sucunun, hukuki bir sozlesmeve dayanarak bir mala zil-
vet olan kisinin, daha sonra, sozlesmeye aykir1 olarak bu mal tze-
rinde tasarruf etmesinden dogdugunu goriiyoruz®.

1) Ogretide ve uygulamada bu suc¢ ‘“‘emniyeti kotiye kullanma’,
“giiveni kotliye kullanma’ veya “inanci kotiye kullanma’ te-
rimleri ile belirtilmektedir. Biz kanunumuzun terimini kullan-
mayl uygun gordik.

2) Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 10. basi, Is-
tanbul, 1977, sh. 339.

3) Burada zilyetlik kavram ilizerinde durmanin gerekli oldugu da
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Diger bir deyisle, emniyeti suistimalin, riza -ile geri alinmak
ya da belirli bir sekilde kullanilmak kosuluyla teslim edilen bir sey
uzerinde bu rizaya aykiri olarak malikmis gibi tasarruf etmek oldu-
gunu soyleyebiliriz. |

[talyan Ceza Kanunu'nda bu sucu belirtmek icin “Appropria-
zione indebita”, yani ‘“haksiz mal edinme” terimi kullanilmistir*.
Bizde de Ceza Kanunumuz, 1933 te degistirilmeden once “temel-
liike kiyam” terimini kullanmisti. Maddenin yeni metni, failin mal
edinme fiillerini tek tek saymay: tercih etmistir.

Bu incelememizde, emniyeti suistimal su¢unun tim unsurlari-
n degil ogreti ve uygulama acisindan tereddiitlere ve tartismalara
vol acan ya da acabilecek olan bazi noktalarimi ele aldik, Bu nok-
talar ozellikle Ceza Hukuku alamiyla Medeni Hukuk alanmm kar-
silastigr noktalardir®. Bu noktalarda emniyeti suistimal suguyla miil-

D

kuskusuzdur. Ozellikle mala kars: islenen suclarda zilyetlik kav-
rami Ozel bir énem arzeder. Bu nedenle de s6zkonusu muessese-
nin niteliginin ne oldugu doktrinde ¢ok tartistlmastir. Bir kisim
yazarlara gore zilyetlik 6zel hukuk anlaminda anlasilmali ve hu-
kuken varolmas: aranmalidir. Buna karsiik Ceza Hukukunda
zilyetlik kavraminin ayri bir anlami oldugu wve fiili zilyetligin
yeterli bulundugu ileri siirlilmusgtiir. (Bu konuda bkz. Erem,
Faruk - Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
3. basi, Ankara 1978, sh. 580 vd.; Antolisei, Francesco, Manuale
di Diritto Penale, Parte Speciale I, Milano 1972, sh. 204 vd,;
Erman, Hasan, Tirk Ceza Kanununda Mal Aleyhine Islenen Sug-
larin Yetersizligi, IHFM., 1975, sy. 1-2, sh. 139 vd.). Cok genis
ve ayrl hir yazi konusu olabilecek bu kavrama girmeden, yalniz
sunu belirtelim ki, emniyeti suistimal sucunun bir 6zel hukuk
1ligkisine dayanmasi nedeniyle bu sucta s6zkonusu olan zilyetli-
gin 0zel hukuk anlaminda aranmas: gerekecegi aciktir.

4) Italyan Ceza Kanunu'nun konuyla ilgili 646/1. maddesi soyledir :
"Her kim, kendisine ya da baskasina haksiz bir kazang¢ sagla-
mak amaciyla, herhangi bir nedenle zilyedi bulundugu, baska-
sina ait para veya tasinabilir seyi mal edinirse magdurun sika-
yetl uzerine 3 yila kadar hapse ve 400.000 lirete kadar agir para
cezasina mahkim olur.”

9) Emniyeti suistimal sug¢unun tiim unsurlariyla ilgili bilgiler i¢in

bkz. Donmezer, age., sh. 357 vd.; Bulutoglu, Kenan, Emniyeti

Suistimal Ciirlimleri, Istanbul, 1955, Erem - Toroslu, Tiirk Ceza

Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. basi, Ankara 1978, sh. 616 vd. ve

dip notlarinda belirttigimiz diger eserler.
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kiyet gecisinin baglantisini, baz1 6zel sozlesmelerde sugun meydana
gelebilmesinin miimkiin olup olmadigini ve bazi “sey” lerin bu sug
acisindan ayri bir ozellik tasiyip tasimayacagini Yargitay kararlarini
da gozoniinde tutarak belirlemeye calisacajiz.

“Emniyeti Suistimal” de Miilkiyetin Onemi :

508. madde, “her kim bagkasina ait olup da iade veya belirli
bir surette kullanmak tizere kendisine teslim olunan” diyerek, bu
su¢ acismndan miilkiyetin gecirilmesi disinda bir teslim ya da ozel
bir tevdi aramistir. Ogreti ve uygulama, miilkiyvet gecisi halinde,
emniyeti suistimal sucunun sézkonusu olamiyacagini ¢ogunlukla ka-
bul etmektedir®. Miilkiyet gecse de alacak hakk: iizerinde emniyeti
suistimali baz1 sartlarla kabul eden fikirler azinhkta kalmaktadir’.
Hukukumuzda, Yargitay da cogunluk goriisiinii kabul etmis gortn-
mektedir®.

Yargitay’imizin son kararlarindan ikisini ornek olarak belirte-
lim :

“Emniyeti suistimal sucunun meydana gelebilmesi i¢in maln
faile tevdi ve teslim edilmis olmasi ve dolayisivla, failin mal tze-
rinde fer’i zilyetliginin meydana gelmis olmasi gerekmektedir™.

“Inanci Kotiive Kullanma sucunun olusabilmesi i¢in bagkasmin
miilkiyetinde (asli zilyetliginde) olan ve samigm (fer’i zilyet) an-
cak belirli bir sekilde kullanmak tizere kendisine verilen mali ken-
disinin veya baskasimin yararing satmasi, asli malike ait olan hak-
ki kullanmas: gerekmektedir°.

6) Donmezer, age., sh. 361; Bulutoglu, age., sh. 37; Erem - Toroslu,
age., sh. 618; Oguzman, Kemal, Emniyeti Suistimal Sucu, IBD.,,
e. XX, sy. 10, Ekim 1951'den ayr: basi, sh. 5.

7) Garraud (Zikreden : Bulutoglu, age., sh. 7).

8) Yargitay eski bir kararinda, alacak hakki tizerinde emniyesti suis-
timal sugunun stzkonusu olabilecegini kabul etmigti (Y. 4. CD,
E. 4894, 13/4/1946; Bulutoglu, age., sh. 41). Fakat sonraki karar-
larinda belirttigimiz gibi goriisiinii degistirmistir.

9) Y. 6. CD, 21.11.1966, E. 6740, K. 6709, Tiirk Ictihatlar Kiilliyat,
Erman - Elbir - Tuncer, 1970, c¢. 1, sh. 632.

10) Y. 6. CD, E 1976/3955, K. 1976/1011, T. 24/6/1976 (YKD. Ey-
lal 1977, sh. 1320).
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Gercekten de, 508. maddemizin agik ifadesi, miilkiyet gecisi
halinde bu su¢un meydana gelemiyecegi yoniindedir. Biz de ege-
men goriuse ilke olarak katilmakla beraber, bazi durumlarn daha
yakindan incelemeyi yerinde buluyoruz. Miilkiyet gecisiyle il-
gili bu durumlarin en 6nemlileri damisikhi i (muvazaa), inanch is-
lem, kira sozlesmesi, tasimir mal rehni, alacagin temliki ve miilki-
yeti muhafaza kaydiyla satigtir. Bu konularda ozellikle inceleye-
gimiz noktalar, miilkiyet gecisi halinde emniyeti suistimal sucunun
meydana gelip gelemiyecegi ve sozkonusu durumlarda Ceza Hu-
kuku acisindan miilkivetin gecisinin degerlendirilmesidir. Bu islem-
lerden ayri olarak, misli esyalarla ilgili sorunlara da deginecegiz.

a) Damsikl is (muvazaa) :

“Bir beyanin, karsi yanin da uygun gérmesiyle yalmz goriiniir-
de (zahiren) yapilmasma; bildirilen seyin istenilen sey olmadig
hususunda ilgililerin uyusmus bulunmalarma, danisikli is (muva-
zaa), boyle yapilmis isleme muvazaal islem adi verilir™!,

Bir ozel hukuk miiessesesi olan “danisikli is”’te. irade ile beyan
arasinda bir uyumsuzluk bulunmakta, bu uyumsuzluk taraflarca bi-
linmekte ve 3. kisiler yapilan islemin hukuki niteligi konusunda ya-
niltilmak istenmektedir'?,

Danigikl isin iki sekilde s6zkonusu olabilecegi ogreti ve uygu-
lamada kabul edilmektedir. Bu konu, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun bir kararinda da acikca belirtilmistir®®, Ya taraflar herhan-
gi bir akit yapmak istemezler, fakat goriiniiste belli bir akit yap-
mak tizere irade bildiriminde bulunurlar, ya da gergekten belli bir
akit yapmak isterler ve bu akti yaparlar, fakat bu gercek akdi sak-
lamak amaciyla baska bir akit yapmak istiyormug gibi ayrica ira-
de bildiriminde bulunurlar.

Ana hatlarniyla belirttigimiz damsikhi isin 6zel hukuk agisindan
hiikiimlerini incelersek, goriiniirdeki islemle gercek islemi ayirma-

11) Tuncomag, Kenan, Tirk Borclar Hukuku, c. I, Istanbul, 1976,
sh. 291.

12) Tuncomag, age., sh. 291.

13) Y. HGK. karari, 3.6.1964, E. 422, K. 398 (Tum¢omag, age. sh.
293-294) .
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miz gerekir, Goriiniirdeki iglem, altinda gizli islem olsa da olmasa
da hiikiimstizdir'*.

Uygulama ve o6greti, goriiniirdeki islemin butlani konusunda ay-
n1 kamidadirlar. Zamanla veya damgikli is sebebinin ortadan kalk-
masiyla goriintisteki islem gecerli hale gelemez'. 3. kisiler de kural
olarak goriiniirdeki islemin butlanimi ileri siirebilirler'®,

Baz istisnalar disinda, 3. kisiler damisikli is karsisinda korun-
mamislardir'’.

Gizli isleme, yani taraflarin iradelerine uygun olan isleme ge-
lince, bu islem, 6zii itibariyla gecerlidir. Ancak bu islemin geger-
liligi, medeni hukukun ongordiigii diger sihhat kogullarinin gercek-
lesmis olmasina baghdir'®.

“Damgikh is”i ana hatlanyla belirttikten sonra, konumuz agi-
sindan degerlendirmesine gecebiliriz'®.

Goriildiigii gibi, emniyeti suistimal su¢u agisindan onemli olan,
gizli islem degil, goriiniirdeki (zahiri) islemdir. Bir 6rnek verelim =—
Bir kisinin kiymetli bir esyasini, borcundan dolay: haczedilmesini
onlemek amaciyla, bir arkadasina devretmesi ve aslinda miilkiyeti
elinde bulundurmas: ve bu konuda arkadasiyla anlagmis olmasinda
“danisikli is” vardir®, Burada devir islemi (goriiniirdeki islem)
butlan ile maltldiir, Miilkiyet gecmemistir ve kanimizca, ornegin
goriiniiste devralan, bu mali satar, ya da sarf ederse asil maliki
Ceza Hukukunun korunmasindan yoksun birakmak igin bir neden

14) Tumncomag, age., sh. 300.

15) Ataay, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Ya-
rim, 2. Basi, Istanbul 1976, sh. 192: Tuncomag, age., sh. 300.

16) Tuncomag, age., sh. 301.

17) Konuyla dogrudan ilgili olmadigindan, ayrintilara girmemeyi ter-
cih ediyoruz. Bu durumlar, 6zel hukuk alaninda kalmaktadir
(zenig bilgi icin bkz. Tun¢comag, age. ,sh. 301 vd.

18) Tuncomag, age., sh. 303.

19) Muvazaa meydana getiren hatir bonolarmin ayr bir sug¢ olarak
cezalandirilmasi1 ayri bir konudur. Bu konuda bkz. Cihan, Erol,
Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Ac¢isindan Kisi ve Mala Kars:
Ciiriimlerin 50 Yili ve Gelecegi, THFM. c¢. XLII, sy. 1-4'den
ayri basi, sh. 30, Istanbul, 1977.

20) Ornek icin bkz. Tuncomag, age., sh. 291.

H F. Mecmuas: — 22
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yoktur, Sozkonusu su¢un tiim unsurlarn gerceklesmistir, Mal iade
ya da belirli bir sekilde kullamilmak tizere, miilkiyet gecirilmeden
teslim edilmis (6n sart)® fail bu mal kendi cikari icin satmis ve
magdur bundan zarar gormiis (maddi unsur) ve “damgikli is” an-
lasmas1 olduguna gore, kast unsuru da gercgeklesmistir. Herhangi
bir hukuka uygunluk nedeni ya da kusurlulugu kaldiran bir sebep

sozkonusu olmadikea, fiilin su¢ sayilmamas1 Ceza Hukuku ilkelerine
aykir1 diiser.

b) Inanch Islem :

Uygulamada az rastlamilan bir kurum olan inanch islemde, ta-
raflardan biri (gilivenen), diger tarafa (giivenilen), bir hakk:i dev-
reder ve bu sekilde hak kendisine devredilen taraf da aralarinda
daha oOnce yaptiklari anlasma geregince, o hakki belirli bir amac:
gerceklestirmek i¢in kullandiktan sonra, devreden sahsa iade eder®.
Bu devretme, ya teminat i¢in (bir kimsenin bir mal iizerindeki
miilkiyet hakkmi, bir borca kars1 teminat olarak devretmesi ve borg
odenince de, alacaklinin bu seyi sahibine geri vermesi gibi), ya da
tahsil icin (bir kimsenin baskasindaki hakkmi tahsil ettirmek icin,
vekilet sozkonusu olmadan, baskasma devretmesi ve sonra ondan
devralmas: gibi) olabilir®.

Inanch islemde danisikhiliktan farkli olarak devir isleri tara‘la-
rin iradesine uyvgundur ve saglamdur®. Diger bir deyis'e, “inamlan,
yalmz dig iliskiler yoniinden degil, fakat i¢ iliskiler yoniinden de
devredilmis esya ya da alacagin malikidir. Bu itibarla, o inanch is-
lemle kazandigi miilkiyeti baskasina devir ve rehin edebilecegi gibi,
ayn: yolla gecirilmis alacag: tahsil de edebilir”*,

21) Bu teslim edilme, her zaman fiili olmayip, kisa elden teslim du-
rumunda oldugu gibi, zaten failin zilyetliginde bagka bir neden-
le bulunan malin, onda kalmasina riza gosterilmesi geklinde de
gerceklesebilir.

22) Ataay, age., sh. 190; Tandogan, Haluk, Uclincii Sahislarin Zara-
rinin Tazmini, Ankara, 1963, sh. 230, dn. 21'de Claud Reymond -
un ayni yondeki tanimini zikrediyor.

23) Tuncomag, age., sh. 319

24) Ataay, age., sh. 191.

259) Tuncomag, age., sh. 320.
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Inanch iglemle miilkiyetin gegirildigi bir durum sézkonusu ol-
dugu takdirde, taraflarin iradelerine uygun olarak, sartli bir miilki-
yet devri sozkonusu olmaktadir. Devralan, malikmis gibi degil ma-
lik olarak tasarruflarda bulunmaktadir; diger bir deyisle, o mal ona
aittir ve iade etmeme halinde, bir akdi yiikiimliliize aykirilikta bu-
lunmus olacaktir, Bu durumda, inangli islemlerde emniyeti suisti-
mal ciirmiiniin sozkonusu olamiyacagimi ve yalmz taraflar baglayan
bir 6zel hukuk iliskisi bulundugunu kabul etmek yerinde olur. Ciin-
kii, burada artik mutlak bir hak (miilkiyet hakki) degil, miilkiyetin
gecirilmesi konusunda nisbi bir talep hakki sozkonusudur. Inanilan,
devredilen seyi, ornegin satmigsa, baskasimin bir seyini mal edinmis
degil, kendi miilkiyetindeki bir mali, baskasina devretme yiikiimii-
ni ihlal etmistir®, Boylece inanch islemi, miilkiyeti de karg: tarafa
gecirmesi dolayisiyla, emniyeti suistimalin sozkonusu olamiyacag:
hukuki kurumlar grubuna sokmus oluyoruz (Gergekten de, belirli
dlgiilere baglayarak, bu su¢ acismdan hukuki islemleri “emniyeti
suistimal’in sozkonusu olabilecegi ve olamiyacag: islemler olarak
siniflandirmak miimkiindiir®*. Tasmir kiras), odiing sozlesmesi ilk
gruba satis sozlesmesi, tasinmaz kirasi ikinci gruba ornek olarak
verilebilir) .

Oysa “damigikli is”te, miilkiyet hakki gecmediginden, inanch is-
lemden farkh olarak, iade talebi ayni bir taleptir. Kanuni tanimn
ongordiigii tiim hususlar gerceklesmektedir, Emniyeti suistimal su-
cunun, miilkiyet hakkinmn bir ihldlini olusturdugu, korunan hukuki
vararin miilkiyet hakki oldugu unutulmamalidir®,

Burada ilging bir sorun ortaya cikiyor. Baz1 yazarlarca, savu-
nulmus fakat artik fazla taraftar bulamayan bir goriise gore™, em-
niveti suistimal sucunun korudugu hukuki yarar, giivendir. Giive-
nin ihlalinin, emniyeti suistimale yol acacag kabul edilirse, su-

26) Petrocelli, Biagio, L'appropriazione Indebita, Napoli 1933, sh. 312.

27) Bu simniflandirma konusunda bkz. Angelotti, Dante, Le Appro-
priazioni Indebite, Milano, 1933, sh. 159 (2. basi).

28) Donmezer, age. ,sh. 358 (ayrica dn. 5'te zikredilen yazarlar);
Antolisei, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale I,
Milano, 1972, 6. basi, sh. 243.

29) Petrocelli, age. ,sh. 114.
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cun kapsami cok genisleyecek ve inangli islemleri de icine alabi-
lecektir. |

Cinkii bu durumda, giiven, miilkiyet gecisinde, iadeye giiven
olmakta, ve su¢un korudugu yararin bu oidugu kabul edilirse, bu-
nun suistimali de cezal sonu¢ dogurabilmektedir.

Kamimizca, emniyeti suistimal suguna yol acabilecek fiillerin
genellikle hukuki bir uyusmazlikla iligkili olmalar:, bu fiiller acisin-
dan, kanuni tipe uygunlugun tereddiitlii oldugu durumlarda miil-
kiyet gecisini 6zel hukuk kurallarma gore tespit etmeyi ve sucun
varligini buna dayandirmayr gerekli kilar; diger bir deyisle, em-
niyeti suistimalin s6zkonusu olabilmesi i¢in, diger sartlarla beraber,
mutlaka “miilkiyet hakki” min ihldlini aramak, hukuki iliskilere ge-
reksiz miidahaleleri onlemek ac¢isindan yararli olur.

Yukarida belirtilen goriis dogrultusunda, bu sugun korudugu
hukuki yararin “giiven” olmamas: icin de bir neden yoktur ama,
bu giivenin temelinde ©6zel hukuk anlaminda bir miilkiyet iligkisi
kanimizca mutlaka bulunmahdir. Bundan dolayi inanch islemlerde
emniyeti suistimal sucu s6zkonusu olmamalidir,

c) Kira sozlegsmesi ve tasinir mal rehni :

Konumuz agisindan diger ilging bir nokta, kira sozlesmesinde
goriilir, Emniyeti suistimal, tasinmaz mallarda sozkonusu olamiya-
cagindan®’, konuyu tasmir kirasi acisindan ele almak gerekir.

Kira sozlesmesinde, miilkiyetin kiraciya ge¢medigi kuskusuzdur.
Buna gore, kiraya verilen sey, belirii bir sekilde kullanmak tizere
verilen seydir ve bu kullanimin sonunda, zlyetlik asli zilyede iade
edilmelidir. Dolayisiyla, kira sozlesmesi, emniyeti suistimal sucu-
nun meydana gelebilecegi tipik sozlesmelerden biridir®'. Buna kar-
silik, Yargitay’immzin bu konuda celiskili kararlar vermis oldugunu
goruyoruz :

———— =

30) Donmezer, age., sh. 365; Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Agik-
lamasi, Ankara, 1972, c. 4, sh. 585. Sunu belirtelim ki, hukuki
iligkiler agisindan tasinmaz mal kabul edildikleri halde maddi
nitelikleri aslinda taginir olan mallar da giiphesiz bu sugun ko-
nusu olabilirler. Ornegin, gemiler gibi.

31) Donmezer, age., sh. 362. Antolisei, age. ,sh. 249; Angelotti, age,
sh. 179.
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“Kiraladig1 bir ati alip tekrar sahibine iade etmeyen suclunun
fiili emniyeti suistimaldir”*?,

“Kira ile verilen yatagin emanet sayilmasina imkin bulunma-
yip, bunun geri verilmesinin ancak adi hukuku ilgilendirecegi”**.

“Kiralanan bisikletlerin satilmasi emniyeti suistimal su¢unu tes-
kil eder”®®,

Kanimizea bu konuda tereddiitlii bir nokta yoktur ve kira soz-
lesmesinde emniyeti suistimal sucu meydana gelebilir,

Burada, kisaca tasmir mal rehnine de deginmek istiyoruz. Ta-
sinir rehninde de bir zilyetlik gecisi sozkonusu oldugundan®, re-
hin alan acisindan emmiyeti suistimal sucunun meydana gelip gele-
miyecegi diigliniilebilir®”, Menkul esya tizerinde rehin hakki, sinirh
bir ayni haktir ve bagh oldugu alacak hakk: sona ererse, o da sona
erer. Rehin alan alacakli, rehin konusu mah korumak yiikiimliiliig iin-
dedir ve malin zarar gormesinden MK. md. 859/1 geregince sorum-
ludur. Yine rehin konusu mal iizerinde tasarruf edemez, mal borg-
lunun miilkiyetindedir ve tasarruf yetkisi maliktedir®®. Rehinli ala-
cakli, ancak alacagi odenmezse rehinli maly icra yoluyla sattira-
bilir veya rehnedenle anlasmigsa kendisi satabilir®,

Yargitay'imiz bir kararinda, rehin alman seyin satilmasini hu-
kuki nitelikte gormiis ve emniveti suistimali kabul etmemigtir®’,

32) Y.CGK. 29.3.1937, E. 255/2, K. 39 (Donmezer, age., sh. 362).
34) Y. 4. CD., 15.3.1946, 2423/3279 (Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,

3. cilt, Istanbul, 1970, sh. 478).
35) Y. 4. CD., 3.3.1951, E. 1352, K. 1405 (Donmezer, age., sh. 362,

an 12).
36) Oguzman, M. Kemal - Selici, Ozer, Esya Hukuku, 2. basi, Istan-

bul 1978, sh. 897 vd.

37) Rehin eden acisindan bu sucun sotzkonusu olmiyacag: aciksa
da, rehin malin geri alinmasinin hirsizhk olup olmiyacag: Tiirk
hukuku acisindan tartigmalidir. Konumuzun disinda kalan bu
hususta genis karsilastirmali bilgi icin bkz. Yurtcan, Erdener,
Alman ve Isvicre Ceza Kanunlarina Gore Rehin Malin Geri Alin-
mas1 Sucu ve Tiirk Hukukunun Durumu, IHFM., e¢. XXXIII, sy.
3-4, ayr1 basi, Istanbul, 1968.

38) Opguzman - Selici, age., sh. 921; Yurtcan ,agm. sh. 8.
39) Cansel, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara, 1967, sh. 235.

40) Y. 6. CD., 9.6.1959, 3431/8018 (Oziitiirk, age., sh. 474)
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Kanimizca, rehin sozlesmesinde, alacak muaccel olmadikea,
yani rehinli alacaklinin satma hakki dogmadik¢a, emniyeti suisti-
mal su¢u meydana gelebilir'', Bu agidan Yargitay’in kararmi da ye-
rinde bulmuyoruz. Ayrica, kanimizca bu durumda TCK., md. 328
deki ihkak: hak sucu da sozkonusu olamaz. Cinkii bu sucun maddi
unsuru esya veya sahis tizerinde cebir kullanmaktir. Oysa rehinli
malin satilmasinin esya tzerinde cebir kullanilmasi sayilmas: ka-

mimizca mimkin degildir®?,

d) Alacagin temliki : .

Genel bir tanimla, alacagin temliki, alacakh ile devralan iciin-
cii kigi arasinda, bor¢lunun rizasi olmaksizin yapilabilen ve kazan-
diric1 bir tasarruf islemi niteligini tasiyan sekle bagh bir akittir*’.

Tasarrufi bir islem olan alacagin temliki, ifay:1 kabul yetkisini
ucunci kisiye gecirmekte ve bu agidan, devralan ticlinci kisinin
emniyeti suistimal sugunu islemesi, sozkonusu olmamaktadir**. So-
run devredenin bu sucu isleyip isleyemiyecegidir*®. Gerg¢ekten, borg-
lu haberi olmadigindan borcunu, alacagini devretmis olan eski ala-
caklisina oder ve bu kisi de, alacag: devrettigi kisiye odeme yap-
mazsa, durum ne olacaktir? Italyan Yargitay’min eski bir kararmna
gore* : “Eger devirden sonra, devreden, alacagin bor¢lusundan de-
virdeki alacak tutarimi teslim alirsa, bunu alacagin temlik edildigi
kisiye- 0demek zorundadir. Bu yiikimiin ifa edilmedigi ve sozkonu-
su mebligmm mal edinildigi durumlarda, emniyeti suistimal sugu is-
lenmis olur”.

Bu konuda, soyle bir ayirnm yapmak gerekir'’. Devreden ala-
cakli borcludan, devrettigi miktar1 tahsil ederek mal edinme fiil-

41) Antolisei, age., sh. 249;: Angelotti, age., sh .211 genel olarak re-
hinde emniyeti suistimal olabilecegini kabul ediyorlar.

42) Esya uzerinde cebir kavrami i¢in bkz. Erem - Toroslu, age.,
sh. 239.

43) Feyzioglu, N. Feyzi, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, c. Il
2. basi, Istanbul, 1977, sh. 613.

44) Angelotti, age.,, sh. 159; Petrocelli, age., sh. 309.

45) Petrocelli, age. ,sh. 309.

46) Italyan Yargitayi'min 12.6.1931 tarihli karar1 (Angelotti, age.,
sh. 160, dn. 2. Angelotti de ayn: kanaattedir).

47) Petrocelli, age., sh. 311.
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lerinde bulundugu takdirde, bagkasmin bir seyini mi mal edinmis-
tir, yoksa, miilkiyetindeki bir seyi, baskasmma devretme vyiikiimiinii
mii 1hlal etmistir?

Borglu, iyiniyetle ve alacagin temlikinden haberi olmadan eski
alacakliya 6deme yapmigsa, Bor¢lar Kanununun 165. maddesine go-
re, borcundan kurtulmaktadir. Buna gore, odeme gecerlidir ve ala-
cagi devralanin, burada nisbi bir talep hakk: dogdugunu, alacag
devredenden, yapilan bu édemeyi kendisine ge¢irmesini isteyebile-
cegini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu devir islemini yapmayan eski
alacakl, bir seyi bagkasina devretme yiikiimiine karsi gelmekte ve
emniyeti suistimal degil, yalmizca hukuki bir uyusmazlik sozkonusu
olmaktadir*®. Ayrica eski alacakliya tediyede bulunan kisi, alacag:
devralan kisi de degildir. Oysa magdurun, bir seyi “veren” kisi ol-
mas: da su¢un meydana gelebilmesi icin sarttir,

e) Misli esya :

Ozel hukuk kurallaring gore, sayi, tarti ya da olgiiyle belir-
lenen esyaya misli esya, bireysel olarak belirlenen esyaya da gay-
ri misli esya denir*®. Cogu zaman, misli esya nevi borcuna, gayri
misli esya parca borcuna konu olursa da, misli esyalar da ferden
belirlenerek bir par¢ca borcu meydana getirebilirler®.

Misli esya, ferden belirlenmemisse (o6zellikle para) devredi'en
kisinin malvarhgina karnistign hukukumuzda kabul edilmektedir, Bu
acidan, boyle bir durum varsa, bu esya iizerinde emniyeti suistimal
sugunun meydana gelemiyecegi, esyayr alan kimsenin, aymi cins
baska bir seyi iade edebilecegine gore teslim aldig:1 esva iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi diisiintilebilir. Aksine bir s6z!esme ol-
madikca, onun miilkiyvetini kazanmistir, bu agidan, iade etmezse,
bu ancak hukuki bir uyusmazhga yol acabilir denebilir. Bu ise hu-
kuk duygusunu rahatsiz etmektedir.

Yargitay imiza gore :

48) Petrocelli, age., sh. 312.
49) Ayiter, Nusin, Esya Hukuku, Ankara, 1977, sh. 6.

50) Oguzman - Sel’¢i, age., sh. 11.
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Muayyen zamanda odemek tizere odiing aliman parayi;, muay-
yen bir siire oyaladiktan sonra inkdr etmek, emniyeti suistimal su-
cunu olusturur®’,

Kendisine tevdi edilen kirk lirayi1 ketmetmek suretiyle inanc
kotiiye kullanmaktan sanik I...nmm mahkmiyetinin tasdikine. ..

Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren 2275 sa-
yili kanunun®, Adliye Enclimeni Mazbatasinda, misli esyanin da
emniyeti suistimale konu olabilecegi acgik¢a belirtilmigtir®®,

Bu karar ve goriigler dogrultusunda kanimizca da, misli esya-
larda emniyeti suistimal sucu islenebilir. Misli esyalarin geri alin-
mak tizere teslim edilisinde miilkiyet fiilen geciyor gibi goriiniiyor-
sa da, hukuken miilkiyeti gecirme iradesi yoktur ve misli esyanin
temsil ettigi degerin miilkiyeti gecirilmek istenmemektedir. Yine de
misli esyanin niteligi dolayisiyla, kanun koyucunun bu hususu da-
ha acik belirtmesi, tereddiitleri gidermek bakimindan yerinde ola-
caktir® s,

f) Miilkiyeti muhaﬁ“am kaydwla satislar :

Bu tiir satiglarda, noterde yapilan bir sozlesme geregi, malin
bedeli odeninceye kadar miilkiyet saticadda kalmaktadir (Medeni
Kanun, md. 688). Bu tiir bir olayda, alici borcunu tamamen ode-
meden mali baskasina devrederse durum ne olacaktir? Kanimizca,
her ne kadar burada malin iade sartiyla veya muayyen bir sekilde
kullanmak i¢in devredildigini soyleyebilmek gii¢ ise de, hi¢c olmaz-
sa belirli bir sekilde kullanmama (yani bagkasmna devretmeme) yii-
kiimiiniin bulundugu, bunun da belirli bir sekilde kullanma zorun-

.-ﬁ-—-q

561) Y. 4. CD, E 4894, T. 13.4.1946 (Bulutoglu, age., sh. 41).

52) Y CGK. 21.3.1949, E. 4-343, K. 89 (Donmezer, age., sh 364, dn.
14 ve ayni1 dip notunda zikredilen 1963 tarihli karar).

53) RG. 20.6.1933, no. 2432.

54) Donmezer, age., sh. 363; Bulutoglu da ayn1 kanidadir, age., sh. 60.

00) Donmezer, age., sh. 364.

50a) Misli esyalarda emniyeti suistimal olabilecegini kabul edince, bu
su¢un meydana gelis anini dikkatle tespit etmek gerekir. Misli es-
yalarda onemli olan, esyanin temsil ettigi deger olunca, ayni es-
yanin iade edilmemesini degil, ayn1 degerin iade edilmemesini
emniyeti suistimal saymak gerekecektir.
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lulugu anlamini tasidigmi soyleyebiliriz. Ayrica, taraflar burada
teslimle miilkiyelin gegmedigini resmi olarak tesbit ettirmekle, ma-
Iin saticiya iade imkinini bor¢ 6denene kadar sakh tutmak irade-
lerini ozellikle belirtmektedirler. Bu nedenle Yargitay’'in da benim-
sedigi bu goriise gore, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satiglarda borg
odenene kadar emniyeti suistimalin sozkonusu olabilecegi kanisin-
daviz®®. Yine de, bu durumda cezalandirmayi, borcun 6denmemesi
seklinde bir cezalandinlabilme sartina baglamak, hakkaniyete daha
uyeun olacaktir.

Sonuc olarak belirtirsek, ¢cagin gelismesine ve o6zel hukuktaki
degisikliklere uygun., sucun kapsammm daha belirgin cizgilerle si-
nirlayan yani bir “emniyeti suistimal clirmi” diizenlemesine gerek
oldugu kanisindayiz.

56) 6. CD., 18.5.1965, E. 3023, K. 2894, Déonmezer, age., sh. 361, not 11.



