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HUKUKI MESULIYETIN ESASI UZERINDE
BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Zahit IMRE
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

I. HUKUK]I MESULIYET KAVRAMI

Hukukun eski zamanlardan beri onem verilen bir alami olan
hukuki mesuliyet, daha 6zel deyimi ile tazminat hukuku, 20 nci
ylizyilda ve o6zellikle son yillarda. biiyilik gelismeler gostererek, doktrin
ve mahkeme ictihatlarinda, tizerinde c¢cok durulan konulardan birisi
olmustur. Cagimizda, bilim ve teknigin, sanayi ve ticaretin kaydet-
tikleri biiyiik captaki ilerlemeler sebebile toplum hayati degismis,
makinelesmis ve bununla hukuki kiymetlerde ve hukuki mesuliye-
tin klisik goriisiine bagh prensiplerde onemli bazi degisikliklerin ya-
pilmas) zorunlugu ve buna iliskin sorunlar ortaya ¢ikmistir'. Ciinkii
artan ve hizhlasan hayat faaliveti ile birlikte tehlike ve kazalar art-
mis, insanlarin gerek canlarmmda (cismani varliklarinda), gerek mal-

1) Bk. K. OFTINGER, Punktationen der Technik mit dem Recht,
“Recehtsordnung in technisechen Zeitalter , Centenarium des
Schweizerischen Juristenvereins, Zirich 1961 (Separatabdruck);
A. TUNC, Machine et protection ue I'homme, Festgabe fiir Karl
Oftinger, Revolution der Technik, Evolutionen des Rechts, Zu-
rich 1969, p. 311 ss.; E. KLINGMULLER, Technischer Fort-
schritt in rechtlicher Wertung, Festgabe fiir Karl Oftinger, Zu-
rich 1969, S 121 ff; Z. IMRE, Tiirk hususi hukukuna gore tehli-
keli esyadan dogan hukuki mesuliyet, Tiirkiye Yargitay:r 100
tincli Vil Armagani, Ist. 1968, sah. 421 vd. 478; Z. IMRE, La
responsabilité civile provenant des choses dangereuses en droit
privé ture, Travaux de 1'Association Henri Capitant, t. XIX,
Paris 11967, p. 131 ss, ou dans: Annales de la Faculté de Droit
d'Istanbul, nos. 29-31 (1968), p. 1 ss.

H. F. Mecmuas: — .26
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larinda zarara ugramak tehlikeleri olaganiisti derecede cogalmis-
tir. Diger taraftan, zarar doguran bir ¢ok yeni konularin ortaya ¢ik-
masi ile bunlara iliskin olarak da yeni hukuki mesuliyet sorunlarimin
bir hukuki tanzime kavusturulmalar: geregi ve ihtiyaci belirmistir.

Insan, toplum hayatinda serbesttir. Ancak insanin hirriyeti ve
haklar1 diger insanlarin hak ve hiirriyetleri ile ¢atigma halindedir
ve onlarla smirhdir, Keza kamu mentaati ve kamu intizam sebebi
ile ayrica simnirlamalar getirilmesi gerekmektedir. Hukuk nizami bu
husustaki diizenlemeyi saglar, saglamakla gorevlidir, Insan hak ve
hiirriyetlerinin bagdastirilmas:1 ve adalete uygun bir dengenin ku-
rulmasi hususundaki menfaatler uyusmazhginda ortaya cikan ve
hukukun gorevli ve yiikiimlii bulundugu onemli bir hukuk alan: da
hukuki mesuliyettir.

Hukuki mesuliyetin esasimin ne oldugu ashinda hukuk metati-
zigi (métajuridique) alanina giren bir kavramdir, istelik bunun
hukukun tstiinde (suprajuridique) nitelik tasgidiginin da belirtilme-
si uygun olur?®. Bu konuda ileri stiriilen bir fikre gore, hukukl mesu-
liyetin esasim1 ahldk nizaminmin kurdugu zorlayici diger bir nizamda
arastirmak gerekir, bunu Allah’in olgun ve akil karari hakh gosterir.
Bu goriise karsi1 cikan bazi disiiniir ve feylesoflar Allah’y inkir et-
tikleri gibi, objektif bir ahldk nizaminin, diger bir deyisle, herkes
icin gecerli ahlak kurallarmin bulunmadigini da iddia etmektedirler.
Hemen soyleyelim ki, hukuk felsefesinin tartigilan konularindan bi-
risi olan hukuki mesuliyetin esasinin neye dayanmasi ldzim geldigi
sorununa bu yazimizda girecek degiliz. Biz burada sadece bir
pozitif hukuk kavrami olarak hukuki mesuliyete ve bunun cag-
das baz1 sorunlarina dokunmakla yetinecegiz.

Hukuki mesuliyet baskas: tarafindan sebebiyet verilen zararin
oiderilmesi (tazmini) ve tazminat yiikiimliligiiniin paylastiriimas
(tevzii) diisiincesinde kendisini gosterir. Buradaki esas problem,
toplum hayatinda insanlarin canlarinda ve mallarinda ugradiklar
zararlar kime yiikletilecektir? Bunlari kim tazmin edecektir (ode-
yecektir) P

2) Pk. L. BACH, Réflexions sur le probléme du fondement de la
regponsabilité civile en droit francais, Revue trimestrielle de
droit civil, 1977, p. 19.
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Bu diigiince cercevesi iginde, hukuki mesuliyetin felsefi ve me-
tafizik yonii disinda kalmak ve pozitif hukuk alaninda yeralmak
suretile, soyle bir tanimlama yapabiliriz : hukuki mesuliyet bir sah-
sin sebebiyet verdigi baskasimin ugradigi zarari hangi sartlar altin-

da tazmin etmekle yiukiimli bulundugunu gosteren kurallarin biitii-
nudiir?®,

II. KUSUR PRENSIBI VE KUSUR MESULIYETI

Pozitif hukuk tanzimi acisindan onemle iizerinde durulan me-
sele. zararin giderilmesinde (tazmininde) kendisini gosteren zara-
rin ilgili sahislardan birisine yiikletilmesi veya bunlar arasinda da-
gitilmasi diistincesinin degerlendirilmesi yolu ile bunun c¢6ziimlen-
mesinin ve hukuk kuralina baglanmasinin gerekli bulundugudur.
Kisa bir anlatisla, zarar tehlikesini veya zarari kimin yiikleneceZinin
tayinidir,

Bu konuda benimsenmis olan basta gelen birinci prensip, ku-
sur prensibi veya kusur mesuliyetidir. Burada hukuki mesuliyet igin,
zarar vapanin (failin) kusuru (kast veyva ihmali), diger bir anla-
tisia bu sahsin kinanmay: gerektiren bir fiili veya tutumu aranir.
Baz1 hallerde, kusurun varlig: karine olarak kabul edilir (kusur ka-
rinesi veva hatitletilmis kusur mesuliyeti).

Kusur prensibi ve mesuliyeti, bir hukuki mesuliyet genel ku-
ral1 olarak, Borclar Kanunumuzun 41 inci maddesinde tanzim olun-
mustur, Buna gore, bir kimsenin baskasina zarar veren hukuka ay-
kir1 (akit disi1) bir fiil veya davranisindan dolay: tazminatla yiikiim-
lii kilimabilmesi icin onun kusurunun bulunmas: sarttir, Zarar1 yapa-
nin (failin) kusuru (kast veya ihmali) bulundugunu zarar goren
sahis ispat etmekle yiikiimliidiir. Su halde, hukuk sistematigi kusura
bir prensip degeri vermis onu hukuki mesuliyetin bir genel kurah
olarak aciklamistir ve ©6zel bir kanun hitkmii bulunmadikca bun-

3) Hukuki mesuliyet teriminin anlamlar: ve tanimlamalar: hakkin-
da bk. K. OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht, I, 4 Aufl.
Zurich 1975, S. 3 ff;: H DESCHENAUX/P. TERCIER, La res-
ponsabilité civile, Berne 1975, p. 29; L. BACH, a.g.e, nos 11 ss,
By, 8 88.
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dan vazgecilmesine miisaade etmemistir : failin kusuru yoksa ve
6zel bir kanun hiikkmu de yoksa, hukuki mesuliyet de yoktur.

Kusur karinesi (hafifletilmis kusur mesuliyeti) ise, Bor¢lar Ka-
nunumuzun 96 nc1 ve sonraki maddelerinde, akdin ihldli (sozles-
meye aykir1 davraniglar) sebebile meydana gelen zararlar hakkin-
da genel kural olarak tanzim olunmustur. Burada, sozlesme iligkisi-
ne aykiri hareket eden sahis karine olarak kusurlu sayilnmstir, bu
sahis ancak bu konuda kusuru bulunmadigm ispat ederek kendisi-
ni mesuliyetten kurtarabilir.

Isvicre ve Tiirk hukuklarinda oldugu gibi, Ingiltere ve Birlesik
A merika hukuklari da dahil olmak ilizere, hemen biitiin hukuk ni-
zamlarinda hukuki mesuliyetin genel kurali kusur prensibine dayan-
maktadir. Roma hukukunda, keza Ingiliz hukukunda (Common
Law’da) ve Birlesik Amerika hukukunda kusur hukuki mesuliyetin
lek esasi, tek prensibi degildir, sadece cesitli haksiz fiil tiirlerinin
ortak bir unsurudur®. Hukuki mesuliyetin esas sarti olarak kusur
prensibi, 1804 tarihli Fransiz Medeni kanununun 1382 nci madde-
si ile genel bir kural olarak ortaya konmustur. Bu prensip, 19 uncu
viizyildaki liberal diisiince tarzina ve sisteme uygun bulundugun-
dan, biitiin Avrupa’ya yayilmistir®.

III. KUSURSUZ MESULIYET HALLERI VE BUNIARIN
SISTEMATIZE EDILMELERI

1 — 19 uncu yiizyihn ikinci yarsinda ve 20 nci yilizyihin bas-
larinda, hukuki mesuliyette kusurun aranmadigi, tehlikeye dayanan,

kusursuz mesuliyet halleri doktrine, mevzuata ve mahkeme ictihat-
larina girdi.

-— e —— i —

4) Kusur prensibinin ve mesuliyetinin tarihcesi ve bu mesuliyet
hakkinda ayrintili bilgiler hakkinda bk. Z. IMRE, Doktrinde
ve Tiirk hukukunda kusursuz mesuliyet halleri, (Ingiliz, Sovyet
Rusya, Alman, Fransiz ve Isvicre hukuklarinin mukayesesi ile),
Ist. 1949, sah. 17 vd., 105 vd.

9) Bk. A. TUNC, Fondements et fonctions de la responsabilité civile
en droit francais, Colloque franco - germano - suisse sur les fon-
dements et les fonctions de la responsabilité civile, Bale/Stutt-
gart 1973, p. 7, no. 5; P. WIDMER, Fonction et évolution de la

responsabilité pour risque, Revue de droit suisse (Zeitschrift
fur schweizerisches Recht), 96 (1977), I, p. 419
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Kusursuz hukuki mesuliyete, hukuk dilinde, objektif mesuliye:
veya sebep mesuliyeti (Kausalhaftung veya Causalitaethaftung, res-
ponsabilité causale) denmektedir. Bu kavram i¢in bazen nctice me-
suliyeti (Erfolgshaftung) terimi dé kullanilmaktadir. Bu konuda,
sebep mesuliyetinin 6zel ve daha dar bir tiirii olarak diisiiniilen ve
Alman hukukunda belirlenmis olan tehlike mesuliyeti (Gefaehr-
dungshaftung, la responsabilité du risque créé) kavramimna da isa-
ret etmek gerekir®.

Isvicre hukuki mesuliyet hukuku adli biiyiik bir eserin yazan
olan Rahmetli Profesor Karl Oftinger bu kitabinin 1940 tarihli bi-
rinci basisinda, kusursuz mesuliyet hallerini : alelide (olagan) se-
bep mesuliyeti halleri (gewohnliche Kausalhaftungen) ve lehlike
mesuliyeti halleii olarak ikiye ayirmistir’.

Kesin nitelikte olmayan bu ikili ayirimin® ozelligi ve taydasi,
genis bir kavram oian sebep mesuliyetinden daha smirli bir anla-
mi1 bulunan tehlike mesuliyetini ayirt etmis bulunmasidir. Ofting.r’-
in yaptig1 ve nitelikleri pek vazih (agik) olmayan bu ayirim kabul
etmek gerekli inidir? Fikrimizce, burada onemii olan, teh.ike me-
suliyeti ve daha genis captaki sebep mesuliyeti hallerinin belirlen-
mesi ve sistematik bir hukuki tanzime kavusturulmalaridir. Oftin-
ger'in istedigi de budur. Diger taraftan, asagida (IV) bo.umiinde
aciklanacag tizere, tehlike ve tehlike mesuliyeti kavramlarinin tayi-
ninde ve tamimlanmasinda doktrinde farkh fikirler One stiriimekte-
dir .Bu da bu iki hukuki mesulivet alaninin birbirinden kesin big¢im-
de ayrilmasimi giiclestirmektedir,

6) Ingiltere ve Birlesik Amerika hukuklarinda, kusursuz mesuliye-
te “'strict liability’' denmektedir. Tehlikeli mesuliyeti ise, “liabi-
lity for dangerous things' dir.

7) K. OFTINGER, not 3'de a.g. eserinin birinci basisi, Ziirich 1940,
Band I, S. 22, bunun 4 uncii basisi, S. 20. Bu avirim hakkinda
bk. Z. IMRE, not 4'de a.g.e., sah. 100. Bu hususta keza bk.
H. TANDOGAN, Yiriirliige girisinin 50 nci yilinda Tiirk Borclar
Kanunu hakkinda genel bir degerlendirme, Medeni Kanunun
Ellinei Yili Sempozyumu (Ekim 1976), Ist. 1978, sah. 107-108;
I. ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Uzerine, Ist. Univ. Muk. Hu-
kuk Aras. Derg., no. 6 (1970), ayr1 basi, sah. 16.

8) Bu ayirimin tenkidi i¢cin bk. B. von WALDKIRCH, Kausalhaftung
und Kausalitaet, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, N.F. 62
(1943), S. 26, Not 1.
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9 — Alman ve Isvicre hukuklarinda ve keza Tiirk hukukunda,
kusursuz mesuliyet hallerinin kanuni tanziminde gerekii hukuki
sistematizasiyon saglanmamis bulundugundan, sebep mesuliyeti ve
tehlike mesuliyeti halleri birbirinin ig¢ine girmektedir, Tiirk huku-
kunda bir cok tehlikeli faaliyetten dogan zararlarim tazmini, bina
ve insa eseri malikinin mesuliyeti (BK. mad. 58), bazen de is gor-
diirenin mesuliyeti (BK. mad. 55) hiikiimleri icinde uygulama bu!-
maktadirlar,

Tehlike doguran esya veya islerden meydana gelen zararlarin
tazmini hakkinda bir kanun kuralmin bulunmamas: hallerinde, Borc-
lar kanunumuzun 58 inci maddesi araciligi ile, bunlarin kusursuz
bir hukuki mesuliyet kuralina tabi tutulmalari doktrin ve mahkeme
ictihatlar1 tarafindan kabul olunmustur®. Bu uygulama adalete ve
cagdas gelismeye uygundur!®, Kanunun onceden goremedigi ve dii-
zenleyemedigi hal ve sorunlarda, toplum gereklerine ve adalete uy-
gun bir sonuca varabilmek icin bu zorunlu olmustur. Bu suretle,
kenunun cikarilacak bir kanunla tanzimine kadar, mahkeme ictihat-
larina dayanan bu uygulama toplumdaki hukuki ihtiyaclan karsila-
maktadir. Nitekim biiyiik hukuk¢cu Von Tuhr ile birlikte, Isvicre
ve Tiirk doktrin ve mahkeme ictihatlari, tehlike mesuliyeti hali icin
¢zel kanunla hitkim konuluncaya kadar, bu meseleleri bu yolla ¢6-
ziimleme yoluna girmislerdir.

Buna benzer bir gelisme Fransiz hukukunda daha ac¢ik olarak
goriilmektedir. Fransiz Medeni kanununun 1384 iincii maddesin-
deki genel kurala gore, herkes muhafaza ettigi (elinde bulunan
veya kullandig1) esyanin sebebiyet verdigi zararlardan mesuldiir.
Haklarmda kanun hitkmii bulunmayan tehlike mesuliyetini gerekti-

9) Bk. Von TUHR, Partie générale du Code fédéral des obligations,
traduit par Thilo/Torrenté, Lausanne 1933, p. 360; K. TUNC-
OMAG, Tirk Borclar Hukuku, cilt I, 6 nc1 basi, Ist. 1976, sah. 529;
F.H SAYMEN/H.K. ELBIR, Tiirk Borclar Hukuku, Umumi Hii-
kiimler, Ist. 1968, sah. 433;: M.R. KARAHASAN, Tazminat Davalari
Ist. 1970, sah. 173; Z. IMRE, not 4'de a.g.e. (kusursuz mesuliyet),
sah. 168; Z. IMRE, not 1'de a.g.e. (tehlikeli esya), Yargitay 100
uncu yil armagani, sah. 425, 427, 435. Ayrica bk. Tiirkiye Yar-
gitayinin 27 Mart 1957 ta.,, 1/3 sa. ve 4 Mayis 1966 ta., 6/4 sa.
ve 22 Haziran 1966 ta., 7/7 sa. ictihat birlestirme kararlar:.

10) Aksi gorus: H TANDOGAN, not 7'de a.g.e., sah. 108.
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ren haller, bu maddedeki esyadan dogan mesuliyet (la responsa-
bilité civile du fait des choses qu'on a sous sa garde) kuralmin ge-
nigletilmesi ile bir hukuki tanzime kavusmuslardir, Bununla, Fran-
siz hukukunda, ustiin seviyedeki mahkeme ictihatiarmin katkis: ile,
“cansiz esyadan dogan hukuki mesuliyvet doktrini” “la responsabilité
du fait des choses inanimées” etkili bir sekilde ortaya ¢ikmistir'’.

3 — Alelade sebep mesuliyeti - tehlike mesuliyeti ikili ayirimi-
na, Borg¢lar kanunumuzun 54 iincii maddesinde tanzim olunan, gay-
rimiimeyyizin hakkaniyete gore mesuliyeti ticiincii bir tiir olarak ila-
ve olunabilir mi sorunu ortaya konulabilir'?, Hemen soyleyelim ki
hakkaniyet diisiincesi ve prensibi hukuki mesuliyetin esas: clamaz.
Zarar yukilinliin zarar gorene (mutazarrira) veya zarar1 yapana
(zarar failine) veya sebebiyet verene yiikletilmesi konusunda mal
ve vaziyetin somut gereklerinin gozoniine almarak sonuca etkili ol-
mas1, hdkimin takdir yetkisine girmektedir, Burada hukuki mesu-
liyetin esasi hakkaniyet degildir, fakat gayrimiimeyyizin hukuka ay-
kir1 olan ve miimeyyiz bir sahis tarafindan yapilsaydi kusurlu sayi-
labiecek olan fiilidir.

Temyiz kudretinden yoksun sahsin hukuki mesuliyeti Egger'e
gore, gayrimiimeyyizin normal insan tipinden farkl nitelikte bulun-
masindan dolay:r etrafi i¢in arzettigi tehlike fikrine dayamir, bu bir
tehlike mesuliyeti halidir®®, Isvicre Federal Mahkemesinin bir kara-
rinda da, temyiz kudretinden yoksun bir insanin hukuki mesuliyetinin
(B.K. mad. 54 fik. I hiikmiiniin) bir sebep mesuliyeti hali bulundu-
gu ve bu tiirli bir insanin lbaskalar icin arzettigi tehlikeye dayan-
dig1 soylenmigtir™,

11) Bk. E. von CAEMMERER, La responsabilité civile du fait des
choses inanimées et le risque atomique, Revue internationale de
droit compa.é, 1957, no. 4, p. 673 ss. Ayrintili bilgiler ve bibli-
yografya icin bk. Z. IMRE, not 4'de a.g.e, sah. 117 vd.

12) Bk. P. TERCIER, Quelques considérations sur les fondements
de la responsakilité civile, Revue de droit suisse (Zeitschrift fur
schweiz. Recht), 96 (1977), I, p. 15; Z. IMRE, not 4'de a.ge.
sah. 101.

13) A. EGGER, Sahsin hukuku serhi, terc. V. Cernis, madde 18, no.
15. Keza bk. P. ENGEL, Traité des obligations en droit suisse.
Neuchatel 1973, p. 322.

14) Journal des tribunaux, 1978, I, 285 ss, cons. 3 a. Ayrica bk.
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4 — Giiniimiiz hukuk nizamlarinda ve mahkeme ictihatlarinda
kusur mesuliyeti ile kusursuz mesuliyet hallerinin birlikte yan yana
bulunduklar1 bir sistem goriilmektedir. Tiirk hukukunda da durum
budur. Fakat kusur mesuliyetinin temel nitelikte genel kuralla (B.K.
mad. 41 ve 96) tanzim edilmis olmasma kargilik, kusursuz mesuliyet
hallerine ozellikle tehlike esasina ve tehlike mesuliyetine dair bir hu-
kuk genel kurali genellikle hukuk nizamlarinda goriilememektedir.
Alman, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda objektif hukuki mesuliyete ilis-
kin cesitli haller, haksiz fiil mesuliyetinin 6zel halleri olarak tanzim
olunmus bulunmaktadir.

Sosyal gelisme ve ilerlemeler, hakkaniyet ve tatbikata uygun-
luk gibi esaslarin bazi hallerde kusur prensibinden ayrilmay: miim-
kiin kilmasina ragmen, sebep ve tehlike- mesuliyeti hallerinin genel
kurala baglanarak sistematize edilmeleri girisimlerinin bugtine kadar
gerceklesememis olmasinin sebebi, kusursuz mesuliyet hallerine has
ortak miisbet bir unsurun ve niteligin bulunamamasidir. Burada, or-
tak bir unsur olarak sadece menfi bir unsur olan “kusurun yoklugu”
gosterilmistir. Isin esasinda, bu hususta menfaatler arasinda bir den-
genin kurulmas: ve bunu saglayacak bir sistemin yaratilmasi gerek-
mektedir, ' '

Ingiltere ve Birlesik Amerika hukuklari mahkeme kararlarina da-
yandigindan ve bundan dogdugundan, sebep ve tehlike mesuliyeti-
ne iliskin kurallar, ihtiya¢ duyuldugunda, mahkeme igtihatlar: tara-
findan yaratilmaktadir., Ayrica, ¢ikarilan bazi kanunlar da bu konu-
da hiikiimler koymaktadirlar’®. Bu konuda bilhassa Birlesik Ameri-
ka’da ileri nitelikte iyi bir hukuki mesuliyet sisteminin meydana ge-
tirildigi goriilmektedir.

Tirk Medeni Kanununda ve Borclar Kanununda bazi sebep me-
suliyeti halleri tanzim olunmustur. Burada konulmus olan c¢esitli hii-

‘B-undesgerichtsentscheidungen (BGE) 102, II, 226 veya Journal
des tribunaux 1977, I, 194 ss, cons. 2 b.

15) Ingiliz hukukunda kusursuz mesuliyet kurali, 1868 de, Rylands/
Fletcher davasinda verilmig iinlii bir mahkeme kararindan dog-
mug ve daha sonraki yillarda verilen mahkeme kararlari ile ge-
lismis ve geniglemistir. Bk. Z. IMRE, not 4'de a.g.e. (kusursuz
mesuliyet), sah. 107 vd.
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kiimler birbirlerine oranla farkhlik gosterirler. Is gordiirenlerin (B.K.
mad. 55), hayvan idare edenlerin (B.K. mad. 56), ev reisinin (MK.
mad, 320) sebep mesuliyeti hallerinde’® mesuliyetten kurtulma imka-
m ongoriildiigii halde, bina ve insa eseri méliklerinin (BK. mad. 58),
gayrimenkul mélikinin (MK. mad. 656) mesuliyetlerinde bu imkéan
yoktur, Temyiz kudretinden yoksun kisilerin mesuliyetinde ise (BK.
mad. 54), mesuliyetin varolup olmamas: ve varsa bunun genisliginin
saptanmasi1 hal ve vaziyetin gereklerine ve hakkaniyet diisiincesine

gore hakimin takdirine birakilmigtir,

fsvicre’de Medeni kanun ve Borg¢lar kanunundaki kusursuz me-
suliyete ait hiikiimlere ildveten, baz1 6zel kanunlar da 6nemli tehlike
mesuliyeti hallerini, bunlardan dogan zararlarin tazminini ve bunu
etkili bir sekilde saglayan mecburi mesuliyet sigortasini tanzim et-
mektedirler'”. Bunlar Tiirk hukukunda yoktur. Motorlii tasit aracla-
rinin sebebiyet verdikleri zararlarin tazminini ve bu konuda mecbu-

16) Is gordiirenin ve hayvan idare edenin mesuliyetlerinde oldugu
gibi, ev reisinin mesuliyeti de, doktrin ve mahkeme ic¢tihatlarin-
da, bir sebep mesuliyeti kural1 olarak kabul olunmusgtur. Bunun-
la beraber, ev reisinin mesuliyeti kurali o6zellikle son yillarda
yveniden tartisma konusu olmaktadir. Bu hususta bk. J.-M. GROS-
SEN, Chronigue de droit suisse, Revue trimestrielle de droit
civil, 1979, p. 235; G. DURRY, Jurisprudence francaise, Revue
trimes. de dr. civil, 1979, p. 388. Ayrica bk. K. OFTINGER,
Schweiz. Haftpflichtrecht, Bd. II, 3. Aufl., Zirich 1970, S. 237 ff;
H. DESCHENAUX/P. TERCIER, La responsabilité civile, Berne
1975, p. 105 ss: M. UNAL, Tiirk medeni hukukunda aile bagka-
ninin sorumlulugu, Ankara 1979, sah. 86 vd. Bu konuda ayrica
bk. BGE 103, II, 24; Yarg. 4. HD, 4.10.1979 ta., 5130/10796 sa.
ka., Yarg. Kararlar:1 Derg., cilt 5 (1979), say1 11, sah. 1578; Yarg.
4. HD., 19.12.1979 ta., 11135/14236 sa. ka., Ankara Barosu Derg.,
1980, say: 1, sah. 66 vd.

17) Bk. K. OFTINGER, L’'Evolution de la responsabilité civile et
de son assurance dans la législation suisse la plus récente, Meé-
langes René Savatier, Paris 1965, p. 723 ss; K. OFTINGER, L'Evo-
lution récente de la responsabilité sans faute en droit suisse,
Travaux de 1'Association Henri Capitant, tome 1I, Paris 1946,
p. 263 ss; Z. IMRE, Motoérlii tagit araclarinin mecburi mesu-
liyet sigortasi ve kapsami, Besginci Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 (Trafik sigortasi, 25-28 Nisan 1973), Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1975, sah. 261 vd.; H. TAN-
DOGAN, not 7'de a.g.e., sah. 89 vd.
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i mesuliyet sigortasim diizenleyen 5 ocak 1961 tarihli ve 232 sayily
Karayollar1 Trafik Kanununun 50 nci ve sonraki maddeleri hiikiim-
leri de yetersizdir, ozellikle burada, kusur prensibi benimsenerek, teh-
like mesuliyeti esasina yer verilmemis olmas1 onemli bir eksiklik sa-
yilmaktadir?®,

5 — Ayrica, iktisadi ve sosyal gelismelerle birlikte, hukuki me-
suliyet konusunda yeni haller ve meseleler ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan birisi, imal olunan mallarin sebebiyet verdikleri za-
rarlardan dogan hukuki mesuliyettir. Mesela, bir ¢imento fabrikasi-
nin ¢ikarttigi ¢imentolarm veya bir ilag firmasinin yaptig: ilaglarin
bozuk olmalan, bunlarn satin alarak kullanan sahislarin zarara ug-
ramalar: ve bu zararlarin tazmini konusunda, bunu imal eden islet-
menin tehlike veya sebep mesuliyeti kuralina tdbi tutulmas: isten-
mektedir®. Isvicreli gen¢ bir hukuk¢u bu konuda yazdigi doktora
tezinde, bir isletmenin veya fabrikanin iirettigi ve sattigni mallarin
bozuk olmasi halinde, her ne kadar tiretim faaliyeti tehlikeli bir is
niteligi gostermiyorsa da, bozuk uriinlerin satilmasmin gergek bir
tehlike kaynagi oldugunu, bu itibarla mesuliyetin tiretimi yapan faa-
livete degil, fakat tehlikeye baglanmasi gerektigini ve islerin zarar
verici nitelik ve sonuglarma ancak bu halde itiraz olunamayacagini
soylemektedir®.

18) Bundan onceki notta anilan, trafik sigortas:1 konusundaki Be-
sinci Ticaret ve Banka Hukuku Haftasina K. GURSOY, H. TAN-
DOGAN ve Z. IMRE tarafindan verilen raporlar, sah. 165, 193,
261 vd. Ayrica bk. Z. IMRE, not 1'de a.g.e. (Tehlikeli esya),
Yargitay 100 tneti Yil Armagani, sah. 449 vd.

19) Bk. G. PETITPIERRE, La responsabilité du fait des produits,
les bases d'une responsabilité spéciale en droit suisse a la lu-
miere de l'expérience des Etats - Unis, Genéve 1974; EW. STARK,
Einige Gedanken zur Produktehaftpflicht, Festgabe fiir Karl Of-
tinger : Revolution der Technik, Evolutionen des Rechts, Zirich
1969, S. 281 ff; K. SPIRO, Zur Haftung fiir gesundheitsschaedi-
gende Produkte, ad1 gegen Festgabe Oftinger, S. 257 ff; 1. KAP-
LAN, Tirk ve Isvigre hukukunda imalat¢cinin sorumlulugu, Ada-
let Derg., 1977, say1 1-2 (ayri basi). Bu konudaki bir Isvigre
kKanun tasarisi hakkinda bk. Entwurf zu einem Gesetz tlber

Produktenhaftpflicht, Schweiz. Juristen Zeitung, 72 (1976), S.
o0 ff.

20) G. PETITPIERRE, ag.e., p. 151.
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Bu konudaki meselelerden bir digeri de, diinyanmn bir cok iilke-
lerinde az veya ¢ok goriilen anarsi ve teror olaylan sebebiyle can ve
mallarinda zarara ugrayanlarin bu zararlarmin tazmini hakkinda-
dir. Cagdas ve giincel bir sorun olan terdrizmin politik ve sosyal
sebepleri ve mahiyeti tizerinde duracak degiliz’. Ancak bu olaylar-
da zarar goren masum (kabahatsiz) insanlarin bundan dogan zarar-
larmin tazmini hukuki yollarinin aragtirilmasi hukuki mesuliyet dok-
trininin tizerinde duracag bir meseledir. Bu hususta bir fon kurul-
mas1 ve bu fondan zararlarin 6denmesi meseleyi ¢oziimleyecek yol-
lardan birisi olarak disiiniilebilir. Bu esas, kaza ve mesuliyet sigor-
talar1 esaslarim kapsayan genellestirilmis bir sigorta (genel bir kaza
sigortasi) fikir ve onerileri icinde de miitalda olunabilir (bk. ileride

~ V boliimii).

IV. TEHLIKE MESULIYETI VE BUNA ILISKIN
HALLERIN TANZIMI

I — Alman hukukunda gelisen tehlike mesuliyeti (Gefaehrdungs-
haftung) prensibindeki tehlike teriminin, sebep mesuliyetine oranla,
sinirli ve 6zel bir anlami1 vardir. Fransiz hukuk doktrininde ve mah-
keme ictihatlarinda benimsenmis olan risk teorisinde ise risk (tehlike
veya riziko) terimi genig anlamhdir. Fransiz mesuliyet hukukunda
bununla sebep mesuliyeti halleri ifade olunmaktadir ve faaliyetin
veya esyanin rizikosu (zararin yiikletilmesi) kusuruna bakilmaksizin
failine veya egyanin malikine veya bunu isletene yikletilmek-
tedir®®. Alman hukuk dilindeki tehlike mesuliyeti kavrami igin
ise, Fransiz hukukunda “yaratilan tehlikeden dogan mesuliyet” (la
responsabilité du risque créé) deyimi kullanilmaktadir.

21) Terrorizm olaylar1 hakkinda yaymnlanan yaz ve kitaplarda ilgi
cekici fikirler aciklanmaktadir. Bk. W. LAQUEUR, Terrorisme,
Paris 1977;: J. KAUFMANN, L'Internationale terroriste, Paris
1977 C. WILSON, Etre assasin, Paris 1977; Ph. ABRAVANEL,
La protection de l'ordre public dans l'état régi par le droit.
Revue de droit suisse (Zeitschrift fiir schweiz. Recht) 99 (1980),
11, p. @ ss.

22) Bk. Z. IMRE, not 4'de a.g.e. (kusursuz mesuliyet), sah. 62-63,
117 vd.
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Alman hukukunda ve keza Isvicre ve Tiirk hukuklarmda tehli-
ke mesuliyeti kavram hakkinda farkh goriisler bulunmaktadir. Isvic-
re hukuk doktrininde hikim goriisii temsil eden Oftinger tehlike me-
suliyetini bir isin yapilmasinin, bir igletmenin c¢alistirilmasinin veya
esyanin kullanilmasimin 6zel bir zarar tehlikesi, agir tehlikeler dogur-
mas1 halinde kabul etmekte ve bunun iki tarzda goriindiigiine isaret
etmektedir: Birincisi, faaliyet veya esyanin kullanilmasimin zarara se-
bebiyet verebilecek o6zellik ve niteliklerinin bulunmasidir. Ikincisi
de, bunlarin vahim (cok tehlikeli) sonuglar dogurabilecek olmasidir.
Oftinger’e gore, tehlike mesuliyeti bu hallerden en az birisinin, ba-
zen her ikisinin varhigina dayanir®, |

Von Tuhr ise tehlike kavramimi Borg¢lar Kanununun 58 inci mad-
desindeki bina ve insa eseri maliklerinin mesuliyeti kuralina uygu-
layarak, buna nisbeten daha genis bir anlam vermektedir®.

Alman hukukcusu Esser de, kusur bulunmadan zararin meyda-
na geldigi hallerde ve hukuka uygun faaliyete tipik ve onlenemez
tehlikelerin baglandigi durumlarda tehlike mesuliyetinin s6z konusu
oldugu goriisiindedir®, Keza, yukarida acikladigimiz tizere, bir islet-
menin veya fabrikanin irettigi ve piyasada sattigi mallarin bozuk
olmas: yiiziinden dogan zararlarin tazmininin de tehlike prensibine
ve tehlike mesuliyetine baglanmas: geregi iizerinde durulmaktadir

(bk. yukaridaki 19 ve 20 no. h dip notlar).

2 — Tehlike mesuliyeti icin, esas itibar1 ile, zarar doguracak
belirli islerin yapilmasinin veya esyanin kullanilmasinin yarattig: ti-
pik agir tehlikenin varhig: aranir, Alinacak giivenlik tedbirleri ile bu
tehlikelerin onlenmeleri her zaman miimkiin olmayabilir, bu tedbir-
lere ragmen tehlike gerceklesebilir ve zarar dogabilir. Tehlikeden

dogan zararlarin zarara ugrayanlara yiikletilmemesi gerektigi bugii-
nin uygar ilkelerinde kabul edilmektedir.

Diger taraftan, tehlike yaratan islerin yapilmasinda toplum aci-
smdan zorunluk (sosyal fayda) bulundugundan bunlari hukuka ay-
kirt saymak ve yasaklamak miimkiin degildir. Su halde, bu tiirlii is-

23) K. OFTINGER, not 3'de a.ge. 1l §.186.
24) Von TUHR, not 9'da a.g.e.,, p. 360.

25) J. ESSER, Grundfragen und Entwicklung der Gefaehrdungshaf-
tung, 2. Aufl., 1969, S. VII, 73 ff.



Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerinde Bazi Dusiinceler 413

leri yapan veya isleten kimseye hukuka uygun tehlikenin dogurdugu
zararlari (kusur aranmaksizin) tazmin etmek borcunu yiiklemek gere-
kir, Cagdas liberal sistem ve hukuk nizami hukuka uygun rizikoya
(tehlikeye) katlanmay: kabul eder, fakat bunun baskalarina zarar
veren sonuclarini onu yaratana, genel sartlarini kontrol eden ve on-
dan menfaat saglayana yiikler. Burada, tehlike ile menfaat arasinda
bir baghlik goriiliir. Bu husus tehlike mesuliyetinin onemli gercek
esaslarindan birisi olarak alinabilir.

Gercgekten, tehlike doguran baz iglerin toplum icinde yapilma-
sina miisaade olunmaktadir. Fakat buna karsilik, buny yapan kim-
senin tehlikeyi ve sonucglarimi iizerine almasi zorunlugu dogmakta-
dir. Tehlike yaratan islere insanlarin katlanmak zorunda birakilma-
lar1 ancak zarar gorenlerin tazminat isteklerinin yerine getirilmesi ile
kabul olunabilir.

3 — Bununla, 19 uncu yuzyilin sonlarinda ileri striilmiis bu-
lunan tehlike menfaat goriistine gelmis oluyoruz®. Ayni sonuca bu-
giin, tehlikeli iglerin yapilmasina katlanmak fedakarhigini gosteren
insanlarin durumlar) gozoniine alinarak, “fedakarlik prensibi” veya
“fedakarhgm denklestirilmesi talebi” (Aufopferungsanspruch) ile va-
rilmak istenmektedir. istanbul Hukuk Fakiiltesinden Dr. Ilhan Ulu-
san’in yaymlanmis bulunan doktora tezinde bu konu ayrmntilan ile
incelenmektedir®”.

Gergekten, kusur prensibi alaninda kalinacak olursa, menfaatler
arasindaki denge bozulmus olur; ¢linkii burada diger sahislar zarara
sokan tehlikeli islerden dogan zarar bu tehlikeye katlanan zarar go-
renlerin omuzlarinda kalmaktadir®.

Tehlike - menfaat prensibi ile fedakdrhgin denklestirilmesi pren-
sibi arasmda baglica su farki goriiyorum. Tehlike - menfaat prensi-
binde, tehlikeli is veya esyadan faydalanan sahsin veya igletmenin,

26) Bk. Z. IMRE, a.g.e. (kusursuz mesuliyet), sah. 62-63. |

27) 1. ULUSAN, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Il-
kesi ve Uygulama Alani, Doktora Tezi, Ist. 1977.

28) Isvicreli bir hukukcu, tehlike doguran islerden dogan zararlarin
tazmini konusunda kusur prensibinin uygulanmasini hakkin ko-
tiiye kullanilmas: olarak nitelendirmektedir .Bk. P. WIDMER,
not 5'de a.g.e., Revue de droit suisse, 96 (1977), I, p. 427.
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kendisine menfaat getiren, yapilmasi toplum acisindan ekseri hal-
lerde faydal olan, fakat diger sahislar icin tehlikeler arzeden faali-
yetinden dogan zararlarin tazmininde, menfaat ve fayda karsihg ola-
rak, tehlike mesuliyeti tesis olunmaktadir. Diger bir anlatisla, teh-
like mesuliyeti, tehlike doguran faaliyet sahibinin elde ettigi menfaat-
ta varhik sebebini bulmaktadir.

Fedakarligin denklestirilmesinde ise, tehlikeye ve bundan do-
gan zararlara katlanan ve katlanmakla toplum hayatinda fedakarhk
gosteren sahislarin durumlar1 go6zoniine alinmakta ve faaliyet sahi-
binin bu yiizden dogan tehlike ve zararlardan kusursuz mesuliyet
(tehlike mesuliyeti) esas1 kabul olunmaktadr.

Bu konuya ait tipik bir ornek Tiirkiye Yargitayinin 4 mayis 1966
tarihli ve 6/4 sayili ictihat birlestirme kararinda goriilebilir”®. Bu
karar1 ve meseleyi daha onceki bir yazimizda aciklamistik®*. Buna
kisaca tekrar dokunalim. Bir madenin isletilmesinden dogan sarsinti-
lar yiiziinden civardaki evler oturulamaz hale gelmis ve bosaltilmis-
lardir. Ayrica o mintakadaki araziye ev insa etmek imkani da or-
tadan kalkmistir. Bunun sebebi, oralardaki topragin yumusak olma-
s1 ve herhangi bir madenin isletilmesine kars1 topragin dayanma ve
direnme giicliniin bulunmamasidir. Olayda evleri yikilma tehlikesine
maruz kalan maliklerin tazminat talebi haklarimi kabul eden Yargi-
tay Ictihat Birlestirme Genel Kuruly maden isletmesinin hukuki me-
suliyetini Bor¢lar Kanunumuzun 58 inci maddesindeki bina ve inga
eseri maliklerinin mesuliyeti kuralina dayandirmistir. Bilindigi itize-
re, 58 inci maddedeki kusursuz mesuliyet kurali, bina veya insa ese-
rindeki yapim veya muhafaza noksani sartina bagh (bulunmaktadir.
Bu noksan (eksiklik) kusur niteliginde degildir ve objektif bir eksik-
liktir. Keza, buna yakin bir mesuliyet hiikkmii kapsayan Medeni Ka-
nunun 656 nct maddesindeki gayrimenkul malikinin mesuliyeti ku-

rali da malikin hakkini agsir1 kullanmasindan dogan zararlarin tazmi-
nini ongormektedir.

29) 1.6.1966 tarihli Resmi Gazete veya Resmi Kararlar Derg., yu 1
(1966), say: 4, sah. 12 vd.

30) Bk. Z. IMRE, not 1'de a.g.e. (Tehlikeli esya), Yargitay 100 iincu
Y1l Armagani, sah. 435 vd.; Z. IMRE, not 1'de a.g.e. (Les choses
dangereuses), Travaux de 1'Association Henri Capitant, t. XIX,

p. 142 ss, veya Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, nos 29-
ol . 15 89,
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Sozu gegen ictihat birlestirme kararmin konusu olan olayda,
yapim ve muhafaza eksikligi bulunmadigi gibi, isletmenin asinn de-
recede kullanmilmasi da s6z konusu olmamustir, isletme normal se-
kilde calismigtir. Civardaki gayrimenkullerin ugradiklan zararlar ara-
zinin tabii ve jeolojik héli sebebiyle husule gelmislerdir. Madenle-
rin isletilmesi, topragin zayifligi sebebi ile sozii gecen zararli sonuc-
lar1 meydana getirmistir. Dr. Ilhan Ulusan’in da dedigi gibi, burada
fedakarhigin denklegtirilmesi prensibinin tam bir uygulama hali bu-
lunmaktadir®.

Buradaki tazminat yiikiimliiligii tehlikeli islerin karsiligi olmak-
tadir. Tehlike ile menfaat arasindaki denklestirme haksiz fiil mesu-
liyetinin dayandigy ayni esastir, menfaatlayr arasindaki dengenin (mu-
vazenenin) saglanmasidir. Burada fikrimizce, Aristo’nun denklestiri-
ci adalet® fikri uygulama alani bulmaktadir., Bununla beraber, za-
rarlarin yiiklenilmesi konusunda buna iliskin fikirler birbirinden ay-
rilmaktadir, Zararlarin genel bir sigorta ile karsilanmasina taraftar
olanlar bu konuyu kamu hukukunun esinlendigi paylastirici adalet
kavrami cevresinde diisiinmektedirler®,

4 — Bugiinkii hukuk doktrininde genellikle goriilen egilim, ob-
jektif hukuki mesuliyet alaninin genisletilmesi gerektigi diigiincesin-
de toplanmaktadir. Bu egilim sosyal ve iktisadi gelismeye uygundur.
Sosyal diistince, toplum icinde bu tiirli tehlikelere maruz kalan sa-
hislarin ugradiklan zararlarin tazmin edilmelerinde goriiniir.

Iktisadi diisiince ise, tehlikenin isletme faaliyetine giren bir fak-
tor olmasidir. Tehlikeli is sahibinin kaza sigortas1 ile veya mesuli-
yet sigortas: ile bundan dogacak tazminat odeme yiikiinii hafiflet-
mesi veya tamamile sigorta sirketine gecirmesi miimkiin olabilecek-
tir. Diger taraftan, faaliyet sahibi veya isletme, meseld bir otobiis
veya havayollar: isletmesi, 6dedigi bu sigorta primlerini yolculardan

31) I. ULUSAN, not 25'de a.g.e., sah. 20, 210, 216 vd.

32) Denklestirici adalet (justice commutative, ausgleichende Gerech-
tigkeit) wve paylastirici adalet (justice distributive, austeilende
Gerechtigkeit) hakkinda bk. Z. IMRE, Medeni hukuka giris,
temel kavramlar, Medeni kanunun baslangi¢ hiikiimleri ve haki-
ki sahislar hukuku, 3 iincii basi, Ist. 1980, sah. 11 vd.

33) Bk. A. TUNC, not 5'de a.ge., nos 32 ss; J. ESSER, not 23 de
a.ge., S. 73 ff.
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aldig ‘bilet ticretlerine ildve edebilecektir. Ayni zamanda, igletme sa-
hibinin mesuliyeti esasi, onu zararlar1 en az dereceye indirmek yo-
luna gotiirecektir. Bu acidan tehlike mesuliyeti ve daha genel ola-
rak objektif mesuliyet zararlar1 onleyici rol de oynayabilir®,

Tehlike mesuliyeti prensip ve kurali, toplum iginde insan faali-
yetinin dogurdugu belli ve agir rizikolarin hukuken tanzimini gerek-
tirmektedir. Tirk hukukunda, Medeni Kanunda, Bor¢lar Kanunun-
da ve Karayollar1 Trafik Kanununun 50 nci ve sonraki maddelerin-
de bulunan bu konuya ait hiikiimler yeterli degildirler, tam da de-
gildirler, diger tehlike hallerinden dogan zararlarin da tehlike me-
suliyeti kuralina tabi kilimmalar: lazim gelmektedir. Bunun yapilma-

s1 denklestirici adalet hattd paylastiric1 adalet esaslarinin geregi ola-
caktir®,

5 — Bu konuda, Almanya’da, Avusturya’da, Isvicre’de cesitli
oneriler yapilmaktadir. Federal Almanya Adalet Bakanhigmin tazmi-
nat hukuku hiikiimlerinin tamamlanmas: ve degistirilmesi hakkinda-
ki 1967 tarihli kanun tasarisi, bu alanda bir reform yapmak amaci
ile, tehlike mesuliyeti doguracak madde ve hallerin bir listesini yap-
mis bulunuyordu®. Bu tasari kanunlagsmamistir, Burada, tehlike me-
suliyeti genel bir hukuk kurali ile tanzim olunmak yoluna gidilmeye-
rek ve tamamile kaziiist (meseleci) bir metod uygulanarak, tehlike
mesuliyeti halleri teker terek belirtilmigtir. Gergekten, boyle bir me-
todla yazilan kanun tam olamayacaktir. Toplum hayatindaki devam-
l1 degismeler karsisinda bu kanun eksik kalacaktir, ¢linkii ileride teh-
like mesuliyetini gerektirecek yeni konularm ortaya ¢ikmasi tabii-
dir. Bu husus gozoniine alinirsa, sozii gegen Alman kanun tasarisi-

34) Bk. P. TERCIER, not 12'de a.g.e, p. 18; P. WIDMER, not 5de
a.g.e, p. 428.

35) Bk. E'W. STARK, Probleme der Vereinheitlichung des Haft-
pflichtsrechts, Zeitschrift fiir schweiz. Recht, 86 (1967), II, S. 108
ff; F. GILLIARD, Vers l'unification du droit de la responsabilite,
ayn1 dergi, 86, II, p. 306 ss; W. YUNG, Principes fondamentaux
et problemes actuels de la responsabilité civile en droit suisse,
Colloque franco - germano - suisse sur les fondements et les
fonctions de la responsabilité civile, Bale/Stuttgart 1973, p. 137 ss.

36) Bundesministerium der Justiz - Referententwurf eines Gesetzes

zur Aenderung und Ergaenzung schadenersatzrechtlicher Vor-
schriften (2 cilt), Januar 1967.
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nin kanunlasmamasl normal karsilanabilir, Burada izlenen amac teh-
like mesuliyeti hallerini genel bir kuralla tanzim etmektir®.

Isvigre hukukunda, duyulan ihtiyaclara gére, miinferit tehlike
mesuliyeti hallerini tanzim eden &6zel kanunlar bulunmaktadir. Bu
konudaki adaletsizlikler bu yolla giderilmeye calisilmaktadir. Isvic-
reli hukukculara gore, 6zel kanunlarla yapilan bu miinferit tanzim-
ler meseleyi ¢oziimleyememekte, ihtiyaclar karsilayamamaktadir. Is-
vicre’de de hukuki mesuliyet alaninda reform ¢alismalarn yapilmak-
tadir. Burada benimsenmesi gereken ¢oziim yollarindan birisinin teh-
like prensibinin ve tehlike mesuliyetinin objektif mesuliyet i¢inde ay-
r1 bir tiir olarak genel bir kuralla diizenlenmesi, tehlikeye dayanan
bir kusursuz mesuliyet kuralimin 14zim geldigine isaret olunmaktadir.

Oftinger de boyle bir genel kuralin Borglar Kanununda bulunmasini
dilemistir®.

[talyan Medeni Kanununun 2050 nci maddesi tehlikeye dayanan
genel nitelikte bir objektif mesuliyet kuralini kapsar goriinmektedir.
Madde aynen soyledir: “Tehlikeli faaliyetin icrasinda, isin veya kul-
lanilan araclarin niteliginden dolay: baskalarinin zararina sebebiyet
veren sahis, zararin meydana gelmemesi icin gereken biitlin tedbir-
leri aldigini ispat etmedikce, zarari tazmin etmekle yiikiimlidir”.
Fransiz Medeni Kanununun 1384 iincii maddesinin birinci fikrasin-
- daki genel hiikiim de, ifadesi tam anlami ile buna yonelik olmamak-
la beraber, uygulamada bir ¢ok hallerde bu fonksiyonu ifa edebil-
mektedir (bk. yukarida III, 2 boliimiiniin sonu ve 11 no. hi dip notu).
Isvigre'de tehlike mesuliyetine dair bir genel kuralin kanuna konul-
mas1 yoluna gidilmemistir, buna iligkin meselelerin 6zel kanunlarla
tanzimine calisilmaktadir, Fakat doktrinde hukuki mesuliyet alanin-

da reform yapilmasima dair éneriler ve gesitli fikir beyanlari devam
etmektedir®,

37) Bk. H KOTZ, Haftung fiir besondere Gefahr, Archiv fur die
civilistische Praxis, 170 (1970), S. 1 ff.

38) K. OFTINGER, Rapport sur 1'évolution récente de la responsa-
bilité sans faute en droit suisse, Travaux de I Association Henri
Capitant, t. I, Paris 1947, p. 263 ss, 276.

39) Bk. A. KELLER, Haftpflichtrecht - quo vadis, Im Lichte von
Literatiir der letzten Jahre, Zeitschrift fiir schweiz. Recht, 98
(1979), I, S. 208 ff.

H. F. Mecmuas:1 — 27
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V. HUKUKI MESULIYET SISTEMINDEN SOSYAL GUVENLIK
SISTEMINE DOGRU GIDIS : GENELLESTIRILMIS
KAZA VE MESULIYET SIGORTASI

Son yillarda, ozellikle Paris Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden
André Tunc tarafindan ileri siiriilen bir goriis, gerek akdi gerek akit
disi hukuki mesuliyette, geleneksel kusur prensibinin terkedilerek,
onun yerine zararin giderilmesi (tazmini) esas ve prensibinin kabulii-
nii istemekte ve bu amacin gerceklesebilmesi i¢cin genellestirilmis bir
kaza ve mesuliyet sigortasi kurulmasini onermektedir®. Bu genel si-
gorta ile insanlarin ugrayacaklar1 kazalardan dogan biitiin zararlar
tazmin olunacak; hukuki mesuliyet, sigorta vasitasi ile, kollektif hale
gelecektir, Kaza sigortasinin genellestirilmesine az veya c¢ok bir za-
man sonra ulagilacagi, bu sigortaya herkesin (fertlerin ve topluluk-
larm), mali giiclerine ve durumlarina ve tehlikenin biiyiikliigiine go-
re katilacagi, bu yolla zararlarin tazmini yiikiiniin toplumun biitiinii
(her iiyesi) arasinda paylastirilmis olacag soylenmektedir.

Bu ve benzeri fikirler bir ¢ok tilkelerde etkili olmus ve taraftar-
lar kazanmistir, Bu hususta Isvicreli bir hukukcu soyle demektedir:
“Hukuki mesuliyette bir kriz bulundugu bir vakiadir. Kanunlarin
metinlerindeki ayriliklar (farklihiklar), ahenksizlikler, mahkeme igti-
hatlarindaki tereddiitler, doktrindeki uzlasmazliklar bunu gostermek-
tedirler, Bir reformla bunlar: birlestirmek veya mesuliyet fikrinin ye-
rine dayamigmaya (tesaniide) ve sosyal giivenlige iliskin kollektif bir

40) Bk. A. TUNC, La securité routiére, Paris 1966; A. TUNC, Les
problemes contemporains de la responsabilité civile, Revue In-
ternationale de droit comparé, 1967, p. 757 ss; A. TUNC, not o
de a.g.e. Ayrica bk. Z. IMRE, Henri Capitant cemiyetinin Hol-
landa toplantilari ve tazminat hukukunda 6nemli yeni geligme-
ler, Ist. Univ. Mukayeseli hukuk aragtirmalari derg., yil 3, no. 4
(1969); Z. IMRE, Les Journées néerlandaises de 1'Association
Henri Capitant et l'évolution récente du droit de la responsa-
bilite civile, ayn1 dergi. Keza bk. M. VOIRIN, De la responsabilite
civile a la sécurité sociale pour la réparation des dommages cor-
porels : Extension ou disparition de la branche Accidents du
travail, Revue internationale de droit comparé, 1979, p. 541 ss.
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sistemin getirilmesinin gerekip gerekmedigi meselesinin ortaya konul-
masi zamanina gelinmistir”.

Buna karg1, Isvicre’deki kanunlarin zararlarin tatmin edici bicim-
de tazminini sagladig), zamanimizin sartlarmin gerektirdigi, zorunlu
kildig1 hallerde, bunlarin tamamlanmas: yoluna gidilmesinin yeter-
li olacag: ve hukuki mesuliyet sisteminden genellestirilmis kaza si-
gortasina gecilmesinin gerekmedigi de ileri stiriilmektedir®,

Isvicre’nin Lozan sehrinde, 12 - 15 eyliil 1979 tarihinde, akdolu-
nan milletlerarasi bir hukuk kongresinde incelenen ve goriisiilen me-
selelerden birisi de, hukuki mesuliyetin yerine sigorta ile korunma
sisteminin getirilip getirilmemesi sorunu olmustur. Burada, Isvecli
Prof. J. Hellmer ve Alman Prof. von Hippel'in konuya iligkin ra-
porlar1 okunmus ve bu hususta Alman Prof. H. K6tz’'iin baskanhgin-
da bir yuvarlak masa toplantisi yapilmistir.

VL. SONUC

Teknigin ve onunla birlikte sanayi ve ticaretin biiyiik ¢l¢lide ha-
kim bulundugu zamanimiz diinyasinda, ozellikle son yirmi bes yildan
beri, insanla makine arasindaki baglarm ve bundan dogan menfaat-
ler uyusmazhginin dengeli bicimde tanzimi zorunlugu belirmistir.
Demokratik rejimlerde ¢agdas hukuk nizamlar: insan gahsiyetini ve
miilkivet hakkini temel birer hak olarak korumakta ve tanzim et-
mektedirler. Tehlike doguran birtakim islerin yapilmas: veya tehlike-
li esyanin kullanilmas: yiiziinden zarar goren sahislarin zararlarinin
tazmini de sahsiyet haklarmin ve miilkiyet hakkinin korunmas: dii-
sincesine ve esaslarina bagh bulunmaktadir.

Hukuki mesuliyet alaninda gelisen fikirler ve yapilan oneriler
kusursuz mesuliyet ozellikle tehlike mesuliyeti hallerinin genigletil-
mesi liizumunu aciklamaktadirlar, Bunun Tiirk hukuku icin de one-
mi vardir, Hukukumuzda eksikligi duyulan bazi kanuni esaslarin ha-
zirlanarak yiiriiliige sokulmasi, Tiirk hukuk doktrininde beliren genel
egilime ve zamanin icaplarina uygun olarak, gerekli bulunmaktadir®.

41) P. WIDMER, not 5'de a.g.e., p. 438. Keza bk. L. BACH, not 2de
a.g.e., p. 242, no. 161.

42) Bu dogrultuda bk. G. PETITPIERRE, not 19'da a.ge., p. 479.

43) Bk. H. TANDOGAN, not 7'de a.g.e., sah. 108 vd.



420 | Zahit Imre

Mesuliyet hukukunun genel bir kaza sigortas: ile sosyal giiven-
lik sistemine dontstiiriilmesi meselesi gelecege yonelen, bundan son-
raki gelismelerle doktrinin cizdigi dogrultuda c¢oziimlenebilecektir.
Bu konuya iligkin fikirlerdeki asiriliklarin, gercege ve uygulamaya
uymayan hususlarin giderilmesi lazimdir. Bununla ¢agdas toplum
hayatinin dogurdugu tehlikelerden husule gelen zararlarin tazmini
esaslarim1 kapsayan, bunu saglayan bir hukuk sistemine varilmas:
miimkiindiir. Sozlerime son verirken, hukuk doktrininin bu ilgi ce-
kici meselelerini izlemenin ve bundan sonra da izlemeye devam et-
menin faydali ve lizumlu oldugunu belirtmek isterim.



