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I — Sibjektif bakimdan kanunyollarinin cesitleri: 1 — Kanun-
yolu davasin: acabilenlere gore. 2 — Kanunyolu davasinin sonu-
cundan faydalananlara gore. 3 — Karar verenlere gore. II — Ob-
jektif bakimdan kanunyollarinin cesitleri: 1 — Aleyhine gidilen
kararin mahiyetine gore (Olagan ve olagantisti kanunyollari); 2 —
~ Uyulacak siirelere gore; 3 — Kanunyoluna basvurmanin doguracag
sonuclara gore: A — Durdurucu olup olmama bakimindan: a) Aley-
hine gidilen kararin infazimi durduran kanunyollari; b) Aleyhine
gidilen kararin infazini durdurmayan kanunyollari; ¢) Aleyhine
gidilen kararin infaz edilip edilmemesinde takdir yetkisi bulunan
kanunyollari; d) Kanunyolu davasinin kararin infazini durdurmasi
hakkinda kanimiz. B — Dava acilmas: ile karar1 ortadan kaldirip
kaldirmama bakimindan. 4 — Dayanilacak sebeplere gore. 5 — Ka-
nunyolu muhakemesinin sonunda verilecek kararin mahiyetine go-
re. 6 — Kanunyolunun sanigin lehine veya aleyhine olmasina gore:
A — Sanigin bazan lehine bazan aleyhine olabilenler; B — Sanmigin
sadece lehine olabilenler; C — Sanigin lehine oldugunda oybirligi
bulunmakla beraber sanigin aleyhinde olup olmadig ihtilafli olan-
lar.



Kanunyollarinin cgesitlerini iki bakimdan tespit etmenin mum-
kiin oldugunu zannediyoruz: siibjektif bakimdan kanunyollarimin
cesitlerini incelemek gibi, bunlar1 objektif bakimdan da gozden ge-
cirmek mumkundur.

I — Siibjektif bakimdan kanunyollarimin cesitleri :

Bu yonden kanunyollari kanunyolu davasini acabilenler, ka-
nunyolu muhakemesinden faydalanabilenler ve nihayet kanunyolu
muhakemesinde karar verenler bakimindan incelenebilmelidir.

1 — Kanunyolu davasini acabilenlere gore :

- Bazi1 kanunyollari, aleyhine kanunyoluna gidilmis kararin ve-
rildigi muhakemede bulunmak hakki olan siijelerce acilabilmekte-
dir. Bu sijelerin bir kismi taraf, bir kismi da taraf olmayan sijeler-
dir.

Taraf olarak bulunup kanunyoluna gidenler itiraz, temyiz ve
muhakemenin iadesinde savci, mudahil, sahsi davaci, sahsi davali,
sanik, mahkum, gaip sanik hakkinda muhakeme yapilan hallerde
hisimi, kanuni temsilci, cemiyet veya sirketi temsil edenler geklin-
de karsimiza cikmaktadirlar. Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinda
ve tashihi kararda da esas mahkemesince yapilmis muhakeme degil,
kararin ikinci defa yapilan muhakemesinde taraf durumuna girdigi
kabul edilebilecek Cumhuriyet Bagsavcisi dava acabilmektedir.

Taraf olmadan da muhakemede bulunan baz: sijelerin kendile-
rine taallik eden hususlarda kanunyolu davasi acabildikler: gorul-
mektedir. Tanik, bilirkisi, terciman, teminat yatiran, mah zaptolu-
nan, nezdinde arama yapilan, mektubuna el konulan kendisi ile il-
gili hususlarda verilmis karara itiraz kanunyoluna gidebilecektir
(m. 297/son).

.Baz1 kanunyollar: ise kararin verildigi muhakemede bulunma-

e
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yanlar tarafindan acilabilmektedir. Bu durumlarda davaci durumu-
na gecenlerin bir kisminin sahsi menfaatleri bulunmakta bir kKismi
ise kamu menfaati sebebile dava a¢cmaktadir. Muhakemenin iade-
sinde olmus kimsenin esi, usuli, furuu, erkek veya kiz kardegleri
muhakkak ki sahsi menfaatleri sebekile davaci olabilmektedirler.
(m. 329/son). Buna karsilik, yazili emirle bozma isteginde Cumhu-
riyet Bagsavcisi kamu menfaati sebebile davaci olmaktadir.

Hukukumuzda malen sorumlunun yani sanik mahkum oldugun-
da ¢deme durumuna girecek kimsenin kanunyoluna gitmesinden
soz eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunlarin, Italyada oldugu
gibi ceza muhakemesine miidahale etmek yetkilerinin bulunmadigi
bir eksiklik olarak belirtilmistir (1).

Baz1 kanunyollarina sadece Cumhuriyet Bagsavcisi muracaat
edebilmektedir: yazili emir ile bozma, daire kararina itiraz ve karar
tashihinde durum boyledir. Oteki kanunyollarina ise, bagka gahis-
hislar basvurakilmektedir. Yazil1 emir ile bozma ve daire kararina
itiraz medeni muhakemede yoktur; buna karsilik daire kararinin
tashihi yolu medeni muhakemede ilgili tarafa taninmigtir. Ceza mu-
hakemesinde ilgili tarafin bu yola basvuramamas: ceza muhakeme-
sinin stir'ate medeni muhakemeden daha fazla yer vermesi ile agik-
lanabilir, kanaatindeyiz (2).

2 — Kanunyolu davasinin sonucundan faydalananlara gore :

Kaide olarak, kanunyolu davasindan faydalananlar bu davaya
basvuranlardir. Iddia tarafi aleyhte basvurmus ise, samik aleyhinde
karar1 bozdurmakla toplumu faydalandirmis olur; iddia tarafi aleyh-
te bagvurmamsg ise, karar aleyhte bozulamiyacak ve toplum bundan
faydalanmiyacaktir. Bunun gibi, mudafaa tarafi, tabiatile lehte ka-
nunyoluna bagvurunca bundan faydalanacak, bagvurmamis ise fay-
dalanmiyacaktir. Davalarin birlestirilmis olmasi halinde verilen ka-
rar tektir; fakat icinde birden fazla kimseler hakkinda karar bulun-
maktadir. Birden fazla kimseler temyiz ettiklerinde hepsi icin du-
rum yeniden incelenecektir. Bunlarin bir kismi kanunyoluna bas-

(1) KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ist. 1967. sh. 138 ,151, 205.
- ¢2) Medeni muhakeme ile ceza muhakemesi arasinda siir'at farks

hakkinda, Bk, STEFANI . LEVASSEUR: Procédure pénale, Paris, 1959,
sh, 253.
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vurup bir kismi1 bagvurmadiginda, bagvuranlar hakkinda karar ke-
sinlesmiyecek, basvurmayanlar hakkinda ise kesinlegecektir. Hak-
larinda karar kesinlesmiyenler bakimindan yapilan muhakeme so-
nucunda bunlar icin otekilerden farkli bir karara varilinca ortada
birbirine aykir1 iki yargi bulunmus olacaktir. Ayni konuda farkl
yargilar bulunmasi halkin yargilama organlarina olan itimadini
sarsicidir. Bu duruma yer vermemek icin, Alman ve Italyan huku-
kunda kanunyoluna bagvurmadan bagvurmayanlarin da tipki bas-
vurmuscasina faydalanmalar: kabul edilmistir. Bu suretle sirf bir
formaliteyi yerine getirmedigi icin bazi1 kimselerin yanlis bir kara-
rin tesirinden zarar gormeleri, yerine getirdigl icin de bu zarardan
kurtulmalar: sonucu, yargilar arasinda bir karsithigin siritmasi on-
lenmek istenmistir. Fransiz muhakeme hukukunda sirayet tesiri
(=effetto estensivo) denen bu durum bilinmediginden (3), orada
boyle karsit yargilarin muhakemenin yenilenmesi yolu ile ortadan
kaldirilmasi caresinden faydalanilmak gerektigi zannindayiz.
Italyan hukukunda bitun kanunyollarinda bu yayilma tesiri
kabul edilmistir. Italyan Ceza Muhakemeleri Usalii Kanunu, tem-
yizde, istinafta, ceza kararnamesine kars: koymada acik¢a bunu
gostermistir (m. 203, 510, 544). Almanyada Istinafta sadece son za-
manlarda doktrin buna tarafli olmaya baslamistir (4). Bizde ise, bu
kaidenin sadece temyiz konusunda acik olarak kabul edildigi (m.
325), itirazda ise boyle bir hususa yer verilmedigi gorulmektedir.
Bunun sebebi, bizce, bu kurumun karsit yargilari onlemek amacini
gutmesile aciklanabilir. Itiraz halinde yarg: yoktur ki, karsithik teh-
likesinden soz edilebilsin. Baska bir ifade ile, bizde bu kurum sadece
son karar bakimindan kabul edildiginden itiraz halinde son karar
soz konusu olmadig: icin son kararlarin karsithgini onliyecek bir
kurumun itiraz haline de uygulanmas: dusunulmemistir. Buna kar-
silik, muhakemenin iadesi bakimindan Italyan kanunu da acikhk
gostermezken, yazarlar yayilma tesirinin burada da olduguna isa-
ret etmekte, Italyan Yargitayinin bu konudaki kararlarindan da
soz etmektedirler (5). Bizim kanunumuz bakimindan da farkli so-

(3) MASSA, Carlo: L'effetto estensivo dell’impugnazione nel processo
penale. Napoli, 1955, sh. 8
- (4) MASSA, Carlo: age. sh, 12/13 |
- (B) MASSA,; Carlo: a.g.e. sh, 209/210, LEONE: Sistema cilt sh. 266, DE
MAURO: Le impugnazioni sh. 734 (son iki yazar, Massa'dan nakledilmig-
tir), _
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nuca varmak icin bir sebep olmadig: kanaatindeyiz (6). Sanik lehi-
ne yorum kaidesi geregince, her ne kadar CM.U.K. m. 333'de «Ka-
nunyollarina miracaat hakkindaki umumi hiikiimler muhakeme-
nin iadesi talebi hakkinda dahi caridir.» denmis, ancak genel hu-
kiimler icin atif yapilmis ve inceleme konusu hukium bunlar ara-
sinda degil ise de, bu atfin yayilma bakimindan kabul edilmesi
lehte oldugu hallere ait bulundugu i¢in mimkun olmahldir.

Bizce, yayilma tesirinin Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ve
tashihi karar konusunda da oldugunu kabul etmek dogrudur. Kanu-
nun sistematik yvorumu da bu dusltinceyi desteklemektedir; bu ku-
rumlar Temyiz faslinda olup, onun bagh oldugu kaidelere bagh ol-
mak gerekirler. Buna karsilik, yazili emir bakimindan sistematik
yorumdan faydalanmak mimkin olmamaktadir; c¢lnku, bu kurum
ayr1 bir fasilda duzenlenmistir. Buna ragmen olaganustu itiraz
demek olan yazili emirle itiraz bakimindan uygulanan bu huk-
mun yazil: emirle bozmada uygulanmamas: icin bir sebep bulun-
madigint dusunmekteyiz; sanik lehine oldugu icin boyle bir kiyasi
yasakliyacak herhangi bir sakinca bulunmadig: kanaatindeyiz.

3 — Karar verenlere gore :

Kanunyollarina bagvurma halinde yargilama yapacak hakimin
karar veren hakim mi, karar verenden baska bir hakim mi olmasi
gerekligi konusunda yazarlar arasinda birlik yoktur. Bazi yazarlar
muhakkak baska bir hakimin karar vermesini aramaktadirlar. Bu
sekilde dusunenlere gore, kanunyollarina basvurmanin tesirlerinden
biri de devredicilik (effetto devolutivo)’dur yani yargilama yetkisi
bagka hakime devredilmektedir. De Mauro, devredici (devolutivo)
olmayinca o vasitaya kanunyolu denmemelidir, seklinde bu fikri

T

(6) Kars1 goris icin, bk, OZGEN, Eralp: Ceza Muhakemesinin yeni-
lenmesi. Ankara, 1968, sh. 159, Yazar, buna gerekce olarak sadece muhake-
menin. yenilenmesinin kanunyolu olmadigini gostermektedir, Zannimizca,
bu gerekce yanlistir; cilinkii, sirayet kanunyollarinda degil, sadece temyiz
yolunda kabul edilmistir. Bu gerekce ile itirazda da sirayet oldugu sonucu-
na varmak gerekirdi ki, zannimizca, kanunun kabul ettigi sirayet siste.
mine uygun olmazdi. Clnkii, Italyada kanunyolu davasi acmak bakimin-
dan da kabul edilmis sirayet sistemi bizde kabul edilmemis, bizde sadece
kanunyolu sonunda verilmis kararin sirayeti sistemi kabul edilmistir.
(Ayirim hakkinda, MASSA: a.ge sh 120, 125)
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ifade etmektedir (7). Del Pozzo ise daha ayricali bir gsekilde bu
devretmenin bazen alt hakimden ust hakime, bazan ayni dereceli
bir hakimden baska hakime, hatta bazen ust hiakimden alt hakime
oldugunu soylemektedir (8); en sonuncu ihtimalin aciklamasini
yapmadig: icin bir fikir sahibi olmak guctiur. Sabatini de kanunyo-
luna gitmekten maksadin yiliksek hakime basvurmak oldugunu soy-
lerken, ayn: hakime bagsvurmay! sonuc¢ta kanunyoluna bagvurmak
saymayan Del Pozzo'ya katilmis olmaktadir (9). Bu dugsuncenin
karsisinda kanunyoluna bagsvurmada muhakkak bagka hakimin bu-
lunmasinin sart olmadigini ileri surenler bulunmaktadir. Bunlara
gore, baz1 kanunyollarinda yargilamay:1 baska hakim yapmakta, ba-
zllarinda ise ayni hakim yapmaktadir. Bu bakimdan sadece devredi-
ci olanlar1 kanunyolu saymak, devredici tesiri bulunmayanlar: ise
saymamak yerinde degildir. Leone’ye gore, kanunyollarinin bir
kisminda devredici tesir bulunmakta, bir kisminda ise bulunma-
maktadir. Devredicilik vasfinin kaynagi tarihseldir. Baglarda haki-
min kKararindan cok kendisi ile ugrasilmistir; hakim, bir taraf gibi
kendi kararini mudafaa etmege cagirilmakta ve bu mudafaasini
daha ust bir hakim onunde yapmaktadir. Mesela, Roma Hukukunda
«appellatio» hakim hakkinda sikayet olarak kabul olunmus ve mah-
kum ile hakim arasinda bir adli munazaraya (certatio) yer vermis-
tir. Germen hukuku bu tesiri hayal meyal aksettirirken Kilise ka-
nunlarinda tam olarak gorulmustiir. Kaide olarak yuksek hakimin
ise bakmasi devredicilik tesiridir, fakat ayni derecede baska bir ha-
kimin bakmasi1 da olabilmektedir (10). Manzini de kanunyolu haki-
minin Kaide olarak daha lst veyahut kanunyoluna gidilen karari
verenden baska bir hakim olmasi gerektigini beyan etmektedir (11).

Fransada ve ltalyada temyize ve istinafa basvurmanin devredi-
ci tesiri oldugu belirtilmistir (12). Buna karsihik, muhakemenin ye-

(7) DE MAURO, G. B.: Manuale di diritto processuale penale. Roma,
1959, sh, 199,

(8) DEL POZZO, Carlo Umbertc: Le impugnazioni penall. Parte ge-
nerale, Padova 1951, sh. 116

(9) SABATINI, Guglielmo: Principi di diritto processuale penale, cilt
I, Catania, 1948, sh.  36.

(10) LEONE, Giovanni: a_g.e. ve cilt, sh. 11/12,

(11) MANZINI, Vincenzo: Trattato di diritto processuale penale
Italiano, cilt IV, Torino, 1949, sh. 442.

(12) Bk, Fransa icin, MERLE - VITU: Traité de droit pénal
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nilenmesi, ilk sorusturmanin yenilenmesi, ceza kararnamesine kar-
s1 koyma, giyapta verilmis karara karsi koyma gibi hallerde devre-
dici tesir bulunmadigina isaret edilmistir. Leone, devredici tesiril
olmayan kanunyollar1 muhakemesinde yargilama makaminin ver-
digi kararin yanhis olmasindan ¢ok, yeni veya evvelce uzerinde du-
rulmamis delillerin iizerinde duruldugunu ve yeni bir karar verip
vermemenin soz konusu oldugunu belirtmektedir (13).

Biz de devredici tesiri olmayan bazi kanunyoluna basvurmala-
rin pozitif hukukta bulundugunu tespit edebilmekteyiz. Son sorus-
turmanin yenilenmesinde, ilk sorusturmanin yenilenmesinde, Yar-
gitay kararlarinin diizeltilmesinde durum boyledir; eger bir kanun-
yolu olarak kabul edilirse, ceza kararnamesine karsi koymada ve
bazilarinin (14) boyle oldugunu kabul ettikleri bozmadan sonra geri
gonderme hallerinde once karar1 veren yargilama makami muha-
keme yapmaktadir.

Buna karsilik, olagan ve olaganustu temyiz ve acele itirazda
muhakkak bir baska ve hatta mumkin oldukca ust hakim karar
verdiginden bunlarda yargilama yetkisinin eski yargilama maka-
mindan bir bagkasina devredildigi gorulmektedir. 1221 sayil1 «T'em-
yiz Mahkemesi Tegkilatina dair Kanun»'un 4. maddesinin 2 nci fik-
rasi, «Yargilamalar:1 yargitaya ait olan hakim ve memurlarin da-
valari, eylemin niteligine gore benzeri eylemlere iliskin hukum ve
kararlarin inceleme yeri olan daireye ve bu dairelerden cikacak ka-
rarlarin Temyiz yolu ile incelenmesi, Ceza Genel Kuruluna aittir.
Su kadar ki, asil davayi1 goren Daire Kurulu Genel Kurula katila-
maz.

Ceza Genel Kurulunda toplanma yeter sayisi saglanamazsa,
hukuk bolumiinden tye alinabilir.» denmektedir.

Bunun diginda, sinirlama yoktur. Bu durumda olaganiistu itiraz-
da, karar veren dairenin itiraz1 yargilama makami olan Genel Ku-
rula girecegi kabul edilebilir.

Acele itiraz yoluna bagvurmanin devredici olup olmadig husu-
sunda tereddut edilebilir. Adi itiraz halinde karar1 veren makam
itiraz1 hakli buldugunda karar1 degistirebilmekte, dizeltebilmekte-
dir (m. 299/son); buna karsilik, acele itirazda bunu yapamamakta-

(13) LEONE, Giovanni: a.ge sh. 16.
(14) BELLAVISTA, Girolamo: sh 345



!

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUMUZDA KANUN YOLLARI 15

dir (m. 304/son). Bu bakimdan acele itiraz halinde devredici tesirin
bulundugu acik olmakla beraber, adi itirazda, bunun ancak haki-
min muracaat:1 hakli bulmamasi halinde gerceklestigi, hakli buldugu
hallerde ise gerceklesmedigi yani hakimin kendisinin karar verdigi
sonucuna varilabilmektedir. kanaatindeyiz.

II — Objektif bakimdan kanunyollarimin cesitleri :

Bu yonden, kanunyollarini, aleyhine gidilen kararlarin mahiye-
tine, uyulacak suireye, kanunyoluna basvurmanin doguracag) so-
nuclara, dayanilacak sebeplere, kanunyolu muhakemesinin sonunda
verilecek kararin mahiyetine ve sanigin lehine veya aleyhine olma-
sina gore incelemek mumkundir.

1 — Aleyhine gidilen kararin mahiyetine gore (Olagan ve ola-
ganustu kanunyollar) :

Gerek Fransiz gerekse Italyan doktrininde kanunyollarinin
bu sekilde ayrildig: gorilmektedir. Italyanlarin (impugnazioni or-
dinari e impugnazioni straordinari) seklindeki ayirimi gibi Fransa-
da da (voies de recours ordinaires et extraordinaires) ayirimi ile
kargilasmaktayiz. Aslinda bu ayirimlar, lafizlar1i bakimindan ben-
zer olmakla beraber, hic de ayni degildir. Italyanlar bu ayirima ol-
cu olarak aleyhinde kanunyoluna gidilen kararin yarg: halini alip
almadigina bakarlarken, Fransizlar bu olcu ile ilgilenmemektedir-
ler; Fransizlara gore, aleyhine kanunyoluna gidilirken kanunun
belli sebeplere dayanmay: sart kosup kosmadigina bakilmalidir. Da-
ha acik bir anlatigla, Italyanlar karar yarg: halini almamigsa, aley-
hine gidilen kanunyolunu olagan, yarg: halini almigsa aleyhine gi-
dilen kanunyolunu olaganustu saymuglardir. Buna karsilik, Fransiz-
lar eger karar aleyhine gidilirken dayanilacak sebep kanunda gos-
terilmig sebeplerden olmak gerekirse olaganustiu, herhangi bir se-
bep olabilirse olagan kanunyolundan sz etmislerdir (15). Olciiler
farklhh olunca, ayni kanunyolunun Italyanlara gore baska, Fransiz-
lara gore bagska adlandirildig: gorulmektedir. Mesela, temyiz yolu
Italyanlara gore olagandir; ciinkii, yargi halini almamis kararlara
kars1 gidilen bir yoldur; halbuki Fransizlara gore olaganiistudiir,

(15) Bk. meseld, STEFANI - LEVASSEUR: a.ge. sh, 683.
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ciinkii belli sebeplere gore gidilebilen bir kanunyoludur (16).

Fransiz doktrininde Italyan doktrinindeki olagan ve olaganistu
kanunyollari ayirimina baska bir ad altinda rastlanmaktadir. Ger-
cekten, Stéfani - Levasseur kanunyollarini «compatibles avec
’autorité de la chose jugée = yargi ile uzlagabilir» olup olmadigina
gore, Merle - Vitu ise «voies de recours qui empechent une decision
d’acquérir 'autorité de la chose jugée et voles de recours qui at-
taquent aux décisions déja revétues de cette autoriteé = bir kararin
yargl otoritesini almasina engel olan kanunyollar1 ve bu otoriteyi
kazanmis kararlara karsi gidilen kanunyollari» seklinde ayirima
yer vermiglerdir (17). Buna ragmen, bu ayirim incelemelerinde esas
teskil etmemis, sadece bu sekilde de bir ayirim olduguna deginmek-
le yetinilmistir. Buna karsilik, Garraud’nun olduk¢a once yazdigi
eserinde bu ayirimi temel tutarak kanunyollarini inceledigi gorul-
mektedir (18). |

Tirk doktrininde ise, Italyan doktrininde oldugu gibi yarg: ha-
lini almamis kararlar icin s6z konusu olan kanunyollarina olagan.
yargl halini almig kararlar i¢in soz konusu olan kanunyollarina ise
olaganustu ad: verilmektedir. Bunlar1 tayinde olcu «yargi» olunca,
kararin ne zaman yarg! halini aldiginin arastirilmasi gerekmekte-
dir. Bunu arastirmaya kalktigimizda ise, kir kisir dongu (fasit daire)
icine dustugumiz goriulmektedir; soyle ki, meseld, olagan kanun-
lar1 yargi halini almamig kararlara kars: gidilen yollardir dendikten
sonra, yargi i¢in de, aleyhine olagan kanunyollarina gitmek imkani
kalmamig kararlardir, denmektedir. Bu kisir déngliniin icinden c¢i-
kabilmek i¢in, bunlardan birinden birini bagka tiirli tanimlamaya
calismak gerekmektedir.

Kaide olarak kararlarin infaz edilebilir duruma girince yargi
halini aldig1 gozoniinde tutuldugunda, infaz edilebilir duruma gir-
mis Kararlarin yarg: halini aldigi kabul edilmek sonucuna varil-
maktadir; fakat bu kaidenin de istisnalar oldugu unutulmamali-
dir (19); soyle ki, bazi hallerde kanun gecici olarak yerine getiril-

(16) Fransizlarda olagan ve olaganitistii ayirimi hakkinda, bk TANER:
Ceza Muhakemesi Ustlii, Ist., 1955, sh 355.

(17)  Bu hususta, STEFANI . LEVASSEUR: a.ge sh. 683/684; MERLE -
VITU: Traité de droit criminel. Paris, 1967, sh 1166

(18) Bu hususta, bk. GARRAUD, R: Traité théorique et pratique
d’instruction criminelle et de procédure pénale. Paris, 1912 cilt III, sh.
595-600.

(19) FROSALI, R, A, Sistema... cilt IV, sh. 473/474
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meyi kabul etmektedir; mesela, tutuklama karar1 wverildiginde, bu-
nun aleyhine kanunyoluna bagvurma halinde tutukluluk devam et-
mektedir; demek ki, kanun burada kararin verilmesi ile infaz edi-
lebilirligini kabul etmistir; karar yarg: halini almamigtir; fakat
istisna olarak infaz edilebilmektedir. Bunun gibi beraat kararlarin-
da karar hemen infaz edilebilir olmaktadir; fakat daha yarg: halini
almamastir. Goruldugu gibi, infaz edilebilir kararlar aleyhinde gi-
dilen yollarin olaganiisti oldugu kabul edilememektedir; c¢unkd,
gerek tutuklama, gerekse beraat kararlar aleyhinde gidilen yollarin
olagan olmamasi gerektigi ileri stirulmus degildir. Frosali, kaide ola-
rak infaz edilebilir olmakla kararin yargi: halini aldigini, yarg: ha-
lini almadan infaz edilebilir olma hallerinin istisna sayilmas: ge-
rektigini belirtmektedir. Zanmimizca, bu c¢ozum gekli de kandirici
goziikmemektedir. Istisnalarin cok fazla olmasi, kaideyi belirtmeyi
zorlastirsa gerektir.

Bu sebeplerden olsa gerek, bu ayirimin Italyada 1865 tarihli Hu-
kuk Muhakemeleri Usuli kanununda yer aldig1 fakat bugiunki ka-
nunda bulunmadig ileri siiriilmiis, doktrinde de az énemli ve pek
pratik fayda saglamaz oldugu soylenmistir (20). Turk hukukunda
temyiz ve itiraz olagan kanunyolu olarak gosterilmis, olaganiistu
temyiz, karar duzeltilmesi, muhakemenin yenilenmesi ve olagants-
tu itiraz ise yargidan sonra basvurulan yollar arasinda yani olagan-
ustu sayilmigtir. Bu ayirimda yer alan kanunyollarindan karar du-
zeltilmesinin yarg: halini almis bir karar aleyhinde gidilen bir yol
oldugunu soylememizin her zaman miumkin olmadigini zannetmek-
teyiz; daire acilmis temyiz davasini reddetmis ise, kararin yargi
halini aldigin1 kabul etmemize imkan olabilir, fakat daire temyiz
davasimm kabul etmis ve karari bozmus ise, bu takdirde karar yarg:
halini almig degildir, fakat aleyhine karar duzeltilmesi yoluna gi-
dilmektedir; yarg: halini almamis kararlar aleyhinde gidilen yol
olagan sayildiginda, bu durumdaki karar duzeltilmesinin de olagan
sayllmas1 gerekmez mi?

Kanaatimizce, bir ayirimin bir kanunda once yer almasi, son-
ra almamasi onemli degildir. Mesela, ogretici olmasi da o ayirimin
kabuliine sebep olabilir. Velotti, iki cesit kanunyolu arasinda bes
bakimdan ayrilik bulunduguna deginmektedir (21). Ona gore bu

(20) DEL POZZO, Carlo Umberto: a.ge sh. 110/111.
(21) VELOTTI: a.g.e. sh. 317,
Huk, Fak, K Mec, — F.. 2
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ayriliklar, siireler, sekiller, siijeler, aleyhine gidilen kararlar (Ital-
yada olaganiistii kanunyollarina sadece mahkumiyet kararlari igin
gidilmektedir), kismi veya tam incelemeyi gerektirmek bakimlarin-
dandir. Siire sadece olagan kanunyollarn bakimindandir. Olagan ve
olaganustu kanunyollarinda ayni sekillere uyulmamaktadir; mese-
1a, itiraz ve temyiz icin zabit Kkatibine bir beyan da yeterli iken
(CM.UK. m. 299/2, 310), olaganiisti kanunyollarinda delillerin de
gosterilmesi gibi daha siki kayitlar aranmas1 yoluna gidilmigtir.
Olaganustii kanunyollarinda muhakemedeki taraflarin dava acama-
diklar;, buna karsiik Cumhuriyet Bagsavcisinin dava acabildigi
haller az degildir. Olaganusti kanunyollarinin lehe olmas1 husu-
sunda asag yukar: her ulke kanun, tatbikat veya hi¢c olmazsa dokt-
rininde bir egilime rastlamamak mumkun degildir.

Bu ayirima gore, bir kere son sorusturma bitinceye kadar bu-
tin muhakeme boyunca verilen kararlar aleyhine gidilen kanun-
yellar1 olagan kanunyolu ismini almaktadir. Son karar verildikten
sonra, onun infaz edilebilir hale girmesine kadar gidilen kanunyol-
lar1 da olagan sayilmaktadir. Karar infaz edilebilir hale girdikten
sonra gidilebilen kanunyollar1 ise olaganustii adini aalcaktir. (Bu
konuda beraat kararlarinin istisnali durumu gozoniinde tutulmali-
dir). Bu suretle, bunlara ayr1 bir onem verilmis olmaktadir ki, ye-
rindedir. Yarg: halini almis, infaz edilebilir duruma girmis karar-
lar aleyhine gidilen yollar ile otekileri ayr1 tutmaga yarayan bu
ayirim ogretici bakimdan c¢ok faydali olsa gerektir, kanaatindeyiz.

Doktrinimizde olagan kanunyolu olarak temyiz, itiraz ve acele
itiraz uzerinde durulmaktadir. Gercekten, itiraz ve acele itiraz son ka-
rar verilmeden once basgvurulan yollar olduklarindan, yargi séz konu-
su degildir; temyiz yoluna ise son karardan sonra ve fakat infaz edi-
lebilirlik gerceklesmeden basvuruldugundan vyine bu son kararin
yargi halini almadig agiktir. Olaganistii kanunyolu olarak ise ola-
ganustu temyiz, karar diizeltilmesi, muhakemenin yenilenmesi ve
olaganustu itiraz gosterilmektedir. Olagantisti temyizin kabul edil-
digi durumlarda hakimlik veya mahkemenin artik o isten elini cekti-
g1, bunun sonucu olarak da kararin yarg: halini aldig: goriilmekte-
dir. Karar dizeltilmesi halinde ise daire karari, temyiz isteginin
reddi (kanunun tabiri ile mahkeme kararinin tasdiki) yoniinde ise,
karar yargi halini almigtir, o halde bu yol olaganiistiidiir. Bu-
na karsihik, daire karar1 mahkeme kararinin bozulmas: yoniinde ise,
1§ esas mahkemeye doneceginden ve muhakemeye devam edilece-
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ginden yargi'dan soz edilememek gerekmektedir; bu ylzden de
diizeltme yolu olagan bir kanun yolu geklinde kabul edilmek gere-
kir. Muhakemenin yenilenmesinin ise daima yargi’dan sonra oldugu
siiphesizdir. Olaganiistii itirazin da olaganiusti bir kanunyolu oldu-
gu kabul edilmektedir, fakat eger daire mahkeme kararin
bozmus ise, bu takdirde bu kararin yarg: halini almadi@i, mahke-
mede isin Uzerinde durulacag gozoniinde tutularak, olaganustu iti-
razin olaganustii degil, fakat olagan bir kanunyolu oldugu kabul
edilmek gerekecektir.

Mevzuatimiz bakimindan durum bu olunca, zannimca bizim hu-
kukumuz bakimindan ikili degil, fakat tclu bir ayirim yapilmasi
uygun olur. Buna gore, baz1 kanunyollar1 olagan, baz1 kanunyollari
olaganustu, bazilar: ise, duruma gore bazan olagan bazan olaganustu
niteliktedir. Itiraz, acele itiraz ve temyiz, olagan kanunyollaridir;
muhakemenin yenilenmesi ve olagantsti temyiz, olaganustu ka-
nunyollarindandir. Buna karsihik, olaganustu itiraz ve karar duizel-
tilmesi bozma kararlarindan sonra gidildiginde, olagan kanunyolu-
durlar; temyiz isteginin reddi (tasdik) kararlarindan sonra gidildi-
ginde olaganustii kanunyoludurlar (22).

2 — Uyulacak surelere gore :

Mevzuata bakildiginda bazi1 kanunyollarina bagvurabilmek igin
kanunun belli bir sure tayin ettigi, baz1 kanunyollarina basvurmak
icin boyle bir sure bulunmadig: gorulmektedir. Falchi, olagan ka-
nunyollarinin kisa veya cok Kkisa surelerle sinirli oldugunu, olagan-
ustu kanunyollarinin ise bu siireler gectikten sonra da kullanildigi-
n1 belirtmekte (23), Leone ise biraz daha degisik bir sekilde olagan
kanunyollarinin yarg: halini almamis kararlara kars: gidilen yollar
oldugundan stireli olmasinin sart oldugunu ileri stirmekte, olagan-
usti kanunyollarinda ise siuire olmiyabilecegini aciklamaktadir (24).

Turk mevzuatinda, ceza muhakemesi alaninda, temyiz acele iti-

(22) Olaganiistii itirazin bazan olagan, bazan olaganiistii kanunyvolu
olacagl kabul edilince, adindaki «olaganistiiy sozciligiiniin her zaman du-
rumu yansitmadigi sonucuna varilmaktadir Bu bakimdan, bu kurumun
adinin, Tahir Taner'in kullandig1 sekilde «Cumhurivet Basgsavcisinin iti-
razi1» seklinde olmasi daha uygun diisse gerektir

(23) FALCHI, G. Ferruccio: Filosofia del diritto processuale penale,
Treviso, 1949, sh, 192.

(24) LEONE: a.g.e sh. 18.
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raz ve Bassaveinin itirazinin stireli oldugu, buna karsilhik, itiraz,
olaganiistii temyiz, karar diizeltilmesi ve niuhakemenin yenilenmesi
hakkinda kanunun belli bir siire koymadig1 gorilmektedir. Leone’-
nin iyi bir sekilde agikladig: gibi, olagan kanunyollar1 yarg: halini
almamis kararlara karsi gidilen yollar olunca, bunlarin sureli ol-
mas1, hatta yargi’y1 hakli gosteren sebepler hatirlanarak, Falchi’nin
soyledigi lizere, bu surelerin kisa veya c¢ok kisa olmasi mantikidir.
Mevzuatimizda itiraz zaten son karar yargi halini almadan gidilen
bir yol oldugundan, kanunda bir stire gosterilmemis ise de olagan-
dir; bir simir ile simirlidir., Cok kisa olmas1 gerektigi halleri kanun
gostermis ve bunlara acele itiraz adi verilmigtir. Temyiz de sureli-
dir. Temyiz kararlar1 aleyhinde otuz giin icinde olaganustu itiraza
basvurulabildigine gore, sanimizca, bu yolun da olagan sayilmasi
uygun olurdu. Benzer bir duruma medeni muhakeme alaninda rast-
lanmaktadir: karar duzeltilmesi suireli oldugu ic¢in olacak yazarlar
bunu olagan bir yol kabul etmislerdir (25). Bu sekilde diustuinerek,
olaganustu itirazin da, sureli olmasi1 bakimindan, olagan sayilmasi
ve bu itiraz suresi ve muhakemesi sirasinda kararin infaz edilebilir
bir hale girmediginin kabul edilmesi mumkiin olsa gerektir. Kaldi
ki, kanunda kararin infazina gecilebilecegi hususunda acikhik ve
bunu bir bosluk sayarak karar duzeltilmesine kiyasla kararin infaz
edilebilecegini kabulde bir fayda da yoktur (26).

Sonuc¢ olarak, yarg: halini almamis kararlara kars: kabul edilen
kanunyollarinin sureli olmasi uygundur. Yarg: halini almis karar-
iar aleyhinde ise boyle bir zorunluk yoktur; bunlar icin siiresiz ola-
rak kanunyoluna gitmek gibi, aleyhte oldugunda meseld zamanasi-
m1 suresl ile bu davanin sinirlandirilmas: da mumkindiir.

3 — Kanunyoluna basvurmanin doguracadg: sonuclara gore :

Kanunyolu davasini agmanin sonucglari arasinda kararin infazini
durdurup durdurmama ve karari ortadan kaldirip kaldirmama uze-
rinde durulabilir.

(25) KURU, Baki: Hukuk muhakemeleri Ushlii, Ankara, 1968, sh, 615;
Postacioglu ise, bu yolu olaganiistii saymaktadir, Bk. Medeni Usul Huku-
ku Dersleri. Ist, 1968, sh. 604. Bu yazarin kistas olarak cezai nakti'yi kabul
ettigini zannetmekteyiz (sh, 572’ye de bak.)

(26) Aksi fikir, KUNTER: age sh. 715/716, 626/627.
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A — Durdurucu olup olmama bakimandan ;

Bazi kanunyollar:1 davas: agilmasinda kararin infazi durmakta,
bazilarinda ise infaz durmamaktadir; nihayet bir kisim kararlarin

ise infaz edilip edilmemesi kanunyolu davasina bakan mahkemeye
birakilmistir.

a) Aleyhine gidilen kararin infazimi durduren kanunyollar: ;

Bagvuruldugunda kararin infazini durduran kanunyollar1 var-
dir; bunlara durdurucu tesiri (effetto sospensivo) olan kanunyollar

denir. Bunlarda infaza gecilemez; demek ki bunlar sonucta infaz
onleyen kanunyollaridir (27).

Genellikle, bir kararin infaz1 o karar aleyhine bagvuranin zara-
rina ise dava acmakla infaz durmaktadir, denebilir. Mahkumiyet
kararlarinda samigin lehine olarak acilmis kanunyollar: davasi boy-
le bir sonu¢ dogurmaktadir. Mevzuatimizda temyiz adli kanunyolu
davasinin ac¢ilmasi mahkumiyet kararimin infazini durdurmaktadir.
Bunun sebebi, hikmiin infaz edilmesi icin kesinlesmesinin sart
kosulmasi (m. 395/1), sluiresinde temyiz davasinin acilmasinin ise
huikmun kesinlesmesini onlemesidir (m. 312/1). Karar kesinlesme-
yince infaz edilemez bir durum dogmaktadir.

Kanunumuz, bilirkisinin teklifi tizerine yargilama makaminin
suur tetkikine karar vermesini de aleyhte saymig olacak ki, bu ka-
rar aleyhine kanunyolu davas: acilmasma durdurucu bir tesir tani-
mistir (m. 74/son). ' '

Kanun, karar dizeltilmesi yoluna basvurulmas: halinde, Cum-
huriyet Savcilarinin ilam hikminu geri birakmasindan soz etmis-
tir (m. 322/son). Buna gore, Cumhuriyet Savcilari, resen veya ilgi-
lilerin miiracaat: uzerine, Yargitay Ceza Dairesinin veya Ceza Ge-
nel Kurulunun, esas mahkeme kararindaki noksan ve hatalar: gor-
mediginde, Bagsavcinin karar dizeltilmesi yoluna bagvurmasini is-
tiyebilirler. Kanun, ilgililerin miiracaati uzerine savcilarin buna
lizum gormemeleri halinde <«htukmin icrasini geri birakmazlar»
dedigine gore, buna luzum goruldigunde savcilarin «hukmun icra-
sin1 geri birakacaklari» anlami cikmaktadir. Ayni kanun maddesi,
devamla, Cumhuriyet Bagsavcisinin «tashih talebini varid gormu-
yorsa ilamin icrasini, aksi takdirde icranin geri birakilmasini der-

- (27) LEONE, Giovanni: a.ge. sh. 19; DEL POZZO, Carlo Umberto:
a.g.e. sh. 121, 7 |
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hal mahalline bildirir» demektedir. Bu durumda, savcinin geri bi-
rakmadig1 infazi, Cumhuriyet Bagsavcisi geri birakabilecek, savci-
nin geri biraktig: infazi Cumhuriyet Bagsavcisi, bu yola bagvurmadi-
g1 icin yerine getirmelerini mahalline bildirecektir.

Cumhuriyet Bagsavcisinin agma yetkisi bulundugu olaganustu
acele itiraz davasinin infaza engel olup olmayacag: tizerinde durula-
bilir. Kanaatimizce, bu durumlarda Basgsavci 15 gun icinde dava
acabilecegine gore, dosyanin mahalli mahkemeye donmesi ve infa-
zina gecilmesi zaten mimkiin degildir; bu bakimdan pratikte kara-
rin yargi halini aldigin1 dusiinmek yani infaz edilebilir oldugunu
kabul etmek mumkiin olmadig: gibi, bunu boyle kabul etmekte bir
fayda bulunsa bile infaza ge¢cmek imkani olmadig aciktir. Sonuc
olarak, olaganustiu acele itirazda zaten infaz edilebilir bir durum
olmadigindan, infaz engellenmis, durdurucu tesir kendiliginden or-
taya cikmis demektir.

Zaten, ilerde gosterilecegi lizere, kaide infazin durmamasi olun-
ca, infazin duracag: hallerin tek tek gosterilmesi gerekir; gosteril-
miyen hallerde ise durmamasinin kabul edildigi farzedilmek sonu-

cuna varilir.

b) Aleyhine gidilen koararin infazimr durdurmayan kanun-
yollary :

Hakimlerin sanik lehinde vermis olduklar1t kararlar aleyhine
sadece kanunyoluna gidilmesiyle bu kararlardan saniklarin fayda-
lanmiyacaklarinin kabul edilmesi uygun olmaz. Lehe verilmis olan
kararlardan faydalanmama ancak aksi yine bir hakimce kararlasti-
rildigr takdirde mumkin olmahdir.

Bu bakimdan, mevzuatimizda beraat kararinin verilmesile bir-
likte uygulanmasi kabul edilmis, bu karar aleyhine kanunyoluna
gidilmesi yani temyiz edilmesi ile kararin icrasinin onlenecegi kabul
olunmamigtir. Beraat karar1 aleyhine kanunyoluna basvurulmasinin
bu kararin infazini onlememesi, kanunda bunu onliyecek bir hii-
kum bulunmamasiyle agiklanabilir; gercekten, mahkiimiyet karar-
larinin infazi igin kesinlegsmesi gerektigi hakkinda acik hiikiimler
varken, beraat kararinda olmamasi, kesinlesme aranmadigina de-
lildir. Ayrica, kanunda beraat karari verilmesiyle birlikte tutuklu-
luk halinin son bulacag: gosterildigine gore (Ceza Muhakemeleri
Usuli K., m, 123), kanunyoluna basvurmanin bu durumu geri ge-
tirmiyecegi aciktir.
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Buna karsilik, tecilli mahktumiyet kararinin kesinlesmeden uy-
gulanmasi hakkinda kanunda agikhik bulmak kolay degildir. Ceza-
nin tecili, sonucta bir cezanin infazina gecilmemesi kararidir; boy-
le bir hakim karar: varken, acilmis bir kanunyolunun bu kararin
gereginin yerine getirilmesine otomatikman engel olmasi dusunule-
memelidir. Fransiz Ceza Muhakemeleri kanununda mahkumiyet
kararinin tecil edilmesi halinde kanunyoluna bagvurmanin bu ka-
rarin yerine getirilmesini 6nliyemiyecegi agikca gosterilmigtir (28).

Kanunumuz, beraat karari1 gibi, tutuklamaya son verme gayesi-
ni gerceklestiren kararlarin (sebepler kalmamas: suretile tutuklama
kararinin geri alinmasi, son sorusturmanin acilmamasi, beraat,
hatta bizce disme ve belki de durma) verilmesi halinde tutugun
saliverilmesini ongormektedir. Salivermeye esas olan kararlar aley-
hine bir kanunyoluna gidilmesi halinde, boyle bir davanin saliverme
kararinin infazini onlemesi kabul edilmemistir. Kanunumuz, 123.
maddenin son fikrasinda bir kanunyoluna muracaatin saniin sali-
verilmesini geri birakmiyacagini aciklamigtir. Bu suretle bu durum-
da da kanunyolu davasinin durdurucu tesiri kabul edilmemis bu-
lunmaktadir.

Kanunyoluna basvurulmasinin durdurucu tesirine istisnalar kon-
mas1 ozellikle son zamanlarda fazlalasmis gorunmektedir. Fransada
bazi1 kisa mahkumiyet kararlarinin (adi suc¢larin s6z konusu olmasi
ve en az bir yil cezaya hiikmedilmis bulunmasi halinde) aleyhinde
kanunyoluna gidilmesi bunlarin infazina gecilmesine engel sayil-
mamaktadir (m. 465). Bu hikmiun, kabul edildigi tarih olan 1934’e
kadarki tecrubelere dayandig: belirtilmis ve o zamana kadar, bu
sekilde mahkum olanlarin kanunyoluna basvurarak infazi geciktir-
diklerinden sikayet edildigi ve bu sikayetleri onlemek icin konul-
dugu belirtilmistir (29). Bizim mevzuatimizda eger mahkum kaca-
cak ise bunun caresi tutuklama oldugu icin boyle bir istisnaya li-
zum olmadig1 kanaatindeyiz. Bir bagska oOnemli istisna da cocuk
mahkemelerinin hitkkmettigi tedbirlerde goriilmektedir. Bu tedbir-
ler, aleyhine kanunyoluna gidilse de, infaz edilmege gecilmektedir.
[talyan kanununda ise daha genel olarak emniyet tedbirlerinin, ka-
nunyoluna bagvurulsa da, hatta bagvurma siiresi icinde bile, infa-
zina gecilecegi belirtilmigtir (Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 486).

(28) Bu hususta STEFANI . LEVASSEUR: age. sh 684 ve MERLE -
VITU: a.ge, sh. 1173 ve 1199

(29) MERLE - VITU: afe sh. 1173/1174
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ftalyan kanunu ayrica fer'i cezalarin da bu hilkme tabi oldugunu
belirtmistir (30). Yine Fransada, ehliyetin iptaline karar verildigin-
de, bu kararin aleyhine kanunyoluna gidilmesi iptal kararinin infa-
zim geciktirmemektedir. Kanaatimizce, emniyet tedbirlerinin ve bir
nevi emniyet tedbiri olan ehliyetin iptalinin hakim karari ile ger-
ceklestirilmesi ve davacinin bir istegi ile bunlarin gerceklestiril-
mesinin durdurulmamasi uygun bir ¢ozum yoludur.

Gerek Fransiz, gerekse Italyan yazarlar ceza davasi sirasinda
ayrica sahsi haklara hiikmedilmesi halinde bu kararin ceza kara-
rindan ayr: tutulmasini ve verilmesile birlikte yerine getirilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Italyada bu konuda Ceza Mu-
hakemesi Kanununda agik hukim bulunmakta (m. 202), fakat
doktrinde bu durum iki ayri dava bulunmas: geklinde ac¢iklanmakta-
dir (31). Fransada da Ceza Muhakemesi kanunu durumu acikc¢a du-
zenlemis ve kanunyoluna basvurmanin sahsi hakka iligkin kisminin
yerine getirilmesini durdurmiyacagini kabul etmigtir (m. 563). Mev-
zuatimizda da sadece ceza karari bakimindan kanunyoluna bagvur-
ma halinde sahsi hakka iliskin karar: ilgilendiren bir husustan soz
edilemiyecegi, ceza karar: ile birlikte veya sadece sahsi hakki ilgi-
lendiren karar aleyhine kanunyoluna bagvurma halinde ise medeni
muhakeme hukuku kurallarina gore hareket etmek sonucuna varmak
gerekmektedir. Burada kanunyolunun durdurucu tesir gostermeme-
sinin sebebi, Medeni Muhakeme Kanununa hakim olan sistemdir.
Konusu para veya menkul mal olan hikumlerde karar aleyhinde
kanunyoluna bagvurulsa bile karar icraya konmaktadir; ancak aile
ve sahsin hukukuna dair hiikumlerde ve gayri menkul ve bunlara
iliskin ayni haklarda icra icin kesinlesme aranmaktadir. Ceza mah-
kemesinde ilk kategorideki kararlar soz konusu olduguna gore, ka-
nunyoluna bagvuruldugunda bu kararin icrasi durdurulmiyacak-
tir, sonucuna varilmalidir. Medeni Usul Kanunu, durdurma icin ka-
nunyoluna bagvuranin ayrica teminat gostermek suretile Yargitay’-
dan yurutmenin durdurulmasi karari almasinit ongormektedir (m.
443). Ceza Muhakemesi Kanunumuz da, sahsi haklarin tahsiline
dair olan kararlarin infazi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi-
dir (m. 406/2) demekle bu ¢oziim yolunu kabul etmis olmaktadir.

Kanunda yazili emirle bozma, doktrinde de olaganiistii temyiz
denilen kanunyolu davasinin acilmas: halinde dava konusu kararin

(30) Bu hususta bk DEL POZZO Carlo Umberto: a.g.e. sh. 462/463
(31) DEL POZZO, Carlo Umberto: a.g.e. sh. 462 -
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infazinin duracagi hakkinda hi¢ bir hukim bulunmamaktadir. Bu
dava Adalet Bakaninin emri ile acildigina gore (m. 343) eger infaz
durdurmay: kabul edersek, Adalet Bakaninin mahkeme kararinin ye-
rine getirilmesini onliyebilecegi sonucuna varilmig olur. Bu boslugu
karar duzeltilmesindeki hiikiimlere kiyasla doldurmaya kalkmanin
dogru olmiyacag kanisindayiz; cunku biz karar diuzeltilmesi dava-
sinin acilmasi ile infazin durmasinin anayasa ile bagdasmadig go-
rustiindeyiz. Anayasa ile bagdagsmadig fikrinde bulundugumuz bir
hiikmiin kiyas yolu ile bagka hale de uygulanmasinin imkani bulun-
madi1@ kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak, olaganusti temyiz davasinin
infaza tesir etmiyecegi gorusundeyiz.

Ayrica, ilerde gosterilecegi uzere, Kkaide infazin durmamasi
olunca, durma hususunda acik hiikim olmayan hallerde durmama-

nin kabul edildigi sonucuna varilmalidir.

c) Aleyhine gidilen kararin infaz edilip edilmemesinde takdir
yetkisi bulunan kanunyollar: :

Onsorusturma sirasinda verilmis kararlar ile sonsorusturmadaki
bazi1 kararlar aleyhinde gidilebilen itiraz davasinin, infaz sirasinda
verilmig karar aleyhine gidilebilen itiraz davasinin ve sonsorusgtur-
manin yenilenmesi davasinin acilmasi hallerinde, yargilama yapa-
cak makamlarin uygun gordukleri takdirde infazi durduracaklari,
uygun gormediklerinde ise durdurmiyacaklar1 anlagilmaktadir.

Kanunumuzun 300. maddesine gore, itiraz istidasinin verilmesi
aleyhine itiraz olunan kararin icrasini tehir edememekte, ancak ka-
rarina itiraz olunan makam veya itiraz1 tetkik edecek makam icra-
nin tehirini emredebilmektedir. Bu hiikimden anlasildifina gore,
aleyhine kanunyolu davasi acgilmig kararin, infazina gecilip gecil-
memes1 yargilama makamlarinin takdirine kalmistir. Yukarda tu-
tuklamaya sonveren, saliverme sonucunu doguran kararlara itiraz
edildiginde de bu itirazin saliverme kararinin yerine getirilmesine
engel olmadigina yani durdurucu tesir dogurmadigina deginmistik;
bu hukumden (m. 123/son) anlasildigina gore, saliverme sonucunu
doguran oteki kararlar aleyhine kanunyoluna gidilmesi veya sali-
verme kararina itiraz edilmesi halinde yargilama makaminin bu
kararm durdurulmaSI karari vermesi de miimkiin olmamalidir.

'Pek az istisnalar diginda, itiraz edilen kararin icrasinin otoma-
tik .olarak durmamasi, ancak itiraz lizerine yargilama. makaminin
durdurmayl takdir etmesi sebebi olsa olsa kaide olarak hakim ka-.
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rarlarinin uygulanmasi gerekmesi ve ayrica itiraz halinde gogu za-
man muhakemenin devam etmekte olmas1 sebebile onu yavasglat-
maktan cekinmek olsa gerektir, diye dugsunmekteyiz.

Kanunumuz infaz sirasinda arizi olarak yapilan bazi muhakeme-
lerden de soz etmistir. Boyle bir muhakemenin istenmesi yani Kisa-
ca infaz davas: acilmasi halinde, dava konusu Kkararin infazina de-
avm edilmektedir. Kanunumuz bunu, bu muracaatlar cezanin infa-
zin1 tehir etmez seklinde ifade etmistir (m. 402/son). Ancak, mah-
kemenin infazin tehir veya tatilini emredebilecegi de eklenmigtir.
Tehir, cezanin hi¢c infazina baslanmamis olmasi halinde, tatil ise
infazin baslamis ve devam etmekte olmasi halinde soz konusu ola-
caktir.

Infaz sirasindaki davalarda sadece ilgilinin istemesi ile infaza
muhakkak araverilmesi tabiatile kabul edilemezdi; bu bakimdan
aravermenin ancak bir hakimin takdirine baglh olarak yapilabilme-
si uygundur. Bu muhakemeler, durusmasiz olacag: i¢in (m. 405),
uzun surmiyecegi de aciktir. Bu bakimdan lehe bagvurmalar ha-
linde durdurucu tesirin kabul edilmemesinin bir zarara sebep olma-
s1 pek akla gelmiyecektir.

Sonsorusturmanin yenilenmesi istendiginde, kanunumuz 328.
maddesinde, bu istegin kararin infazina engel olup olmamasini
mahkemenin takdirine birakmistir. Bu maddeye gore, «Muhakeme-
nin iadesi talebi hukmun icrasini tehir etmez. Su kadar ki, mahke-
me 1cranin tehir veya tevkifine karar verebilir» Burada yukarda
cldugu gibi mahkemenin tehir veya tatil’inden degil de tehir veya
tevkifinden s#z edilmistir. Tehir, yukarda oldugu gibi, cezanin hic
infazina baslanmamis olmasi halinde, tevkif ise infaza daha evvel
gecilmis bulunmas: halinde infazin yapilmamasini saglama anla-
mindadir. Kesinlesmis bir kararin infaz1 sirasinda herhangi bir is-
tek uzerine bu kararin infazini durdurmak kabul edilemezdi; bunun
I¢cin kanunumuz bu imkani yargilama makamina tanmimigtir. Yarg:-
lama makami uygun gordiginde infazi durduracak, gormediginde
durdurmiyacaktir.

Doktrinimizde, Ozgen, 6lim cezalar: bakimindan bu kaideye bir
istisna taninmasi fikrindedir. Ona gore, 6lim cezasina mahkim
olan kimse sonsorusturmanin yenilenmesi isteginde bulunur bulun-
maz infaz durmaldir (32). Kanimizca, bu durum kabul edildiginde

- o ——

(32) OZGEN, Eralp Ceza Muhakemesinin yenilenmESI Ankara, 1968,
sh. 123/124 | |
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olum cezalarinda her zaman bir de sonsorusturmanin yenilenmesi
muhakemesine girigilmesi gerekecektir. Mahkeme istegi uygun gor-
dugunde zaten infaz1 durdurma yetkisi bulundugu icin, bunu kul-
lanmakla akla gelebilecek sakincalar1 ortadan kaldirma imkéanina
sahiptir.

d) Kanunyolu davasimin kararin infazi durdurmas: hakkinda
kanimiz :

Simdiye kadar yaptigimiz inceleme durdurma tesiri hakkinda
baz1 sonuclara varmamizi saglamistir.

Kanunyolu davasi, hakim kararinin begenilmemesi tizerine ha-
kimden baska siijelerin, taraflarin actigi bir davadir, Durum bu
olunca, hakimden bagka siijelerin yanlis demesi ile karar hemen te-
sirli olmaktan cikmamalidir. Boyle diislinlince, kaide olarak kanun-
yolu davasi acgilmasinin durdurucu tesir yaptigi kabul edilmemek,
bagska bir deyigle kanunyolu davasinin acilmas: ile kararin infazina
engel olunmiyacagi kabul edilmek gerekir.

Bu miitalealar, bizi bu konuda kaidenin, prensibin durdurucu
tesiri olmadigini kabule gotiirmektedir. Boyle olunca da hangi hal-
lerde durdurucu tesir bulundugu istisna olarak acikca gosterilmek
gerekmektedir; gosterilmeyen hallerde ise kanunyoluna basvurma-
nin durdurucu tesiri olmadig anlasiimalidir.

Mahkimiyet kararinda (m. 395), suur tetkiki kararinda (m. 74),
karar diizeltilmesinde (m. 322/son) kanunyolu davasi agilmas: ile
kararin infaz edilmiyecegi acikca gosterilmigtir., Kanunkoyucunun
kararin infaz edilmesi yani durdurucu tesirin bulunmamasinin kai-
de oldugu, fikrinden hareket ettigi gorulmektedir. Kaide bu olunca
aksinin gosterilmedigi beraat, tecil kararlar1 aleyhine kanunyolu
davasi acma hallerinde ve olaganustu itiraz ve olaganustu temyiz
davalarinda, aleyhine gidilen kararlarin infaz edilmesine devam
edilecegi sonucuna varilabilmekte, bu durumlar izah olunabilmek-
tedir.

Buraya kadar kanunkoyucunun kaide olarak kanunyoluna bas-
vurmak ile infazin durmiyacagini kabul ettigi fikrinden hareket
ettigini soylemekle bazi durumlar1 da aciklamak mumkiun olmak-
tadir. Fakat, kanunun bazi maddelerinde kanunyoluna bagvurma
halinde kararm infazinin durmayacag: gosterilmistir. Bu durumda
da, durmama halleri acik¢a gosterildigine gore, kaidenin durma
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oldugu sonucuna varilabilmektedir. Gercekten, kanun saliverme
karar1 aleyhine (m. 123), infaz sirasinda evvelki karar aleyhine (m.
402), sonsorusturmanin yenilenmesinde evvelki karar aleyhine (m.
- 328) gidilen kanunyollarinda ve itirazda (m. 300) dava agilmas: ile
verilmis bulunan kararin infaz edilmesine engel olunamiyacagini
belirtmistir. Boyle olunca da, kanunun bu sefer de kaide olarak
durmay1 kabul edip, durma tesirinin olmadig1 davalar:1 istisna ola-
rak gosterdigi sonucuna varilabilmektedir.

Goruldiigt gibi, baz1 hallerde kanunun kaide olarak infazin
durmamasini kabul ettiginden hareket ederek bir ¢ok durumlar
aciklanabilirken, bazi1 hallerde de aymi kanunun bu sefer durmama
hallerini saymak suretile kaide olarak durma tesirini kabul ettigi
sonucuna suruklenilmektedir. Bu son halde de evvelce aciklanabi-
len durumlar: izah etmekte zorlukla karsilagilmakta, sanki bir pren-
sipten hareket edilmemis de kanun ne demis ise o yapilmak gere-
kir gibi bir duruma dusulmektedir. Kanunun tutumunu deskriptif
bir sekilde gostermekten ileri gitmiyecek bir bagka yorum da, ka-
nunun itiraz kanunyolu ile itiraz dis1 kanunyollarinda ayri ayri
prensipler kabul ettigi olabilir. Ama bu hig¢ bir seyi halletmez. '

Bizim gorusumuz sudur ki, bir- hakim karari aleyhine bunu be-
genmeyen tarafin kanunyolu-davasi1 acmasi ile o karar tesirini icra
edemez hale girmemelidir; bu ancak bu kanunyolu davasinin sonu-
cunda kabul edilmelidir. Bu bakimdan, kaide kanunyolu davasinin
durma tesiri yaratmamasi olmalidir. Bu kabul edilince, durma tesi-
ri olmayan hallerin gosterilmesine luzum yoktur; buna karsilik,
hangi hallerde kaldeye istisnalar getirildigi yani kanunyolu davasi
acildiginda infazin durdugu acikca gosterilmelidir. Boyle yapildi-
ginda bu tesirin olup olmadig: haller daha kolay anlagilabilecek-
7 g

Kaidenin durmama oldugu kabul  edildikten sonra, hangi hal-
lerde istisna olarak durma tesiri kabul edilmesi gerektigi hususu-
nun cozumu gelmektedir. Bu hususta, kanunyolunun stireli stiresiz
olmasi ile ilgilinin lehine ve aleyhine olmasi ve nihayet kanunyolu
muhakemesinin uyusmazhigin muhakemesine son veren karara ve-
ya arakararina karsi yapilmas: durumlarina gore hareket edilebile-
cegl fikrindeyiz.

- Kanunyolu davas:1 agmak' bir siire ile sinirli degilse, her istedi-
g1 zaman ilgilinin dava a¢cmasi - miimkiin oldugundan, her istedigi
zaman- infaza engel olmasr uygun * bulunmadigindan, bu .cesit ka-
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nunyollarinda istisna tamimak yani durdurucu tesir bulundugunu
gostermek uygun olmaz. Bunu en fazla ya hakimin takdirine birak-
mak ve nazik durumlara gore hareket imkani yaratmak gerekmek-
‘tedir yahut hic¢ bir istisna tanmimiyarak durma tesirini igletmemek
yolu tutulmalidir. Olagantiisti kanunyollarinda ve infaz davalarin-
‘da durum budur.

- Kanunyolu davasi acmak siire ile sinirh ise, bu slire ¢cogu za-
man Kkisa oldugu icin, o zamana kadar devam eden muhakemenin
bir slire daha devam etmesi yuziinden kararin infaz edilmemesi
goze alinabilir; ama goze alinmadigi haller de olabilir. Sanik aley-
hine olan kararlarda mahkumiyet, suur tetkiki i¢in gozaltina alma
o kisa sure icinde beklemekte bir zarar olmayabilir, ama lehte veril-
mig bir kararin sirf kanunyolu davasi agild1 diye infaz edilmemesi
haksizliga sebekiyet verebilir; bu lehte verilen kararin beraat, sali-
verme, tecil, diisme, durma olmas: mumkiindiir. Yanliz burada bir
bagka ayirim daha yapilmasi gerekmektedir: Muhakemenin devami
sirasinda verilmis arakararlari bakimindan, hiirriyeti kisitliyan ve
samifin kusuru ile ilgili olmayan bazi kararlar hari¢c Kkarar
aleyhe oldugu takdirde bile durdurucu tesirin taninmamasi
yonune gidilmektedir. Zannederim bunun sebebi sadece son karara
varilmasi bakimindan alinmigs arakararlarin infazinin durdurulmas:
suretile son kararin verilmesini geciktirmeye sebebiyet vermemek
olsa gerektir. Isaret ettigimiz gibi kanun, hirriyete taallik eden
hususlarda, mesela gsuur tetkiki icin gozaltina alma kararinda sa-
nigin bu kararin alinmas: icin ayrica kusurlu bir hareketi de olma-
dif1 1¢in, tutuklamadan farkh olarak kanunyolu davasinin acilma-
siyle bu kararin infazinin duracagini kabul etmistir.

B — Dava acilmast ile karart ortadan kaldirip kaldirmama ba-
kKimandan :

Baz1 yazarlar, kanunyollarinin bir hakim tarafindan verilmig
bir kararin yanhs olmasi sebebile yeniden incelemeye tabi tutul-
masini saglayan vasitalar oldugunu kabul etmekte, bu bakimdan
kanunun bu adi vermedigi bazi kurumlarin ayni denetim gorevini
sagladigi durumlarda bunlarin da aslinda kanunyolu oldugunu ka-
bul etmektedirler. Bu sekilde anlasildiginda, Fransiz hukukuna gore,
ceza kararnamesile yahut giyapta verilmis mahkumiyet kararlarina,
bizim hukukumuza gore de ceza kararnamesine karsikoyma kurum-
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lar1 birer kanunyoludur; cunki, bir yanhghigin giderilmesi gareleri-
dir.

Iste, kanunyolunu bu anlamda kabul edenlere gore, bunlari, da-
va acmanin dogurdugu tesirlere gore bir bagka ayirima daha tabi
tutmak mumkiindur. Carnelutti’nin dolayhh - dolaysiz (diretti -
indiretti) kanunyollar1 ayirimi, dava agma ile kararin ortadan kalk-
masl ve dava acma ile ortadan kalkmasinin mimkiun olmamakla
beraber imkan icine sokulmasi seklindeki ayirimdir. Ceza kararna-
mesine karsikoyma halinde, bu davanin acilmas: ile birlikte veril-
mis olan kararname ortadan kalkmaktadir; bunun gibi, Fransiz hu-
kukuna gore giyapta mahkum olmus kimse gelmekle birlikte (op-
position veya purge de la contumace), evvelce verilmis mahkumiyet
karar1 ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik oteki kanunyollarinda
dava acilmas: ile birlikte karar ortadan kalkmamaktadir; bir ka-
nunyolu muhakemesi yapilmasi ve sonucta bozma karari verilmesi
halinde karar ortadan kaldirilmis olmaktadir. Demek ki ilk kategori-
de dava acilmasi ile karar vasitasiz olarak ortadan kalkmakta, ikinci
Kategoride ortadan kalkma ic¢in dava yetmemekte bir muhakeme
araya girmek gerekmektedir; yani ortadan kalkma dolaysiz degil,
dolaylh olmaktadir (33).

Fransiz doktrininde (voies de la retractation - de la réformation)
seklinde vapilmig bir ayirimda ilk kategoride dolaysiz ortadan
kalkma gorulebilir (33a).

Alman doktrininde de (reszindierende - provokatorische, appel-
lierende) seklinde bir ayirim ayni [talyadaki gibidir (34). Bu gorii-
sun pek az yazar tarafindan tasvip edildigi gorulmektedir. Ileri
surulen tenkitlerden birincisi bu yollarin kanunyolu olmadig: nok-
tasindan hareket etmektedir. Gercekten, hakim Kkararlarina karsi
yargisal careler kanunyolu olanlar ve olmayanlar seklinde ayrildi-
ginda ve muhakkak kanunun bu adi verdigi careler kanunyoludur

S ——— .

(33) CARNELUTTI, Francesco: Lezioni sul processo penale. Cilt III,
Roma, 1947, sh 170

(33a) Bu kategori hk, MERLE-VITU: ag.e. sh. 1165; GARRAUD: a.
g.e. cilt III, sh, 597; STEFANI - LEVASSEUR: a.ge. sh 683.

(34) Italyada, LEONE, Giovanni: a ge. cilt III, sh. 14: Almanyada da
bu yazarin belirttigine gére, VARGHA: Das Strafprozessrecht, 2 Auff,
Berlin, 1907, sh. 398,

(35) PETRELLA, Generoso: a.ge. sh 50/51: FERRANTE, Umberto:
B2 8 22 30
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denildiginde, tabiatile boyle bir sonuca varilmasi gerekmektedir.
Petrella ve Ferrante bu yonden tenkitler ileri surerlerken (35), Del
Pozzo boyle bir ayirimin yokluk ve butlan farkina dayandigini, hal-
buki, bunlar arasinda bir nitelik farki bulunmadigini, sonucta her
ikisinin de aynm cins (=omojen) aykiriliklar oldugunu, bu bakimdan
bunlar arasinda bir ayirnm yaparak bagka bir ayirima varmanin
kabule sayan ve fayda saglar olmadigini ileri suirmektedir (36).

Kanaatimizce, kanunyolu kavramina Leone’nin verdigi anlami
verdigimizde, boyle bir ayirim dava agilmasinin farkh sonuclarin
gostermek bakimindan faydalidir. Tabiatile, bu ayirim kabul edil-
mediginde, ona dayanan bu ayirimin da kabul edilmesinin mum-
kun olmadig agiktir.

4 — Dayanilacak sebeplere gore :

Hakim kararlarina karsi kanunyolu davas1 acilirken bunlarin
bazilarinda dayanilmasi gereken sebepleri kanun gostermis bazila-
rinda ise hic bir sebep gostermemistir. Italyada ancak kanunun gos-
terdigi sebeplerle hakim kararlarinin kontrol edilmesini saglayan
kanunyollarina doktrinde (6nceden tayin edilmig sebepli = a critica
vincolata veya a motivi predeterminati), otekilere ise (serbest se-
bepli = a critica libera veya a motivi liberi) kanunyollar1 adi1 ve
rilmektedir (37). Fransada da kanunyollar1 arasinda sebepli ve se-
bepsiz ayirimi bulundugu gorulmektedir .Ancak kanunun gosterdigi
sebeplerle gidilebilen kanunyollarinin bulundugu, bunlarin yaninda
da kanunun sebeplerini tayin etmedigi kanunyollari da oldugu be-
lirtilmigtir. Fransiz yazarlarinin kanunun sebeplerini gostermedigi
kanunyollarina, Tirk ve Italyan doktrininden farkli bir anlamda
olmak uzere «olagan = ordinaire» kanunyollar: dedigi goriulmekte-
dir; en genis sekilde verilmis misalde, bunlarin istinaf veya itiraz
(appel), ceza kararnamesine karsikoyma (opposition) ve gaibin gel-
mesile kararin ortadan kalkmasi (purge de la contumace) olarak
sayildig gorulmektedir (38). Fransada kanunun sebeplerini goster-
digi kanunyollarina doktrinde «olagantstu extraordinaire» adi

(36) DEL POZZO, Carlo Umberto: ag.e sh 118/119.

(37) FERRANTE, Umberto: a.ge, sh. 23.

(38) MERLE - VITU: a.ge, sh 1165, STEFANI - LEVASSEUR ise
bunlara misal olarak karsikoyma ve itiraz, istinafn gostermektedir. Bu
hususta, Procédure pénale, 1959, sh. 683.
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verildigi gorilmektedir. Bunlara misal olarak da, oybirligi ile, tem-
yiz (pourvoi en cassation) ve sonsorusturmanin yenilenmesi (pour-
voi en révision) gosterilmistir. Yalniz, sunu da belirtelim ki, Fran-
s1z yazarlari bu ayirimi yaparlarken sadece sebepli - sebepsiz olma
acisindan degil, fakat baz1 baska agilardan da (mesela, butun tarat-
larin bu yollara basvurabilip, vuramamasi1) hareket etmig gorun
mektedirler. Fakat, ayirimin agirlik noktasinin sebep oldugu kabul
edilmelidir (39); ciunki, taraflarin olaganlarda bagvurabilirken,
olagantistiilerde hepsinin bagvuramadig: dogru degildir; olagan sa-
yilan karsikoymaya bagvurabilenler, olaganustu sayilan sonsorug-
turmanin yenilenmesine basvurabilenlerden fazla degildir. Olagan-
ustii yollara (yani temyiz veya sonsorusturmanin yenilenmesine)
olagan vyollar tiikendikten sonra basvurulabilecegi ilk bakigta
dogru gibi gorunuyorsa da, sonsorusturmanin yenilenmesi sirasinda
da itiraz ve belki istinaf soz konusu olabilecektir. Kisaca, aradaki
farkin sebepli - sebepsiz sekline indirgenmesi gercegi gosterse ge-
rektir.

Kanun sebep aradiginda bunun ne zaman uzerinde durulacagl
‘hakkinda uzunboylu agiklamalara rastlanmamaktadir. Italyan ya-
zarlarindan Ferrante’ye gore, kanun sebep aramadigi hallerde bile,
kanunyoluna gidenin ne icin hakimin kararini begenmedigini bil-
dirmesi sarttir; sadece «kanunyoluna gidiyorums» demesi yeterli de-
gildir. Durumu bizim  hukukumuz bakimindan inceledigimizde,
temyiz yolunda kanunun temyiz sebeplerini saydigini (m. 307 ve
308) gormekteyiz; kanunumuz temyiz yoluna basvururken bu se-
beplerden birine dayanmay1 sart kosmus (m. 313, 314) ise de, sebep
gosterilmediginde istegin reddedileceginden soz etmemis, hatta da-
ha da ileri giderek, sebep gosterilmediginde de temyiz muhakeme-
sinin yapilabilecegini ayrica belirterek (m. 314/2) bastaki hukim-
leri ihtiyari hale sokmustur. 1936’da yapilan bu degisikligin sebebi
Hukuk Usuliinde bile (m. 435) gosterilmiyen sebeplerin gozoniinde

(39) Doktrinimizde, Fransizlardaki bu ayirimin sebepli - sebepsiz
noktasindan oldugu hakkinda ilk acik goriis icin bk, TANER, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ist, 1955, sh, 355. Bu ayirim hakkinda eski yazarlar icin,
bk. GARRAUD, R.: Traité théorique et pratique d'instruction criminalle et
de procédure pénale. Paris, 1912, cilt III, sh. 595; daha yeni yazarlar icin,
ayrica BOUZAT, Pierre: Traité théorique et pratique de droit pénal. Pa-
ris, 1951, sh. 894/89



CEZA MUHAKEMES! HUKUKUMUZDA KANUN YOLLARI 33

tutulmasindan esinlenilmis olmasidir (40). Durum bu olunca, ilgi-
linin karar1 temyiz ediyorum demesi hukukumuzda yeterli olup, bu
sebeplerden en asag birine dayanilmasi ancak bozma bakimindan
lazimdir. Buna karsilik, sebeplerin kanunda gosterilmig oldugu bir
bagska kanunyolunda, sonsorugturmanin yenilenmesinde dava agar-
ken kanuni sebeplerin gosterilmesi arandig: gibi (m. 334/1); kanun,
saydig: sebeplerden hi¢ birine yer vermemis isteklerin reddedilece-
gini de acikca gostermisgtir (m. 336).

Sebepler bakimindan yapilabilecek bir bagka ayirim da bunla-
rin bazan fiile ait, fiili, maddi olmasi, bazan ise hukuk kaideleriyle
ilgili, hukuki olmasidir. Bazi kanunyollarina sadece hukuki hata
icin gidildiginde boyle bir ayirim yapilmasi uygun olmustur. Bizim
hukukumuzda, temyiz (ister olagan, ister olaganustu olsun), temyiz
kararlarina karsi olaganustii itiraz veya Kkarar diizeltilmesi yollari
sadece hukuki inceleme icindir, bu bakimdan sadece hukuki sebep-
ler lizerinde durulacaktir. Bir yerde, hukuki sebeplerle maddi, fiili
sebepleri birbirinden ayirmak mimkin olmamakla beraber, kaba-
taslak durum boyle kabul edilmektedir .Buna karsihik, bazi kanun-
yollarinda gerek hukuki gerekse maddi bakimdan inceleme yapila-
bilmektedir; bunlarda ileri siirtilen sebepelrin hukukl veya macddi
olmasi1 arasinda fark bulunmamaktadir; hukukumuzda itirazda ve
sonsorusturmanin yenilenmesinde durum boyledir.

Nihayet, sebepler bakimindan yapilabilecek son bir ayirimin da,
sebebin hukuku ilgilendirmekle beraber, maddi hukuku veya mu-
hakeme hukukunu ilgilendirmesidir. Yabane: tilkelerde «in iudican-
do - in procedendo» seklinde yapilmis bu ayirim bizde Maddi -
Usuali, Muhakeme disi hukuku ilgilendiren - muhakeme hukukunu
ilgilendiren, Esasa ait - gekle ait bigiminde ifade edilmistir. Bu ayi-
rima gore, mueyyidenin tespitinde veya fiilin adlandirilmasinda
kullanilmig hukuk normlari ayirimin ilk kismina giren, bu isi va-
pabilmek icin yapilan muhakemece uyulmasi gereken hukuk norm-
lar1 ise ikinci kategoriye giren normlardir. Bu ayirimin faydas,
ozellikle temyiz yolunda goriulmektedir. Soyle ki, esasa, maddi hu-
kuka, muhakeme dis1 hukuka ait aykirihklar kural olarak bozma
sebebidir; hangi hallerde bu aykirihiga ragmen bozma yapilmadig:
ayrica gosterilir. Buna karsihik, usali, muhakeme hukukunu ilgilen-
diren yahut gekle ait sebeplerle bozma her zaman sart degildir; boz-

(40) Bu hususta bk, CAGLAYAN, Muhtar: a.ge cilt III, sh 145
Huk.  Fak Mec, — F.. 3
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may1 gerektirecek derecede aykirilik olup olmadig: arastirilacaktir;
eger bu aykirihk yapilmasa idi, kanunyoluna gidilen karar degisik
olacak idiyse aykirihik bozma sebebi sayilacaktir; degismiyecek idi
ise, aykirihk olmasina ragmen kararin bozulmasinda bir fayda bu-

lunmiyacaktir.

5 — Kanunyolu muhakemesinin sonunda verilecek kararin ma-
hiyetine gore :

Kanunyolu davasi uzerine muhakemeye ya girigilmiyecek veya
girisilecektir. Acilmis bir davanin kabule sayan olmadig: anlasildi-
ginda, daha yargilama baglamadan davanin kabule sayan olmadig:
karar1 verilmektedir. Bu sik uzerinde durmak niyetinde olmadig:-
mizdan, dava uzerine yargilamaya baslanmasi durumunu incele-
mekle yetinmek istiyoruz.

Kanunyolu davasi uzerine yargilama basladiktan sonra, yapilan
muhakeme sonucunda verilen kararlari iki kisimda toplamak mum-
kundur.

Birinci kisimda yer alan kanunyollarinda davay:r hakli bulan
mahkeme karar1 bozmakta yani ortadan kaldirmaktadir; karar: boz-
makla beraber, verilmesi gereken dogru kararin ne oldugunu ken-
disi gostermemekte, bunu bulmayi1 esas mahkemeye birakmaktadir.
Temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay kaide olarak bozmak-
la yetinmekte, alinacak dogru karar: kendisi vermemektedir. Olagan-
ustu temyiz halinde de sorgu hakimi kararlar1 veya davanin esasini
halletmiyen mahkeme kararlari (mesela, vazife ve salahiyetsizlik
kararlary, durma karar1 (42) gibi) hakkinda Yargitayda yapilan mu-
hakeme sonucunda evvelki kararin bozulmas: ile vyetinilmektedir.
Kanunda bu son halde mahkemenin israr kararindan soz edilmis
degildir. Kanunun, «yeniden yapilacak tetkik ve tahkik neticesine
gore 1cabeden karar verilir.» demesine bakilirsa, yargilama maka-
m1 yargitaymn bozma kararina uymak mecburiyetindedir; israr yet-
Kisi bulundugu hakkinda kanunda bir aciklik yoktur (43).

e E—— — — e,

(41) KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usfilli, Ankara, 1958; bu
kararlarin aleyhine temyizden gayri1 yollara basvurulmus ve bu suretle
kesinlesmis olmasi 14zimgelse gerektir. (Bu hususta, ALNIAK, Ilhan: Ceza
Usul Hukukunda yazimi emir henfiz basilmamis etiid).

(42) Erem: a.ge. sh 538

(43) Israr yetkisi bir cok iilkelerde yoktur, Bu bakimdan uymanin
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Ikinci kisimda yer alan kanunyollarinda ise, davay: hakl bulan
mahkeme yanlis gordiigii kararin yerine alinmasi gereken dogru ka-
rar1 da vermektedir. Boyle olunca da, tabiatile artik esas mahkeme-
ye yapacak bir is kalmamaktadir. Burada israr yetkisi de bulunma-
maktadir; cunki bu hususta kanunda bir agiklik yoktur. Kanunyolu
mahkemesinin bu yetkisine 1slah (réformation, riforma, duzelti)
denmektedir.

Temyiz yoluna basvurmada istisnaen kanun dogru goriilen ka-
rarin verilmesi yetkisini tanimigtir. Olagan temyiz halinde 322. mad-
desinde bu durumlar: gostermistir. Kanunun saydig: haller esas
mahkemenin fiili tespitlerinin ortadan kaldirilmadig: haller olarak
kabul edilmektedir. «<Hiilkme esas olarak tespit edilen olaylara uy-
gulanmasinda kanuna aykirilik edilmesinden dolay1 o hukim bozul-
mug ise», Yargitay kendisi karar vermektedir.

Bunlardan en basiti, kanunun yanlis uygulanmasidir; doktrinde
bu yanlislhiktan maksadin madde veya fikrada numara yanhghg: ol-
dugu fikri baslarda agir basmistir. (Taner: a.g.e. sh. 390; Kantar:
a.g.e., sh. 397; Kunter: a.g.e. 1: basi sh: 636 ve 2: bas: sh: 753). Bu hu-
kim Alman kanununda yoktur. Alman kanununun uzerinde caligsan
Istanbul Komisyonu ismi verilen komisyonda da eklendigine dair
hi¢ bir isaret bulunmamaktadir. Bu durumda, Kunter hiikmiin An-
kara Komisyonu tarafindan eklendigi gorustindedir., Bazilar: da 1936
tairhinde yapilan degisiklige dair Adliye Encuimeni raporundaki
ifadelere dayanmislardir. (Mesela, Erem: a.g.e. sh. 551). Kanimiz-
ca, bu hazirhk calismasina ait metin ¢ok sonraya (1936) ait bulun-
dugundan, daha Once yururluge girmis bir hikmiin yorumlanma-
sinda hazirhk caligmas1 seklinde kullanilamaz. Bu bakimdan, bu
maddenin, madde numaras1 disinda kalan hallerde de uygulanmasi
seklindeki tatbikatin boyle bir anlayisa maddenin miusait olmama-
s1 ve hukmun sarih bulunmasi1 sebebile reddedilmesi gerektigi Ad-
liye Enclimeninin fikri olarak kalmistir (44) bunun da ancak doktri-
ner bir degeri olabilir. Nitekim Kunter, kitabimin icuncu basisinda bu
fikre iltifat etmistir. Yargitayin temyiz incelemesindeki sinirlar
icinde kalmas: sartile (yani esas mahkemesinin takdirine bagh hu-
suslardan olmamak, maddi meseleye iligkin olmamak) hukuki ko-

kaide oldugu, israr etmek i¢in acikhik arandigl, sonuc olarak da aciklik bu-
lunmadig1 durumlarda israr yetkisi de olmadigi kabul edilmelidir
(44) Bu mazbata icin, bk, CAGLAYAN, Muhtar: a.ge. cilt III, sh. 187,
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nularda boyle bir yetkisinin iglerin goriilmesini hizlandiracag: fik-
rini beyan etmistir. Tatbikatta ise, hikmin daha genig anlasildig!
haller olmustur.

Ikinci durum, kanunda harg tarifesi kanunu hiikiimlérine muha-
lefet edilmis oldugu haller seklinde gosterilmigtir. Bu hukum de
mehazda yoktur; Istanbul Komisyonunda da eklenm1§ deglldnr
kanunun ilk geklinde yoktur. 1936’da eklenmigtir. Yukarda adi edi-
len Adliye Enclimeni mazbatasinda bu hukmun gerekcesine rast-
lanmaktadir; buna gore, Yargitay har¢ tarifesine aykirihiklardan
dolay1 hiikkmii bozup esas mahkemeye iade etmekte, bu ylizden ig-
ler uzamaktadir; bu yolsuzluklar hikmiin esasina muessir olmadik-
larindan 1slah edilmesi suretile isleri siiratlendirmek uygun gorul-
‘mistiir. Doktrinde de hakh goriilmiistiir.

Uctineii durum, A_lman kanunundan alinmistir; «Vakianin daha
ziyade tenvirine hacet kalmaksizin beraate veya tahkikatin tatiline
karar verilmesi iktiza» etmesi halinde bu kararlari Yargitayin ver-
mesidir. Bu hukmun maksadinin mahkemenin hatas1 yuziinden ya-
pumig bir kanunsuzluk sebebi ile, beraat veya az ceza almasi mu-
hakkak olan bir kimsenin, zaman geg¢meden bu durumdan fayda-
lanmasi, suratin saglanmasi olarak aciklanmistir (45). Kantar, ma-
halli mahkemece yapilmis tespitlerle yetinerek, ayrica Yargitayca
tetkikat yapmadan bu kararlarin verilmesi miimkun ise bu yetki-
nin kullanilmas: gerektigi fikrindedir (Kantar, sh. 397). Kunter, ek
olarak, bu yetkinin siibtut bakimindan degil, fakat hukuki bakimdan
verilmesi gerektigini ileri surer (Kunter, sh. 687/not 159). Yargita-
yin verebilecegi bu kararlar kanunda beraat ve durma olarak goste-
rilmigtir. Doktrinde, Yargitayin disme karari da vermesi gerektigi
ileri stirulmusgtiir. Kanunun diisme kararindan soz etmemis olmasi,
Alman kanununun aynen alinmasi ve onda da diisme kararindan
soz edilmemesi ile agiklanmig, diisme kararinin da eklenmesi ge-
rektigi ileri surulmustur. Bazilarinca (Taner: sh. 389: Kunter, 687)
dismenin tatil i¢inde var sayilmasi (Kantar), tatil karari veren
makamin dismeye karar veremiyeceginin iddia olunamiyacagi
(Erem sh. 510) belirtilmistir. Tatbikatta, acik hiikiim bulunmadi-

—

(45) Necip Ali Beyin ve Adliye Encliimeni Mazbata Muharriri Salahat.

tin Beyin Meclisteki konugmalar1 (T B.M M. zabit ceridesi, Devre 3, Ictima
2, cilt 10, 47 nei in’ikat, sh. 18 ve 21)
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gindan olacak, digme karari verilmiyerek bazan isin esas mahke-
meye gonderildigine de igaret olunmugtur (Kunter: 687/not 160).

Dorduncu durum, Yargitayin, Cumhuriyet Bassavciliginin id-
diasina uygun olarak kanunda yazili cezanin en agsag derecesini uy-
gulamasidir. Alman kanunundan aynen alinmigtir.

322. maddede gosterilmemis olmakla beraber, bozduktan sonra
esas mahkemeye dogru olan karar1 almak yetkisi verilmeyen, bu
yetkinin Yargitaya ait oldugu bir baska hal de vazife ve saldhiyet
bakimindan bozma durumunda gorulmektedir. Kanunun 323. mad-
desine gore, «Hukium, mahkemenin haksiz olarak kendisini vazifeli

veya salahiyetli gormesinden dolay: bozulmugsa, Temyiz mahke-
mesi ayn1 zamanda isi vazifeli veya salahiyetli mahkemeye gonde-
rir» Kantar’a gore, Yargitay sugun mahkemece haksiz yere agir

tavsif edilmesinden dolay:1 karari bozmus ise bu hukum uygulana-
bilmelidir (Kantar s. 394).

Olaganiistu itiraz halinde de temyiz incelemesi yapmig dairenin
kararini inceleyen Ceza Genel Kurulu, uygun gordugu karari ula-
caktir. Bu durumda bozma ile yetinilmiyecegi, maddenin baghgin-
dan anlasilmaktadir. Madde basliginda «Temyiz Mahkemesince da-
vanin esasina hiikmedilebilecek haller» denmesi islah karar: verile-
bilecegine delildir. Genel Kurul Bassavciligin itirazini kabul ederse
dairenin kararini islah etmis olacaktir, reddederse itiraz edilmemis
olsaydi ne olacaksa ayni islemlere devam olunacaktir (46). Islah vo-
luna gidildiginde, bu yerine gore bozma kararinin, veya temyiz is-
teginin reddi (tasdik) kararinin veya dairenin, islah kararinin ye-
rini almak gerekecektir.

Karar duzeltilmesi davasi acildig: hallerde de, ceza dairesi veya
ceza genel kurulu karar1 hakkinda ayni yargilama makami bir ka-
rar vermektedir. Bu durumda zaten eski karar1 verenle bunu ince-
leyen makam ayni oldugundan, Cumhuriyet Bassavcisinin diizeltme
istegi kabul edildiginde i1slah durumu otomatik olarak dogmakta-

dir; istek reddedildiginde, bodyle bir istekte bulunulmadiginda ne
yapllacaksa o sekilde hareket olunacaktir.

Sonsorusturmanin yenilenmesi dedigimiz, muhakemenin iadesi
halinde de durum aymidir. Dava reddedildifinde yapacak bir sey

(46) KUNTER: a.ge sh.717: EREM: ageé. sh 533
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voktur; kabul edildiginde, ayn1 makam oturup yeni bir karar vere-
cektir.

Olaganustu temyiz davas: acgildiginda, verilmis son kararin mu-
hakemesinde Yargitayin verdigi bozma karari uzerine karari bo-
zulan mahkemece yapilacak hi¢ bir islem kalmamakta ,kisaca bu
karar esas mahkemenin karari olmaktadir. Yanhz burada akilda tu-
tulmas: gereken nokta, aleyhte kararin ilgiliye tesir etmiyecegi,
lehte kararin ise edecegidir. Lehte olus da iki sekilde gosterilmistir:
ya‘bcizrha sebepleri cezanin tamamen kaldirilmasini  gerektiren
cinsten olur, yahut hafif bir ceza ile degismesini gerektiren cinsten
olur. Her iki halde de Yargitay Ceza Dairesi acikca karar vermekte
yani beraate, diismeye veya az cezaya mahkumiyete karar ver-
mektedir. Bu 1slah demektir. Durma karari aleyhinde yazili emir
y(jluna gidildiginde, bu karar davarnin esasini halletmiyen karar-
lardan oldugu icin, aleyhe tesir etmesi lazimdir.

Nihayet, olagan itiraz halinde itiraz1 yargilama makaminin ver-
digi karar 1slah mahiyetindedir. Gercekten, 302. maddede acikca
«itiraz varid goriillirse bunu tetkik eden merci ayni zamanda itira-
zin mevzuu olan mesele hakkinda da karar verir» hukmu yer al-
mistir. Buna gore, bozma ile yetinilmiyecek, dogru karar da verile-
cektir.

6 — Kanunyolunun samgwmn lehine weya aleyhine olmasina
cgores

Genel olarak, kanunyollari, yargilama makamlarinin kararla-
rindaki yanliglhiklar: giderme carelerinden oldugu icgin, bu yanligh-
gin sanik aleyhinde oldugu gibi, sanik lehinde olmasi halinde de gi-
derilmesi geregi kabul edilmektedir.

a) Samgwn bazan lehine bazan aleyhine olabilenler :

Temylz itiraz ve sonsorusturmanin yenilenmesi ile olaganiisti
temyiz bakimindan kanunyolu davasmm sanik lehine veya aleyhme
olablleceél gorulmektedlr |

Temyiz ve itiraz adl kanunyollarmm sanik aleyhme oldugu gl-
bi lehinde de olabilecegi hususunda hi¢ bir a¢ik hiikiim olmamakla
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beraber, bu o kadar tabii sayilmistir ki, tizerinde durulmus bile de-
gildir. Kanunyollarindan stz eden kisimda, kanunumuz, <«Umumi
hukumler» baglig1 altinda, 289. maddesinde «Adli kararlar aleyhine
gerek Cumhuriyet Muddeiumumisi ve gerek maznun icin kanun-
yollar1 aciktir» derken, kanunyollarinin <«adli kararlar aleyhine»
-oldugunu tespit etmistir. Kaide olarak, kanun bu kararlarin lehte
veya aleyhte olmasi bakimindan bir ayirim yapmis gorunmemekte-
dir. Adigecen «Umumi hiikiimler» daha sonra gelen <«Temyiz» ve
«itiraz» a ait umumil hiikimler oldugundan, bu iki kanunyolunda
gerek lehe, gerekse aleyhe kanunyolu davasi olabilecektir. Cumhu-
riyet saveisinin maznun lehine de boyle bir dava acgabilecegi soy-
lendigine gore, lehe davanin esas itibarile maznun tarafindan agi-
labilecegi belirtildigi gibi, savcinin esas itibarile aleyhe bagvura-
cag da anlatilmis olmaktadir. Saveinin aleyhe kanunyoluna gidebi-
lecegi hakkinda acik bir baska hikum olarak 294. madde de goste-
rilebilir.

Kanun bu hallerde davanin ister lehe ister aleyhe acilmasini
kabul etmis olmakla beraber, bir kere dava acildiktan sonra onun
lehte veya aleyhte acilmis olmasina farkli sonuclar kabul etmigtir.
Soyle ki, kanun davanin savci tarafindan sanik aleyhine acilmis ol-
mas1 halinde kararin lehe bozulabilecegini veya tadil (islah) edile-
bilecegini kabul etmistir (m. 294). Bu hiikmun karsit kavramindan
anlagilmasi1 gereken, boyle bir hiikim bulunmadig: icin, lehe dava
acildiginda ayni sonuca varilamamasidir; baska bir deyimle, kanun-
yoluna sanigin lehinde bagvurulmus ise, aleyhe bozulamamali,
aleyhe tadil (yani 1slah) yapilamamalidir.

Son sorusturmanin yenilenmesi bakimindan ise, acik hukum
bulunmaktadir; 327. maddede lehte, 330. maddede ise aleyhte acil-
masi durumlarindan soz edilmistir.

Olaganustu temyiz denen yazili emirde ise gerek lehe gerekse
aleyhe dava acilmasi miimkiindiir. Bu dava acildiktan sonra, yargi-
tay bozma yonune gittiginde, sorgu hakimi kararlar: ile mahkeme-
lerin igin esasini halletmiyen kararlari hakkinda esas merciler ye-
niden faaliyete gececek, samigin (daha dogrusu ilgilinin) leh veya
aleyhine gereken karari verecektir (m. 343/son). Goruldugi gibi, v=-
zili emir yolunda bu geklinde lehe veya aleyhe bir durum dogabil-
mektedir. ‘ | |
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B) Samgwn sadece lehine olabilenler :

Yazili emir kurumundan soz edildigine gore, esasi halleden ka-
rarlar aleyhine bu yola bagvuruldugunda, Yargitayin lehe de aley-
he de bozma yoluna gidebilecegi hatira gelmektedir. Durum her ne
kadar boyle ise de, bilindigi lizere, anlatilan durumda aleyhe bozma
nazarl kalmakta, ilgilinin aleyhine tesir etmemekte, ancak hakim
icin bir ikaz niteliginde olmaktadir. Bu bakimdan, uygulamada scn
karar aleyhindeki olaganustu temyiz davasinin ancak lehe tesir et-
tigi gozonunde tutularak, Bu davanin muessir bir sekilde olmak igin
ancak lehe tesir ettigi gozoniinde tutularak, bu davanin miessir
bir sekilde olmak i¢cin ancak lehe acilabilecegini beyan etmekte pek
fazla bir yanhslik olmasa gerektir.

C — Sanigin lehine oldugunda oybirlig“i‘ bulunmakla beraber,
sanigin aleyhinde olup olmadigi thtilaflv olanlar :

Sanigin lehinde karar duzeltilmesi yoluna gidilebilecegi husu-
sunda suphe yoksada, bu yola aleyhte bagvurulabilip vurulamiyaca-
g1 hususunda gorusler catismaktadir. Kantar (sh. 400) ve Kunter (sh.
713) bu yola sadece sanigin lehine olmak uzere basvurulabilecegi
fikrindedirler. Buna karsihik Taner acikca aleyhte bu yola gidilebi-
leceginden soz etmis bulunmamakla beraber, «ferdlerin esasi hak-
lar1 bakimindan.. ... ceza davasinin bir an evvel kat’i bir neticeye

baglanmasinin ne kadar onemli bir mesele oldugu meydanda iken
hele karar tashihi gibi bir miracaat yolunun muddetsiz olarak acik
bulundurulmasi, cezaya ait bir hukmiin, mtururu zaman muddeti bi-
tinceye kadar kat’iyet kesbetmemesi ihtimalini dogurdugunu soyle-
mek bu hususta bir fikir edinmek icin kafi gelir ,saniriz.» geklinde-
ki beyanlarile, bu yolun kanuna gore aleyhte de igliyebilecegini ka-
bul etmis gorunmektedir (47). Erem de durumu boyle gormekte
olsa gerektir ki, Yargitayin bunu bir ay silire ile sinirlamasini tam
manasile tasvip etmemekle beraber, haksiz da bulmamaktadir (48).
Sayisi ¢cok az olmakla beraber, doktrinde acgikca ve hakli gorerek,
bu yolun sanik aleyhinde de iglemesi gerektigini miudafaa edenlere
rastlanmaktadir (49). Uygulamaya gelince, baz1 kararlara gore aley-

~ (47) TANER, Tahir: age, sh. 304.

(48) EREM, Faruk: a g.e sh. 531.

(49) UNEN, Emil: Sanik aleyhine karar tashihi yoluna gidilebilir mi?
Tashihi karar icin miiddet var mi1? (Adliye Dergisi, 1964, sh. 346-349). -
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he karar duzeltilmesine gidilmiyecegi kabul edilmis (50), baz ka-
rarlara gore ise itiraz sliresi icinde aleyhe gidilebilecegi, fakat stire
gectikten sonra gidilmiyecegi belirtilmigtir (51).

Bu konuda yani karar duzeltilmesinin sanik aleyhinde olabilip
olamiyacag konusunda bir sonuca varmak icin, kanaatimizce bu
kurumun tarihcesine bir goz atmak uygun olur. Yazarlarin asag
yukar: oybirligi ile belirttiklerine gore ,bu kurum bagka ulkelerde
bulunmamakta, iktibas edilen kanunlara da tarafimizdan eklenmis
bulunmaktadir (52). Ceza muhakemesi doktrinimizde bu kurum

(560) Aleyhe karar diizeltilmesi yoluna gidilmiyecegi hakkinda bazi
ornekler: «Aleyhe karar tashihi talebinde bulunulamiyacagina, karar tas.
hihi isteginin mistenid oldugu sebebe ve dosya miindericatina gore, vaki
karar tashihi talebi aleyhe bulunmasina mebni reddine... ittifakla karar
verildi (C.UH, 10/11/1958, sy. 173/173)». Bir baska kararda da «Karar dii-
zeltme istegi ise samiklarin aleyhine sonug¢ verecek sebeplere dayanmakta-
dir, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/3/1961 giin ve 3/45 sayil1 kara-
rinda da belirtildigi tizere saniklar aleyhine sebeplerle karar diizeltme is-
teginin kabdliine kanun yer vermediginden, bu istegin reddine karar ve.
rilmesi gerekli gortlmiuistiir (oy}birligi ile CUH. 7/5/1962, sy. 19/256). Ka-
rarlar icin, bk. CAGLAYAN, Muhtar: age. cilt III, sh. 205 ve 203.

(561) Karar diizeltme yoluna itiraz siiresi gectikten sonra aleyhe gi-
dilemiyecegi, itiraz sliresi gecmeden aleyhe de gidilebilecegi hakkinda bazi
kararlar: «Temyiz olunan kararin temyiz kabiliveti olmadigindan bahsile
istidanin reddine dair verilen karara kars: itiraz middeti geemek suretile
mezk0Or karar kat’iyet kesbetmis olmasina nazaran, sonradan vukubulan
tashihi karar talebi tizerine hakki miuktesep nazara alinmiyarak aleyhe
bozma karar1 verilmesi kanuna muhalif ve itirazname miinderecat: varid
olmakla hakki: miiktesebi ihldl eden nakiz kararinin kaldirilarak aleyhe
tesir etmemek {iizere hiikmin bozulmasina karar verilmistir (C.U.H,
16/3/1942, sy. 67/67). «Itiraz miiddeti gectikten sonra karar tashihi yolu-
nun maznun aleyhine kullanilmasinin kazanilmig hak esasina aykir: bulun-
mas1 sebebile aleyhe olan tashih talebinin reddine karar verilmistir (4 C.D,,
31/10/1944, sy, 9877/10829)». «Tashihi karar lehe kabul edilmis bir kanun
yoludur, Aleyhe tashihi karar ancak itiraz miiddeti icinde yapilabilir.
(1. C.D. 31/1/19568 sy. 200/261)». «Dosyada mevcut hususi daire bozma ka-
rariyle buna kars: vukubulan karar tashihi talebinin tarihlerine nazaran
bu istek bir aylik itiraz middeti icinde oldugu anlagilmakla itiraz mid-
deti gecirilmeden yapilacak aleyhe karar tesbiti taleplerinin kabiliine ve ka.
rara raptina kanuni ve usQili bir mani olmayip mustakar ictihat da bu yol-
dadir (CU.H, 2/5/1960, sy. 33/33)», Kararlar icin bk CAGLAYAN Muh-
tar: a:g.e. ve cilt, sh. 210, 205, 204,

(62) TANER, Tahir: a ge. sh. 394, EREM, Faruk: a ge. sh. 528, KUN-
TER. Nurullah, age. sh, 711. Bu kanunyolu tzerinde gilizel bir inceleme
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aleyhinde tenkidi bir tutuma rastlanirken, hukuk muhakemesi dokt-
rinimizde bu yolu gayet normal karsilayanlar bile vardir; bunun
sebebi, ceza muhakemesinde kararlarin kesinliginin daha onemli
olmasidir; uyusmazliklarin bir an once c¢ozuimlenmesinde, muhake-
menin sur'atle yapilmasinda ceza muhakemesi alaninda gerek top-
lum gerekse ferd bakimindan faydalar sayilmasina liizum gostermi-
vecek kadar aciktir.

Doktrinimizde bazi yazarlarin bu kurumu istinaf yoklugu ile
acikladiklar: gorulmektedir. Kantar, «Istinaf mahkemelerinin ilga-
sindan hustle gelen boslugu bir dereceye kadar doldurmak diisiin-
cesile ihdas edilmis itiraz ve karar tashihi yollarimin cezai adaleti
korumak hususunda hizmet ettigini itiraf eylemek lazimdir» de-
mektedir (53). Eger, karar duzeltilmesi yolunun kabulu 1st1naf mah-
kemelerinin kaldirilmas:1 tarihlerine rastlamis olsaydi bu gorug
uzerinde durulabilirdi; fakat boyle bir rastlanti bulunmadig: acgik-
tir. Taner, Istinaf mahkemelerinin vazifelerini Istanbulda 21 zilkade
1286 ve sonra 21 ramazan 1288 tarihli nizamnamelerin gosterdigin-
den bahsettigﬁine (54) ve Sensoy (55) ile Kunter (56) ise Mehakimi
Nizamiye Hakkinda Nizamname (1296 - 1871) tarihler: lzeriude
durduguna gore ve bu mahkemelerin kaldirilis1 8/nisan/1924 tarihli
kanunla olduguna gore, Kantar’in gorusu dogru olsaydi, bu iki taiih
afé:_xsm_da _kél_rar duzeltilmesi kurumunun bulunmamasi, 1924'den
sonra da ortaya c¢ikmasi gerekmekteydi. Halbuki, bu kurumun 2 re-
cep 1296 tarihli Ustli Muhakemat:i Hukukiye Kanunu Muvakkati
tle mevzuatimiza ilk olarak girdigi belirtilmistir. Yani bu kurum
bizde istinafla beraber hukuk hayatimiza girmistir; bu bakimdan
Istinafin yoklugu sebebile bagvurulan bir yol oldugu kabul edile-
memek gerekir. 1329-1331 tarihleri arasinda mevzuatimizdan tashihi
karar kurumu c¢ikartilmig, Istinaflar bundan hic tesir gormemlulc

—— e . = T —

yapan Kemal Demiroglu, karar diizeltilmesi yolunun bize 6zgii oldugunu
kabul etmemekte, Isvicre Federal Hukuk Usalit Muhakemeleri kanununu
(Revision) sonsorusturmanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimlerinin biz-
deki bu kuruma «olduk¢a benzemekte» bulunduguna isaret - etmektedir
(Ek.: Hukukta tashihi karar, Nazariyati - Tatbikati ve Temyiz ictihatlar.
Ankara, 1945, sh. 8). ~

(53) KANTAR, Baha: a.g.e. sh. 401

(54)” 'TANER, Tahir: age. sh 18. - | !

(95) SENSOY, Naci: Istinaf (Istanbul Hukuk Fakultesi  Mecmuasi,
1948, cilt 12,:sy. 4; sh. 1068 - /. - * |

©+(56) KUNTER, Nurullah: a.g.e.sh. 101.
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yani iglerinin arttigina deginilmemistir. 1340 (1924) yilinda Istinaf
mahkemeleri kaldirildig:r vakit bundan dokuz yil once karar dii-
zeltilmesi yeniden hukukumuza girmisti yani bunlarin kaldirilmas:
ile girdigi tarihen dogru degildir.

Bazi yazarlar karar diizeltilmesi yolunun gorevini gozonunde
tutarak bunlarin istinafin boslugunu kismen doldurdugu kanaatini
aciklamiglardir. Kuru «bizde istinaf sistemi olmadigindan, temyiz
yolunda yapilmasi muhtemel hatalar ve unutmalarin duzeltilmesi
icin karar tashihi yolu istinafin boslugunu kismen doldurmaktadir,
denilebilir» seklinde bu fikri belirtmistir (57). Istinaf mahkeme-
lerinde isin hukuki yonu de incelenebildiginden, bu aciklama yanlis
degildir; fakat daha iyi ifadesi miumkun olsa gerektir. Bizce, karar
diizeltilmesi kurumu istinaf ile degil, temyiz yolu ile ilgili bir ge-
lisme gostermistir. Isi bu bakimdan incelemek daha uygun olsa ge-
rektir.

1296 tarihli Usalii Muhakemat: Hukukiye Kanunu Muvakkati
temyiz incelemesinde durusma usuliinu kabul etmekteydi. Durus-
mada bulunamiyan kimse vaktiyle hasminin itirazlarina cevap la-
yihasi da vermemis ise, giyabinda temyizin verdigi kararin tashihini
1stiyebilmekteydi (m. 253). Sonradan durusmali temyiz incelemesi
(m. 254) kaldirilmig, incelemenin giyapta yapilmas: ile yetinilmis,
tashihi karar bir teminat olarak muhafaza edilmigtir. Temyizde du-
rugmali inceleme ile karar diizeltilmesi arasindaki baglanti hakkinda
bir fikir sahibi olmak icin gelismelerin tarihcesini kisaca gozden ge-
cirmek yetmektedir. Elde edebildigimiz tarihi bilgiler dogru ise (53),
soyle bir tablo cikarmak miimkiin olmaktadir :

1296-1312 yillar: aras: . Temylzde durugma var - Durugsma ya-
pilamiyan hallerde karar duzeltilmesi
yolu wvar.

1312-1329 yillar: arasi : Temyizde durusma kaldirilmig - karar

duzeltilmesi var.

1329-1331 wyillar1 arasi . Temyizde sinirlhh durusma kabul edil-
' mis - Karar duzeltilmesi kaldirilms.

“(57) KURU, Baki: a.ge sh 615.
- (58) Bu bilgiler Demiroglunun adigecen incelemesine dayanilarak i-
garimaetr. oo e * | s R R
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1331-1340 yillar: arasi . Temyizde durusma kaldirilmig - Karar
diizeltilmesi sinirli (sulh mahkemesi

kararlar1 icin yok)

1340-1927 yillar1 arasi . Temyizde durusma var - Durugmal
islerde karar diizeltilmesi yok, durus-
masizlarda var (Sulh mahkemelerinin

kararlar1 icin de)

1927’den sonraki yillar . Temyizde sinirlh durugma var - Karar
diizeltilmesi hem durusmalida, hem
durusmasizda var (Sulh mahkemesi
kararlar1 icin yok).

Bu tablonun incelenmesinden cikarilabilecek sonug, karar duzei-
tilmesi kurumunun Temyiz incelemesinde durusma olmadig: za-
manlar muhakkak kabul edilmesidir. Butin temyiz incelemeleri
durusmali oldugunda karar diizeltilmesine Ilizum olmamalidir
(1296 - 1312, 1340 - 1927 wyillar1 arasinda oldugu gibi). Temyiz ince-
lemesinde durusma kaldirilinca karar duzeltilmesi kendisini kabul
ettirmistir (1312 - 1320, 1331 - 1340 yillar1 arasinda oldugu gibi).
Buna gore durusma azaltildigi nisbette karar diuizeltilmesi cogalma-
lidir. Hem durusmali hem de durusmasiz islerde karar duzeltilmesi
yolunun kabul edilmesi ise, Yargitayin iglerini arttirdigi icin bu
bakimdan en yanlis yol olsa gerektir. (1927'den sonraki durumu-
muzda oldugu gibi) Bu iliski Osmanlhi Meclisindeki tartismalar si-
rasinda acikca ortaya atilmig goriinmektedir. 1312 ile 1329 wyillan
arasinda temyizde durusma bulunmadigina ve bunun yerine Kkarar
tashihi ile yetinildigine isaret etmistik. Bu durum, sikayetlere sebep
olmustur. Kanunda degisiklik yapmak icin calismalar baslamigtir.
Adalet Bakanhg layihasinda su satirlar bulunmaktadir: «... mua-
melat1 temyiziye bahsinde tadil olunan nokta tashihi karar usuliintin
ilgasidir... Bu usulin ihdasindan maksat mahkemei temyiz heyeti-
nin dikkati kamilede bulunmamaktan mitevellit hat’iyatimi 1ashih
1se, fevkalade bir derece ihdasile tatvili mesalihe meydan vermekten
zlyade, heyeti mezkurenin kemali dikkatini temin eyliyecek kavait
ve tedabirin ittihazi daha miinasip olur. Bu da mahkemei temyiz
nezdinde ... muhakemei vicahiye usalinin ihdasiyle mumkindiir...
... Tetkikat1 temyiziyenin selameti vukuunu temin edecek muhake-
mei vicahiye usulii makaliini terkedip te hic bir faideyi miintic
olmiyan tashihi karar ustliinin kabuliine sebep yoktur.s Millet-.
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vekilleri Meclisi Adalet Komisyonunda da temyiz incelemesinin
durugmal yapilmas: kabul edilerek karar diizeltilmesine artik yer
olmadig fikri ileri strulmektedir. Soyle ki, «... temyizen muhake-
menin evrak iizerine hafiyyen icrasina karar verildigi son on sene
zarfinda bu yiizden pek cok hukukun zayi oldugu herkesce malim
bulunmasina ve her ilam ve miiteferriati bir zat tarafindan tetkik
olunarak kendince hasil ettigi kanaat ve karar heyetce tamamen ka-
bul olunmas: mahkemei temyizden ... yekdigere miitebeyyin mukar-
rerat suduruna vecile teskil etmesine ve ... ustlii hazir ile ... ser-
dolunan esbap varit oldugundan nakzina veya olmadigindan tasdi-
kina gibi bir cumle ile iktifa olunmasi bu hususta encumeni cidden
dusunmeye sevkeylemis ve muhakemat aleni olursa hiikkkidm vere-
cekleri hukumleri ... ciddi tetkikat ve esbabi mucibelerini beyan
ile vermege mechbur olacaklarindan, ...muhakematin alenen icrasi
esasinin kabuliu ve maddenin ona gore tadili tensip edilerek 27. mad-
de mahkemei temyiz mukarrerat: aleyhine tashihi karar mulgadir s2-
retine kalbolunmustur.» Bakan Necmettin Molla da Millet Meclisin-
deki tartismalar sirasinda «... mahkemei temyiz madem ki biitiin me-
hakimin fevkindedir, binaenaleyh bu mahkemenin verdigi karar da-
hi sek ve supheli olursa su mahkemei temyizin tesisi de fevt edilmis
olur. Bu esasa binaen tashih tarikimi kaldirdik. Buna mukabil ol-
mak uzere mahkemei temyizde alenen muhakemenin cereyani esa-
sin1 kabul ettik. Malumu alileridir ki kir mahkemenin sureti ale-
niyede, samiin muvacehesinde tetkik: suretinde heyeti hakimenin
dikkat ve basireti bagka olur. Binaenaleyh mahkemei temyizde mu-
hakemenin aleniyeti cihetine gittik ve tashih ustlinu kaldirdik.»
demek suretile, durusmali temyiz incelemesi olunca, tashihi karara
luzum kalmadigini ¢ok acik olarak anlatmaktadir. Ayni Bakan bir
bagka gunku tartigmalar sirasinda aym hususu su sekilde acikla-
maktadir: «... Artik mahkemei temyiz tarafeynin layihalarini al-
diktan ve tetkikat: temyiziyesini sureti aleniyede icra ettikten ve
tarafeynden herhangi biri isterse verdigi layihanin miinderecatina
mahkemeye hakki miuracaat: olmas: hakkinda bir kaydi: kanuni kov-
duktan sonra, artik tashih tarikini ihtiyar etmege hacet kalmi-
yor.» (959).

(569) Tartigsmalar icin bk Istanbul Meclisi Mebusani Zabit Cerideleri,
yil 1326, sh, 151 ve devami (Nakleden, DEMIROGLU. Kemal: a.ge. sh.
13 = 1D),
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Bu sozler de karar diizeltilmesi yolunun temyiz mahkemesinde
durusmali inceleme yapilmasile ortadan kalkmasi gerektigi fikrini
Osmanli Parlamento tiyelerinin acikca belirttiklerini gostermektedir.
Yine aym miizakereler sirasinda, temyizde durugmali incelemenin
kaldirilmas: sebebinin de, durusma kabul edildiginde islerin fazla-
lasmas1 ve sikdyetlerin artmasi oldugunun, fakat gizli incelemenin
sakincalarimin bundan da fazla oldugunun belirtildigine rastlanmak-
tadir.

Kanaatimizce, maksat temyiz incelemesindeki eksiklerin, hata-
larin onlenmesi olunca, ceza muhakemesinde, ilk ve sonsorustur-
manin yenilenmesinde oldugu gibi aksine agik bir hikum olmadikga,
bu yola sanik aleyhine gidilememesi kabul edilmelidir. 1Ilk sorus-
turmanin yenilenmesinde (m. 176 ve 204), sonsorusturmanin yeni-
lenmesinde (m. 330), olaganuistli temyizde (m. 343/son), daima aleyh-
te tesir edebilen durumlar icin acik hiikiimler kondugu gorulmek-
tedir. Karar duizeltilmesinde acik hiikkim olmamasi, bu yolun aley-
he islemesine engel olmalidir. Zaten, bu yolun mudafaas1 daima ba-
z1 haklarin kaybolmasi1 endigesine dayanmuistir.

Ceza muhakemesinde, hukuk muhakemesinden farkli olarak,
bu yola bagvurmak hakkinin sadece Cumhuriyet Bagsavcisina ta-
ninmasi da, bu yolun sinirli bir gekilde kullanilmak istendigine de-
lildir. Karar diuizeltilmesinde yanliz lehe gidilmesi bu simirlilik esa-
sina daha uygun dusmektedir. Ilgililerin yapabilecegi sadece Cuni-
huriyet savcilarina bagsvurmak ve isin karar duzeltilmesini gerek-
tirdigini bildirmekten ibarettir. Cumhuriyet Bagsavcisinin bu yola
ancak sanik lehine gidebilmesi kanunun lafzindan da anlasiimak
gerekmektedir. Gercekten, kanun savcilara yapilan miracaat tze-
rine 1stegi yerinde gormediklerinde «ilam hukmunun icrasini geri
birakmazlar» dedigine gore, istegi yerinde gorduiklerinde «ilam hiik-
munun icrasini geri» birakacaklardir; Cumhuriyet Bassavcisi da
«tashih talebini varid gormuyorsa ilamin icrasini... mahalline bildi-
rir» ve «aksl takdirde icranin geri birakilmasini derhal mahalline
bildirir» dendigine gore, diizeltme yoluna gidildiginde ilamin infa-
zinin duracag yani tesirin lehte olacag: anlasilmaktadir (60). Ka-
naatimizce, bazi yazarlarin yaptigi gibi, burada infazdan degil de
icradan soz edilmesine baglanarak infazin séz konusu olmadigini

(60) Ayni gerekce, KUNTER, Nurullah: a.g.e. sh, 713; KANTAR, Baha:
a.ge. sh. 400,
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'sﬁyleyip‘, karar diizeltilmesinin aleyhe olabilecegi sonucuna varil-
mas1 dogru olmasa gerektir (61). Zannimizca, boyle bir ifade kulla-
nilmasinin sebebi, bu kurumun ceza muhakemesi kanunlarimiza
Osmanli devleti zamaninda hukuk muhakemesi kanunundan akta-
rilmasi olsa gerektir; medeni muhakemede infaz yerine icra keli-
mesini kullanmaktadir.

Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi veya olaganustu itiraz veya
olaganiistii acele itiraz ad: verilen kanunyolunun da, ayni karar du-
zeltilmesinde oldugu gibi, sanik lehine kullanilmasi ihtimaline kar-
s1 ¢ctkan olmamakla beraber, bu yola sanik aleyhinde gidilmesi ko-
nusunda ayni oybirliginden soz edilememektedir. Doktrinimizde
Taner, acikca ifade etmemekle beraber, itirazin da, karar duzeltil-
mesi gibi, sanik aleyhine gidilebilen yollar oldugu seklinde beyanda
bulunmustur; gercekten, yazar her iki yolun «cezaya ait bir huk-
mun, mururu zaman muddeti bitinceye kadar katiyet kesbetmemesi
ihtimalini» dogurdugundan sikayet etmekte, bunun «ferdlerin esasi
haklar1 bakimindan» onemli bir mesele oldugunu belirtmekte-
dir (62). Kantar ise, bu kurumun sanik aleyhinde kullanilmasinin s2-
kincalarina dokunmay1 disinmemis gorunmekte, sanki aleyhe kul-
lanilmasi tabii imis gibi aciklamalarina devam etmektedir. Erem
ise acik¢a sanik aleyhine de bu yola gidilebilecegi fikrindedir; ancak
esas mahkemenin karar: sanik lehine temyiz edildigi hallerde aleyhe
bozma yasag sebebile sanik aleyhine kullanilamiyacag: fikrini ka-
bul etmig gorunmektedir (63). Kunter ise, kitabinin ilk basilarinda
«Yargitayl, farkinda olmiyarak bir istinaf mahkemesi sayan gorisin
tesiri altinda kalarak ve kanunda kayit bulunduguna bakarak, ilk
basilarda karg1 tezi» savundugunu, fakat liclinclii basida bu gorisiini
degistirdigini, bu yolun sadece sanik lehine kullanilmas: gerektigini
belirtmektedir (64). Biz de bu konuda Erem gibi diisiinmekteyiz.
Ceza muhakemesi hukukunda kaide olarak maddi gercek arandigi-
na gore, bu kaideden ayrilmay: gerektirecek ornegin kararin sadece
lehte temyiz edilmis olmas1 gibi bir istisna bulunmadikea, bu yola

(61) Meseld, UNEN, Emil: Sanik aleyhine karar tashihi yoluna gidi-

lebilir mi? Tashihi karar icin miiddet var mi1? (Adliye Dergisi, 1964, sh.
348),

(62) TANER, Tahir: a g.e. sh. 39%4.
(63) EREM, Faruk: a.g.e. sh 533
(64) KUNTER, Nurullah: a.ge. sh. 715
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aleyhte de basvurulmasini uygun gormekteyiz. Bundan biiylik bir
sakinca dogabilecegini de kabul etmiyoruz; clinki, bu yola ancak
30 gun icinde basvurulabildigine gore, Taner’in sozunu ettigi hik-
miin zamanasimi icinde yargi halini alamiyacag: seklindeki sakin-
canin bu kanunyolu bakimindan gerceklesmesinin soz konusu cl-

miyacag: kanisindayiz,



