766 SAYILI TAPULAMA KANUNUNUN 31. MADDESININ
li. FIKRASI ILE 2613 SAYILI KADASTRO VE TAPU
TAHRIRI KANUNUNUN 22. MADDESININ H BENDINDEKI
ARITIM SURECI YOLUYLA HAK DUSUMUNUN SINIRLARI

Yazan ;:

Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY

Isvicre Medeni Kanununda, “Uygulama ve Yiiriirlik Kurallar”
adli Son Bashk (Bab), “Medeni Kanunun Uygulama ve Yiiriirliik
Yasasi” diyecegimiz 864 sayili “Kan(in-1 Medeninin Stret-i Mer’iy-
yet ve Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kantn” adiyla alinmis olup 4 Ekim
1926’da, yani Medeni Kanunla aym tarihte yiiriirliige girmistir. Is-
vigre Medeni Kanunu, Son Baghk, md. 44’tin II. fikras: ise, kanton-
lardan s6z eden baskaca kurallar gibi, Tiirk Medeni Kanununun Uy-
gulama ve Yiirtirlik Yasasmin 38 inci maddesine alimmamistir. Bu
fikra aynen soyledir:

“Federal ya da kantonal yasalarin, tapu kiitiigine yazimlanma-
mig (tescil edilmemis) biitiin nesnel (ayni) haklarin, onceden yapi-
lacak duyuru (i’lan) tizerine belli bir andan sonra ortadan kalkaca-
gim aciklamak yetkisi sakhidir.”

__

1) Bkz. ATAAY/SUNGURBEY, Aciklamali Medeni Kanun ile Borg-
lar Kanunu (Tatbikat Kanunuyla birlikte), 3. basi, Istanbul 1988,
Tatbikat Kanunu, md. 38 aciklamasi, s. 454. Bu fikraya dayana-
rak tapu kitiigiine tescil edilmemis nesnel haklarin aritimina
(tasfiyesine) iliskin kantonal kurallara bir ornek olarak, Is-
vicre Medeni Kanununun Yiuriurluk Yasalarindan 2 Nisan 1911
tarihli Zirih Kantonu Yururluk Yasasi, § 266, II, 270'e ve 6 Tem-
muz 1928 tarihli Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesinin Tapu Kii-
tiiglinlin Yirurlik Tiziigld, § 3 ve sonrasina, ozellikle§ 8, 23, 25
ve 28'e bakilabilir: bkz. Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, VI. Band : Die kantonalen Erlasse zum Zivilgesetz-
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Isvicre Medeni Kanununun eski hukuktan yeni hukuka gecis hu-
kukunu, baska bir deyimle caglararasi 6zel hukuku diizenleyen ve
“Uygulama ve Yiirtirlik Kurallari” adimi tasiyan bu son bashgim

(babim) serh etmis olan Prof. Dr. Paul MUTZNER, bu fikra ser-
hinde :

“Federal yasakoyucu, bu haklarin vaktinde bildirilmemesi duru-
munda federal hukuktan otiirii diismiis olacag: agiklansaydi, bunun
duruma gore gereksiz bir sertlik sayilacagindan yola g¢ikmigtir.”

dedikten sonra, ayrica su bilgiyi de vermektedir:

“Kantonlar, kendilerine fikra II'de taninan hakki, yalnmizca sinir-
I1 bir cevrede kullanmaya, 6rnegin yalnizca kimi kategoriden hakla-
rin (yani rehin, irtifak, tasmmmaz yiikiimii gibi sinirl nesnel = mah-
diid ayni, miilkiyetin gayri ayni haklarin, 1.S.) ortadan kalkacagini
aciklamaya dahi yetkilidirler.” (Bkz. MUTZNER, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Schlusstitel: Anwendungs- und Ein-
fiihrungsbestimmungen, I. Abschnitt: Art. 1-50, 2. basi, Bern 1926,
Art, 44, N, 5/6, s. 245/246).

Tapulama sirasinda 6nceden yapilacak duyurudan sonra ancak
tapu kitiigiine tescil edilmemis nesnel haklar i¢in hak diistimii sii-
resi konularak bu haklarin aritilabilecegi (tasfiye olunabilecegi) yo-
lundaki bu ilkeye uygun olarak, Tiirk Anayasa Mahkemesi de,
10.2.1970 giin, 60/8 sayili karariyla, 11.12.1934 giin, 2613 sayili Ka-
cdastro ve Tapu Tahriri Kanununun 22 nci maddesinin H. bendinde:

“Yapilacak ilanlar ve tahkik {izerine sahibi bulunamayan gayri-
menkuller Devlet namina kaydolunur. Bu mallarin on seneye kadar

hiikkmen miistehikki ¢iktigi takdirde ndmina kayd: tashih edilir ve
satilmis ise bedeli verilir.”

yolunda on yillik hak diigiimii siiresi koyan 2 nci climlesini,
tapu kutigine tescil edilmis miilkiyet haklarma iliskin olarak Ana-
yasaya aykiri bulup ibtal eylemistir. (Bkz. Resmi Gazete, 15.12.1970,
sayr 13695)°.

buch und Obligationenrecht, Herausgegeben von Bundesrichter
Dr. W. SCHONENBERGER, 3. Teil, Ziirich 1941, s. 770'deki ikin-
c1 dip notu, s. 778, s. 831 ve sonrasi, ozellikle s. 832, 835/837.

2) Sayin Prof. Dr. Seldhaddin Sulhi TEKINAY'in, Esya Hukuku,
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Anayasa Mahkemesi, 8.2.1973 giin, 52/5 sayili kararinda, Tapu-
lama Kanununun 31 inci maddesinin II. fikrasinda yer alan:

3. basi, Istanbul 1978, § 34, III, s. 487 ve sonrasi, ozellikle B, 2,
s. 492/493'te, 2613 sayili1 kanun, md. 22, bend H daki hak digliimi
suresine ‘"Adi Kazandirici Zamanasimi' bolumiinde yer vermis
olmasi1 gibi, bu bende gore "‘Devlet adina yolsuz olarak tescil
edilen taginmazlar, Devlet tarafindan 10 yilik zamanasimi so-
nunda kesin olarak iktisap edilmis olur’”’ demesi de, bu bende
gore Devletin malik gibi siirekli elmenligi (zilyedligi) aranmak-
sizin gerceklesen hak diisimu suresini, MK. 638'e gore malik gi-
bi siirekli elmenlik sonunda miulkiyet kazanilan bayag: (adi)
kazandirici1 zamanasimi niteliginde sanmis olmasindan ileri gel-
mis olup yersiz ve yanlistir.

Sayin TEKINAY, ayrica, Anayasa Mahkemesinin yukarida
sozli gecen ibtal kararina iliskin olarak da sunlar: séylemektedir :

“Kanaatimizce —zilyed olmayan hak sahiplerinin— kadastro-
dan Onceki tapuya dayanarak, aradan ne kadar siire gecerse gegc-
sin, Devleti dava edebilmeleri tatmin edici bir ¢6zuim tarz: de-
gildir. 10 senelik siire kisa sayilabilir. Fakat Hazine adina tescil
edilmis bir tasinmazin aradan, mesela 30-40 yil gecmis olsa bile,
zilyed olmayan kisilerce agilacak bir davaya konu olabilmesi,
kazandiric1 zamanasimi kuraminin (“kurumunun’ olacak, I1.S.)
kabuliinii zorunlu kilan temel diigiinceyle bagdastirilamaz’.

Ilkin sunu soyleyelim ki, sayin TEKINAY'in bu diisiincesi
de vukarida belirtildigi tizere hak dusumiu suresi ile bayag: ka-
zandirict zamanasimini birbirine karistirmaktan ileri gelmis olup
yersiz ve yanlistir.

Gercekten de, tapulu gercek hak sahibinin, tasinmazin ka-
dastro sirasinda Devlet adina yolsuz tescil edilmesi, ne var ki
Devletin tasinmaza malik gibi stlirekli elmen olmamas: duru-
munda Devlete karsi herhangi bir hak diisiimiine baghh olmak-
sizin dava acabilmesinin, ‘‘kazandirici zamanasimi kurumunun
kabuliinii zorunlu kilan temel diigiinceyle bagdastirilamayacak”
hicbir yan: yoktur. \

Boyle bir tasinmaza Devletin malik gibi siirekli elmen ol-
mas! durumunda tasinmazi MK. 638'e ya da 639'a gbre zaman-
asimiyla kazanabilip kazanamayacagl sorunu ise, ayri bir sorun-
dur. Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii gecen ibtal kararinin
gerekcesinde, tapuda kayitli nesnel hakk: kadastro sirasinda ger-
cek hak sahibi adina yeni kayidlara gecirmeyerek kendi adina
yvazmis olan Devletin, 2613 sayili kanun, md. 22, bend H'deki hak
diisiimiine dayanmasmin dogru olmayacag: belirtilmektedir. Bu
‘gorevini yerine getirmemis olan Devletin, iyiniyetli elmenlik

H. F. Mecmuas: — 28
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“Bu sicillerde (tapulamaya miisteniden tesis olunan tapu sicil-
lerinde) belirtilen haklara, tescilleri tarihinden itibaren on sene gec-

aranan MK, 638'deki bayagi kazandirici1 zamanasimina dayan-
masl durumunda da MK. 3, II uyarinca kendisinden beklenen
0zeni gostermemis oldugundan iyiniyet iddiasinda bulunamaya-
cagl meydandadir. Buna karsilik, tapu kiitugline yolsuz yazimh
kotli niyetli elmen de tagsinmazi olaganustii zamanasimiyla kaza-
nabileceginden, bu durumdaki Devlet de MK. 639'daki olagan-
ustii kazandirici1 zamanasimina dayanabilir (Bkz. SUNGURBEY,
Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, Ist. 1956,
s. 24/26, Medeni Hukuk Elestirileri, Cild I, Ist. 1963, § 10, s. 66/
70, Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi,

Ist. 1972, § 12, s. 90/101).
Sayin TEKINAY, ote yandan, adi gecen yapit, s. 533'te

- de sunlar1 soylemektedir :

“Biz, Anayasa Mahkemesinin kararini isabetsiz huluyoruz.
Tasinmaz ilizerindeki hakkini 10 yil siireyle arayip sormayan bir
kimsenin, bu haktan kamu yararimna olmak uzere vazgecmis sa-
yilmas: hukuk politikasinin amaclarina asla aykir1 diusmez.”

Geregi, “Medeni Hukuk FElestirileri” adli yapitimizin II. Cil-
dinde (Ist. 1970, § 40, s. 180 ve sonrasi, ozellikle s. 183/184) belirtil-
digi tizere, 1274 hieri tarihli Arazi Kanunnamesinin 68 inci mad-
desindeki arazi-i emiriyyenin, yani Anadolu ve Rumelinin tarim-
sal topraklarinin hayati onemi yiliziinden ‘‘maslahat’’ (kamu
yarari) dolayisiyla ard arda ii¢c yil 6ziirsiiz olarak islenmemesi
durumunda tasarruf hakkinin Devlet yararima sona erecegi yo-
lundaki “ta’til™ kurumuna benzer bir. bi¢cimde ve Anayasa, md.
36, II/III, md. 37, I, 1 uyarinca tarimsal topraklardan malikin su-
rekli olarak yararlanmasi gerektigi, yoksa miilkiyet hakkinin
Devlet yararina sona erecegi ve topragin topraksiz giftgilere da-
gitilacag: yolunda bir kural kabul edilebilir ve boyle bir ku-
ralin kabulii, Anayasaya aykir1 olmayip, miilkiyet hakkinin 6zu-
nii kaldirmayip tam tersine olarak Anayasanin yukarida anilan
aglk ve kesin buyruklarinin yerine getirilmesi demek olur. Ne
var ki, siirekli islenmesinde kamu yarar: bulunan tarimsal top-
raklara iligkin olan boyle bir kuralin, il ve ilgelerin merkez be-
lediyeleri smnirlari1 iginde uygulanan 2613 sayili Kadastro ve
Tapu Tahriri Kanununun 22 nci maddesinin H bendindeki ku-
ralla higbir ilgisi bulunmayip bu bendin boyle bir amag¢ gut-
medigi meydandadir. Burada, malikin tarimsal bir toprag: su-
rekli olarak islemek ©6devini yerine getirmemesinden dolay: de-
gil de, Devletin tapuda kayidli nesnel hakk: kadastro sirasin-
da gercek hak sahibi adina yeni kayidlara gecirmek yolundaki
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tikten sonra, tapulamaya takaddiim eden sebeplere dayanilarak itiraz
olunamaz ve dava acilamaz.” |

- yolundaki on yillik hak diisiimii siiresinin® iptalini, yalnizca itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin Anayasanin 151 inci ve 44 sayih ka-
nunun 27 nci maddesine gore yetkisizligi gerekcesiyle reddetmis
olup, yoksa bunun disinda isin esasina girerek bu fikranin tapu kii-
tiigiine tescil edilmis miilkiyet haklar1 yoniinden de Anayasaya uy-
gun olup olmadig1 konusunda heniiz bir karar vermis degildir. (Bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Cild 10, s. 236/240).

Bu gercekler karsisinda, Tapulama Kanununun 31 inci madde-
sinin II. fikrasinin olanak ol¢iisiinde dar yorumlanmasimin, baska bir

kendi gorevini yerine getirmemesinden dolay:1 miilkiyet hakki-
nin on yil ge¢cmekle hak diisimiine ugramasi soz konusudur Ki,
hi¢c kimsenin kendi kusuruna dayanarak kendi yararina bir hak
cikaramayacag1 yolundaki genel mantik ve hukuk ilkesince, Ana-
yasa Mahkemesinin hakli olarak Anayasaya aykir:i buldugu yon
de budur. :

Bundan baska, MK. 928'deki varsayima kargsin (bkz. agagida
II, 1, s. 445/6), duruma gore Devlet adina yapilan yolsuz tescilden
haberi bile olmayan malikin, miulkiyet hakkindan Devlet ya-
rarina vazgecmis sayilmasinin, gergege tumuyle aykiri ve yersiz
bir varsayimdan baska bir sey olmadig:i da acik bir gercektir.

3) Sayin TEKINAY'in, ad1 gecen yapit, § 34, III, s. 487 ve sonrasi,
ozellikle B, 1, s. 492'de, Tapulama Kanunu, md. 31, II'deki siire-
nin hak diisimiu siiresi oldugunu sdylemesine karsin, bu mad-
deyi ‘“Adi Kazandirici Zamanasimi'' boliimiinde ele almasi, yer-
sizdir. \

Sayin TEKINAY, ayrica, “bu maddenin MK. m. 638 hiikmiin-
den farkli olarak iyl niyet sartini aramayisi kanaatimizce isa-
betli olmamugtir”’ derken, bu maddenin MK. 638'dekine paralel
bir yolda malik gibi siirekli ve iyiniyetli elmenlik aranan ola-
gan bir kazandirica zamanasimi kurali niteliginde olmayip, hak
diislimii siiresi koyan bir aritim (tasfiye) kurali niteliginde oldu-
gunu gozden kacirmaktadir. Nitekim, gene aritim kurali niteli-
gindeki Isvicre Medeni Kanunu, Son Baslik, md. 44'iin yukariya
dercolunan II. fikras:i ile bu fikraya dayanarak cikarilan kanto-
nal kurallarda da durum bdéyledir. Sunu da belirtelim ki, tapu-
lama sonucunda tasinmaz yolsuz olarak adina tescil edilen kim-
senin, Medeni Kanunun 2 nci maddesindeki diuriistliitk (objektif
hiisn-i niyyet) kurallarina aykiri olarak milkiyet hakkina da-
yvanmasi da reddedilmek gerekir (Asagida III'e bkz.).
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deyisle bu fikradaki on yillhik hak diigimii siiresinin uygulama ala-
ninin olabildigince daraltilmasinin bir zorunluk oldugu meydanda-
dir. Nitekim, Yiiksek Yargitay 7. Hukuk Dairesi Bagkani sayin Nusret
OZANALP da, “Tapulama Kanunu Serhi” adly yapitinda (2. bask:.

Ankara 1976), s. 251'de bu gercegi biiyiik bir isabetle aynen soyle
belirtmektedir :

“... Aslinda da bu yorum, kanuna ve kanunkoyucunun amacina
da uygun diismektedir. Madem ki, genel hukuk kurallar1 acisindan
‘miilkiyet hakk: hak diigiiriicii siireye ve zamanasimmna® bagl degil-
dir. O halde, Tapulama Kanununun 81 inci maddesiyle getirilen hak
diigsurticu sureyi, miimkiin oldugu kadar dar bir cerceve icinde dii-
siinmek yerinde olur,..”

Sayin OZANALP, ad: gecen eser, md. 31 serhi, s. 256’da ay-
nen soyle demektedir :

“Bilindigi gibi, (16.3.1950 giin,) 5602 sayih Arazi Kadastrosu
(Tapulama) Kanununda, tapulamayla olusturulmus }apu sicillerinin
belirttigi haklara karsi, tapulamadan onceki nedenlere dayamilarak
acilacak davalar, bir siireyle kisitlanmamisti. Amilan kanunda, hak dii
siirlicii siireye yer verilmemis, sicile karsi her zaman dava yolu agik
tutulmustu. Ik once (17.7.1964 giin), 509 sayili Tapulama Kanu-
nunun 31 inci maddesinde ve sonra da o kanunun Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmesi tizerine (12.5.1966’da) yeniden yiirtir-
liige konulan 766 sayili Tapulama Kanununun 31 inci maddesiyle
sicile kars1 agilacak davalar, hak diisiiriicli siireye bagh tutuldu’.

e TR

4) Yani diigiiriicii zamanagimina; Alman Medeni Kanunu, § 902ye
gore ise, tapu kiitiigiine tescil edilmemis nesnel haklardan dogan
istemler, 30 yil gegmekle diigiiriicii zamanagimina ugrayarak ma-
likin geri alma davasina karsi zilyed, zamanasimi def'ini ileri
suriip tasinmazi geri vermekten kacinabilir, bkz. SUNGUB.BEYr
Isvigre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, Istan-
bul 1956, s. 76;: SUNGURBEY, Medeni Kanun Ontasarisinin Nes-
neler Hukukunun Elestirisi, Istanbul 1972, s. 143 ve 144'teki dip
notu.

0) Parantez igindeki tarihler, tarafimizdan eklenmigtir.
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... Burada onemli bir sorun ile kars1 karsiya gelmek kacinilmaz
bir durum olarak ortaya g¢ikmaktadir. Acaba 5602 sayili Arazi Ka-
dastrosu Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan tapu sicillerinin be-
lirttigi haklara kars: tapulamadan onceki nedenlere dayanilarak aci-
lacak davalar, 766 sayili Tapulama Kanununun 31 inci maddesinde
yer alan hak diisiiriicii siireye bagh tutulacak midir? Ornegin, 5602
sayih kanuna gore, 1962 yilinda olusturulmus bulunan tapu sicilinin
belirttigi hakka karsi, bir kimse 1978 yilinda dava agsa, acaba bu
dava, hak diisiiriicii siireye bagh tutulacak midiur? Itiraf etmek ge-
rekir ki, bu sorun ¢ok ince hukuksal bir nitelik gostermektedir.

Duraksamadan belirtmek gerekir ki, kanunlarin geriye dogru
yuriimezligi ilkesi, hareket noktas: olarak kabul edilmek suretiyle so-
run'un ¢oziime baglanmasi zorunludur. Daha once aciklandig: iize-
re, 766 sayillh Tapulama Kanununun 31 inci maddesinde yer alan
hak diisiiriicii sure, kamu diuizeniyle ilgili bulunmaktadir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve 1 inci ve 8 inci Hukuk Dairelerinin yerles-
mig ictihatlan, 766 sayilh Tapulama Kanununny 31 inci maddesinde
yer alan hak diigiiriici siirenin 5602 sayilh Kanun hiikiimlerine gore
olusturulan sicilleri de kapsadigi dogrultusundadir.) Amaci, belli bir
siire sonra sicillerin bozulmasini onlemektir. O halde, kamu diize-
niyle ilgili olan her hiikiim gibi, amlan 31 inci madde hiikkmi de il-
ke olarak geriye dogru yiiriir ve 5602 sayili Arazi Kadastro Kanunu
hiikiimlerine gore olusturulan sicillerin belirttigi haklara kaisi1 agi-
lacak davalari da kapsamina alir. Ancak, geriye dogru yiiriimenin
ayrik durumunu olusturan kazanilmig haklar ihlal haili meydana ge-
liyorsa, kuskusuz, anilan 31 inci madde hitkmiiniin geriye dogru yu-
riimesinden soz edilemez.

O halde, hangi durumlarda kazamlmis hak olugmus sayilacaktir?
Burada ol¢ii ne olacaktir? Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni bir
kararinda da (bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun No. 113’teki
(s. 264’teki 3.12.1975 giin, 5/819, E. 1975/1569 sayih) ornek karari)
dolayli olarak belirtildigi iizere, eger 5602 sayih Kanun hiikiimlerine
gore olusturulan sicile kargi, on yillik siire gecmis olmasmna ragmen,
509 ve 766 sayilh Tapulama Kanunlar yiiriirlige girmeden once da-
va acilmis ve fakat o dava goriiliitken sozii edilen kanunlar yiiriir-
liige konulmussa, burada davaci yararina 5602 sayili Kanunun tani-
4181 hakka uygun bigimde dava agilmis ve bu hél, artik kazamlmig
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bir hak olmustur. Dava goriilmekteyken de olsa, dava a¢mak icin
hak diigliriicti siireyi getiren kanunlar burada uygulanamaz.

Tapu sicili, 5602 sayilh Kanuna gore olusturulmus ve tescil gii-
nunden diyelim ki, sekiz yil sonra 509 ve sonra da 766 sayili Tapu-
lama Kanunlan yiriirlige girmis ve dava, tescil giiniinden on yil
gectikten sonra agilmigsa, dava, hak diisiiriicii siireyi getiren kanun-
larm yiirtrligi zamanmda ac¢ilmis oldugu i¢in, burada kazanilmig
haktan soz edilemez. Boyle bir dava, hak disiiriicii siireye bagh tu-
tulur. Ciinkii davaci, 5602 sayilh Kanunun yiiriirliigii sirasinda dava
agmamis ve o kanunun sagladigr hakk: kullanmamstir,..”

Goriiliiyor ki, yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 8. Hu-
kuk Dairesi, yerlesmis ictihadiyle, 766 sayilh Tapulama Kanununun
31 inci maddesindeki hak digtimii siiresi koyan kurali, kamu diizeni-
ne iliskin saymakta, bundan dolay: da 16.3.1950 giin, 5602 sayili Ta-
pulama Kanunu kurallarina gore olusturulan kiitiikleri de kapsadig-
ni, yani onceye etkili (makable samil) olarak 5602 sayili Tapulama
Kanununa gore olusturulan kiitiiklere karsi agilacak davalara da uy-
gulanacagini kabul etmektedir; meger ki, o kanuna gore olusturulan
kiitiiklere karsi gene o kanun doneminde dava acilmis olsun.

Sayim OZANALP, 766 sayilh Tapulama Kanununun 31 inci
maddesindeki hak diigiimii siiresinin kamu diizenine iliskin oldugu-
nun daha once agiklandigini soyledigi s. 250, not 25 sonunda, yal-
nizea : |

“... Hak dusiiriicii siire, kamu diizeniyle ilgilidir. (Bkz. Tapu-
- lama Kanununun 26 nci maddesi acgiklamasi, Dordiincii Boliim,
VIL.)”

demekte, yollama yaptigi bu parcada da (s. 190/191 ve not 35),
yalmizca Von TUHR, Borclar Hukuku, Ceviren: C. EDEGE, Cild
II, Istanbul 1953, s. 683 ve not 14°e dayanarak o6zellikle zamanasimi
def’inin ancak davali tarafindan ileri siiriiliirse mahkemece gozoniin-
de tutulabilirken, hak diistimiiniin bir itiraz olarak mahkemece go-
revden otirii (re’sen) gozoniinde tutulmas: gerektigi yolundaki bil-
gilere yer vermektedir. Yoksa, bunun disinda, ne VON TUHR’da,
ne de OZANALP 1n yollama yaptigi kendi par¢asinda hak diigiimu
siresinin kamu diizenine iligkin olup yeni kanundan onceye de etki-
li olacag: gibisinden bir diigiinceye yer verilmis degildir.

Gercekten de, hak disiimi siirelerinin, Medeni Kanunun Uygu-
lama ve Yiiriirliik Yasasinin 2 nci maddesinde sozii edilip, “devletin
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orgiitlenmesi, bugiinkii devlet islerinin dayandig: toplumsal ve siya-
sal temeller gozoniinde tutularak konulan kamu diizeni dlciitiiyle”
bir ilgisi yoktur. (Bkz. MUTZNER, adi gecen eser, Art, 2. N. 18 ve
sonrasi, ozellikle N. 20 ve sonrasi, N. 28 ve sonrasindaki aciklama-
lar.) Tam tersine olarak, simdiye deginki hukuka gore diisiiriicii ya da
kazandiric1 zamanasimi, ya da hak diisiimi siirelerine baglh tutulma-
mig olan bir hakkin yeni hukuka gore boyle bir siireye baglanmas:
durumunda, bu siirelerin ancak yeni hukukun yiiriirliige girmesiyle is-
lemeye baslayacagi, gec¢is hukukunun, yani caglararasi 6zel hukukun
daha SAVIGNY’denberi koklesmis olup gerek Isv. Fed. Mahkeme-
since, gerekse Isvicre ogretisince tam bir goriis birligiyle kabul edi-
len en temel ilkelerinden biridir, (Bkz. MUTZNER, adi gecen eser,
Art, 49, N. 7 ve 14 ile N. Tde amlan Isvicre Federal Mahkemesi
kararlar: ile yazarlar; SUNGURBEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Gé-
re Iktisabi Miiruru Zaman, Istanbul 1956, s. 158, not 684 ve orada
anilan MUTZNER, ad: gecen eser, Art. 19, N. 4, Ord. Prof. Ebiil’ula
MARDIN, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul 1947, s. 80/81).

Bundan dolayi, 5602 sayili Tapulama Kanununa gore olusturu-
lan tapu kiitiiklerine kars1 agilacak davalar o kanunda hig¢bir hak dii-
simii siiresine bagh tutulmamisken, sonradan g¢ikarilan 509 ve 766
sayllh Tapulama Kanunlariyla getirilen hak diigiimii stiresinin, Once-
ye etkili olarak 5602 sayili Tapulama Kanununa gore olusturulan
kutiiklere kars1 acilacak davalara da uygulanacag: yolundaki ¢ozii-
miin, caglararas1 6zel hukukun bu temel ilkesine tiimiyle aykir1 ol-
dugu apagiktir.

5602 sayilh Tapulama Kanununa gore olusturulan yolsuz tapu
kiitiiklerine karsi miilkiyet haklar: herhangi bir hak diisiimi sturesine
bagh bulunmayan gercek hak sahiplerinin, 509 ve 766 sayili Tapu-
lama Kanunlar: yiiriirlige girer girmez bu kanunlardaki hak di;umi
siiresini kamu diizenine iliskin sayarak onceye etkili bir yolda uygu-
layan bu goriis yiiziinden hi¢ beklenmedik ve tepeden inme bir bi-
¢imde milkiyet haklarmin diismiis sayilmas: gibi pek aci bir surpriz-
le kars1 karsiya birakilmalari, bu goriisiin hakkaniyete de son derece
aykir1 olup kabul edilebilecek bir yani bulunmadigini tam bir agik-
likla gostermeye yeterlidir.

Ayrica, boyle bir ¢oziimiin, yukarida belirtildigi iizere saymn
OZANALP’ca da biiyiik bir isabetle vurgulanan Tapulama Kanunu,
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md. 31, fikra II'nin olanak olciisiinde dar yorumlanmasi, baska bir
deyisle bu fikradaki on yillik hak diisimii siiresinin uygulama ala-
ninin olabildigince daraltilmasindaki zorunlukla da bagdagan tutarh
bir yan1 bulunmadign da meydandadir.

v Son olarak sunu da belirtelim ki, 5602 sayili Tapulama Kanunu-
‘nun yiiriirliikte bulundugu donemde gercek malik tapulamayla olus-
turulan yolsuz kiitiige kars1 dava agmigsa, bu durumun kazanilmis
bir hak sayilacag: ve sonradan g¢ikarilan 509 ve 766 sayili Tapulama
Kanunlariyla getirilen hak disiimii siiresinin bu duruma uygulan-
mayacag yolundaki simirlama da yersizdir. Gergekten de, kamu di-
zenine iligkin bir kuralin onceye etkisi, kazanilmig hak bulundugun-
dan soz edilerek kural olarak engellenemeyecegi gibi, ayrica yuka-
ridaki distiniis, Medeni Kanunun Uygulama ve Yiirurliik Yasasi, md.
4’teki kazanilmg hak kavraminin yanhs anlasilmasmdan ileri gel-mig
olup (bkz. MUTZNER, adi gecen eser, madde 2 ve 4 serhleri) za-
ten kazamlmis bulunan bir hakkin, dava acarak bir daha kazanil-
masina mantik¢a olanak bulunmadig: da apacgiktir. 766 sayilh Tapu-
lama Kanunu, md. 31, fikra I’deki hak diistimii siiresinin kamu dii-
zenine iliskin olup onceye etkili olarak uygulanacag: ileri siiriildi-
giine gore, burada zaten kazamilmig bir hakkin dava agarak bir daha
kazanilmas: gibi olanaksiz bir seyden degil, yolsuz tescilin diizeltil-
mesi davasinin on yillik hak diisimu siiresi i¢ginde agilarak stireye
uyulmus (siirenin sakli tutulmus) olmasindan soz edilmek gerekirdi.
Bundan dolayi, 5602 sayilh Tapulama Kanununun yiriirliikkte bulun-
dugu donemde, sonradan onceye etkili olarak uygulanacag; ileri sii-
rilen on yillik hak diistimii stiresi gegirilmig olsa bile, 509 ve 7606
sayilh Tapulama Kanunlan yiiriirliige girmeden once dava agilmis-
sa bu davanin dinlenecegi yolundaki diisliniis de dayanaksiz, tutar-
siz ve yersizdir. Isin dogrusu, 5602 sayili Tapulama Kanununun yii-
rurliikte bulundugu donemde dava acilmis olmasmi, 509 ve 766 sa-
yili Tapulama Kanunlariyla getirilen hak diigiimii siiresini sakh tut-
mak i¢in yeterli saymaktan ibarettir.

II

1) Yukarida, tapulama sirasinda énceden yapilacak duyurudan
sonra ancak tapu kiitiigiine tescil edilmemis nesnel haklar i¢in hak
diisiimii siiresi konularak bu haklarin aritilabilmesinin (tasfiye edi-
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lebilmesinin) esash bir ilke oldugu, bundan dolay: bu ilkeye aykiri
olarak tapu kiitiigiine tescil edilmis nesnel haklar i¢cin de hak dii-
siimii stiresi koyarak bu haklarin da arntilabilmesini kabul eden Ta-
pulama Kanunu, md. 31, fikra I’deki kuralin olanak olgiistinde dar
yorumlanmasimin, baska bir deyisle bu fikradaki on yillik hak diisii-
mii siiresinin uygulama alaninin olabildigince daraltilmasinin bir zo-
runluk oldugu belirtilmisti. |

Nitekim, yiiksek Yargitay, 2.6.1929 giin, 1515 sayili “Tapu ka-
yitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair
kanun” un tapu kiitiigiine tescil edilmig nesnel haklar i¢in hak dii-
siimii siiresi koyan 1 inci maddesinin II. fikrasimi da pek hakh ve
yerinde olarak dar yorumlayip uygulama alanini daraltmigti. Bu ka-
nunun 1 inci maddesi aynen soyledir :

“Tapu defterlerinde mukayyed olup da gayri resmi stretfe aha-
rin miilkiyetine gecen ve Medeni Kanunun mer’iyyeti tarihine ka-
dar musakkaf ve bu hiikiimde bulunan bag ve bahce veyahud arsa-
larin on bes, diger arazinin on sene malik sifatiyle, nizasiz ve hiisnii-
niyetle tasarruf altinda bulundurulanlan zilyedleri adina tapu dai-
resince tescil ile tapu senedleri verilir.

Su kadar ki, kayid tarihinden itibaren li¢ sene zarfinda aldka-
darlarin mahkemeye miiracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri
aleyhine dava agmaya saldhiyetleri vardir.”

“Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman” adh
yapitimizda belirtildigi iizere (Istanbul 1956, s. 168, 171), 1515 sa-
yili bu kanuna iliskin 2.7.1930 giin, 9331 sayih Nizamnamenin 1 inci
maddesinin II. fikrasina gore gayrimenkuliin vergice kimin iizerin-
de kayith bulundugu ve verginin ne zamandanberi kimin tarafin-
dan verildigi varidat idarelerinden sorulacag: gibi, zilyedin nizasiz
tasarruf stiresi tahkik olunacakti. Bu tahkikat zilyedin iddiasim1 dog-
rularsa, keyfiyet tapuda kayitli kimseve veya mirascilarina teblig ve
itiraza davet olunur, ayrica on giin evvel tahkikat yapilacak yer ve
zilyedin iddialan ildn olunurdu. (Nizamname, madde 4.)...”

Gerek yukarida adi gecen yapitimizda, gerekse “Medeni Kanun
Ontasarisiiin Nesneler Hukukunun Elestirisi” adli yapitimizda (Is-
tanbul 1972, s. 190/192) bu konuda verilen bilgileri de asagiya ay-
nen dercediyoruz :
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“... Ontasandaki sertlik ve adaletsizligi herkesin goziine batan
bu kuralin, 2.6.1929 giin, 1515 sayili “Tapu Kayidlarindan Hukuki
Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun”, md. 1,
fikra II 6rnek ahnarak konuldugu anlasilmaktadir, Bu fikraya gore

“Su kadar ki, kayid tarihinden itibaren li¢ sene zarfinda alaka-
darlarin mahkemeye miiracaatla birinci fikradaki iktisab sebepleri
aleyhine dava agmaya saldhiyetleri vardir.”

Ne var ki, Yargitay, hakl olarak bu fikradaki sert ve adaletsiz
kuralin uygulama alanmi daraltmaya c¢aligmis oldugu gibi, biz de
“Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman” adh ya-
pitimizda (§ 13, IV, 5, s. 172/173, not 755) 5.1.1950 giin, 5519 sayil
yasa, md. 1 geregince 1515 sayili yasa, md. 1'i uygulama gorevinin
mahkemelere verilmesinden sonra artik 1515 sayili yasa, md. 1, fikra
2'deki kuralin da uygulanamayacag: gorusiinii savunmustuk :

“Yargitay pek kisa olan bir miiddette miilkiyetin sukutunu ma-
cib olabilecek bir sekildeki bu hiitkmiin siddet ve haksizligii su igti-
hadiyle tahdid ve tahfife calismisti: “Tescil dava ve muamelesinde
dahil bulunmayan davacinin hakki 1515 sayili kanunun 1 inci mad-
desinin II. fikrasinda yazili ti¢ senelik siirenin ge¢cmesiyle sukut et-
meyip ve tapuya dayanan miilkiyet Medeni Kanun hiikmiince her za-
man dava olunabilip ancak Medeni Kanunun 638 inci maddesindeki
iktisabl miiruru zaman mevzuu bahis olabilir. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 19.9.1948, 403 -1988, TEPECI, s. 59.” Fikrimizce, 1515 sa-
yili kanunun 1 inci maddesindeki ii¢ senelik miiddet artik kanunu
tatbik saldhiyetleri nez edilmis bulunan tapu dairelerince yapilan
tescillere miinhasir sayilip mahkemelerin bu kanunu tatbikan vere-
cekleri tescil kararlarina karsi;, Medeni Kanunun 639 uncu maddesi-
nin tatbikinda oldugu gibi, gercek hak sahibinin tashih ve iptal da-
va hakki ancak adi veya fevkalide miiruru zamanlarla yahut hiisnu-
niyetli iiciincii sahsin iktisabiyle tahdid olunmalidir. Bkz. yukarida
Q -0, not 27"

Goriiliiyor ki, 1515 sayih yasayla Yurttaglar Yasasindan (Mede-
ni Kanundan) énceki hukuk doénemi i¢in getirilmis olan kazandirici
yillanma (iktisabi miirQir-1 zaméin) kurumuna (bkz. SUNGURBEY,
Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, § 13, 1V,
s. 167/175) iliskin olup hukukumuzdan &miyane tabiriyle giic-bela
atilmaya calisilan bu sert ve adaletsiz kuralin bir benzeri, simdi de
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Ontasari, md. 639, V ile iistelik daha da genis ve énemli bir uygu-
lama alani bulunan Yurttaglar Yasasi, md. 639°daki olaganiistii ka-
zandiric1 yillanma kurumuna getirilmek istenmektedir,,.”

Yukarida arz olunan bu gergekler karsisinda, yiiksek Yargitayin
tapu kiitiigiine tescil edilmis nesnel haklar i¢in 1515 sayili kanunun
1 inci maddesinin II. fikrasindaki hak diigiimii siiresine koymus ol-
dugu bu daraltimin (simirlamanin), Tapulama Kanununun 31 inci
maddesinin II. fikrasindaki hak diisiimii siiresi icin de kabul edil-
‘mesi gerektigi, boylece bu fikraya gore de tapu kiitiigiine tescil edil-
mig nesnel hak sahiplerinden ancak itirazda bulunmak yoluyla ari-
tim siirecine (tasfiye prosediiriine) katilmis olanlarin haklarmin ari-
tim siireci yoluyla hak diisiimiine ugrayabilecegi meydandadir®.

Imdi, Tapulama Kanunu, md. 28 ve 29, I'e gore tapulama ko-
misyonu, tapulama tutanagindaki tesbite itirazi kabul ederse, tuta-
nak diizeltileceginden, Tapulama Kanunu, md. 29, II'ye gore, “itira-

6) Tapulama Kanunu ile Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununda, yu-
karida sozu gegen 1515 sayili kanuna iliskin nizamnamenin 4 un-
cil maddesinde belirtildigi lizere zilyedin iddialarinin tapuda ka-
yidli kimseye ya da mirascilarina itiraz etmeleri i¢in dogrudan
dogruya tebligi gibi bir ustile yer verilmemigstir. Ancak bu kim-

’ selerin tapulama ya da kadastro tesbitine itiraz etmeleri lizerine-
dir ki, verilen karar kendilerine teblig edilir (Bkz. Tapulama Ka-
nunu, md. 28, IV; Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 26, 1.
bu kanuna iligkin 19.12.1935 giin, 2/3642 sayili Nizamname, md.
33, I). Tesbite itiraz eden kimse ise, daha i1tiraz aninda, yani iti-
razl uzerine verilecek kararin kendisine tebliginden once de
aritim slirecine katilmis demektir.

Sunu da belirtelim ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
8. Hukuk Dairesi, yerlesmis ictihadiyle, MK. 639, II'ye gore
agilan tescil davalarinda, bu madde uyarinca u¢ kez duyuru ya-
pilmak, ayrica davaya katilmamis olan miras¢ilarin mahkeme
karar1 uyarinca yapilan tescile karsi sonradan acabilecekleri ta-
pu iptali davas:1 ig¢in herhangi bir hak diisiimii stiresi de bu-
lunmamakla birlikte, tescil davasinin tapuda kayidli malike kar-
s1 da acgilmasini, olmiis oldugu anlasilirsa mirascilarinin daval
olarak gosterilmesini, mirasc¢isinin bulunup bulunmadiginin tes-
bitinde MK. 531/533, bend 2 ve 534'teki duyuru silirecine de uyul-
masini, boylece kendilerine karsi hustimet yoneltilen kigilere
usiilen tebligat yapilmasmi gerekli gormektedir (Bkz. KARA-
HASAN, Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Ankara 1977, Cild

II, s. 607, Cild I, s. 616/621).
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zin mahiyeti itibariyle” isin ¢oziimiine kendisini yetkili (gérevli) gor-
meyerek itirazli tutanag: tapulama mahkemesine gonderirse itiraz
davaya doniiseceginden (bkz. OZANALP, adi gegen yapit, md.
20/30 serhi, s. 180, 182, 188/189, 201/203), bu durumlarda Tapu-
lama Kanunu, md. 81, I’deki hak dusiimii siiresinin uygulanmas:
~ diye bir sorun da zaten ortaya ¢ikmaz. Tapulama komisyonunun
itiraz1 esastan karara baglayarak reddetmesi iizerine itirazcinin Ta-
pulama Kanunu, md. 28, IV ve V’e goére kararin tebligi tarihinden
baglayarak 30 giin icinde tapulama mahkemesinde dava agmasinda
da durum gene boyledir. Buna karsilik, tapulama komisyonunun iti-
razi esastan karara baglayarak reddetmesi iizerine itirazcinin sozii ge-
cen 30 giin icinde tapulama mahkemesinde dava agmamasi duru-
munda komisyon karar1 kesinlesip Tapulama Kanunu, md. 30’a go-
re tapu kitiigiine gecirilmekle yapilan tescile karsi itirazcinin Ta-
pulama Kanunu, md. 31, IT'ye gore tescil tarihinden baslayarak on
yil i¢inde genel mahkemede dava a¢masi gerekli olacagindan, bu
durumda Tapulama Kanunu, md. 31, IT'deki hak diisiimii siiresinin
uygulanmasi soz konusu olabilir.

Sunu da belirtelim ki, komisyon karan, itirazciya teblig edilmis
olmadik¢a kesinlesemez; boyle bir karara dayanarak tapuya tescil
“yapilmis olmas: da durumu degistirmez. Nitekim, bu gercek, yiik-
sek Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 9.6.1969 giin, 2998/4566 sayil ka-
rarinda, 766 sayih Tapulama Kanunu, md. 28, IV-V’e paralel kural-
lar tagiyan 2618 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 26,
[ - I'nin uygulanmasina iliskin olarak aynen soyle belirtilmistir :
“... komisyon kararimin davaciya hangi tarihte teblig edildigi (...)
geregi gibi' arastirilmali ve ondan sonra kadastro isleminin kesinle-
sip kesinlesmedigi tesbit olunmalidir. Miicerred tapuya tescil, tahdid
isleminin kesinlestigi anlammi tasimaz...” (Bkz. Mustata GURSEL,
Aciklamali Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ve Uygulamasi, An-
kara 1978, md. 26 serhi, sahife 452, No. 668).

Bundan dolayi, boyle bir tescile karsi gene tapulama mahke-
mesinde dava acilabilecegi gibi, bu dava Tapulama Kanunu, md.
31, I’deki hak diigiimii siiresine de bagh olmaz.

Goritiliiyor ki, Tapulama Kanunu, md. 31, II'ye gore, tapuya tes-
cil edilmis nesnel hak sahiplerinden itirazda bulunmak yoluyla artim
siirecine katilmis olanlardan da ancak komisyonun itiraz esastan red-
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- deden kararinin kendilerine teblig edilmis olmasina karsin 30 giin
icinde tapulama mahkemesinde dava a¢mayanlarin haklari, aritim
siireci yoluyla tapuya tescilden baslayarak on yilda hak diisiimiine
ugrayabilir.

Bu soylediklerimiz, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Ka-
nununun 22 nci maddesinin H bendindeki (Anayasa Mahkemesinin
yukarida sozii gecen 10.2.1970 giin, 60/8 sayili iptal kararindan son-
ra) tapu kiitiigiine tescil edilmemis olup sahibi bulunamadigindan
Devlet adina tescil edilen miilkiyet haklan icin konulmus olan on
yillhik hak diisiimii siiresi i¢cin de gecerlidir. (By kanunun 25 ve 26
nci maddelerine ve asagida 2'ye bkz.).

Nitekim, sayin OZANALP da, adi1 gecen eser, s. 253’de, Tapu-
lama Kanununa gore bu konuda yalmizca duyuru (ildn) yapilmasmi
yeterli gormenin hakkaniyetsizligini aynen soyle belirtmektedir :

“... Bir kimsenin hakkini aramasi imkéni belli bir siireyle kisit-
lanirken, o kimseyi hakkimi cigneyen tasarruftan haberdar etmek do-
galdir. Ve hukuk ve mantik kuralidir. Hak sahibinin hakkimi etkile-
yen islem, hak sahibi icin bilinmez bir halde kaldik¢a, hakkin aran-
masi i¢in belli edilen siire isletilemez. Tapulama Kanununda “kesin-
lesmis tapulamalarin ilAm” biciminde bir yontem (ustil) getirilme-
mistir. Her ne kadar tapulama tesbitleri daha once ilan edilmektey-
se de, itirazlar ve tapulama davalan nedeniyle tesbit bicimleri ¢ok
kez degismektedir. Bu bakimdan da, daha once yapilmis ilanlarin,
kesinlesmis tapulamayi hak sahiplerine duyurmug olacagmmn kabuli
miimkiin degildir...” '

Gergi, sayin OZANALP’in sozlerini soyle stirdiirdiigii goriilmek-
tedir :

“Oysa, tapulama, tapu siciline tescil edilmekle aciklik (aleni-
yet) ilkesinden yararlanir. Artik o tasinmazin durumu, herkes tara-
findan biliniyor farzedilir, Medeni Kanunun 928 inci maddesinde
yer alan karine karsisinda, hic kimse bilgisizlikten soz edemez. Iste
bu diisiincelerle kanimkoyucu, hak diistiriicii stireyi tapulamanin ta-
pu siciline tescil giliniinden isletmeye basglatmastir,..”

Ne var ki, Medeni Kanunun 928 inci maddesinin son ciimlesin-
de yer verilmis olup, Isvicre Medeni Kanununun almancasinda: “Bir
kimsenin bir tapu kiitiigii yazimim (tescilini) bilmedigi itiraz: red-
dedilir.” yolunda anlatilmis bulunan varsayim, ancak tasmmazin ma-
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likinden baska bir.kimse tarafindan aslen ya da devren kazanilma-
s1 (ya da tasinmazda smirh bir nesnel hak edinilmesi) durumunda
uygulanabilir. (Bkz. OSTERTAG, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, III. Abteilung, Art. 919 - 977, 2. bas;,
Bern 1917, Art. 970, N. 8; HOMBERGER, ad:1 gegen eser, Art. 970,
N. 13.) Yoksa, tasinmazin zaten maliki bulunan kimseye kars: ta-
sinmazin tapulamayla yolsuz olarak bagkasi adna tescili durumunda
da bu varsayimin uygulanmasinin, boylece tasinmaz aslen ya da
devren kazanma iliskisine hi¢bir bicimde girmemis olup, tasinma-
zin zaten maliki bulunan kimsenin de tapulamayla baskasi adma
yapilan yolsuz tescili bildigi varsayilarak Tapulama Kanununun 3l
inci maddesinin II. fikrasindaki hak dusiimii siiresinin tescilden bas-
latilmasinin, Medeni Kanunun 928 inci maddesinin son climlesinde-
ki kuralin amacina aykin1 olacag: gibi, hakkaniyete de aykir1 olacag
meydandadir.

Boyle bir ¢oziimiin, Isvicre Federal Mahkemesince belirtilen ha-
lelsiz zilyedligini siirdiirmekte olan malikin, tapu kiitiigiinde kendi
adina yapilmig bulunan tescilin sonradan yolsuz bir tescille bozulup
bozulmadigini kolacan etmek (izleyip arastirmak) gibi bir yiikiimle

yiikiimlii tutulamayacag: ilkesine de ters diisecegine isaret edelim.
(Bkz. SUNGURBEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Goére Iktisabi Miiruru
Zaman, s.97/99.)%,

6a) Buna kargilik, 1515 sayili Tapu Kayidlarindan Hukuki Kiymet-
lerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun, 2613 sayili
Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ve 766 sayili Tapulama Kanu-
nu uyarinca taginmazin baskasi adina yolsuz tescili durumunda.,
gercek malikin ‘‘halelsiz zilyedligini siirdiirmesi’’ s6z konusu ol-
maylp da yolsuz tescil edilen kimse ayni zamanda tasinmazda
elmen (zilyed) bulunuyorsa, artik boyle bir ilkeye aykirilik da
s6z konusu olamaz. Gercekten de, yukarida adi gegen yasalar
uyarinca olusturulan vyolsuz tescile dayanarak tasinmazda on
ya da yirmi yila yaklasan uzun siureler boyunca bagka bir kim-
senin malik gibi elmenligini siirdiirmesi olgusu karsisinda, ma-
likten harekete gecerek miidahalenin giderilmesi davasi ag¢ma-
sinin (bu durumda davalinin elmenligi ¢ekismeli olacagindan yal-
nizca bu davayla dahi zamanasimi kesilmis olur), ayrica davali-
nin kendi adina yapilan yolsuz tescili ileri siirmesiyle yolsuz
tescili 6grenmesi ilizerine de tapu iptali davasi agmasinin bekle-
nebilecegi acik bir gergektir. Bundan dolayi, yukarida anilan ya-
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Yukarida belirtilen bu gercekler karsisinda, sayin OZANALP 1n,

bdyle bir sinirlamaya (daraltima) yer vermeyerek tapulama tutanag-

—

salar uyarinca olusturulan yolsuz tescile dayanarak taginmazda
malik gibi elmen olan kimse de, tasinmazi MK. 638'e gore ola-
gan ya da MK. 63% a gore olaganustii (asagida IV'e bkz.) zaman-
agimiyla kazanabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, kimi
kararlarinda, "MK. 638'in malikten gelmis gibi goziiken' ', bagka
bir deyisle ‘el defistirmeye dayanan bir kaydin varligini sart
kildig)"” yolundaki dayanaksiz ve yersiz gerekceyle benimsedigi
tersine ¢oziim (bkz. KARAHASAN, Tirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, Ankara 1977, Cild 1, s. 578/579, Cild 2, s. 527/528'deki
kararlar), bu gercegi gozden kacirmis olmaktan ileri gelmis olup
yersiz ve yanligtir. Nitekim, bu ¢6ziim, o6gretide tam bir gorus
birligiyle reddedildigi gibi, bizzat Hukuk Genel Kurulunun bas-
kaca kararlarinda da yukarida belirttigimiz dogru ¢ozume yer
verilmistir. (Bkz. TEKINAY, adi gecen yapit, s. 488, not la;
OGUZMAN/SELICI, adi gecen yapit, s. 390, not 369 ve oralarda
anilan Hukuk Genel Kurulu kararlari, en yeni olarak da 8. Hu-

“kuk Dairesinin 24.12.1973 giin, 8832/7302 sayili karari, ayrica

1515 sayili kanuna iliskin olarak yukarida s. 442'de anilan 1. Hu-
kuk Dairesinin 19.9.1948 giin, 403/1988 sayil1 karari).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, cifte tapu denilen tapu ku-
tigliinde ayni tasinmaz icin yolsuz olarak ikinci bir yaprak acil-
masi durumunda da, gene “MK. 638’'in el degistirmeye dayanan’,
baska bir deyisle ‘“‘malikten gelmis gibi goziiken bir kaydin var-
i1 sart kildig1” yolundaki gerekceyle, ayrica MK. 928, son
cumledeki Lir kimsenin bir tapu kutigi yazimini (tescilini) bil-
medigi itirazinin reddedilecegi varsayimindan dolay:i yolsuz ikin-
ci kavda dayanan kimsenin iyiniyetli sayillamayacagi gerekcesiy-
le bu kimsenin tasinmazi MK. 638’e gore zamanasimiyla kazana-
mayacagl goriusindedir. (Bkz. KARAHASAN, adi gecen yapit,
Cild 1, s. 577/579, Cild 2, s. 529'daki kararlar).

Bu iki gerekceden birincisini yukarida ciiriitmiistitk. Ikinci-
sine gelince, Medeni Kanunumuzun kaynag: olan Isvigre Medeni
Kanununun Nesneler (Esya) Hukuku boéliimiiniin sarihleri, tam
bir goriis birligiyle, tapu kiitiiglinde ayni1 tasinmaz ic¢in agilan
iki yapraktaki celigkili tescillerin biribirinin etkisini ortadan kal-
diracagin1 belirtmektedirler. (Bkz. SUNGURBEY, Isvicre - Tirk
Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, Ist. 1956, s. 100/101,
not 408 ve orada anilan WIELAND, Art. 973/974, No. 14, a: OS-
TERTAG, Art. 973, N. 26; HOMBERGER, Art. 973, N. 6: ayri-
ca gene orada anilan monografik yapitlarla Alman &6gretisine de
bkz.). Boylece, tasinmazi tapu kitiiglinde yolsuz acilan ya da
kapatilmas: gerekirken kapatilmayarak yolsuz duruma diisen
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na itiraz etmemis, boylece aritim siirecine katilmamig olan hak sa-
hipleri icin de tescilden baslayarak Tapulama Kanunu, md. 31, II

H
S ————

(bkz. WIELAND, anilan yer) yapraga dayanarak kazanan kim-
senin tapu kiutugliinde MK. 928, son cumle uyarinca bildigi var-
sayilacak bir bilgi konusu kalmadigindan, bu kimsenin gegerli
yvapraktaki tescili bildigi de varsayilamaz. Kaldi1 ki, bu kimse,
tasinmaz1 gecerli yapraktan da edinmemis, baska deyigle gecger-
li yapraktan kazanma iligkisine de girmemigtir. Bu sebeplerden
dolayl, MK. 928, son' ciimledeki varsayimm burada uygulanama-
yacagl acik bir gergektir. Boylece, bu durumda, MK. 928, son
‘cumledeki varsayim uygulanamayacagi gibi, tapu kiutugundeki
bir yapraga dayanarak bir taginmaz alacak olan bir kimsenin,
tapu memuruna ana kutugun (defterin) butun yapraklarini ag-
tirip bunlar:1 basindan sonuna kadar birer birer okuyarak o ta-
sinmaz icin bagkaca bir yaprak daha bulunup bulunmadigini da
arastirip ogrenmesini beklemek, béylece Obiir yapragi da bil-
mesi gerektigini ileri stirmek kadar anlamsiz bir sey olamaya-
cagindan, bu kimsenin MK. 3, II uyarinca koétiiniyetli dahi sayi-
lamayacagi meydandadir. Bundan dolayi, Hukuk Genel Kurulu-
nun bu gerekgesi de yersiz ve yanlis olup boyle bir kimse tasin-
mazi MK. 638'e gore olagan zamanasimiyla kazanabilir. (Bkz.
SUNGURBEY, adi gecen yapit, s. 100/102, 119/120; TEKINAY,
ad1 gecen yapit, s. 488/489; OGUZMAN/SELICI, ad1 gecen yaput,
s, 393/394, not 380). Kotiiniyetli olmasi durumunda da, MK. 639'a
gore olaganiistii zamanasimiyla kazanabilir. (Bkz,. SUNGURBEY,
ad1 gecen yapit, s. 100/101, 10, 24 ve sonrasi; ‘‘Medeni Hukuk
Elestirileri'” (Cild 1, Ist. 1963, § 10, s. 66/70) ve ‘'Medeni Ka-
nun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elegtirisi”" (Ist. 1972,
§ 12, s. 90/103) adli yapitlarimizdaki ‘“‘Tapu Kiitiigiine Yolsuz
Yazimli Ko6tii Inangli Elmen de Olaganiistii Yillanmayla Kaza-
nabilir’ baslhikl1 elestirimiz).

MEIER - HAYOZ da, Isvicre Federal Mahkemesi kararina
(BGE. 52 II 25) dayanarak, Isvicre - Tiirk hukukunda ‘'tapu kiu-
tiigline karsi kazandirie1 zamanasimi'’ olamayacagi gerekgesiyle
cifte tapu durumunda MK. 638'in uygulanamayacagini ileri sur-
mektedir. Bu diisiintisiin de, yukarida belirtildigi lizere, ¢ifte ta-
pu durumunda celigkili tescillerin biribirinin etkisini ortadan
kaldirdigi, Lidylece tapu kiitiigiiniin malikin miilkiyet hakkini ka-
muya aciklama (alenilestirme) gérevini yerine getiremedigi ger-
cegini gozden kagirmaktan ileri gelmis oldugu meydandadir.
Tapu kiutiugiiniin milkiyet hakkini kamuya aciklamaya gorevini
yapamadigi durumlarda ise, ‘‘tapu kiitiigline karsi kazandirici
zamanasimi~' s6z konusu olmayip boyle bir hakkin olagan ya da
olaganiisti zamanagimiyla kazanilmasina higbir engel yoktur.
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deki hak diisiimii siiresinin isleyecegini kabul etmesinin (bkz. OZAN.
ALP, ad1 gecen yapit, md. 31 serhi, IV, D, s. 252 ve sonrasi), yu-
karida belirtildigi iizere sayin OZANALP ¢a da biiyiik bir isabetle

(Bkz. SUNGURBEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Mii-
ruru Zaman, § 2, s. 9 ve sonrasi.). Bundan dolayl, MEIER-HAYOZ-
un Isvicre Federal Mahkemesi kararina dayanarak ileri siirdugi
bu diisiiniuis de yersiz ve yanhistir. Nitekim, MEIER - HAYOZ un,
MENGIARDI'nin “Der Ausschluss der Verjaehrung im Sachen-
recht”’ adli yapitinda (Bern tezi, 1953, s. 154) bagka dusilincede
oldugunu soyledigini de burada kaydedelim.
" (Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: iizere, cifte tapu duru-
munda MEK. 931'deki ilkenin uygulanamamasinin nedeni de,
OGUZMAN/SELICI'nin ad:1 gecen yapit, s. 233/234, not 488'de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina dayanip ileri surdukle-
rinin tersine olarak, yolsuz yapraktan kazanan tlcluncu kiginin
MEK. 928, son cumle uyarinca gecerli yapraktaki kaydi bildigi
varsayillip kotiiniyetli sayilmasi degil, iki yapraktaki celigkili tes-
cillerin birbirinin etkisini ortadan kaldirmasi, boylece ancak
gercek malikten hak kazanilabilmesidir. (Bkz. SUNGURBEY, adi
gecen yapit, s. 100/101, not 408 ve orada anilanlar. OGUZMAN/
SELICI, ad: gecen yapit, s. 393/394, not 380'de ise, yukaridaki
vanlis diisiinceleriyle acgik bir celiskiye dusmek bahasina da ol-
sa, gene ayn cifte tapu durumunda MK. 638 in uygulanmasinda
MK. 928, son ciimledeki varsayimin uygulanamayacagimi kabul
etmek zorunda kalmislardir). Gene yukarida belirtildigi uzere,
gercek malik, yolsuz yapraga dayanarak tasinmaza malik gibi
elmen olan tg¢ilineii kisiye karst MK. 638/639'daki zamanagimi su-
releri boyunca dava agarak tasinmazi zamanasimiyla kazanma-
sin1 onleme olanagina sahiptir. Buna karsihk, gercek malikin,
yolsuz yapraga dayanarak iiclincii bir kiginin tasinmazi kazan-
masini onlemek icin boyle bir olanag: bulunmadigindan, cifte ta-
pu durumunda MK. 931'in de uygulanmasi, malikin hak guven-
liginin hakkaniyete aykiri olarak ortadan kalkmasi demek olurdu).
Bu konuya son vermeden once, sunu da belirtelim ki, 2613
sayili Kanun ,md. 26, III'te kadastro sonucunda yapilan yolsuz
tescillere kars1 agilacak c¢izim (terkin, tapu iptali) davasi igin
genel olarak hak diisiimii siiresi konulmus olmadigindan, bu da-
va ancak MK. 638/639'daki kazandirici zamanasimi siireleriyle
smirlanabilir. Buna karsihik, 1515 sayili Kanun, md. 1, II, 2613
sayili Kanun, md. 22, bend H ve 766 sayili Kanun, md. 31, II'de
hak distumu stireleri konulmus oldugundan, kural olarak MK.
638/639'un uygulanmasina gerek olmayip ancak hak diigimii sii-
relerinin uygulanamayacagi durumlardadir ki, kazandiric1 za-
manasimi stirelerinin uygulanmasi soz konusu olabilir.

H.F. Mecmuasi — 29
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vurgulanan bu fikranin olanak olciisiinde dar yorumlanmasi, baska
bir deyisle bu fikradaki on yillik hak diisiimii siiresinin uygulama

alanimin olabildigince daraltilmasindaki zorunlukla bagdasan tutarh
bir yan1 bulunmadigi da meydandadir.

Yukarida arz olundugu tizere, Tapulama Kanunu, md. 31, II’de-
ki hak diigmii siiresinin uygulama alanini hakkaniyeti gergeklestire-
cek bir yolda ve biiyiik olgiide daraltma olanagmi saglayan bu si-
nirlamaya yer vermeyen sayin OZANALP, adi gecen yapit, md. 26
serhi, s. 188/189°da, tam tersine olarak, hak sahibinin tapulama tu-
tanagina itiraz etmis olup da tapulama komisyonunun itirazi esas-
tan karara baglayarak reddettigi, boylece hak sahibinin sonradan da-
va agmasmin gerekli bulundugu durumlarda, hak sahibinin sonra-
dan agmasi gereken davayla degil de, tapulama komisyonunca red-
dedilen itirazla zamanasiminin kesilmis ve sonradan yapilacak ta-
puya tescilden baslayacak olan Tapulama Kanunu, md. 31, II'deki
hak diistimii stiresinin sakli tutulmug olacagim ileri siirerek bu yol-
dan bu fikranmin uygulama alanimi daraltmaya c¢alismaktadir ki, bu-
nun, yukaridaki simirlamaya oranla, Amiyine tadbiriyle “devede ku-

lak kabilinden”, yani pek onemsiz olglide bir sinirlamadan ibaret ol-
dugu acik bir gercektir.

Ayrica, itiraz1 tapulama komisyonunca esastan karara baglanip
reddedildiginden sonradan dava agmas: gereken hak sahibini, bu ge-
regi yerine getirip, yani kendine diisen bu yiike katlamp dava ag-
madik¢a zamanasimini kesmis ya da sonradan tapuya tescilden bas-
layacak olan hak diisiimii siiresini sakli tutmus saymakta da isabet
olmasa gerektir. Gercekten de, Isvicre Medeni Kanunu garihlerinin
de tam bir goriis birligiyle belirttikleri tizere, ancak davanin baga-
riyla sonug¢lanmasi durumunda davanin agildig: tarihte zamanagimi-
nin kesilmis ya da hak diisiimii siiresinin sakh tutulmus olmasi, te-
mel bir ilkedir. (Bkz. SUNGURBEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Go-
re Iktisabi Miirurv Zaman, Istanbul 1956, s. 55 ve orada amilan
WIELAND, CURTI - FORRER ve LEEMANN’in serhleri. Buna
karsilik, hak sahibinin davay: geri almasi ya da kogusturmay: ihmal
etmesi durumunda sozii edilen sonuglarin sakli kalip kalmayacag:
konusunda goriis ayrilign vardir; bkz. SUNGURBEY, anilan yer.)
Tapulama tutanagina itiraz ise tapulama komisyonunca esastan ka-
rara baglanarak reddedildigine gore, basarisizlikla sonuglanan itiraz-
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la zamanagiminin kesilmis ve hak diisiimii siiresinin sakli tutulmus
sayllamayacagi agik bir gercektir. Kald: ki, tapulama komisyonunun
itiraz1 esastan red karan, Tapulama Kanunu, md. 28, IV, 1 uyann-
ca itirazciya teblig de edildigine gore, itirazcimin zamanagimini kes-
mis ve ha kdiisimii siiresini sakli tutmus olduguna giivenmesi de
s0z konusu olamaz. Itirazei, red kararina kars: 30 giin icinde tapula-
ma mahkemesinde dava agmazsa, bu karar kesinleserek tapuya tes-
cil edilir. Tapulama Kanunu, md. 31, II'ye gore, “Bu sicillerde be-
lirtilen haklara” karsi ise on yil icinde ancak dava yoluyla itiraz olu-
nabilir, yani on yilhk hak diisiimii siiresi ancak davayla sakli tutu-
labilir; yoksa, vaktiyle tapulama tutanagina kars: ileri siiriilmiis olup
tapulama komisyonunca esastan reddedilmis bulunan itirazla sakh
tutulamaz. Bagka bir deyisle, tapulama tutanagina kars: itiraz yo-
luyla acilan siire¢ (prosediir), tapulama komisyonunun itiraz: esas-
tan red karariyla sona ermis olup, sona eren bu siirecte reddedilmis
bulunan itiraz, tapulamayla olusturulan tescile karsi asliye mahke-
mesinde dava yoluyla acilacak siirecte tescilden baslayan on yillik
hak diisimii siiresini sakli tutmus saymaya yetmez. Nitekim, sayin
OZANALP da, ad: gecen yapit, md. 31 serhinde, s. 251/252'de, “IV,
C - Hak diistirticii stireyi kesen (daha dogrusu: sakh tutan) dava”
baghg: altinda: “Demek oluyor ki, itiraz sozciigiine, anilan fikrada
(Tapulama Kanunu, md. 31, IT'de) sadece genel anlamda davay: an-
latmak icin yer verilmistir. Kuskusuz, sicilin belirttigi hakkin dogru
olmadig, ancak bir dava ile isbatlanabilir.” diyerek bu ger¢egi ka-
bul ve teslim eylemektedir.

Bu konuya son vermeden once, biribirine taban tabana aykin
olan yukaridaki iki karsit goriigii birlestirecek liglincii bir gorustin,
yani tapulama tutanagina itiraz etmemis, boylece aritim suirecine ka-
tilmamis olan hak sahipleri icin Tapulama Kanunu, md. 31, II'deki
hak diisiimii siiresinin islemeyecegi, itiraz etmis olup da itiraz: ta-
pulama komisyonunca esastan karara baglanip reddedilen hak sa-
hipleri icin de hak diisiimii siiresinin sakl tutulmus olacagi yolun-
daki goriisiin kabulii durumunda, Tapulama Kanunu, md. 31, IT'de-
ki kuralin uygulama alanini biisbiitiin yitirerek eski deyimle bir “ha-
siv’ (gereksiz $6z) durumuna diisecegini de burada kaydedelim.

2) Tapu kiitiigiine tescil edilmemis nesnel haklara gelince, ger-
¢i incelememizin basinda belirtildigi tlizere tapulama sirasinda once-
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den yapilacak duyurudan sonra bu haklar icin hak diigiimii siiresi
konularak bunlarin aritilabilmesi, ilkelere uygundur. Ne var ki, Prof.
MUTZNER, yukanya alinan parcada (Art. 44, N. 5/6, s. 245/246),
federal yasakoyucunun, bu haklarin vaktinde bildirilmemesi duru-
munda federal hukuktan otiirii diismiis olacag: aciklansaydi, bunun
duruma gore gereksiz bir sertlik sayilacagindan yola ¢ikmis oldu-
gunu, bundan dolay1 ayr1 ayr1 kantonlardaki gesitli eylemli iligkile-
rin daha iyi gozonilinde tutulabilmesi i¢in bu yetkinin kantonlara da
tanindigini, kantonlarin kendilerine taninan bu hakki yalnizeca simnir-
i1 bir gevrede kullanmaya, ornegin yalnizca kimi kategoriden hak-
larin, yani rehin, irtifak, tasinmaz yukiimi gibi sinirli nesnel hakla-
rin ortadan kalkacagini acgiklamaya dahi yetkili olduklarini belirt-
~ mektedir. Bundan bagka, yukarida 1) altinda da, Tapulama Kanunu,
md. 31, fikra II'deki hak diigiimi siiresinin islemeye baglamas: igin
yalnizca Tapulama Kanunu kurallarina gore yapilan duyuruyu ya
da Medeni Kanun, md. 928, son ciimledeki varsayimdan dolay: tes-
cili yeterli gormenin, bu yasa kurallarinin amacina ve hakkaniyete
aykir1 olacagi da belirtilmistir. Ayrica, Isvicre’de taginmazlarin ka-
dastrosunun eskidenberi biiyiik 6l¢iide tamamlanmis olup tapu kiiti-
giine yazilmamis nesnel haklarin pek az olmasi, halkin biiylik co-
gunlugunun ilkogretimden gecirilmis olup hakkini arama aliskanlik
ve olanaklarina sahip bulunmasina karsilik, Tiirkiye’de tasinmazlarin
yarisindan cogunun tapuda kayith olmadig, biiyiik bir boliimii oku-
ma - yazma bilmeyen yoksul koylimiiziin baslica yasam ve gecim
kaynagi olan tarlalarinin yanhs tapulama yiiziinden yolsuz olarak
baskasi adina tescil edilip edilmedigini tapu dairelerinde herkesce
bilinen biirokratik engelleri asarak kovalayip arastirmasinin uygula-
mada - insafla diisiiniildiikte - kendilerinden beklenemeyecek kadar
gii¢ oldugu da yadsmamayan toplumsal gerceklerdir. Biitiin bu hu-
kuksal ve toplumsal gercekler gozoniinde tutulursa, yukanda 1) al-
tmdaki tapu kiitiigiine tescil edilmis nesnel haklara iligkin ¢éztimun,
tapu kiitiigiine tescil edilmemis nesnel haklarda da kabuliiniin bir
zorunluk oldugu apacik anlasilir, Boylece, tapu kiitiigiine tescil edil-
memis nesnel hak sahiplerinden de, ancak itirazda bulunarak Tapu-
lama Kanunu, md. 31, I"deki aritim siirecine katilmig olup da itiraz
tapulama komisyonunca esastan reddedilmis bulunanlarin haklar,
itirazeinin 30 giin icinde tapulama mahkemesinde dava agmadig
gibi, tescilden baslayarak on yil icinde asliye mahkemesinde de dava
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agcmamasi1 durumunda hak diistimiine ugrayabilir. Buna karsilik, ta-

pulama tutanagma itiraz etmeyerek aritim siirecine katilmamig olan-
larm haklar ise hak diisiimiine ugramaz.

I11

Yukarida belirtildigi tizere, Tapulama Kanununa gore yapilan
duyuruya ve Medeni Kanunun 928 inci maddesinin son ciimlesin-
deki varsayima karsin, itirazda bulunmak yoluyla Tapulama Kanunu,
md. 31, fikra IT'deki aritim siirecine katilmamis olan, boylece ger-
cekte tapulamayla yapilan yolsuz tescilden haberi bile olmadan tar-
lasini iglemeyi siirdiiren gergek malikin yolsuz tescili 6grenip uyana-
rak tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi agmasina firsat vermemek
icin, yolsuz tescil edilen kimsenin tarlanin islenmesine hic ses c¢ikar-
mayip, dava agmadan on yilin gegmesini bekledikten sonra, bir 6riim-
cegin pusuya yattig: yerden birdenbire firlayip avinin iistiine atil-
mas1 gibi. (Bkz. SUNGURBEY, Medeni Hukuk Elestirileri, Cild II,
Istanbul 1970, s. 323), Medeni Kanunun 618 inci maddesine gore da-
va acarak taginmaz: almaya kalkismasinin, ayrica Medeni Kanunun
2 nci maddesindeki diriistliik (objektif hiisn-i niyyet) kurallarina
aykir1 ve hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde bir davramg oldu-
gu, bundan dolayr boyle bir durumda ayrica bu nedenle de (dava-
cinin miilkiyet hakkinn MK. 2 uyarinca hak diigsiimiine = Ver-
wirkung’a ugramis olmasi1 nedeniyle de) davanin mahkemece go-
revden otiirii (re’sen) reddedilmesi gerektigi meydandadir.

IV

Gercek malik, tapulamayla yapilan yolsuz tescilden once on yil,
bundan sonra da gene on yil malik gibi gekismesiz ve araliksiz ola-
rak tasinmazdaki zilyedligini siirdiirmiigse, ayrica yirmi yillik ola-
ganiistii kazandirici zamanasimi olgusuna (vdkiasina) da dayana-
bilir, bundan dolay:1 boyle bir durumda yolsuz tescil edilen kim-
senin Medeni Kanunun 618 inci maddesine gore taginmazi almak
i¢in actigi davanin avrica bu nedenle de reddi gerekir.

Gercekten de, tapu kiitiigiinde ancak gercek malikin miilkiyet
hakkini kamuya aciklayan gecerli (yollu) bir tescil, kazandiric1 za-
manasimina engel olabilir; yoksa ii¢lincii bir kigi (ya da olaganiistii
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kazandirici zamanagim zilyedi) adina yapilmig olup gercek mali-
kin milkiyet hakkini kamuya aciklamayan yolsuz bir tescil, olagan-
ustii kazandirici zamanagimma hicbit bicimde engel olamaz. Nite-
kim, bu gercek, yukarida amlan “Isvigre - Tiirk Hukukuna Gore ik-
tisabi Miiruru Zaman” adli yapitimizda (s. 10, 24 ve sonrasi), Al-
man doktrininde baskin ve isabetli goriisii temsil eden GIERKE ve

WOLFF gibi biiyliik hukukgulara da dayanarak aynen soyle belirtil-
mis bulunmaktadir:

“II. Lakin, asagidaki hallerde sicilin aleniyeti kabul edilemez
ve bundan dolay: da iktisabl miiruru zamani reddetmek i¢in sebep
kalmaz. Bu haller, tapu sicilinden malikin sahsin1 belirtici bir bilgi
alinamamasi maigterek vasfim gosterirler. Boylece, tapu sicilinin bil-
dirdigi hususlara aykir: olarak fevkalade iktisabl miiruru zaman tec-

viz edilmis olmayip, yalniz faydali maddi muhtevas: bulunmayan sirf
sekli tescillerin tasfiyesi istihdaf edilmektedir...

Fevkaldde iktisabi miiruru zamana elverigli durumdaki gayri
menkuller sunlardir:

ol

4) Tapu sicilinde bir iigiincii gahsin veya iktisabi miruru za-
man zilyedinin yolsuz tescil edildigi gayri menkuller: Bu iki halde
de, tipki MK. 639’da tasrih edilen hallerdeki gibi, gergcek malikin
hakk: tapu sicilinde belirmedigi i¢in, tescilin iktisabi miiruru zama-
na karsi koruyucu tesirinden mahrum kalir. (GIERKE, 1I, § 127, not
71; BIERMANN, § 927, 1, b; WOLFTF, s. 191; aksi fikirde: PLANCK/
BRODMANN - STRECKER, § 927, 2, b ve zikrettikleri.)...”

(Bu konuda daha genis bilgi ve ozellikle isabetsiz karsi goru-
siin elestirilmesi i¢in ayrica bkz. SUNGURBEY, adi1 gecen yapit, s.
24/26; “Medeni Hukuk Elestirileri” (Cild 1, Ist. 1963, § 10, s. 66/
70) ve “Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi”
(Ist. 1972, § 12, s. 90/1G3) adh yapitlarimizdaki “Tapu Kiitugiine
Yolsuz Yazimli Kétii Inanch Elmen De Olaganiistii Yillanmayla Ka-
zanabilir.” baghkli elestirimiz.)

Sunu da ekleyelim ki, savundugumuz bu goriis, Isvigre Medeni
Kanununun baghca iki biiyiik serhi olan Ziirih gerhinde HAAB (Art.
661/663, N. 19) ile LIVER (Art. 731, N. 161), Bern serhinde de
MEIER - HAYOZ (Art. 662, N. 9) tarafindan da savunulmaktadir.
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(Ayrica, MEIER - HAYOZ, adi geg¢en yerde anilan yazarlara da
bakiniz.)

\4

Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin II. fikrasindaki aritim
siireci yoluyla hak diisiimiiniin olanak olgiistinde dar yorumlanmas:
yolundaki yukarida belirtilen ilkeye uygun olarak, sayln OZANALP,
ad1 gecen yapit, s. 249 ve sonrasinda, bu fikradaki on yilhik hak di-
siimii siiresinin uygulama alanini daraltan bagkaca sinirlari da bii-
yiikk bir isabetle gostermis bulunmaktadir. Ozellikle :

1) Mer’a, yaylak, kislak, devlet ormam gibi kamu mallarinda;

2) Gercek malikin bu fikradaki on wilhik siire icinde Medeni
Kanunun 618 inci maddesine gore miilkiyet (geri alma ya da miida-
halenin giderilmesi) davasi agmig olmasi1 durumunda;

8) Tapulama kesinlesmis olmakla birlikte, bunun tapuya tes-
cil edilmemis olmasi durumunda’;

4) Tapulama Kanununun 40 inc1 maddesine gore kiitiigiin be-
yanlar hanesinde gosterilen muhdesatin sahibine karsi arsa sahibi-
nin miidahalenin giderilmesi ve yikma davasi agmasi durumunda;

5) Tapu kiitiigii bir hiikiimle diizeltildikten sonra, gergek hak
sahibinin bu yeni tescile karsi agcacag: davada,

Tapulama Kanununun 381 inci maddesinin II. fikrasindaki hak
diigiimii stiresi uygulanamaz.

VI

766 sayili Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin II. fikra-
sindaki aritim siireci yoluyla hak diigiimiine iligkin olup yukarida

7) Kaldi1 ki, yukarida II'de belirtildigi iizere, kesinlegen tapulama
tapuya tescil edilmis olsa bile, ger¢ek hak sahibi itiraz yoluyla
aritim siirecine katilmis olmadikc¢a, nesnel hakk: Tapulama Ka-
nununun 31 inci maddesinin II. fikrasindaki hak disumiine ug-
ramaz.
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I - V altinda gosterilen bu sinirlamalar, 2613 sayili Kadastro ve Ta-
pu Tahriri Kahununun 22 nci maddesinin H bendindeki (Anayasa
Mahkemesinin yukarida sozii gegen 10.2.1970 giin, 60/8 sayili kara-
rindan sonra) tapu kiitiigline tescil edilmemis olup sahibi bulunama-
digindan devlet adma tescil edilen miilkiyet haklarinin gene aritim
siireci yoluyla hak diisiimiine ugramas: igin de gecerlidir.

VII

1) Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin II. fikrasi, tapu-
lamaya dayanan tescile itiraz olanag:1 verecek her tirlic hakkin, yani
gerek nesnel (ayni), gerekse kisisel (sahsi) hakkmn aritimi (tasfiyesi),
boylece tescilin kesin ve tartismasiz bir duruma gelerek artik tescile
itiraz olunamamas1 amaciyla on yillik bir hak distimi stiresi koy-
mugstur. Bu hak diisiimii siiresi de gectikten sonra, tapulamadan on-
ceki nesnel hakka dayanarak Medeni Kanunun 983 iincii maddesine
gore yolsuz tescilin diizeltilmesi (terkini) davasi acgilamayacag gibi,
Medeni Kanunun 634 iincii maddesinde sozii edilen satim, bagisla-
ma ve baskalar1 gibi miilkiyeti ge¢cirme borcunu doguran sozlesmeler-
den ya da bagkasinin arsasmna iyiniyetle yap:r yapmaktan dogan yal-
mzca kisisel nitelikteki haklara dayanarak Medeni Kanunun 642 nci
ve 650 nci maddeleri uyarinca mahkemenin yenilik doguran (insai)
hiikiim niteligindeki hiitkmiiyle (“adjudicatio” yoluyla) taginmazn
miilkiyetinin gecirilmesi (tefvizi) davasi da haydi haydi (yeglikle,
evleviyyetle) acilamaz. Bagka bir deyisle, daha giiclii bir hak olan
nesnel hakka dayanan davalari dahi simirlayan hak diisiimii siiresi,
daha zayif bir hak olan kisisel hakka dayanan davalari da haydi
haydi smirlar; tapulamaya dayanan tescile karsi, artik nesnel hakka
dayanan davalarla itiraz olunamayacagi gibi, yalmzca kisisel hakka
dayanan davalarla da hig itiraz olunamaz.

Yiiksek Yargitay 14, Hukuk Dairesinin 24.6.1976 giin, Esas 2642,
Karar 3557 sayih kararina karsi davacinin karar diizeltme isteminde
bulunmasi, 3/5 cogunlugu olusturan iiyelerden birinin izinli olmas:
yiiziinden yerine gelen iiyenin de muhalefet serhi veren iki iiyeye
katilmasi iizerine, muhalefet serhinin ¢ogunluk karar1 durumuna gel-
mesiyle karar diizeltme yoluyla verilen bozma kararinda ise su go-
rige yer verilmistir :
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“766 sayih Tapulama Kanununun 47. maddesinin son fikras: hiik-
miine gore bu davada oldugu gibi (MK. nun 650. maddesi geregin-
ce) muhdesata tebaan temelliik gibi mahkemeden ihdas edici nite-
likte hiikiim almayi gerektiren isteklerin incelenmesi, tapulama mah-
kemesinin gorevi digindadir, Tapulama mahkemesinin gorevine gir-
meyen bir husus, tapulama tesbitine itiraz davasina da konu olamaz.
- Tapulama mahkemesine gotiiriilemeyen bir uyugsmazlikta, 766 sayih
kanunun 31. maddesindeki hak digiiriicii siirenin de uygulanmas:
olanag: yoktur,

[l

O halde, MK. nun 650. maddesindeki kosullarin gerceklesip ger-
ceklesmedigi arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmek iizere
hiikkmiin bozulmasmna (...) oycoklugu ile karar verildi.”

Gergi, bir hakkin bagh oldugu bir slirenin ancak dava a¢ma
olanaginin dogumuyla islemeye baglamasi, eski hukuklardanberi yer-
lesmis ve Isvigre - Tiirk Borclar Kanunu, md. 130/128°de de goriil-
diigii gibi biitlin hukuklarca kabul edilmis ortak ve genel bir pren-
siptir. (Bkz. SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlarn, Cild IV, Is-
tanbul 1980, § 51, A, I, s. 6 ve sonrasi.) Ne var ki, dava konusu
olayda, davaci, Medeni Kanunun 650 nci maddesine gore kisisel
nitelikteki miilkiyetin kendisine gecirilmesi davasim tapulama mah-
kemesinde acamamakla birlikte genel mahkemede acabilme olanag:-
na sahib bulunduguna gore, bu hakkin Tapulama Kanununun 3l
inci maddesine gore hak diisiimiine ugramamas: icin hicbir neden
yoktur. Baska bir deyisle, tapulamaya dayanan tescile kars1 yalmz
tapulama mahkemesinde agilabilecek nesnel hakka dayanan davalar
degil, genel mahkemede acilabilme olanag: bulunan kisisel nitelik-
teki davalar da Tapulama Kanununun 31 inci maddesindeki on yil-
hk hak diisimii siiresi gectikten sonra artik agilamaz. Yoksa, Tapu-
lama Kanununun 31 inci maddesindeki on yillik hak diigiimii siiresi
gectikten sonra, bir yandan artik nesnel hakka dayanan davalarin aci-
lamayacagim kabul ederken, ote yandan da genel mahkemede dava
acma olanaginm varhigma ragmen kisisel hakka dayanan davalarin
acilabilecegi yolundaki diisiiniisiin; Tapulama Kanununun 31 inci
maddesinin on villik hak diigiimii siiresi de gectikten sonra tescile
itiraz olanag verecek gerek nesnel, gerekse kigisel haklarin aritima,
boylece tescilin kesin ve tartismasiz bir duruma gelmesi amacina ay-
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kir1 oldugu gibi, herhangi bir mahkemede dava agma olanaginin bu-
lunmasi1 durumunda siirelerin isleyecegi prensibine de aykiri oldugu,
ayrica hak diisiimii siiresiyle daha gii¢lii bir hak olan nesnel hakka
dayanan davalarni dahi simirlarken, daha zayif bir hak olan kisisel
hakka dayanan davalar1 sinirlamayan, boylece bir akil ve mantik
kural: olan “yeglik” (evleviyyet) kanitina da aykiri, tutarsiz ve ce-
liskili bir diisiinliis oldugu meydandadir.

Nitekim, yiiksek Yargitay 7. Hukuk Dairesi Bagkani sayin Nus-
ret OZANALP da, yukarida anmilan “Tapulama Kanunu Serhi” adh
yapitinda (madde 31 serhi, sahife 249, 250 ve 255), Tapulama Kanu-
nunun 31 inci maddesinde on yillik hak diisiimi siiresi koymakla
glittiigii amaci, bu kanunun Hiikiimet Gerekgesine de dayanarak,
aynen soyle belirtmektedir:

“... kanunkoyucunun Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin
2 nci fikrasmi diizenlemekle (...) tapu sicilinde kararlihk saglanmak
ve sicillerin bozulmamas: ve tapulamanin amacimin yitirilmemesi is-
tenilmistir. Kanunkoyucu, biiylik ugrasilar ve pek cok paralar har-
canmak stiretiyle meydana getirilen tapu sicilinin, belli bir siire son-
ra kesin bir hal almasini ve bu siire gectikten sonra artik yargi or-
ganlarinda bu sicillerin tartisgma konusu yapilmamasini, gerek sos-
yal diizen, gerekse kadastroya dayanan tapu sicilinin amaci bakimin-

dan zorunlu gormiistiir. (Bkz. Tapulama Kanununun Hik(met Ge-
rekgesi.)”

“Tapulama Kanununun 31 inci maddesinde yer alan siire, (...)
genel anlamda tapu sicilinin bozulmamas: ve korunmasi igin, sicile
kargi dava ve itirazi onlemek amacimi giitmektedir.”

“Kanunkoyucu, on yillik hak diigiiriicii siireyi, belli bir hakka
yonelik olarak getirmemis, tapulamayla olusturulan tapu sicilinin bel-
li bir siire gectikten sonra bozulmamas: ve tapulamadan onceki ne-

denlere dayanan eskimis uyusmazhklarin artik stirdiiriilmemesi icin
getirmigtir,..”

Saym Nusret OZANALP, gene ayni yapitinda, madde 31 serhi,
sahife 239/241’de, Tapulama Kanununun 81 inci maddesinde on yil-
ik hak diisiimii siiresi koymakla giittiigii bu amaci1 gozoniinde tuta-
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rak, inceledigimiz soruna iliskin olarak da yukarida arz olunan ger-
cekleri biiyiik bir niifuz ve isabetle aynen soyle ortaya koymaktadir:

“b) Davada dayamlacak hakkin tiirii.
[

Ozetle denilebilir ki, tapulamayla olusturulmus bulunan tapu
sicilinin ya da kesinlesmis ve fakat heniiz tapu siciline tescil edil-
memis tapulamanin belirttigi haklara karsi ac¢ilan davada dayamla-
cak hak, tapu siciline tescili miimkiin olan ya da tapu kiitiigiiniin
serhler ya da beyanlar hanesinde gosterilmesi gerekli bulunan bir
hak ya da hukuksal bir durum olmalidir. (Bkz. Medeni Kanunun
919, 920, 921 inci maddeleri.)

Bilindigi gibi, Tapulama Kanununun 47 nci maddesi hitkmii ge-
regince, mahkemeden yenilik dogurucu nitelikte hiikiim almay: ge-
rektiren istekler, tapulama mahkemesinin gorevi disginda kalir. Hatta
bu tiir istekler, tapulamanin da ugras: alani disinda kalmaktadir, O
halde, acaba bu tiir istekler, Tapulama Kanununun 31 inci maddesi
hitkmii gergevesinde bir davaya konu edilebilir mi? Itiraf etmek ge-
rekir ki, kanunda bu yonden soruna isik tutucu bir hikkme yer ve-
rilmemistir. Sorun’un yorum yoluyla ¢oziime baglanmas: zorunlu-
dur. (Sayin OZANALP, ‘ayni eser, sahife 246/247’de, bu sorunu,
Tapulama Kanununun 52 nci ve 41 inci maddesine dayanarak isabet-
li bir yolda olumlu olarak ¢ozmektedir). Ancak, burada akla goyle bir
soru gelebilir: Madem ki, tapulama kesinlestikten sonra agilacak da-
valar —hangi tiir hakka dayanirsa dayansin— mutlaka genel mah-
kemede goriilecektir. O halde boyle bir ayrim tizerinde durmanin
saglayacagi yarar ne olabilir? Hemen agiklamak gerekir ki, Tapula-
ma Kanununun 31 inci maddesi cercevesi icinde kabul edilen bir
dava, ayn1 maddenin son fikrasi hiikkmii geregince on yillik hak dii-
siriicii stireye bagh oldugu halde, 31 inci madde hiikmii gercevesi
disinda acilacak davalar icin boyle bir hak diisiiriicii siire kabul edil-
memigstir, Goriiliiyor ki, sorun, bu bakimdan biiyiik 6nem tagimak-
tadir.

Tapulama Kanununun 381 inci maddesinde, tapulamadan onceki
nedenlere dayamlarak agilacak davalardan soz edilmis ve bu dava-
larin on yillik hak diigiiriicii siireye bagh oldugu belirtilmigtir. Ka-
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nunkoyucu, tapulamadan onceki nedenlere dayanilarak, tapulama
kesinlegtikten sonra her zaman dava agilmasim sakincaly gormiistiir.
Ne var ki, boyle bir davada dayamlacak hakkwn tiirini sunarlamamg
ve sadece hakkin tapulamadan once var olmasimi yeterli saymagtir.

Tapulama Kanununun 47 nci maddesi, tapulama mahkemesinin
gorevi bakimindan diizenlenmigtir. Hakkin yenilik dogurmasi ve bu-
na dayanan istegin yenilik dogurucu bir hiiklim almayi gerektirme-
si, madde hiikmiinde gozetilmemistir. O halde, davada dayamlacak
hak, yenilik dogurucu bir hak da olsa ve mahkemeden yenilik dogu-
rucw nitelikte hitkiim. almayr da gerektirse, gene de o dava Tapu-
lama Kanununun 31 inci maddesinde soz konusu edilen ve on yillik
hak diisiiriicii siireye bagh tutulmus olan dava tirinden sayilir.”

Gortluyor ki, sayin Nusret OZANALP da, Tapulama Kanununun
31 inci maddesine gore acilacak davalara, Medeni Kanunun 919 un-
cu maddesinin 1. bendi uyarinca tapu kiitiigiine serhle korunacak’
cekismeli (miindzaiinfih) haklarin, yani miilkiyetin gecirilmesine ya
da sinirli nesnel (mahdid ayni) bir hakkin kurulmasmna iliskin ce-
kismeli kisisel haklarin da girdigini, bu maddeye gore acilacak da-
valarm ayni1 maddenin ikineci fikrasi hitkmiince on yilhik hak diisii-
mii siiresine bagli oldugunu, kanunkoyucunun tapulamadan oOnceki
nedenlere dayanilarak tapulama kesinlestikten sonra her zaman da-
va ag¢ilabilmesini sakincali gordiigiinii, boyle bir davada hakkin ti-
riinii simirlamadigini, bagka bir deyisle, tapulamadan oOncesine ilis-
kin olarak dayanilacak hak, ister nesnel (ayni), ister kisisel (sahsi)
hak niteliginde olsun, tapulamaya dayanan tescilden baslayarak on
yillik hak diisiimii stiresi gectikten sonra artik dava acilamayacag-
ni, buna karsihk Tapulama Kanununun 47 nci maddesinin ise yal-
nizca tapulama mahkemesinin gorevi bakimindan diizenlenmis olup
yenilik doguran (insdi) nitelikte hiikiim almay: gerektiren, yani yal
nizca kisisel hakka dayanan davalarin tapulama mahkemesinin go-
revine girmedigini, bundan dolay:r davada dayanilacak hak, Tapu-
lama Kanununun 47 nci maddesinde belirtildigi tizere Medeni Ka-
nunun 650 nci maddesindeki “muhdeséta tebaan temelliik” haklki gi-
bi Medeni Kanunun 642 nci maddesi anlaminda mahkeme hiikmiiy-

QU R el Wy

| | |
8) Bkz. SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlari, Cild IV, Istanbul
1980, § 63, s 239/240 taki dip notu.
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le miilkiyetin gecirildigi yenilik doguran (inséi) nitelikte bir hiikiim
almay: gerektiren yalmzca kisisel bir hak olsa bile, gene de o dava-
nin Tapulama Kanununun 31 inci maddesinde sézkonusu edilen ve
on yuhk hak diigiimii siiresine bagh tutulan dava tiiriinden sayildi-
gin1 tam bir agiklikla belirtmis bulunmaktadir, -

Bu gercekler karsisinda, yiiksek Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
yukariya dercolunan kararinda yer verilen tersine diisiiniisiin, yersiz
ve yanhs oldugu meydandadr.

Ote yandan, eski Noterlik Kanunu, md. 44, bend B, yeni No-
terlik Kanunu, md. 60, bend 3’e gore noterlerce diizenlenebilecek
olup gercekte “tasinmaz miilkiyetini gecirme vaadi”, yani borglan-
ma iglemi niteligindeki “tasinmaz satim sozlesmesi” demek olan “ta-
sinmaz satis vaadi” nden dolay: alicinim (bkz,. SUNGURBEY, Kisisel
Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istanbul 1963, s. 8 ve sonrasi) ve
Medeni Kanunun 650 nci maddesine gore baskasmin arsasina iyini-
yetle yap1 yapan kimsenin taginmazin miilkiyetinin kendisine geciril-
mesini istemek yolundaki kisisel hakki, Bor¢lar Kanununun 125 inci

maddesindeki genel kural uyarinca on yilda diigiiriicii zamanagimina
ugrar®.

9) Nitekim, sayin Prof. Dr. Aytekin ATAAY, Haksiz Ingaat, Istan-
bul 1959, 5. 108'de bu gercegi isabetle belirtmistir. Buna kargi-
ik, sayin OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 2. basi, Ist. 1978,
s. 453 ve 461'de ise, MK. 630'ye gore malzeme malikinin arazi
miilkiyetinin muhik bir tazminat mukabilinde kendisine gegiril-
mesini istemek hususunda bir yenilik doguran hakka sahib oldu-
gunu, malzeme maliki arazi malikine yotneltecegi tek tarafli bir
beyanla bu hakk: kullaninca arazi maliki ile malzeme maliki ara-
sinda arazi miilkiyetinin nakli hususunda bir bor¢ miinasebeti
dogacagini, bu yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in kanun-
da belirli bir stire gosterilmemis olup tazminata iligkin sure
icinde (sayin OGUZMAN/SELICI, burada yalniz BK. 60'a yol-
lama yapmislarsa da, arsa malikinin iyiniyetli olmas:1 durumuna
iliskin olarak BK. 66'yva da yollamalar1 gerekirdi) bu hakkin
kullanilabileceginin kabul edilebilecegini séylemektedirler. GoO-
riilliiyor ki, sayin OGUZMAN/SELICI, bagkasinin arsasina iyini-
yetle yap: yapan kimsenin tasinmazin miilkiyetinin kendisine ge-
cirilmesini istemek yolunda dogrudan dogruya bir alacak hakki
bulunmadigini, bu kimsenin 6nalim, geri-alim ve alim (sufa,
vefa, istira) haklarinda oldugu gibi yalnizca yenilik doguran
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a) Su var ki, tasinmaz, kisisel hak sahibine teslim edilmis olup
onun elmenliginde (zilyedliginde) bulunmaktaysa, kisisel hak sahibi
alacak hakkini defi yoluyla da ileri siirebilir. (Bkz. VON TUHR/
SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Ziirich 1942, § 3, IV, s. 24 ve sonrasi, ozellikle not 35 ve 41,
Bilindigi gibi, bu durumda alicinin kullanabilecegi defi hakkina

“exceptio rei venditi et traditi = nesnenin satilip teslim edildigi
def’i” denir.) Medeni Kanunun 501 inci maddesinin II. fikrasi, 513
tinci maddesinin II. fikrasi, Bor¢clar Kanununun 66 nci maddesinin

bir hakka sahib olup, ancak bu yenilik doguran hakkini kullan-
masindan scnradir ki, tasinmaz malikiyle kendisi arasinda mul-
kiyetin gecirilmesi konusunda bir borg¢ iliskisi ve alacak hakki
dogacagin1 ileri siirmektedirler. Sayin OGUZMAN/SELICI'nin
simdiye degin bilinmeyen yenilik doguran bir hak daha kesfe-
derek hukukumuza kazandirmak isteyen bu dusunuslerinin, bag-
kasinin arsasina iyiniyetle yapi yapan kimsenin tasinmazin miil-
kiyetinin kendisine gecirilmesini istemek yolunda MEK. 650'den
dogup dogrudan dogruya var olan alacak hakkini, bu hakkin ile-
ri suriildigii davanin yenilik doguran dava niteliginde olmasiyla
(bkz. OGUZMAN/SELICI, ad1 gecen yapit, s. 454, not 573, s. 462)
karistirmus olmalarindan ileri gelmis olup, son derece yersiz
ve yanlis oldugu meydandadir. (Bkz. SUNGURBEY, Kisisel Hak-
larin Tapu Kiitiigiine Serhi, Ist. 1964, § 3, s. 87/88, not 27 sonu).
Bundan dolayi, baskasinin tasinmazina iyiniyetle yap1 yapan kim-
senin yenilik doguran hakkini kullanmas: icin bir yillik bir hak
dustiimii siuiresi gibi herhangi bir siire de s6z konusu olmayip,
bu kimse, MK. 650 uyarinca dogrudan dogruya var olan alacak
hakkini, BK. 125'teki genel kural uyarinca on yillik zamanasimi
siiresince dava edebilir. MK. 649'a gore tazminat ya da MK.
650'ye gore tasinmazin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini iste-
mek yolunda yasadan dogan bir se¢cim hakk: bulunan alacak hak-
k1 sahibinin (bkz. HAAB, Kommentar zum Schweizerischen ZGB,
IV. Band : Sachenrecht, Ziirich 1933, Art. 671/673, N. 26, s. 340),
MK. 649'a gore tazminat istemek hakkinin BK. 128, 2'ye kiya-
sen bir yil ge¢mekle zamanasimina ugramasinin da (bkz. VON
TUHR/SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obli-
gationenrechts, Ziirich 1942, § 11, not 13, § 80, not 79/80), MK.
650'ye gore tasinmazin miilkiyetinin kendisine gecirilmesini 1s-
temek yolunu secerek daha dokuz yil boyunca miilkiyetin geci-
rilmesini dava etmesine engel olmayacag acgik bir gercektir.
(Bkz. VON TUHR/SIEGWART, ad1 gecen yapit, § 11, III, 2).
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2 nci cimlesi gibi kanunun cesitli maddelerinde anlatimini bulmus
olan “Defiler, zamanasimmna ugramaz” yolundaki genel ilke uyarin.
ca (bkz. SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlan, Cild I, Istanbul
1978, § 6, I, s. 83/87) sozii gecen kisisel hak sahipleri, bu defi hak-

Jarin1 her zaman icin ileri siirebilirler.

Defilerin zamanasimina ugramamas: ilkesi 6rneksenerek (bu il-
keye kiyasen) hak diisiimiine de ugramamalar: kabul edilmek ve so-
zii gecen kisisel hak sahipleri Tapulama Kanununun 381 inci madde-
sinin II. fikrasindaki on yillik hak diisiimii siiresinin gecmesinden son-
ro. da bu defi haklarini her zaman icin ileri siirebilmek gerekir. Ni-
tekim, Bor¢lar Kanununun 31 inci maddesindeki hak diisiimii siire-
sinin gecmesiyle sozlesme diizelip baglayici duruma gelerek aldati-
lan ya da korkutulanin hakkin dogmadig itiraz: ile ileride baglan-
may1 onleyici yenilik doguran hakk: ortadan kalktign anda Borclar
Kanununun 60 inci maddesinin III. fikrasi geregince borcu yerine
getirmekten kaginmak yolunda zamanasimina ugramayan, yani her
zaman icin ileri siiriilebilen defi hakk: dogar. (Bkz. SUNGURBEY,
Borc Ikrari ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, 1957, s. 96, not 9; SUNGUR-
BEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, Istan-
bul 1956, s. 65, not 279. Buna karsilik, satim sozlesmesinden ya da
Medeni Kanunun 650 nci maddesinden dogan alacak hakki, ibrayla
ortadan kalkarsa, bu alacak hakkinin savunma yoluyla ileri siiriilmesi
niteliginde olup bagimh defi denilen defi hakki da ortadan kalkar,
yani alacak hakk: artik defi yoluyla ileri siiriilemez. Bkz. VON TUHR/
SIEGWART, adi gegen vapit, § 3, IV, ikinci 1 sonu, s. 23).

b) Bundan baska, Yargitay, yerlesmis ictihadiyle, gene tasin-
mazin kisisel hak sahibine teslim edilmis olup onun elmenliginde bu-
lundugu bu durumda, Medeni Kanunun 2 nci maddesindeki diiriist-
lik (objektif hiisn-i niyyet) ilkesinden dolayi, zaten alacak hakki i¢in
zamanasimi islemeyecegini kabul etmektedir. Yiiksek Yargitay 1. Hu-
kuk Dairesinin 18.6.1970 giin, Esas 5198, Karar 3987 sayih prensip
kararini, asagiya geciriyoruz :

“Davaci, satis vaadi sozlesmesine dayanarak dava konusu yerin
malik-i evveli (E) nAmina yapilan tapulama tesbitinin iptalini iste-
mistir. Satis vaadi sozlesmesini miiteakip nizali yer once kendisine
satis vaadinde bulunan (S) namindaki sahsa ve (S)'den de yine satig
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vaadi mucebince davaciya teslim edilerek zilyedligi devredilmis ve
bu sekilde teslim ile sozlesme hiikiimleri icra edilmis olduguna gore,
artik olayda akid hiikiimlerinin on sene siire ile yerine getirilmemis
oldugundan soz edilemez. Bu itibarla da olayda siire asimina ait
Borglar Yasasmin hiikiimleri uygulanamaz. Aksi halde, Medeni Ya-
sanin 2 nci maddesinde yazili hakkin kotiiye kullamilmas: sonucunu
hustile getirir. Bu itibarla, davanin kabuliiyle iptal ve tescile karar
verilmek gereklidir.” (Bkz. Mustafa CENBERCI, Gayrimenkul Satis

Vaadi, Ankara 1973, s. 187; ayrica, s. 475, No. 254 a ve not 7'deki
Yargitay kararlarima da bkz.)

Buna gore, haricen satim sozlesmesine dayanarak bagkasinin ta-
sinmazina iyiniyetle yapi yapan ve tasinmazi elmenliginde bulundu-
ran kimsenin Medeni Kanunun 650 nci maddesine gore tasmmazin
miilkiyetinin kendisine gecirilmesini istemek yolundaki alacak hakki
icin de zamanasimi islemeyecegi meydandadr.

Yiiksek Yargitayin yerlesmis ictihadiyle kabul ettigi bu c¢ozii-
miin, ornekseme (kiyas) yoluyla Tapulama Kanununun 31 inci mad-
desinin II. fikrasindaki hak diisiimii siiresine de uygulanmak ve ta-
sinmazin sozii gecen kigisel hak sahiplerine teslim edilmis olup onla-
rin elmenliginde bulunmasi durumunda alacak hakki i¢in Tapulama
Kanununun 31 inci maddesinin II. fikrasindaki hak diusiimu stresi-
nin de islemeyecegi kabul edilmek gerektigi acik bir gercektir.

Yiiksek Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24.6.1976 giin, Esas 2642,
Karar 3557 sayih kararina karsi davacimin karar diizeltme istemin-
de bulunmasi, 8/5 cogunlugu olusturan iiyelerden birinin izinli ol-
mas1 yiiziinden yerine gelen tiyenin de muhalefet serhi veren iki iiye-
ye katilmas: iizerine, muhalefet serhinin cogunluk karari durumuna
gelmesiyle karar diizeltme yoluyla verilen ve yukarida sozu gecen
bozma kararinda ise su goriise yer verilmistir :

“MK. nun 650, maddesi hiikmiince temlik isteginin kabul edi-
lebilmesi ,“iyiniyet” ana unsurunun varlhigma baghdir. Bunun ger-
ceklesmesi halinde, tasimmmazin zilyedi yararma MK. nun 907. mad-
desinde gosterilen haklar da tanmmustir. Iyiniyetli zilyedin yaptig
zaruri ve faydali sarfiyattan dolay:r bunlarin kargihiginin 6denmesine
kadar tasmmmaz iizerinde hapis hakk: da vardir. Hapis hakkinin soz
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konusu oldugu hallerde ise, gerek hak diigiiriicii siireden ve gerekse
zamanasimindan yararlanilamaz.

O halde, MK. nun 650. maddesindeki kosullarin gerceklesip ger-
ceklesmedigi aragtirilarak sonucuna gore bir karar verilmek iizere
hiikkmiin bozulmasina (...) oycoklugu ile karar verildi.”

Gerci, Medeni Kanun, 907 nci maddesinde, Roma ve Pandekt
hukukuna uygun olarak, bagkasinin nesnesinde iyiniyetle zilyed olan
kimseye, nesneye yaptig: giderlerden (masraflardan) dolay:r bu gi-
derler kendisine tazmin edilinceye kadar nesneyi geri vermekten yal-
nizca kaginma, yani defi hakk: tanimis, boylece malikin pek yiiksek
tutarda olabilen giderleri 6deyerek malini almaya zorlanamamas: il-
kesini benimsemistir. (Bu konuda genis ve ayrintili bilgi igin, “Me-
deni Hukuk Sorunlan” adli eserimizin I. Cildinde (Istanbul 1973),
“Bagkasinin nesnesine gider yapan elmenin (zilyedin) ve baskasinin
arsasina yapi yapan kimsenin haklarinin niteligi; 6zellikle nesnel borg
goriisiiniin elestirisi” baghkh 4 tiincii paragrafina (sahife 52/75) ve
orada amilan kaynaklara bakilabilir.) lyiniyetli zilyed, alacagini an-
cak malikin malimn geri almasindan sonra dava yoluyla ileri siirebile-
ceginden, yukarida s. 457°de sozii edilen ve Borglar Kanununun 128
inci maddesinin ilk ciimlesinde de ifadesini bulmus olan prensip uya-
rinca, iyiniyetli zilyedin gider alacagmnm zamanasimi da ancak ma-
likin malim geri almasindan sonra iglemeye baslayip, malik malin
geri almadikca zamanasimi islemez. (Bu konuda bkz. SUNGURBEY,
ad1 gecen eser, s. 62/63, not 6; Mustafa Resid KARAHASAN, Tiirk

Medeni Kanunu Esya Hukuku, 2. Cild, Ankara 1977, sahite 1248/
1251.)

Ne var ki, Alman Medeni Kanunundan farkli olarak, Isvicre -
Tiirk Medeni Kanunu, en énemli bir gider durumu olan bagkasinin
arsasina yapi yapilmas: durumunu ozel hiikiimlerle diizenlemistir. Ni-
tekim, bu gercek, yukarida amilan “Medeni Hukuk Sorunlari” adh
eserimizin 1. cildindeki incelememizde, sahife 64/65’te aynen soyle
belirtilmis bulunmaktadir:

“Ilginctir ki, Isvicre - Tiirk Medeni Kanunu, md. 672/649'da,
en onemli bir gider durumu olan baskasinin arsasina yap: yapilmasi
durumunda yap: yapan kimseye giderlerin tazmini istemi tanmiyarak
yukarida belirtilen malikin giderleri 6deyerek malmi almaya zorla-

—'-'—"-‘

H. F. Mecmuasi — 30
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namamasi ilkesinden ayrilmis, ayrica md. 673/650°de arsanin tem-
liki istemini de tanimstir.

Buna karsihk, Alman Medeni Kanunu ise, Isvicre - Tiirk Mede-

ni Kanunlarinin ayn ayn diizenledigi yukaridaki her iki durumu da
ayni diizene baglamis (...) tir.” :

Dava konusu olayda da, davaci, Medeni Kanunun 907 nci mad-
desine gore gider alacagini degil, Medeni Kanunun 650 nci madde-
sindeki 0zel hiikiimle diizenlenen arsanin miilkiyetinin kendisine ge-
cirilmesini dava etmistir. Bundan dolayi, yiiksek Yargitay 14, Hukuk
Dairesinin bozma kararinda, MK. 907’ye gore iyiniyetli zilyedin, ma-
lik malim1 geri almadik¢a, yalmizca kacinma (defi) hakk: olarak ileri
surebilip dava yoluyla ileri stiremedigi gider alacagi i¢in zamanagimi
islememesi kuralinm, bununla hicbir ilgisi olmayan ve dava yoluyla
ileri siiriilebilen MK. 650’deki arsanin miilkiyetinin gegirilmesi iste-
mine de uygulanmasinin, béylece bu istem i¢in Tapulama Kanununun
31 inci maddesindeki hak diisiimii siiresinin de islemeyeceginin ileri
suriilmesinin, sonucu bakimindan degilse de, gerek¢e ve kanitlamas:
bakimindan pek yersiz ve yanlis bir diisiiniis oldugu acik bir ger-
cektir.

[sin dogrusu, tasinmazn kisisel hak sahibine teslim edilmis olup
onun elmenliginde bulunmasi durumunda, Medeni Kanunun 2 nci
maddesindeki diiriistliik ilkesinden dolay1 tagmmazm miilkiyetinin
gecirilmesine iliskin alacak hakk: i¢cin zamanasimi iglemeyecegi yo-
lunda yiiksek Yargitayin yerlesmis ictihadiyle kabul ettigi ¢ozumu,
ornekseme yoluyla Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin II. fik-
rasindaki hak disiimii siiresine de uygulamak ve tasinmazin sozu
gecen kisisel hak sahiplerine teslim edilmis olup, onlarin elmenli-
ginde bulunmasi durumunda gene Medeni Kanunun 2 nci maddesin-
deki diiriistliik ilkesinden dolay: tasimmmazin miilkiyetinin gegirilme-
sine iliskin alacak hakk: icin Tapulama Kanunu, md. 81, IT'deki hak
diisiimii siiresinin de islemeyecegini kabul etmektir.

2) Yukarida I-V altinda incelenen nesnel (ayni) haklarin Ta-
pulama Kanununun 81 inci maddesinin II. fikrasindaki aritim stireci
yoluyla hak diistimiine iliskin sinirlamalardan I'deki bu fikranm on-
ceye etkili olmamasi yolundaki sinirlamanm, V, 3'teki tapulama ke-
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sinlesmis olmakla birlikte, bunun tapuya tescil edilmemis olmasi du-
rumundaki siirlamanmin ve 5teki tapu kiitiigii bir hiikiimle diizeltil-
dikten sonra, hak sahibinin bu yeni tescile karsi dava acmas: duru-
mundaki simirlamanmn, kisisel (sahsi) haklarin aritim siireci yoluyla

hak diigimiine ugramasinda da wuygulanmasi gerektiginde kusku
yoktur.

3) Bunlarmn disinda kahp ozellikle yukarida II- IV’te incele-
nen smirlamalarin, kisisel haklarin aritim siireci yoluyla hak diisii-

miine ugramasinda da uygulanip uygulanamayacag: sorunuy ayrica
¢oziilmek gerekir.

a) Yukanda II'deki simirlama bakimundan :

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 1, md. 22 ve
sonrasi, md. 27, 5602 sayili eski Tapulama Kanunu, md. 1, md. 11
ve sonrasi, md. 34, 766 sayili yeni Tapulama Kanunu, md. 1, md.
20 ve sonrasi, md. 32 ve sonrasi, md. 47’den anlasilacag tizere, ta-
pulamanin amaci, tapulama giiniinde tagimmmazda var olan nesnel
(ayni) haklar tesbit etmektir. Bundan dolayi, gerek tapulama memu-
runun tutanakla yapacagi tesbit, gerekse tapulama komisyonunun
ve tapulama mahkemesinin verecegi kararlar, ancak tapulama giiniin-
de var olan nesnel haklar1 agiklayici (1zhéari) nitelikte olup yoksa
tapulama memuru, tapulama komisyonu ve tapulama mahkemesi,
nesnel hak dogurucu (yenilik doguran, ingdi) nitelikte bir karar vere-
mezler. Nitekim, bu gercek, gerek 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tah-
riri Kanununa iliskin olarak, gerekse 5602 sayili eski, 766 sayih yeni
Tapulama Kanunlarina iliskin olarak yiiksek Yargitayin yerlesmig ni-
telikteki ictihad: birlestirme kararlariyla daire kararlarinda aciklan-
mig oldugu gibi'®, yeni Tapulama Kanununun 1 inci maddesinin 11.
fikrasinda da aynen soyle anlatimini bulmustur:

10) Bkz. 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununa iliskin ola-
rak : GURSEL, adi gecen yapit, s. 475 ve sonrasindaki kararlar;
5602 sayili eski Tapulama Kanununa iligkin olarak : 6.7.1955 gun,

13/9 sayili ve 15.5.1957 giin, 11/9 sayili Yargitay ictihadi birleg-
tirme kararlar1 (20.6.1951 giin, 13/5 sayili i¢gtihad: birlegtirme ka-
rarina uygun olarak 6.7.1955 giin, 13/9 sayili i¢tihadi birlegtir-

me kararinda da benimsenen ‘‘Suf'ada istihlaf nazariyesi nin
elestirisi icin bkz. SUNGURBEY, Suf'ada Halefiyyet Gorugu nun
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“Bu kanunun tanzim ettigi idari ve kazai faaliyetler, kanunun
simulii icinde bulunan biitiin gayrimenkuller hakkinda kadastro plan.
larmin tanzimini, hak sahiplerinin dogru olarak tdyinini ve tescile ta-
bi gayrimenkullerin sicil harici birakilmamasini istihdaf eder.”

Bundan dolayi, ancak tapulamadan once var olan nesnel hak-
ka dayanarak tapulama tesbitine tapulama komisyonunda itiraz ya
da tapulama mahkemesinde dava yoluyla tapulamadan once zaten
var olan nesnel hakk: agiklayici (1zhéri) nitelikte bir tesbit karari ve-
rilmesi istenebilir. Yoksa, Medeni Kanunun 634 iinci maddesinde
sozii edilen satim, bagislama ve baskalari gibi miilkiyeti gecirme
borcunu doguran bir sozlesmeden dolayr Medeni Kanunun 642 nci
maddesine gore ya da baskasimnin arsasina iyiniyetle yapi1 yapmak-
tan dolayr Medeni Kanunun 650 nci maddesine gore yalnizca mah-
kemenin yenilik doguran (insil) hiikiim niteligindeki hiikmiyle (“ad-
jndicatio” yoluyla) tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesini istemek
yetkisine sahip olan kisisel hak sahipleri, tapulama tutanagindaki
tesbite itiraz edemeyecekleri gibi, tapulama mahkemesinde dava da
acamazlar; sozii gecen kigisel hak sahipleri, bu haklarmi ancak ge-

nel mahkemede Medeni Kanunun 642 nci maddesine gore dava aca-
rak ileri stirebilirler.

Nitekim, bu ilke, yiiksek Yargitayin 5602 sayih eski Tapulama
Kanunu doneminde Medeni Kanunun 650 nci maddesine gore tagin-
mazin miilkiyetinin gecirilmesi davasma iligkin olarak yukarida ani-
lan 15.5.1957 giin, 11/9 sayih igtihad: birlestirme kararinda da tam
bir ag¢iklikla aynen soyle belirtilmigtir:

“ . Her iki daire ildmi arasinda Kanunu Medeninin 650 nci
maddesiyle aldkali ihtildflarin gezici arazi kadastrosu mahkemesin-
ce tetkik ve halledilebilip edilemiyecegi hususunda igtihat ihtiléts
mevcutiur.

5602 sayili Tapulama Kanununun 34 iincii maddesinde kadastro
hikiminin verasete, miilkiyet ve miilkiyetin gayri ayni haklara, sinir

Tenkidi, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, say1 1, 1997,
s. 48/53: SUNGURBEY, Kigisel Haklarin Tapu Kiutugune Serhi,
Istanbul 1963, s. 80/88); 766 sayil1i yeni Tapulama Kanununa ilis-
kin olarak : OZANALP, ad1 gegen yapit, s. 721 ve sonrasindaki
kararlar, ozellikle 681, 686, 691, 709, 723 sayil1 6rnek kararlar.
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anlagmazlhklarina ve benzeri arazi kadastrosunu ilgilendiren biitiin
davalara bakacag: belirtilmigtir.

Arazi kadastrosu igleri; tapulama tarihinde mevcut miilkiyet
vesair ayni haklarin tdyin ve tesbitini, tapu sicillerinin yeniden tesi-
sini, hak sahiplerine tapu verilmesini, tapulu olanlara ait kayitlarin
yenilenmesini, plinlarin viicuda getirilmesini istihdaf etmektedir.

Miilkiyet veya miilkiyetin gayri ayni bir hakkin tapulama ta-
rihinden once iktisabedilmis olup olmadigi, yani, o tarihte boyle bir
hakkin mevcut bulunup bulunmadig: hususunda bir ihtilaf tehaddiis
ederse arazi kadastrosunu ilgilendiren bir davadan bahsolunabilir.
Kanunu Medeninin 650 nci maddesinin tatbikindan miitevellit dava-
larda boyle bir hal mevcut degildir. Arsanin ddvahya, levazimin da-
vaciya aidiyetinde bir ihtilaf tehaddiis etmemistir. Davaci, arsa miil-
kiyetinin davaliya aidiyetini kabul etmekte, ancak 650 nci madde
sartlarinin mevcudiyetini ileri siirerek muhik tazminat mukabilinde
tamaminin kendisine temlikini istemektedir. Hakimden talebedilen
karar, tapu(lama) tarihindeki hukuki durumvu izhar eden bir karar
olmiyacaktir. Belki miilkiyeti tefviz eden ihdasi mahiyette bir ka-
rar'! olacaktir. Davaci, ancak hakimin karariyle miilkiyeti iktisab ede-
cektir, Gezici arazi kadastrosu mahkemelerinin ihdasi mahiyette ka-
rar vermek saldhiyeti yoktur. Tapulama Kanununun 1, 4, 12, 13, 15,
32 ve 34 iincii maddelerinin birlikte miitaldasi, bu neticeyi vermek-
tedir, Arsanin veya levazimin aidiyetinde bir ihtilaf tehaddiis ederse
bunun kadastro hakimi tarafindan halledileceginde siiphe yoktur, Ka-
dastro hakimi tahkikatini yapar, arsann ve levazimin kime ait ol-
dugunu tesbit eder, gayrimenkuliin arsa sahibi adma tesciline, le-
vazim durumunun beyanlar hanesinde belirtilmesine karar vermek-
le iktifa eder. Aldkalilar, aralarindaki hukuki durumun kanuny Me-
deninin 648 ve miiteakip maddeleri uyarinca tasfiyesinde anlaga-
mazlarsa, umumi hiikiimler dairesinde agilacak dava ile bu cihet
hallolunur.

Bu sebeplere binaen, Kanunu Medeninin 650 nci maddesinin tat-
bikindan miitevellit ihtilaflarin tetkik ve halli gezici arazi kadastrosu
mahkemelerinin vazifesi disinda ve umumi mahkemelere ait oldugu-

11) Daha dogru ve tam deyimiyle: "insai (yenilik doguran) mahi-
yette bir karar''; agsagida not 13'e bkz.
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na ve Yedinci Hukuk Dairesi ictihadinin isabetli bulunduguna 15/5/

1957 tarihinde mevcudun ticte ikisini gecen ekseriyetle karar veril-
di.” (Dustur, 3. Dizi, Cild 38, s. 1695/6.)

Yukariya dercolunan Yargitay ictihad: birlestirme kararinda da
tam bir agikhikla belirtilmig bulunan bu ilkeye, 766 sayili yeni Tapu-
lama Kanununun 47 nci maddesinin III, fikrasinda bir yasa kurali
olarak ayvnen goyle yer verilmistir :

“Tapulama tutanagmnin diizenlenmesi tarihinden ve tutanak son-
radan tamamlanmis ve diizeltilmisse o tarihten sonra dogan haklara
iliskin uyusmazliklarla, taksim, izale-i siiyi® veya muhdesita tebaan
temelliik, muhdesatin kal’i ve hedmi® gibi mahkemeden ihdas edici
nitelikte hiikiim almay: gerektiren isteklerin incelenmesi, tapulama
mahkemesinin gorevi disindadir.”

Buna karsilik, yiiksek Yargitayin 25.10.1971 giin, 1/2 sayil ic¢-
tihad: birlestirme kararinda ise, tasinmaz satim sozlesmesi demek
olan tasinmaz satis vaadinden dolayr miilkiyetin aliciya gecirilmesi
davasimin da tapulama mahkemesinde goriilecegi kabul edilmigtir.
(Resmi Gazete, 12.12.1971, say: 14040, s. 3.) Bu kararin bastan asagi
yersiz ve yanhs olan gerekgeleri, kararda yer verilen 7. Hukuk Dai-
resinin kars1 goriisiiyle zaten tam bir agikhik ve kesinlikle ciiriitiil-
miis bulundugu gibi, kararm gerekcesinde iddia edilenin tam tersi-
ne olarak tapulamay: ¢abuklastirmayip yillarca uzatarak striinceme-

de kalmasma yol acacag: apacik olan bu kararm, kadastro ve tapu-
lamanin yukarida belirtilen amacina, tarihsel ve en temel ilkesine

actkca aykir1 olup tiimiiyle yersiz ve yanhs oldugu acik bir ger-
cektir®.

—— —

12) 766 sayili yeni Tapulama Kanunundaki bu kuraldan once, 2613
sayil1 Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 28 ve bu kanuna
iliskin Nizamname, md. 42 ile de “kadastro komisyonlarinin faa-
livet mintakas: icinde kaza yolu ile taksim icrasinin sulh mah-
kemelerine aid oldugu'’ belirtilmisti.

13) Bu fikrada genel bir deyimle ‘‘ihdas edici (ihdadi) nitelikte hu-
kiim almay1 gerektiren istekler” diye nitelendirilen taksim, iza-
le-i siivli’ ve. muhdesata tebaan temelliik davalar: yenilik dogu-
ran (insai) dava niteliginde, muhdesatin kal'i ve hedmi davalari
ise edim (eda) davasi niteligindedir. |

14) Kararin gerekgesinde: ‘“Tapulama Kanununun 47. maddesinin
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- Yukanda belirtildigi iizere, ilke olarak ancak tapulamadan &nce
var olan nesnel hakka dayanarak tapulama tesbitine itiraz edilebil-
mek ve tapulama mahkemesinde dava acilabilmekle birlikte, ayrik
(miistesnd) olarak su durumlarda kigisel hak sahiplerinin de tapula-
ma tesbitine itiraz edebilmesi ve tapulama mahkemesinde dava aca-
bilmesi s0z konusu olabilir:

2613 sayilhh Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 22, bend D,
bu kanuna iligkin Nizamname, md. 19, climle 1, 766 sayili Tapula-
ma Kanunu, md. 39 uyarinca tapu kayitlarinda yer verilmis olan ki-
sisel haklarin serhi, kadastro cetvellerinde ve tapulama tutanaginda
belirtilerek yeni kiitiiklere avnen gecirilecektir. (Bkz. GURSEL, adi
gecen yapit, md. 22, bend D serhi, s. 243; OZANALP, adi gecen
yapit, md. 39 serhi, s. 571/572).

Tapulama Kanununun 37 nci maddesine gore, olii topraklarin
27.3.1950 tarihinden once Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa gore
ihya edilmig olmas1 durumunda bu tagsinmazlar Hazine adina tesbit
ve tescil edilmekle birlikte, bunlar1 ihya edenler tapulama tutana-
ginda ve kiitiigiin “beyanlar” hanesinde gosterilecek ve Hazine tara-
findan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu o yerde uygulanincaya de-
gin bu taginmazlarin baskasina gecirilemeyecegi gibi ihya edenlerin
elmenliklerinin (zilyedliklerinin) de bozulamayacag: tapulama tuta-
naginda ve kiitligiin “serhler” hanesinde gosterilecektir™.

son fikrasinda sozii edilen dava turleri, sinirlilik ifade etmekte-
dir” yolundaki yorumun, Tapulama Kanununun yukarida belir-
tilen amacina ve temel ilkesine ag¢ikca aykiri olup amaca aykiri
yorumlarin “‘kiirsii misali’”’ olacak kadar tipik bir ornegi oldugu
meydandadir. Bundan dolayi, sayin OZANALP, adi gegen yapit,
md. 47 serhi, s. 713 te, zaten baglayic1 giuciu bulunmayan bu ge-
rekceye kulak asmayarak, bu yanlig yorum yuziinden kararin uy-
gulama alaninin genisletilmesiyle daha da artacak sakincalar:1 on-
lemeye calismakta ve ‘‘Batil, makiysuinaleyh olamaz = Yanls is,
ornek tutulamaz' ilkesi uyarinca pek yerinde olarak : *'...benzet-
me yoluyla, yenilik doguran nitelikte hiikkmii gerektiren diger is-
teklerin de tapulama mahkemesinde incelenecegi zannedilmeme-
lidir"” demektedir.

15) OZANALP, ad1 gecen yapit, md. 37 serhi, s. 555'te, “Thya ede-
nin gerhler hanesine yazilan hakkinin hukuksal niteligi” baghg:
altinda, “Gercek anlamiyla bu hak, miilkiyet hakkinin dogrudan
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Gene Tapulama Kanununun 40 mec1 maddesine gore de: “Gay-
rimenkul lizerinde arzin malikinden bagkasina ait muhdesit mevciid

dogruya kanundan dogan bir daraltiminin iriini" oldugundan,
Medeni Kanunun 657 inci maddesindeki ‘‘Milkiyetin kanuni tak-
yidleri, tapu siciline kayda hacet olmaksizin muteber olur’ ilke-
si uyarinca ‘‘Bu haktan yararlanmak ig¢in tapu siciline kayid
diisiilmesine ihtiya¢ yoktur'” demektedir. Su var ki, Tapulama
Kanunu, md. 37'ye gore, ihya eden kimse yararina tapuya kay-
dolunan beyan ve serhlere karsi Hazinenin acacag) davalar da
Tapulama Kanunu, md. 31, II'deki on yillik hak digumii siiresi-
ne baghh oldugundan (bkz. OZANALP, adi gecen yapit, md. 3l
serhi, s. 255), ihya eden kimsenin Tapulama Kanunu, md. 37'deki
bu kurala aykirilik edilmesi durumunda tapulama tutanagina
itiraz etmekte ve tapulama mahkemesinde dava acmakta yarari
bulundugu meydandadir.

1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun 235 inci
maddesiyle 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kaldi-
rilmissa da, sonradan Anayasa Mahkemesinin 19.10.1976 giin, 42/
48 sayihh karariyla (Resmi Gazete, 10.5.1977, kararin yurur-
lik tarihi; 10.5.1978) 1757 sayil1i kanun iptal edilmistir. 1757 sa-
yil1 kanunun iptalinden onceki donemde Yargitay 7. Hukuk Dai-
resinin yerlesmis ictihadiyle: 4753 sayili kanun yuriurliikten
kaldirilmis olduguna goére o yerde uygulanmasi mimkiun olma-
dig1 cihetle artik tapulama tutanaginda ve mahkeme kararinda
Hazinenin miilkiyet hakkin1 kisitlama siiresinin sonunu belli
etmenin miumkiin olmadig), kanunkoyucu tarafindan bu yoénden
yeni bir diizenlemeye gidilinceye kadar bu durumun siirdurule-
cegi'” belirtilmisti. Bkz. OZANALP, ad1 gegen yapit, md. 37 serhi,
s. 554/555. Sayin TEKINAY ise, ad1 gegen yapit, s. 529, not 54
te, bu ¢oziimiin isabetinin son derece silipheli oldugunu soyle-
yerek : ‘“Mahkemeler, ¢ikip c¢ikmayacagi belli olmayan kanun-
lar1 gozoniinde bulundurmak zorunda birakilamaz'' demekteydi.
Oysa, o donemde 1757 sayili kanun, 4753 sayili kanunun yerine
gectiginden, Tapulama Kanunu, md. 37, Il'deki “Cift¢iyi Top-
raklandirma Kanunu o yerde tatbik edilinceye kadar' sozleri,
“Toprak ve Tarim Reformu Kanunu o yerde tatbik edilinceye
kadar” diye anlasilarak sorun c¢oziilmek gerekirdi. 1757 sayili
kanunun da iptalinden sonra ise, Yargitayin “‘artik tapulama tu-
tanaginda ve mahkeme kararinda Hazinenin miilkiyet hakkini
kisitlama siiresinin sonunu belli etmenin miimkiin olmadigi, ka-
nunkoyucu tarafindan bu yénden yeni bir diizenlemeye gidilin-
ceye kadar bu durumun siirdiiriilecegi’’ yolundaki goriigii dogru
olup, yoksa sayin TEKINAY'inki gibi "Mahkemeler, ¢ikip ¢ik-
mayacagl belli olmayan kanunlari gézoniinde tutmak zorunda
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ise, muhdesdtin cinsi ve ihdas tarihi tutanagmn iktisap sebebi siitfi-
nunda izah edilmek siiretiyle muhdesitrn sahibi tutanagin ve kii.
tiigiin beyanlar hanesinde gosterilir.”

Iste, Tapulama Kanunu, md. 47, I, 1’deki: “Tapulama mahke-
mesi, gayrimenkul miilkiyetine ve miilkiyetin gayr1 ayni haklara, ta-
puya tescil veya serh edilecek ve beyanlar hanesinde gosterilecek
sair haklara, sinir ve dlgii uyusmazhklarina, tapulamaya ve tapu si-
cilini ilgilendiren benzeri davalara bakar.” kurali uyarinca kigisel
hak sahiplerinin tapulama mahkemesinde acgabilecegi “tapuya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek haklara iliskin da-
valar”, yukaridaki kurallara aykirilik edilmesi durumunda agilacak
davalardan ibarettir'®.

Bunun gibi, Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 27 ,I, 1'de-
ki: “22 nci maddenin (A) fikrasina gore yapilacak ilindan sonra ve
ildinda yazih yerlerde gayrimenkul mallara taallik eden, kadastroyu
ve tahriri aldkalandiran her tiirli ihtilaflarin halli, kadastro mahke-
melerine aiddir.” ve bu kanuna iliskin Nizamname, md. 41, 1’deki:
“Kadastro komisyonunun bu nizamnamenin 18 inci maddesine gore
yapacag ildnda yazilh yerlerdeki gayrimenkul mallarin miilkiyetine
ve miilkiyetin gayri ayni ve sahsi haklara aid ihtilaflarin halli, ka-
dastro mahkemelerine aiddir.” kurallar1 uyarmmca kisisel hak sahip-
lerinin kadastro mahkemesinde acabilecegi “sahsi haklara aid da-
valar” da, gene Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu, md. 22, bend D.
bu kanuna iliskin Nizamname, md. 19, 1'deki tapu kayidlarinda yer

birakilamaz”’ gerekcesiyle ihya eden kimselerin haklar1 c¢igne-
nemez.

Tapulama Kanununun 37 nci maddesinin son fikrasi, 1617
sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirleri Kanununun 23 iincii
maddesiyle kaldirilmis olup, bu konuda bkz. SUNGURBEY, Dev-
let Topraklari Ozel Kigilere Tapulanamaz, ‘‘Yasa' Dergisi, Cild
IV, Say:1 1, Ocak 1981, ayr1 basi, I, s. 1/22.

16) OZANALP, adi gecen yapit, md. 47 serhi, s. 703'teki: "Tapu
sicilinde gerhler ve beyanlar hanesinde gosterilecek haklara ge-
lince : MK.nun 919, 920, 921 inci maddesi hiikiimlerinde, serh
ve beyanlar hanesinde gosterilecek haklar burada soz konusu-
dur. Bu haklara iliskin uyusmazliklar da tapulama mahkemesi-
nin gérevine girmektedir’’ sozleri de gene boyle anlasilmak ge-
rekir.



474 Ismet Sungurbey

verilmis olan kisisel haklarin serhinin kadastro cedvellerinde belir-
tilerek yeni kiitiiklere aynen gegirilmesine iliskin yukarida sozii ge-
cen kurallara aykirihik edilmesi durumunda acilacak davalardan iba-
rettir. /

Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun ve Tapulama Kanununun
yukarida belirtilen kurallarmma aykirihik edilmesi durumunda, kisisel
hak sahiplerinin kadastro cedveline ya da tapulama tutanagma iti-
raz edebilecegi meydandadir.

Ayrica, yukarida s. 470’te belirtildigi iizere, Yargitayin 25.10.
1971 giin, 1/2 sayili igtihadi birlestirme karariyla, kadastro ve ta-
pulama hukukumuzun en temel ilkesini kokiinden yikan bir yolda
timiiyle yersiz ve yanhs olarak, tasinmaz satim sozlesmesi demek
olan tasinmaz satis vaadinden dolayr miilkiyetin aliciya gecirilmesi
davasinin da tapulama mahkemesinde goriilecegi kabul edilmis ol-
dugundan, sayin OZANALP, adi gecen yapit, md. 20/30 serhi, s.
188, not 31'de: “satis vaadine dayanan bir kimsenin, kayid sahibi
adina tapulama tesbiti yapilmigsa, tapulama tutanagina itiraz etme-
sinden” de soz etmektedir. Boyle bir durumda, tapulama komisyo-
nunun, Tapulama Kanunu, md. 29, II'ye gore ‘“itirazin mahiyeti iti-
bariyle” yetkisizlik (gorevsizlik) karan vererek itirazli tutanag: tapu-
lama mahkemesine gondermesi gerektiginde kusku yoktur.

Iste, Tapulama Kanununun'’, yukarida belirtilen kurallarina ay-
kirihk edilmesi, boylece kisisel hak sahiplerinin tapulama tutanagina
itiraz edebilecegi bu durumlarda, yukarida II'deki smirlama, kisisel
haklarin aritim siireci yoluyla hak diistimiine ugramasinda da uygu-
lanmak gerekir: Bu durumlarda, ancak itirazda bulunarak Tapula-
ma Kanunu, md. 31, II'deki aritim siirecine katilmis olup da itirazi
tapulama komisyonunca esastan reddedilmis bulunan kigisel hak sa-
hiplerinin haklari, itirazcinin 30 giin i¢inde tapulama mahkemesinde
dava acmadig1 gibi, tescilden baslayarak on yil icinde asliye mah-
kemesinde de dava agmamasi durumunda hak diisiimiine ugrayabi-
lir. Buna karsihik, tapulama tutanagina itiraz etmeyerek aritim sure-

———— == i Sl

17) Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii gecen 10.2.1970 gin, 60/8
sayil1 iptal kararindan sonra, 2613 sayilh Kadastro ve Tapu Tah-
riri Kanununun 22. maddesinin (H) bendindeki hak diigima su-
resi, tapu kitiigiine kaydedilmis haklarda zaten uygulanamaz.
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cine katilmamis olan kigisel hak sahiplerinin haklar: ise hak diisii-
mune ugramaz.

Tapulama Kanunundaki bu durumlarin disinda kalip itiraz hak-
ki bulunmayan, bundan dolay: tapulama tutanagmma itiraz yoluyla
aritim siirecine katilmayan bagkaca kisisel hak sahiplerinin haklari-
nin ise hak diisiimiine ugramas: da soz konusu olamaz. Bu kisiler,
buna ragmen tapulama tutanagina itiraz ederlerse, yukarida s. 443’te
belirtildigi tizere, bu durumda tapulama komisyonunun Tapulama
Kanunu, md. 29, IT'ye gore “itirazin mahiyeti itibariyle” vyetkisizlik
(gorevsizlik) karar) vererek itirazhi tutanag: tapulama mahkemesine
gondermesiyle itiraz davaya dontisecek, tapulama mahkemesi de
gorevsizlik karar vererek dosyayi gorevli mahkemeye gonderecektir.
Bundan dolayi, bu durumda Tapulama Kanunu, md. 31, I’deki hak
diigiimii siiresinin uygulanmas: sorunu da zaten ortaya ¢ikmaya-
caktir.

b) Yukanrda 11l ve IV'teki svrlamalar bakimandan :

Bu smirlamalar ise, kisisel hak sahibinin hakkmin yalmzca ta-
sinmazin miilkiyetinin kendi adina tescilini istemekten ibaret olup,
tasinmazin malik adina tapu kiitigiine tescil edilmis bulunmas: ger-

cegi karsisinda uygulanamaz.

18) Bkz. OZANALP, adi gecen yapit, md. 20/30 serhi, s. 203 ve ora-
da not 52'de yollama yapilan Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
s. 232'deki 109 sayili 6rnek karari. Ziithtlen 106 sayili diye yol-
lama yapilan 7. Hukuk Dairesinin 13.2.1975 giin, 1256 Esas, 836,
Karar sayili prensip karari niteligindeki bu i¢tihadini asagiya ay-
nen geg¢iriyoruz .

“Tapulama komisyonlari, Tapulama Kanununun esas ve usul
hiikiimlerine gore komisyonun yetkisi alanina girmeyen ve mut-
laka mahkemece karara baglanmas: gerekli olan hallerde, or-
negin bir konunun tapulamay: ilgilendirip ilgilendirmeyeceginin
takdiri (ne), uyusmazligin sadece hukuksal durumun degerlen-
dirilmesine iliskin bulundugu ve gorevle ilgili olan hallerde yet-

kisizlik karar: verebilir."



