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KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI

I — Tanim ve Kavram :

A Tanim:

Fransa’da Kamu lktisadi Tegebbusleri lizerinde, bugiin bile ce-
sitli tartismalar yapilmaktadir. Boyle tartismali bir alanda, bir ta-
nim vermenin ne kadar guc olacagi aciktir. Ancak, konuyu sinirlan-
dirmada, hatta daha once ortaya koymada belli bir tanimdan hareket
etmekte de zorunluluk vardir. Faydalandigimiz cesitli kaynaklar
birbirlerini tamamlayacak veya celistirecek, hatta sirasinda kendi
kendilerini tamamlayacak veya celistirecek tanimlar veriyorlar.
Esasen, bugun bile yapilmakta oldugunu isaret ettigimiz tartigmalar
da, bunun olagan bir sonucudur.

Bunlar kargisinda, bizim davranigimizin ne oldugunu agiklamak
zorundayiz. Objektif ve gercekei bir inceleme yaptigimizi isaretle-
mek kaydiyla, faydalandigimiz kaynaklardan bizde iz birakanlari
ve farkina vardigimiz (sirasinda oncelikle yazarlarinca isaret olu-
nan) bir gelisimi dikkate alarak, bir soyutlama yaptik. Inceledigimiz
bilimsel kaynaklardan sonra, siraladigimiz yargisal kararlarla ve
ictithatlarla uygulama alanina bu soyutlamalarimizi: aktardik. Yeni-
den bilimsel kaynaklara donerek, sentezi kurmaga calistik. Boylece
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once ofrendiklerimizi objektif bir yonden elestirdik. Elestirdikleri-
mizle de, bilgilerimizi gerceklestirmege calistik. Tam anlamiyla bir
uyum saglayamadigimiz noktalar olunca, karsilastirmali yontemden
ve mantikta nekadar bir kesinlige varilirsa o kadar bir kesinlik ug-
runa, ona razi kalarak mantiktan faydalandik.

Sunu da isaretleyelim ki, vardigimiz tanimda, bizi destekleyen
kaynaklar da, aslinda bizi o tanima vardiran kaynaklardir. Bu ba-
kimdan inceleme cevremizin baslangic ve sonug¢ noktalarini birbiri-
ne baglamaya da erisebildik, kanisindayiz.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, kisilesmis (kendilerine hukuksal
kisilik taninmis) ve iktisadi bir calisma alani olan birer kamusal
mal varliklaridir (1). Bu tanim — kabul ediyoruz ki — hem c¢ok ge-
nistir, hem cok dardir. Tasidig1 kavramlara verilecek anlamlar, bizi
cok genis yorumlaré goturebilecegi gibi, bu yorumlarda tutumlu
davranmak da ayni tanimi daraltabilecek bir niteliktedir. Ilk ele
alinista, sentetik olan bu tanimin, tamamlanmasi gerekir. Once,
maddi bakimdan bir kamusal mal varligi oldugu nedeni ile Kamu
Iktisadi Tegebbiisleri «Kavrami» nin sinirlarini koyacak aciklamalar
yapmak zorundayiz. Sonra, fonksiyonel bakimdan da, iktisadi calig-
may1 somutlagtiran yetki sorununu tesbit etmeliyiz.

Ancak bunlar: simdilik isaretle yetinmek zorundayiz. Bu neden-
le tanim1 gozden kaybetmemek icin, onun tartismasindan cok, onu
ortava koyan kavrama geclyoruz.

B Kavram:

Iktisadi alanda Kamu Hukuku cok genis ve o olcude karisik bir
takim konular ortaya koymaktadir (2). Bu nedenledir ki, herhangi
bir konu incelendiginde, oncelikle ona «ozel bir acidan bakmak» ge-
rekir. Burada Kamu lktisadi Tesebbusleri kavrami konusunda, ayni
zamanda hareket noktasi olarak kabul edilecek aci, Devletin iktisadi
hayata mitidahalesi gercegi olmalidir. Ancak, boylelikle Kamu Ikti-
sadl Tesebbusleri kavrami gorecek bir aciklik ve kendisine ait bir
yer kazanabilecektir. Kamu lktisadi Tesebbiisleri konugunda, Dev-
letin bahis konusu mudahalesi, yapict ve yaratici nitelikte bir yo-

e i

(1) DELION (A G.): Le Statut des Entreprises Pubhques Ed, Berger -
Levrault, Paris 1963, sa: 15. |

(2) BURDEAU (G.): Cours de Droit Admmtstratlf Spemal Les Cours.
de Droit 1962 - 1963, Paris 1963, sa: 76, | - Reph
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netim olarak ortaya cikiyor. Nitekim, Devletin bu davranisi «miil-
kiyet» ve «nizamlama» seklinde, birbirinden degisik eylemlerle :a-
kat bir arada gerceklesmektedir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, mulkiyet hakki surekli ve tak-
diri iken, buna karsilik nizamlama yetkisi daha fazla sinirlandirma-
ga elverisli ve cok defa siyasal dalgalamslara baghh bulunmaktadir.
Biitiin bunlarin sonucunda tekrar su noktaya douyoruz: Kamu Ik-
tisadi Tesebbusleri kavrami kamu mulkiyeti uzerine kurulmus-
bl |

Yukarida verdigimiz tanimdaki diger unsur olan, hukuksal ki-
silige gelince, burada da Devletin agik bir miidahalesi goralmekte-
dir. Kamu lIktisadi Tesebbiislerinin yonetimlerindeki bir takim ge-
reklere gore, Devlet bu Kkisiligi vermekte veya geri alabilmektedir.
Esasen, bahis konusu olan bu kisilik, yalnizca hukuk tekniginin bir
geregi olarak goriinmektedir. Nitekim, kanun koyucu, Kamu Ikti-
sadl Tesebbuslerine bu hukuksal Kkisiligi, Devlet karsisinda dahi, io-
runmasi gereken ozerkligin bir araci, sorumlulugun da bir simirlan-
ma unsuru olmak niteligi ile tanimaktadir. Ilerde isaret edilecegi
- gibi, Kamulastirilan Ortaklhiklardaki kisiligin devam etmesi gercegi

de ancak bununla aciklanabilir (4). Doktrinde bu kigiligin, gercekte
Kamu ve Ozel Hukuk kisiliklerini tesis eden tegkilatlanmis hukuk-
sal ve mesru menfaat unsurlariyla hicbir ilgisinin bulunmadiginin
da ifade edildigi gorulmeketdir (5). Burada, hareket noktasi1 olarak
Devletin, iktisadi hayata cesitli mudahale sekillerinde, kuruluglara
kigilik tamiyip tanimamasi1 kabul edilmektedir. Kanaatimizce, bu
konuda yasama organinin bir davranisi gerekmedigi halde, bir hak
sahibi tanimina uydurulmak istenmekte, onun sirasinda iktisadi ha-
yattaki elastikligi saglayabilecek islemlerine ve eylemierine konacak

(3) DELION (A.G.): a.ge. sa. 15,

DELION (A.G)): L’Etat et Les Entreprises Publiques, Ed, Sirey, Paris
1959, sa: 17,

DRAGO (R.): The Public Corporation In France (The Public Corpo-
ration,.) Toronto - Canada 1954, sa: 126 v.d,

WALINE (M.): Droit Administratif, 9¢ Ed.  Sirey, Paris 1963, No: 633
vd,

(4) HOUIN (R.): La Gestion des Entreprises Publiques et Les mét.
hodes de Droit Commercial, Archives de Philosophie du Droit, Lib, Sirey,
Paris 1952, sa: 84 vd.

(3) DELION (A.G.): L’Etat et Les Entreprises Publiques... sa: 36,
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bir engel aranmaktadir. Ancak sunu da isaret edelim ki, Kamu k-
tisadi Tesebbiisleri, kanun koyucunun her zaman kigilik tanidiklar
tesekkiller olarak gorundiikleri icin, bu tartisma ancak tarihsel
olarak bir onem arzetmektedir.

- Butun bunlarin 1511 altinda kalmak kaydi ile asagida 1gsaret olu-
nan noktalar: tesbit etmek mimkun bulunmaktadir (6).

1. Kendilerine hukuksal kigilik taninmayan Kamusal Tegek-
killer (Kuruluglar), Kamu lktisadi Tesebbiisleri olarak kabul edi-
lemeyecektir (7). Ancak bu kategoride yer alan kuruluglarin ticari
muhasebelerinin gereklerinden dogan bir «mali ferdiyetleri» bahis
konusu olmakta ise de, bu ferdiyet hicbir zaman bir hukuksal kisi-
lik derecesine kadar varamamaktadir. Bunlarin yanisira bir de «kat-
ma butceden dogan malil ferdiyetler» vardir (8).

Iktisadi Kamu Hukuku agisindan yapilacak bir ¢ozumleme, hu
ayirimin Kamu lktisadi Tegebbiislerinin baslica ozelliklerinden biri
olan, tiuzel kisiligin mevcut olup olmamas: gibi ¢cok onemli bir nite-
lige dayandirilmasina karsilik, gene de tam basarili olmadigini bize
gostermektedir. Nitekim, ayirim maddi faaliyetlerden cok hukuksal
sekilden dogan bir nitelemeye, bir kistasa dayanmaktadir. Kald: ki,
iktisadil faaliyetlerin hukuksal yapisi sik sik degistirildigi icin, or-
tada saglam ve degismez bir yapinin var oldugu da, kolaylhikla savu-
nulamayacaktir (9).

2. Idari Kamu Kurumlar:: Yukaridaki tanimin is1@1 altinda hu-
kuki kigilige sahip olmasina ve kamusal iktisat alaninda gosterdigi

—— e

(6) Burada verdigimiz Kamu Iktisadi Tesebbiisleri taniminin digin-
da kalan kuruluslar: isaret etmek ile, ayn: zamanda Fransa bakimindan
yapacagimiz incelemenin, 6znesini de tesbit etmis oluyoruz,

(7) «Direction des etudes et fabrication d’armements», «Régie In-
dustriel des etablissements pénitentiaires» bu konuda basglica dérnekler
olarak gosterilebilir.

(8) «Imprimerie Nationale» ve «Postes et Télécominicationy», bu konuda
ornek kuruluslardir, |

(9) Ornegin, 5 Agustos 1953 tarihli kanun «Les Bureaux de Rec-
herches geéologiques et géophysiques de la Direction des mines du Minis-
téere de L'Industrie»’yi, «Bureau de Recherches Geéologiques géophysiques et
~minieres de la France Metropolitaine» adi altinda, Ticari ve Sinal bir Ka.
mu Kurumu haline sokarken oldugu gibi, 4 subat 1959 tarihli Yonetmelik
de, bu siireye kadar Katma Biitceli bir Reji idaresi olan «Radio-Diffu-
sion-Television Francaise» i bir Kamu Kurumu durumuna gecirdi.
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cesitli faaliyetlere ragmen Idari Kamu Kurumlarini da, bir bitun
olarak Kamu Iktisadi Tesebbiisi addedemiyoruz. Cilinku, bunlar
oncelikle mahiyetleri geregince idari olarak kalmaktadirlar. Ancak
su da var ki, Kamu Iktisadi Tegebbisleriyle Idari Kamu Kurumlari
arasinda yapilacak ayirim, bu olclide kalacak kadar, sadelegtirile-
mez. Isaretlenen mahiyetleri yaninda daha derine inecek bir cozum-
leme yapmak gerekir. Esasinda sinirin bu ¢éziimlemeden elde edile-
cek sonuglar ile gizilecegini, aglkga kabul ettigimiz i¢in, buna c¢aba
harcamak zorundayiz. Bizi, bu siir1 ¢izmege zorlayan ozellik idari
kamu kurumlarimin da, iktisadi faaliyetlerde bulunduklar:1 gercegi-
dir. Bu goz oniinde tutulursa, burada yapacagimiz ayirim denemesi-
ni hangi nedenler ile, ne derece onemli buldugumuz da kolayca
anlasilacaktir (10).

Idari Kamu Kurumlarinin, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinden
farkli olduklarini tesbit etmek kararinda olan bir inceleme, once-
likle genel olarak, Kamu Kurumlarimi ele almak ve oradan ozellik
ile Idari Kamu Kurumlarina gecmek zorundadir. Bizim i¢in, — yu-
karda oldugu gibi — idari kategoriyi once isaretlemenin nedeni, boy-
le asir1 bir ornegin dahi sirasinda, Kamu lktisadl Tesebbtsleri ile
bir arada incelenmesine rastlamis bulunmamizdir (11).

Kamu Kurumlar: 6zel bir faaliyet alaninda tesekkiil eden kamu
tuzel kisileridir (12). Esasen, bu tanimdir ki, incelememizde bu ku-

(10) Fransiz Kamu Kurumlarinin gelisimleri sonucunda, Ticari ve
Sinal Kamu Kurumlar: ile Idari Kamu Kurumlar: olarak ikiye ayrilmasi
konusunda kliasik Kamu Kurumlari anlayiginin yikilisi hakkinda genel
olarak bkz: RIVERO (J.): Droit Administratif, 2e Ed,, Librarie Dalloz, Pa-
ris 1962, No: 484 v.d., oncelikle No: 487 v.d.

LIET-VEAUX (G.): Les Etablissements Publics a Caracteres Industriel
et Commercial, J.C.A, 1504,1952. sa: 13 v.d.

(11) JEZE (G)): Principes Généraux du .Droit Administratif, T  II.
Paris 1930, sa: 28 v.d. Ancak isaret edelim ki, Jéze'in eserini kaleme aldigl
siralarda bu konular daha yeni ortaya cikiyor, haklarinda yapilacak in-
celeme ve tartismalar da hentiz Klasik Kamu Hizmeti anlayisina timi
ile baglanmis bulunuyordu. Kamu Kurumlarini, Kisiligi olan kamu hiz-
meti geklindekl anlayistan, ancak yakin silirelerin hukukcularinin cabasi .
ile kurtulmus bulunuyoruz.

~ (12) Tanimin nasil bir genellik tasidigns hakkinda, stire bakimindan
birbirinden uzak iki kaynag: isaret ediyoruz: BERTHELEMY (H.): Traité
Elémentaire de Droit Administratif, Tréizieme Ed, Lib. Arthur Rousseau,
Paris 1933, sa: 642, LIET-VEAUX (G.) ve DRAGO (R)): Etablissements
Publics, J.C.A, 135.559 sa: 4.
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rumlar1 Kamu Iktisadi Tegebbislerinden ayirmak tzere girigilen
cabayl — olabildigi kadar — burada ¢zetlemege bizi zorlamaktadir.

Kamu Kurumlari, Kamu Yararima Kurumlar ile biriikte kay-
naklarini mevzuatta bulmaktadirlar (13). Ancak yargisal i¢tihat,
Kamu Kurumlarinin, Kamu Hukuku tlizel kisilikleri oldugunu ve
belli bir konuda faaliyet gosterdiklerini tesbit ederek, bunlari ayni
maddelerde yer alan diger kurumlardan ayirmistir (14). Baglangig¢-
ta dar bir alanda disuntlen Kamu Kurumlari, Devletin artan gorev-
leri sonucunda, buna paralel olarak geniglemis ve gercek bir buna-
Iima kadar varmistir (15). Bu bunalimin kurumlarin yeni akim ve
kuruluslar icinde ele. alinmasini sagladig: da, bir gercektir. Ancak
statiileri genel bir hukuk metni ile nizamlanmadigindan oturu, ara-
larindaki ortak yonleri ortaya koymak bilimsel ve yargisal i¢tihadi
zorlamig, bu konuda cesitli gorus ve kararlar 1leri surulmug veya
verilmistir. Kald: ki, 4 ekim 1958 Fransiz Anayasasi da Kamu Ku-
rumlarinin kuruluglarimi kendi Anayasal duzeni geregince, sayill
kanun konular1 arasinda saydifl icin, durum bugun bile kanun ko-
nusu olarak kalmakta ve genel statu sorunu, bir sorun olmak nite.
ligini buglin dahi koruyabilmektedir.

Kamu Kurumlar: kavrami yukarda isaret ettigimiz gibi, Dokt-
rinde bir takim tartigsmalara yol acmistir. Bu tartismalardan Kamu
Iktisadi Tesebbuisleri ile olan yakinligin ve sonra teshit edecegimiz
farkliligin ortaya konmasina yardim edecek baslica gorusleri, bura-
da ozetlemeyi konumuz bakimindan aydinlatici buluyoruz.

Ancak, Aucoc (16), Ducrocq (17), Hauriou (18), Michoud (19),

e

(13) Fransiz Medeni Kanunu m: 910, 937, 940, 1596, 1712, 2045, 2121,
2153 ve 2227. |

(14) Cassation Civile: 5 Mayis 1856, Sirey 56, 1, 517-Dalloz 56, 1, 121 .
LIET - VEAUX ve DRAGO’dan naklen agm. sa: 4.

(15) Kamu Kurumlari bakimindan bahis konusu olan bunalimin ce-
sitli yonlerden ele alinigi icin bakiniz:: DRAGO (R.): Les Crises de la No-
tion d'Etablissement Public, Ed, Pedon, Paris 1950. Ozellikle tarihce icin:
age sa: 29 vd,

(16) AUCOC: Ccnférences sur I'Administration et le Droit Administ.
ratif, 3e Ed., 1885, T I. sa: 349 v.d.

(17) DUCROCQ: Cours de droit Administratif, 7e Ed, 1905, T VI. sa:
81 v.d.

(18) HAURIOU (A.): Precis de Droit Administratif et de Droit Pub-
lic, 11e Ed. 1927 sa: 236 vd.

(19) MICHOUD (J.): Théories de la Personnalité Morale 3e Ed. 1932
4% L 88 380
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Berthélemy (20), Jéze (21), Bonnard (22)’in goriigleri bu bakimdan
bahis konusu tartismanin yerini hazirladiklar igin 6nemli olmakla
beraber, dogrudan dogruya Kamu lktisadi Tegebbiisleri konusuna
acilan kapilarin 6ntine kadar gelmedikleri igin incelememizde vyer
almamislardir.

Biz burada — olabildigince kisa tutarak — konumuz bakimin-
dan, daha ilgili buldugumuz Waline, Laubadere, Drago ve Con-

nois’nin aciklamalar1 uzerinde duracagiz.

a) Waline :

Waline’in gorusune gore (23) Kamu Kurumlarinin spesifik yan-
larimin yok addedilmek, jenerik yanlarinin ele alinmak gerektigi
aciktir. Esasen Waline’in Kamu Kurumlar: icin «une notion géne-
rique, non spécifique» demesi de bunu gostermektedir. Genel kural
disinda, mahalli yerinden yonetim idarelerinden farklhi olarak, ozel
ve uzmanlasma konusu olmus bazi menfaatlerin karsilanmosi gore-
vini ifa eden Idare Hukuku tizel kigiliklerini, Kamu Kurumu diye
tanimlayan Waline, bu konudaki bunalimi tagiyan bir genelligi de
isaretlemis olmaktadir (24).

Goruluyor ki, burada Kamu Hizmeti kuramina muracaat tama-
men bir yana atilmistir. Bahis konusu kurumlar yalaizca hirer kuru-
lus ve guttiukleri gayeleri bakimindan incelenerek ancak oylesine
nitelendirilmislerdir.

b) Laubadere :

Oysa Laubadeéere’in gortisu bambagka bir yondedir (25). Ger-
cekte Laubadere, Kamu Kurumlarini Kamu Hizmetlerinin bir yu-
rutulme gekli olarak kabul ediyor. Ancak kamu hizmeti bahis ko-

(200 BERTHELEMY (H.): age sa: 29, 38 ve oncelikle 642.

(21) JEZE (G.) Les Principes ‘ﬁénéraux du Droit Administratif, 3e
Ed. 1930, T, II, sa: 24 vd.

(22) BONNARD (R.): Précis de Droit Administratif 4e Ed. 1943, sa:
55 ve 686

(23) WALINE (M)): Droit Administratif, 9e Ed., Sirey 1963 sa: 631,

(24) CONNOIS (R.): La Notion d’Etablissements Publics en Droit Ad-
ministratif Francais, LG DJ. Paris 1959, sa: 24.

(20) LAUBADERE (A.): Traité de Droit Admin. 2e Ed., Paris 1957 No:
1082 vd.
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nusu olmaksizin da, bir Kamu Kurumu mevcut olabilecegini Lauba-
dére’in kendisi de isaret etmektedir (26). Bu kamu hizmetinin bir
kamu kurulusunca (organisme public) yurutilmesi gerektifinden
Kamu Kurumlar da Kamu Hukukuna tabidirler. Bu da Kamu Ku-
rumlarinin fiilen bir yerinden yonetim kurulusu olarak tiizel kisilik

tasimasin1 gerektirir,

¢) Drago :

Drago’nun goriisii Kamu Kurumlariyla Kamu Iktisadi Tesch-
biislerini karsilastirip varacagimiz sonu¢ bakimindan, cok ilgi ceki-
cidir. Yaptign simiflama ve kargilastirmali yontemden incelememiz-
de gerceklesmesini umdugumuz faydayi, en coga ulastiracak nite-
liktedir.

Drago (27) Kamu Kurumlarini 1940 yillar1 o©ncesini de kapsa-
yan bir tanimla uc¢ farkli kategoride toplamaktadir. Bu ¢ kategori
de ayn tabiat, aym gekil ve ayni duzene baghdir. Ancak kavram
olarak farkhidirlar. Hemen isaret edelim ki, yukarida bizim kars:las-
tirmamizda klasik gorustiin yikilmasiyla ortaya cikmasina isaret
ettigimiz Idari Kamu Kurumlari, bu siniflamadan ilham almis bir
kategori niteligindedir.

Ilk Kategori Olarak Drago, Idari Kamu Kurumlarinin karakteri-
ni ucglu bir ayirimda aciklarken, bunlar1 organik anlamda bir «Ka-
mu Hizmeti Tegkilatlanmasi» olarak kabul ve (bir Kamu Hukuku
duzeni icinde genel fayda icin calismalarina deginmekte), genel
faaliyet alani1 olan bir Kamu tilizel kisisince wverilmis bir vekaletle
bir hizmet ifa etmeleri nedeni ile Kamu Hukukuna tabi olduklarina
1saret etmekte, son olarak da sahislasmis bir kurulus olmak nitelik-
lerine dikkati ¢cekmektedir.

Ikinci Kategoride Drago, Mesleki Kamu Kurumlar: gercegini

ifade ediyor. Burada da bir kamu tiizel kisgiligi bahis konusu olmak-
tadir (28).

(26) «Associations syndicales de propriétaires» bu konuda baslica
ornek olarak gosterilmektedir. Burada Kamu Hizmetinin genellik niteligi
en aza indirgenmistir,

(27) DRAGO (R.): Les Crises de la Notion d’Etablissement Public, Ed.
Pedon, Paris 1950,

(28) DRAGO (R)): a.g.e, sa: 100 ve 164-165.

Huk, Fak, Mec, — F.: 6
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Uctincii Kategori olarak Drago, Katisimer (interventioniste) Ka-
mu Kurumlarini isaretlemektedir. Aslinda bunlar birinci kategori-
nin niteliklerini tasimakla beraber, lktisadi faaliyetlerinden dolay:,
bir oranda da ozel hukuka tabidirler.

Drago’nun gorusundeki ayricalik, bu kategorileri yalnizeca bir
siniflama olarak yapar gorinmesi yaninda, sonunda Kamu Kurum-
larinin farkhliklarinin inkarina kadar uzanabilmesidir (29).

d) Connois :

Connois’nin gorusunun bizim incelememiz bakimindan ilging
yonu, kendisinin Kamu lktisadi Tesebbiuislerini, Ticari ve Sinai Kamu
Kurumlar: ile ayn1 mahiyette kabul etmesidir (30). Bu sekilde cev-
resi genisletilmis olan Kamu Tesekkiilleri, kamusal kuruluslar ola-
rak cevresi genigletilmis olan Kamu Tegekkulleri, kamusal kurulug-
lar olarak idare edenlerin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Con-
nois, bu niteligi bahis konusu kurumlarin hesaplarinin kamu ma-
kamlarinin denetimine bagli olmasindan c¢ikarmakta (31), ozel bir
alanda faaliyet gostermelerini ve hukuksal bir tlzel kisilige sahip
bulunduklarini belirtmektedir. Bunlarin sonucunda, Kamu Kurum-
lari, 6zel konularda faaliyet gosteren ve tiizel kisilik sahibi bulunan
kuruluslar olarak ortaya cikmaktadir (32).

Connois’nin belirttigine gore, butiin Kamu kuruluslar: 6zel bir
faaliyet alanlar1 ve tiizel Kkisilikleri bulundugu takdirde, Kamu Ku-
rumu olmaktadir. Ozel olarak, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri de birer
Kamu Kurumudur. Nitekim 1947 yilinda Thorez ve komiinist gru-
pun teklif ettikleri 1289 sayili Kanun ve Quelle hukiimetince hazir-
lanan 31 aralik 1948 tarihli tasar: ile Senator Armegaud tarafindan

1953 doneminde formullegtirilen metin de bunu dogrulamakta-
air (33)-

Gorultuyor ki, Connois genisglettigi Kamu Kurumlar: gevresine
Devlet Ortakhiklarini da dahil etmekte ve Kamu Kurumiar:, kendi

(29) DRAGO (R a.ge. sa: 238.

(30) CONNOIS (R,): a.ge. sa: 188 v.d. oncelikle 190.191.
(31 CONNOIS (R, age, sa: 49 vd.

(32) CONNOIS (R.) a.ge. sa: 183

(33) CONNOIS (R)) a.ge. sa: 189 ve 201-207.
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deyimiyle «kamusal organizmalar» konusunda agiriya varmig bir
genellikte tipik bir gortise varmaktadir (34).

3. ldari - Smai ve Ticari Kamu Kurumlari: Ancak Conneis nin
bu sekilde alanlarini genislettigi Kamu Kurumlar icinde yapilacak,
Idari Kamu Kurumlar: ile Sinai ve Ticari Kamu Kurumlar sinif-
lamasidir ki, Kamu lktisadi Tesebbisleri ile ilgi kurulup, onu bu si-
niflamaya katacak bir nitelik tagimaktadir. Gercekten de, 6zei hukuk
ve ticaret hukukuna tabi, fakat Devlet’in denetimi altinda bulunan
Kamu lktisadi Tesebbiisleri kategorisi bir Sinai ve Ticari Kamu Ku-
rumu niteligindedir. Butliin cabalara ragmen, halen ortaya konma-
mis bir durumda olan, genel ve ortak bir Kamu Iktisadi Tegebbiisle-
ri Statlisu gelistirilip nizamlanmadiginda bu iki kategori --- ¢ck
mumkundur ki — kaynasacaklardir (35).

4, Konunun Mahkeme Ictihatlars Beokimindan Incelenmesi:
Yaptigimiz cozimleme Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin, Fransada
Sinai ve Ticari Kamu Kurumlarinin  baslica ornekleri oldugunu
gostermektedir. Cozimlememizde hareket noktamiz, kamu tuzel ki-
siligi ile bunun en o6nemli sonucu Kamu lktisadi Tesebbiislerinin
idarl ve mali rejiminde gorulen bir takim nitelikler olacaktir. Ger-
cekten, bu neden ile Kamu lktisadi Tesebbtislerini Fransiz Danista-
yinin sik sik kullandigi terimin ortaya koydugu anlamla, idari ma-
kamlar yonetmekte, isletmektedirler. Bu konuda idari makam teri-
minin Laubadere ve Connois’nin ifade ettikleri ve hukuki bakimdan,
fazla acik olmayan «organisme public» teriminden daha ustiun tu-
tuldugunu da isaret edelim (36). Cinku tegebbiisler icin 6nemli olan
kamu tuzel Kkisiligi, ancak bu makamlar ile organ — gercek bir
ara¢ — kazanmig olmakta, tuzel kisiligin kamu kudretinden dogan
imtiyazlarini bu organlar kullanmaktadirlar. Fakat herhalde, daha
once kisilik mevcut olmak gerekecektir.

Kamu Kurumlarinin, gecen yuzyilin baslarinda Fransiz Medeni
Kanununda, Kamu Yarar: Kurumlar: ile birlikte nizamlandig:in isa-
ret etmistik. Bu durum karsisinda iki kurumun, degisik ozelliklerini

I —

(34) CONNOIS (R) age, sa: 189 ve 201-207.

(35) LIET-VEAUX (G.) ve DRAGO (R)): a.gm. sa: 6.
LIET-VEAUX (G,) a.gm sa: 13.

(36) LAUBADERE (A)) Traité de Drdit Administratif... sa: 209 v.d

CONNOIS (R,) a.g.e, sa: 33 vd.
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ortaya koymak, mahkeme ictihatlarina disuyordu. Hatta o kadar ki,
Belediye Odiin¢ Verme Sandiklari, kanun koruyucu tarafindan, Ka-
mu Yararina Kurumlar olarak nitelendirildikleri halde, Fransiz Da-
nigtayr bunlari dogrudan dogruya Kamu Kurumu olarak kabul et-
mistir (37). Bugin ic¢in kanun koyucunun kurumlar: nitelemesi, ar-
tik daha kesin olmaktadir. Ancak kanun koyucu, hicbir nitelemede
bulunmadig: durumlarda yargisal ictihat, eskiden oldugu gibi bazi
ayiraclar kullanmakta devam etmistir. Doktrinde ise, bu ayiraclarin
arastirilmasi tartismalara yol acmaktadir. Hauriou’nun ileri surdu-
gu, kamu kudretinden dogan imtiyazlar:1 mi ileri suirmek veya kamu
makamlar:1 tarafindan tesis edilmek veya bu makamlara baghlk
derecesini mi dikkate almak (38) veyahut oncelikle kamu hizmeti
amacl gudup gutmediklerine mi deger vermek gerekecektlir? Bu
ayiraclar doktrinde cok zaman, yargisal ictihadin elestirilmesi yolu
ile ileri surulmustur (39).

Gercekte mahkemeler, Kamu ve Kamu Yararina Kurumlar bir-
birinden ayirmak konusunda butun bu ayiraclar1 bir arada deger-
lendirmektedirler.

Nitekim Gignac Kanali Sendikalar1 Birligi hakkindaki Fransiz
Uyusmhzlik Mahkemesi karar1 da bunu gostermektedir. Birligin
butce ve giderlerine ait tayin yetkisi, o yerin valisine verildigi icin
ve ayrica tuzel kigiligin uyelerinden resim tahsil etmesi yetkisinin
bulunmasi mahkemeyi bu Birligin, Kamu Kurumu oldugu konu-
sunda karar vermege yoneltmis bulunmaktadir (40). Ayni sekilde
Fransiz Danistayl1 da «Entreprise Leblanc» Anonim Ortaklig1 ola-
yinda Saghk Bakanligi ve valielrin yetkileri altinda olmasi, bir Ka-
mu Hukuku tanzimi tasarrufu ile nizamlanmasi, muhtariyetini sag-
layan tuzel kisiligi bulunmasi nedenleri ile, bahis konusu ortakligin
bir Kamu Kurumu sayilacag: ictihadina varmistir (41).

Ancak sunu da isaret edelim ki, ¢cok defa kanunlardaki bu kari-

(37) C, E. 20 Haziran 1919 Arrét Erincat, Rec. Lebon, sa: 535

(38) C. E. 21 Haziran 1912, D, 11., Pichot ve Trib, Conf. 21 Mayis 1913:
g 1918, 3, 3.

(39) ROMIEU, (Conclusion) C. E. 21 Mayis 1903, Caisses des écoles
au Vie Arr. Paris, D: 1904, 8, 1.

WALINE, (Note) Tribunau Seine 18 Ekim 1933, D: 1934, 2, 65

DRAGO (R)): Les Crises... sa: 47 v.d, 61 vd.

(40) HAURIOU, (Note) Trib. Conf. 9 Agustos 1899. S: 1900. 3. 49

(41) C E. 22 Aralik 1934, Rec. Lebon, sa; 1228
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sim1 ortadan kaldirmak bakimindan, Kamu Kurumlar: ve Kamu Ya-
rarina Kurumlar arasindaki sinirlar: cizecek mahkemeler, genel ku-
rallar koymakta cgekingen davranmakta, hatta, bu cekingenlik sira-
sinda iptidaen hangi mahkemede dava acacagimi acik olarak kes-
tiremeyen hak sahiplerine de sirayet etmektedir.

Drago’ya gore gercekte en elverisgli ve digerlerini de ozetleyen
ayirag, ancak idari makamlara bagh olup olmamak niteligidir (42).
Nitekim bu ayira¢c Fransiz Danigtay: tarafindan da kabul edilmig
gorinmektedir. «La caisse autonome de securité social dans lcs
mines» olayinda Devlet Idaresinden ayrilmig bir idari hizmet gekli
gormedigi icin Fransiz Danistay: bu sosyal guvenlik sandiklarin
Kamu Kurumu olarak vasiflandirmamigstir (43).

Ote yandan Connois da, mali muhtariyeti, 6lcii kabul etmek gu-
retiyle ayni sonuca varmaktadir. Daha oOnce isaret ettigimiz gibi
Connois’ya gore, Kamu Kurumlari, hesaplari Kamu Makamlar: ta-
rafindan denetilen bir takim kuruluslardir, (organisme) lerdir (44).

5. Swnai ve Ticari Kamu Kurumlarimin Kamu Iktisadi Teseb-
biisleri kargisindaki yeri: Yukarida (No: 2) Idari Kamu Kurumla-
rinin Kamu Iktisadi Tesebbuslerinden farkli olduklarini tesbit et-
mek icin, daha once genel olarak, Kamu Kurumlarini ele almak ve
sonra ozellikle Idari Kamu Kurumlarina inmek zaruretine isaret et-
mistik. Genellikle Kamu Kurumunu ortaya koymus Kamu lktisadi
Tesebbiislerinin de, Sinal ve Ticari Kamu Kurumlarinin birer or-
negi oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz. Simdi baska bir soruna,
Idari Kamu Kurumlarn ile Sinai ve Ticari Kamu Gurumlar: ayirimi-
na doniiyoruz.

Metinler birini veya digerini tanzim ettikde veya bu konuda
bosluk bulundugunda, durumun aydinlatilmasi icin Danistayin ayi-
ra¢ aradig1 gorulmektedir. Bu konudaki baslica prensipler yazarla-
rin (45) uzerinde israrla durduklar: «Union Syndicale des Industrie
Aeéronautique» kararidir (46). Fransiz Damstay: bu kararda adi ge-
cen sendika birliginin Idari Kamu Kurumu addedilecegine, su iic

(42) DRAGO (R.): age. sa: 64.

(43) C. E 16 Mart 1956 Garnett: Rec. Lebon, sa: 125

(44) CONNOIS (R.): age sa: 52, 81.

(45) DELION (A G.): Le Statut... sa: 16.17.

LIET - VEAUX (G.) ve DRAGO (R.)): agm sa:. 8 |
(46) LAUREN, (Conclusion) C, E. 16 Kasim 1956, Rec. Lebon, sa: 434,



laiia
e

26 MEHMETCAN KOKSAL i

nitelikte tayin etmektedir: a) Kurumun konusu genel faydadir, b)
mali kaynaklar1 para-fiscal mahiyettedir, ¢) faaliyeti tamamen idari
kalmaktadir. Hemen isaret etmek geerkir ki, Danistay sosyal guvenlik
diizenini ilgilendiren konular ile karsilastiginda bu acikligi gostere-
memektedir. 16 Kasim 1956 tarihli ve ayni niteliklerin uygulanma-
siyla Sinai ve Ticarl Kamu Kurumu sayabilecegi bir kurulusa ait
kararinda boyle bir Kamu Kurumunu Idari Kamu Gurumu olarak
addetmesi de buna bir o6rnektir (47). Idare Mahkemesinin olaylar:
her zaman, belli ilkelerin 1s1ginda nitelendirmedigi daha bir ¢ok ka-
rarindan da anlasilmaktadir (48).

Degisik olaylarda degisik nitelikleri degerlendirip, belli bir ayi-
rac1 bulmak yolunda «Union Syndicale...» kararinda vardig: ilke-
lere bagli kalmayan Danistaya karsilik, Adliye Mahkemelerinin, bu
konuda daha acik ve secik esaslar tesbit ettikleri gorulmekte-
dir (49).

Bu sekilde Kamu Kurumlar: konusunda yapilan, Sinai ve Ticaril
Kamu Kurumlar: ile Idari Kamu Kurumlar: ikilemesi, bir takim
faydalar da saglamakta ve oncelikle bu ayirimdaki gucluk yenildik-
ten sonra, bu faydalar esasen Kurumlarin hukukil yap: ve nitelikle-
rinin olagan bir sonucu olarak gortilmektedir. Gercekten, Sinal Ka-
mu Kurumlarinin gelir duizenleri, Idari Kamu Kurumlarindan ta-
mamen farkli olacagi gibi (50) i¢ idare ve maliye konularindaki
esaslar da baska bagkadir. 12 Eylul 1934 Kararnamesi, 23 Kasim 1344
tarihli Yonetmelik, 6 Ocak 1948 tarihli Kanun madde 56, 10 Arahk
1953 ve 9 Ekim 1954 tarihli Kararnameler bunu acikca goster-
mektedir. Bunlarin yanisira Sinal Kamu Kurumlarindaki calistiri-
lanlarin hukuki durumlari (6zel) Is Hukukundaki is akdi olarak g6-
rundugu gibi ayrica (51) yoneticilerinin de tayinleri 30 Mart 1962

EIEOrE T e e e

(47) C, E, 7 Aralik 1956 Caisse de Crédit Municipal de Toulouse, Rec.
Lebon, sa: 469.

(48) Bu konuda basglica ornek olarak Fransiz Danistayinin degisken
tutumunun basglica belirtisi acisindan bakiniz: LONG, (Conclusion) C. E.
26 Ekim 1956 Sarr, Act. Jur, 1956 II 460.

(49) Paris 23 Subat 1953 Commissariat a 1’énergie atomique, Gazette
de Palais 1953, 1, 391. Trib, Seine 19 Subat 1958, CJ.EG. 1959 sa: 198.
(LIET.VEAUX (G.) ve DRAGO (R)):; a.gm sa: 9dan naklen).

(30) C. E. 22 Kasim 1961 Centre Hospitalier Régional de Grenoble,
Rec, Lebon, sa: 653.

(51) Trib. Conf. 10 Temmuz 1956 Richert Karari, R.P.DA. 1956, sa:
405, C.E, 8 Mart 1957 de Labeau Karari, J.C.—P. 1957, 9987
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tarihli ve 358 sayili Genel Kararname hiikiimlerinden anlasildia:
gibi ozel bir Kararname ile yapilmaktadir.

Bir Kamu Kurumunun Sinai ve Ticari yahut Idari Kamu
Kurumu olmadigini ortaya koyabilmek icin Waline — bu sonucla-
rin yanisira — ayrica su noktalara isaret etmektedir: Once kurumu
tesis eden metindeki terimleri dikkate almak gerekecektir. Daha
sonra sirasi ile, faaliyet konusu, mali kaynaklarin nereden saglan-

dig1, faaliyetinin neler oldugu da, bu konuda yeterli bilgiler vere-
cektir (52).

Sinal ve Ticari Kamu Kurumlarinin hem Kamu Kurumlarmm
bir kismi, hem Kamu lIktisadi tesebbuslerinin bir kismi bulunduk-
larin1 boylece tesbit etmis oluyoruz. Ancak her ikisine kars1 durumu
da genel - 6zel mahiyette bir goriinustedir. Kamu Kurumlarinin bir
kismin: teskil ettigi gibi, aynen, Kamu lktisadi Tesgebbiislerinin de
bir kismin1 teskil etmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki,
bugiin icin Fransada Kamu lIktisadi Tegebbiisleri ayn: sekilde anla-
silan yeknesak bir hukuki kavram olarak mevcut degildir. Hemen
belirtelim ki, biz incelememizde «kavram» diye bir bolumi ancak
bilimsel bir degerlendirme cabasi bakimindan, acmis bulunuyoruz.
Burada bahis konusu olan ise hukuki - kanuni bir «kavram» dir. Bu
en once genel hukuki bir statunin mevcut bulunmayisiyla agiklan-
mak gerekir. Ileride goriilecegi gibi, kismen genel bir stati bugin
de vardir. Ancak, cesitli kaynaklardan devsirilen ¢ok sayida unsur-
larin birlestirilmesi seklindeki bu kismi genel statii yetmez. Asil
onemli olan, br hukuki ve tustelik resmi senteze varabilmektir. Ce-
sitli cabalara ragmen buna henuz ulagilamamistir. Ancak bu daginik-
lik isaretlenen genel statiiyu, hemen kaleme almak ic¢in oldugu ka-
dar, ihtiyacdan dogan gelismelere de sebep teskil etmektedir (53).

Fransada Kamu lktisadi Tegebbiisleri kavraminin iki kategori
kurulusu ihtiva ettigi iddia olunmustur: ED.F. ve G.D.F. gibi ku-
mulastirma kanunlarindan dogan ve bu suretle Sinai ve Ticari Ka-
mu Kurumlar: ile (kamulastirilmis banka ve sigortalar gibi) kamu-
lagtirilmis ortakhiklar. Bu son kategori bitintyle Ozel Hukuka bag-
11 oldugu icin, uzerinde bir takim tartismalar bahis konusu olmak-

- i i —— i w m

(02) WALINE (M)): Droit Administratif (1963), no. 632.
(83) DELION (A.G.)): Le Statut... sa: 37.
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tadir (54). Liet-Veaux ve Drago’ya gore bu kategoriyi tegkil eden
ortakliklar1 Connois'y1 izleyerek Kamu Kurumu, 6zel olarak da S:-
nai ve Ticari Kamu Kurumu saymak bir yanilmadan ibaret olacak-
tir (55). Liet-Veaux ve Drago bu birlestirmeyi bir zorlama olarak
nitelendirmektedir (56). Ancak bunlar1 Sinal ve Ticari Kamu Kuru-
mu olarak kabul etmege hukuken imkan olmadigi bu sekilde oriaya
cikmakla beraber, Devletin bunlar1 bu bicim altinda telakki etmesi-
ne — hukuk disi — hicbir engel de yoktur. Nitekim Devlet boylece
dagimik halde bulunan aktifleri toplayarak veya bir tesebbus yarat-
mak amaciyla hareket ederek kendisini geleneksel Kamu Kurumu
formuluni kullanmakta hakli bulmaktadir.

6. Swnai ve Ticari Kamu Kurumlar, ve millilestirilmis anonim
ortakliklar:: Ancak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tanim ve kavramini
belirtirken, ona dahil edilmek istenilen bu iki kategori (Sinai ve
Ticari Kamu Kurumlar: ile Kamulastirilmis Anonim Ortakhkiar)
arasinda kuramsal bir fark bulmak elbetteki mumkiundur. Derhal
isaret edelim ki, bu fark bir de su bakimdan bulunabilir: Ozel ano-
nim ortakliklar ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri arasinda. Ancak, bu
bizi simdilik ilgilendirmemektedir. Esasen boyle bir fark, daha cok
Kamu lktisadi Tesebbiislerinin Ozel IHukuk ve Ticaret Hukukuna
olan ilgileri acisindan onemli bir konudur. Dogrudan dogruya Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri sayilip sayilamayacak kuruluslar bakimindan
boyle bir karsilastirmanin burada incelenen konu bakimindan dik-
kati ceken bir yani yoktur.

Kamu Kurumlarinda Devlet, ya bir sermaye vermek veya daha
once kamulagtirilmig mallar1 nakil suretiyle, bir tizel kisilik mey-
dana getirip, ona mall bir muhtariyet tanimakta olmasina karsilik,
kamulasgtirilmig Anonim Ortakliklarda cesitli hissedarlarin — ade-
ta onlar1 istimlak ederek — ellerindeki paylarin maliki haline gec-
mektedir. Bu son halde, kamulastirmadan onceki Kkisiligin oldugu
gibi kalmakta olup olmadig: tartisilabilir. Fakat, herhalde iki kate-
gori arasindaki fark bir bakima ancak sekilde kalmaktadir. Ciinkii

Wy S — —_

(54) WALINE (M)): a.ge No. 642-643.

FUSILIER (V.): Le Statut du Personnel des Entreprises Nationalisées
Comparé au Statut des Agents de la Fonction Publiqués, R.P.D.A. 1956
sa. 50.

(65) CONNOIS (R)): ag.e. sa. 195 v.d.

(506) LIET-VEAUX (G.): ve DRAGO (R)): agm. sa: 9.
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Devletin malik olmasiyla, — madem l;i bir ortakhiktan bahsedili-
yor — tek hissedar olmasi ayni degerdedir. Kald: ki 30 Nisan 1946
tarihli Kanunun tesis ettigi Devlet Ortakliklar1 da Kamulastirilimisz
Ortakliklara uygulanan kurallara bagli olduklar:1 gibi, malik adet-
leri Kamu Kurumlarindan daha fazla da degildir. Biitiin bunlar so-
nucunda Kamu Kurumlarinin bir isim olarak tasinmasina da, tasi-

dig1 isme de fazla onem vermemek gerekir. Nitekim Connois, Dev-
let Ortakliklarini da aynen Kamu Iktisadi Tegebbiisleri icin oldugu
gibi, birer Kamu Kurumu olarak kabul etmektedir (57). Ancak su-
nu da kaydedelim ki, Fransada Devlet Ortakliklar1 karsisinda kamus-
lastirilmis anonim ortakliklar hi¢ olmazsa ve belki sadece musteri-
ler kargisinda, kamulagtirmanin yaratacagi urkuntunun ortaya
koydugu bir takim sarsintilari en az dereceye indirir.

7. Karma Ekonomi Ortakliklar:: Karma Ekonomi Ortakliklari
konusunda ileri suriilen bazi esaslar bizi, Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leriyle bunlarin arasinda bir benzerlik veya ayniyet kurulup kuru-
lamayacagini tartismaya yoneltmektedir. Gercekte Devletin Karma
Iktisat Ortaklarindaki pay: miilkyetin tiimiine hicbir zaman var-
mayacak bir sekilde, sermaye lzerinde bir hakimiyet ilerlemesi
gostermekle beraber, yetki bakimindan cok defa bu nisbetle olctile-
meyecek kadar, fazladir. Devletin iktisadi hayata miidahalesi siya-
setinin, burada tipik bir Ornegi ve goruniisii bahis konusudur (58).
Cok duisuk nisbette kalan bir takim katilmalarin bu bahsin disinda
birakilacag: kesinlikle degilse bile elbetteki soylenebilir. KEsasen
Fransiz Danistay Ictihadlar1 da boyle durumlarda bir Karma ikii-
sat Ortakliginin mevcut olmayacagini ifade etmektedirler. Ancak
Devletin katilma nisbeti ne olursa olsun, bu Ortakliklar hicbir za-
man bir Kamu Kurumu veya Devet Ortaklhigi derecesine varama-
maktadirlar (59). Ayrica Devletin cesitli ortakliklarda yonetim yet-
kilerini sagladigi durumlari, hikumet komiseri gonderdigi ortak-

—

(57) CONNOIS (R.): age. sa: 195-200.

(58) BRANGER (a.): Les Participations Financiéres de I'Etat, Dr.
Soc, 1960 sa: 125,

DELION (A G.): Les Filiales des Entreprises Publiques, Dr’ Soc. 1960,
sa. 381.

GODCHOT (J.E.): Les Sociétés d’Economie Mixte et 'Amenagement
du Territoire, Ed, Berger-Levrault, Paris 1958, (Eserin birinci bolimiine
bakiniz),

(69) Waline (m,)): a.ge, No: 1309.
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liklar1 ve Kamu Kurumu seklindeki Uluslararast Kamu lktisadi Te-
sebbiislerini de bahis konusu ortakliklardan ayri tutmak gere-
kir (60). Bunun yanisira Compagnie Francaise des Petroles’e % 35,
Compagnie Generale de Navigation sur le Rhin’e % 35, 82 nisbetin-
de katilan Devlet, bu nisbetlerin 7% 50’nin altinda olmasina ragmen,
cogunlukta olan aktif bir ortak gibi hareket ederek, bu ortakliklar:
ustiin yetkilerini kullanarak Kamu Iktisadi Tesebbusleri kategori-
sine yaklastirmaktadir (61). Ancak bu arada Devlet istirakinin,
Societe Francais des Nouvelles Hebrides'de oldugu gibi % 2,7 kadar
dusuk olmasi nedeniyle, mulkiyetten dogan haklar: kullanamamasi-
na karsilik, gene de uzerlerinde hakimiyet yetkisini kullandig1 or-
takliklar: isaret etmek gerekir (62). Ancak kanaatimizce, esasen bu
ortaklik, Ingiltere, Fransa bakimindan kamusal ve diger yandan
ozel sektor karigimi olmak Uzere Uluslararas: bir kurulus niteligin-
de oldugu icin, bu ortakligin ortak olan Devlete, pay1 dikkate alin-
madan payindan daha fazla bir yetki verebilecegi olagandir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bunlar da Kamu Iktisadi Tesebbitisii kategori-
sine dahil edilemeyecek kuruluslardir.

Bugun icin doktrin, Devletin cogunlukla Kkatildig: ortakliklarin
sayilarinin gittikce arttigini da dikkate alarak, Kamu Iktisadi Te-
sebbilisii saymak egilimini gostermektedir (63).

8. Kamu Iktisadi Tesebbiislerin Subeleri: (Filiales) Kamu Ik-
tisadi Tesebbtsleri arasina katilmamalar: tartisma konusu olan bir
kurulug ornegi de kendi subeleridir. 11k bakista Kamu Iktisadi Te-
sebbiislerinin subelerinin bulunusu garip gorulirse de, kanunla ¢i-
zilmis konularda faaliyette bulunmak tuzere hikumet karariyla ku-
rulmalar1 oniuine gecilmez bir artma nedeni olarak onlara alisikhig:
saglamistir. Bu hukuksal parcalanis, kapitalizm mantiginin tipik bir
ifadesidir. Ancak devletin kamu kudreti 6zel ortaklhiklari, nasil Kar-
ma veya Devlet Ortakliklar: haline getirmek suretiyle bir degisikli-
ge ugratiyorsa, aynen subeler alaninda da boyle Kamusal kudretten

(60) DELION (A G.): Le Statut... sa: 19.

(61) CHAZEL (A.) ve (POYET) (H): L’Economie Mixte, PU.F 1.
ere Ed. Paris 1963, sa: 49, 56-57.

(62) BREDIN (J-D.): L’Entreprise Semi-Publique & Publique et Le
Droit Privé, L.G.DJ, Paris 1957, No: 26 v.d.

WALINE (M)):. a.ge. no: 1294.

(63) DELION (A G.): Le Statut.., sa: 21.
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gelen ve kapitalizmden farkli bir ozellik vardir denilebilir. Ancak
Subeler Kamu Iktisadi Tesebbiisleriyle anonim ortakliklar arasin-
da, yardimci bir kategori tegkil ettikleri icin, kendilerinden Karma
Iktisat Ortakliklarini hatirlatmasi1 kacinilmaz bir sonuc olmakta-
dir. Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin subeleri ana tesebbiisiin az veya
cok ihtisaslasmis birer uzantisi seklinde gorunmektedirler. Ancak
ayr1 bir hukuki kigilikleri mevcut oldugu icin, bu uzant: daha cok
hukuksal bir mahiyet tasimaktadir (64). Kamu lktisadi Tesebbiis-
leri, subelere cok defa cogunlukla olmakla beraber, azinlikta veya
esit payda da katilabilirler. Bunu belirliyen oi¢cu bir hukuk kaidesi
olmaktan cok, Kamu Iktisadi Tesebbiisiine hakim olan iktisat siya-
setidir. Kurulusglar1 agisindan subeleri «Sekil» ve «Ortaklik subele-
ri» olmak suretiyle iki kategoriye ayirmak mumkiindiir.

a) Sekil Subeleri: Ana tesebbusun istirakinin % 100e yakin
olacak nisbette tek ortak niteliginde bulundugu sube kategorisidir.
Bu bakimdan hakli olarak, Ortakhiklar Hukukunu duzenleyen 24
Temmuz 1867 tarihli Kanunun en az 7 ortagin istirakini tanzim eden
23 ncu maddesi Fransada bugunun sartlarina uymamasindan oturu
adeta istihza konusu olmaktadir. Bu kategori subelerde, yoneticile-
rin secimi Kamu lktisadi Tesebbiislerinden farkli olarak yukarda
isaret edilen kanun hukumlerine uymak suretiyle, anonim ortaklik-
larda oldugu gibidir.

b) Ortaklik Subeler: Genel olarak ortaklhiklarin istirakiyle ku-
rulurlar. Cok defa da kanunun aradig: 7 ortak bulunamayacagindan,
Kamu lktisadi Tegebbiisleri ozel tesebbuslerde oldugu gibi yoneti-
cilerden bazilari, butunleyici ortak olarak subenin yapisina dahil
edilirler. Ancak kanunun belirttigi sayida ortak bulmak gucliginun
bir nedeni de, subeler uzerindeki Devlet denetiminin etkinligidir
(65). Gercekte subeler Kamu lktisadi Tesebbiislerinin, yukarda ifa-
de ettigimiz gibi, kisilesmis birer uzantisidir. Kendilerini Kamu
lktisadi Tesebbiisleri karsisinda, aynen onlar gibi miitalda etmek ve
degerlendirmek gerekmektedir. Fransiz uygulamasi da bunu gos-

termekte, subelerin tesebbuslerden degisik bir kurulus olmadigini
tekrarlamaktadir.

9. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri: Bu suretle Fransada Kamu

— m— . — e

(64), (65) DELION (A G)): Les Filiales... sa: 381, 388.389.
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Iktisadi Tesebbuslerinin hangi kuruluslardan meydana gelmis bir
kavram oldugunu, ayirim yontemi ile (selection) ortaya koymus
bulunuyoruz. Belli bir Genel Statiiden yoksun olan Kamu Iktisadi
Tesebblisleri gerek doktrin, gerek ictihat bakimindan bu yontemle
somut hale getirmek, elbette degiskenli olacaktir. Fakat hentliz genel
kodlara varmak zaruretinde olmasina karsilik, bu durumun gerek-
tirdigi kararhlig: cesitli iktisadi, toplumsal ve siyasal sebeplerle el-
de edememis, lktisadi Kamu Hukuku ve ozellikle de Idare Hukuku
alaninda buna kismen de, razi olmak gerekir.

Bundan o6tiirii Fransada yapilacak bir incelemede Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri kavrami degisken oldugu gibi, bu kavramdan hareket
eden tanim da, bir araya getirmekte bulundugu unsurlar bakimin-
dan hayli kalabalik olacaktir. Sonug olarak denebilir ki, genig an-
lamda Kamu lIktisadi Tesebbiisleri, Devletin, gerek dogrudan dogru-
ya milkiyetine veya sermayesinin cogunluguna sahip bulundugu,
gerekse kendisiyle Kamu Iktisadi Tegebbiisleri arasinda bulunan ve
arada kalan (mutavassit) tesekkiillere istirak suretiyle tahsis ettigi

sahislasmis bir mal varhgidir (66).

II — Kamu Iktisadi Tesebbiislernin Tarihsel Gelismeleri :

Tarihsel gelismeye ayirdigimiz bu bolimu tanim ve kavram
ayrintilarindan sonraya alisimizin, bir takim zorunluluklardan dog-
dugunu aciklamaliyiz. Bunda, énce Kamu Iktisadi Tesebbislerinin
tanimlamasi ve belirtilmesinin tarihsel gelismede izlenen bir konu
olarak ortaya cikmasi gerektiginin pay: buyuktir. Bunun yan:sira
belli bir 1deoloji ve iktisat siyasetinden hareket ile tesis edilmeyip,
aksine ginlik ve amprik zorlamalarla kurulan Fransiz Kamu lktisa-
di Tegebblslerinin sinirlt bir genel statliiye ulasamadiklar1 da goz
onunde tutulursa, onlar1 pesinen tanimlamakta zorunluluk gortilece-
g1 aciktir. Kaldi ki, hic degilse glinimiiz bakimindan, sonuc niteli-
ginde bir tanima varan bir doktrin ve ictihat karsilastirmasinda ula-
silan noktay: 1964 icin belirtmekle, arkada kalan gelisme asamalari
i¢in yurunen yolun sonundaki bir aydinhg saglayacagimizi, bunun-
la daha bilimsel bir davranista bulundugumuzu kabul ediyorduk.

(66) Bu tanima giinden giine faaliyet alani genisleyen Komiin ida-
relerinin girigtikleri iktisadi nitelikte mahalli tesebbiisleri de katmak ge-
rekir, Bu, malik veya denetimi yapacak kurulusa agirlik merkezi taniyan bir
tanimda kacinilmaz bir sonuctur. (DELION (A.G.);: Le Statut... sa: 22)
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Bu gerekcelerledir ki, tarihsel gelismeyi, esasen geligen konuyu
tanimadiktan sonraya biraktik. Bilimsel olan ile gercek olanin orta
yerinde bulunan varsayumsal uzaklign kapatacak bir goruntus kur-
mak, elbet tarihsel gelismeyi hicbir 6n yarginin etkisinde kalmadan
nakletmege baghdir. Bu neden ile de, bu tarihsel gelisme bélumu
daha amprik olacaktir.

1. Genel bir statiiden yoksun olan Fransiz Kamu lktisadi Te-
sebbislerinin iktisadi ve teknik cesitlilikleri onlarin belli kategorik
egilimlerle aciklanmasini, tarihsel gelismeleri bakimindan dahi im-
kansiz hale sokmaktadir. Tarihsel nedenlerin yaninda, 1789 larin
bireyici demokrasisinin alisilagelen yasantisinin, yeni iktisadi zorla-
malar karsisinda bocalamasi da, bu gelismede zikzakliklar yaratmig-
tir.

Ancak bu gelismeyi biz bir sinirlamaya bagli tutuyor, yalnizca
Kamu lktisadi Tegebbiisleri bakimindan ele aliyoruz. Ancak unut-
mamak gerekir ki, Kamu Iktisadi Tesebbusleri de bahis konusu de-
gisim ve gelisimlerle varilmig bir sonuc olarak, genis anlamda Dev-
letin iktisadi hayata miidahale sekillerinin baglica tablosu olarak

bizi burada ilgilendirmektedir (67).

' Fransada 1918 yilina kadar, Reji (68) olarak yonetilen iktisadi
faaliyetleri bir yana birakirsak, Kamu lktisadi Tesebbiislerinin iz-
lerine agik ve secik olarak rastlanmadig: iddia edilebilir. Kamu Ik-
tisadl Tesebbiisleri bakimindan yapilacak bir gelisme incelemesinde,
Krallik Devrine kadar inmek suretiyle Compagnie des Indes Orian-
tales veya Banque Geénérale gibi kurumlar: incelemek, krallarin ozel
olanin yanisira, kamusal olan kigiliklerinin sasirtici sonuclarina ka-
pilmak olacaktir. Kald: ki, Fransada da Kamu lktisadi Tesebbiisle-
rinin Birincli Dlinya Savasindan az once veya sonra ortaya c¢ikan
tipik bir kurulug kategorisidir. Compagnie du Chemin de Fer de
I’'Etat her ne kadar Devletten ayr1 bir hukuki kisilik olarak kabul
edilmekte ise de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri icin unsur degerinde
olan mali muhtariyetten mahrum bulunuyordu.

2. Birinci Dunya Savaginin  sonrasinda, iktisadi potansiyelin

(67) MAILLET (J ): Aspect Historique des Nationalisations Francaises
(3e. Colloque des Facultés de Grenoble) Lib. Dalloz, Paris 1956, sa: 15-22, 30.

(68) DELION (A.G)): Les Services Industriels en Régie de I'Etat, Dr.
Soc,, 1963, sa: 8 vd,
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hareketini fayin etmek vyetkilerini eline geciren Devlet, 16 Kasim
1926 tarihli Kararname ile Demiryollar: isletmesine yukarida yok-
sun bulundugunu soyledigimiz mali muhtariyeti de saglamig oldu.
Ancak bundan sonradir ki, baz1 pratik endiseler, doktrinin de yar-
dimiyle, «Belediye Sosyalizmi» ni ortaya c¢ikardi. 28 Arahk 1926 ta-
rihli Kanun - Kararname bu gorusleri adeta, olumlu yonde mueyyi-
delendirerek, iktisadi gelisim konusunda yeni kurulus hareketlerini
hizlandirdi. Reégie Air Afrique 8 Nisan 1937, Reégie autonome des
Petroles 29 Temmuz 1939 Kararnameleriyle bu rejimin eseri olarak
kuruldular. ,

Bilitlin bunlarla birlikte, Kamu Hizmeti goren tegebbiislerin
karsilastiklar1 bunalim ve sarsinti, Devletin onlara istirakini ve
hatta sirasinda yonetimlerini eline gecirmesi sonucunu dogurmus-
tur (69). Compagnie Geénerale Transatlantique 20 Temmuz 1933 ta-
rihli Kanun, Compagnie Air-France (70) 30 Ekim 1935 ve Societé
National des Chemins de Fer Francais (71) 31 Agustos 1937 tarihli
Kararnameler ile bu ikinci egilimin sonucunda yeni gekiller aldi-
lar.

Amprik zorlamalarin yaninda doktrininde bu gelisme-
yi sevkeden bir kuvveti oldugu unutulmamak gerekir. Butun kita-
yva hakim olmaya baslayan Marksist Iktisad gorisiunin pesinden.
Fransiz reformcu sosyalizmi de bu konuda belli bagh ve ilk 6rnek-
lerdir. Kald1 ki, 1919 da toplanan C.G.T. Lyon Kongresi Fransa'ya
0zgu bu son gorusu «Sanayilegtirilmis Kamulastirma» formiilii al-
tinda benimseyerek yaymakta kararli goriinuyordu. Ote yandan,
Quadragesimo Anno de 1931 déneminde Hristiyan sosyalizmi Dev-
letin iktisadl hayata kamu yararina olmak tlizere mudahalesini ge-
rektiren fertlerin ellerinde toplanan hareketsiz mallarin iktisab:
seklinde bir davranigi saghik veriyordu. Baz1 Fransiz yazarlari bunu
Marx'in vardigi bir sonuctan tamamen farksiz gormektedir-

ler (73).

(69) BAUCHET (P.): Proprieté Publique et Planification (Entreprises
Publiques non-Financiéres) Ed Cujas, Paris 1962, sa: 14.17.

(70) CHENOT (B,): Les Entreprises Nationalisées, P.U.F, 3e, Ed. Pa-
ris 1963, sa: 65 v.d. 69,

(71) LESCUYER (G)): Le Contragle de 1I’Etat Sur les Entreprises Na-
tionalisées, L.G.DJ,, Paris 1962, sa: 9 v.d.

(72) LESCUYER (G)): ag.e sa: 8.

(73) DELION (A .G.): I'Etat et les Entreprises Publiques... sa: 6.
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3. lIkineci Diinya Savasindan sonra ise, Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leri kesiminde bugunku geniglik ve karakterler ortaya cikti. Gunlik
zorlamalar: izleyen iktisadi siyaset, savag yillarinin gerektirdigi ve
yaclarla kars1 karsiya bulunuyordu. Plan fikri ginlik zorlamalarin
otesinde genis zamanlar icin bir davranis gereginden dogdu. Bu
gozlemin plan ve onun yoneticilerinin tasidiklar yetkiler arasinda-
ki bir bag ile aciklanmasi mumkundtr (74).

Doktrin ve ideolojik fikirler bu surede de ancak uygulamayi,
bazi esaslar etrafinda denge saglamaga yoneltmisler, hicbir zaman
dogrudan dogruya oncelik tasimamislardir. Nitekim, Fransiz Milli
Mukavemet Konseyinin programinda gorulen «kamulastirilmigs bu-
yuk uretim yollarinin millete donusu» daha sonra 1946 Fransiz Ana-
yasasl on demecinde su ifadeye burunmektedir: «Milli bir kamu
hizmeti veya fiili bir tekel niteliginde veya bunlar1 calistiran her
tesebbus ve mulk toplumun mal olmalidirs.

Bununla birlikte pratik nedenlerin rolii. doktrin ve ideolojiler-
den daha once gelen bir siradadir. Nitekim bu nokta goz ontlinde
tutulursa, Reénault Fabrikalari'nin 16 Qcak 1945 tarihli Yénetmelik
1le kamulagtirilmasi iscilerin yonetime katilmalarini saglayacak or-
nek bir Kamu lktisadi Tegebbiisii gostermek endise ve zorlamasin-
dan dogmustur (75). Bunun yanisira iyi teskilatlanip, koordine edil-
meyen tesebbusler de kamulastirilmislardir ki, 8-17 Nisan 1946 Ka-
nunlariyla boyle bir isleme konu olan Elektrik ve Gaz Ortakliklar:
bu davranisin baslica ornekleridir.

Bu arada, yeni beliren bir takim hizmetleri ifa etmek icin de,
hukuki kurulug sekli olarak, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri sekli tercih
edilmistir. (12-18 Ekim 1945 tarihli Yonetmeliklerle tesis olunan
Petrol Arama Birolari ve Atom Enerjisi Komiserligi gibi...) Son
olarak da, eskiden beri mevcut olan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin,
Karma Iktisat Ortakigi olarak yeniden duzenlendigini musahade
ediyoruz. (Messagerie Maritime et Compagnie Générale Transatlan-
tique - 28 Subat 1948 tarihli Kanun ve Compagnie Air - France - 16
Haziran 1948 tarihli Kanun -)

(74) FRANCE (M)): La Reépubliqgue Moderne, Ed. Galimard, NRF
(1dées), Paris 1962, sa: 141 vd

(75) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 30

LESCUYER (G.): a.ge sa: 191 vd.
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Ayrica savasg sirasinda miisadere edilen diigman mallari, Kamu
Iktisadi Tesebbiisii sekli altinda Kamu Sektoriine alinmigtir. (Uni-
on Générale Cinématographique - 9 Haziran 1945 Yonetmeligi -).

Bu cesitli Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin aralarinda bazi ortak
noktalarin bulunusu, kuruluslarinda hakim bi riktisadi gorusun, ge-
ne de bahis konusu olabilecegi kanisini uyandirmaktadir. Bu ortak
noktalar da ozerklik ve ticari bir tarzda yonetilmeleridir.

4. Gunumiuzde Kamu lktisadi Tesebbiislerinin tesis edilmesi
ve tesis edilenlerin korunmasi sorunu, artik yavas yavas siyasal et-
kilerden kurtulmaga baslamistir. Ote yandan dogrudan dogruya ik-
tisadi yonetimin mesrulugunun Katolik Kilise tarafindan tekrar te
vid edilmesi de bunu gostermektedir. (Encyclique Mater et Magist-
ra, 17 Temmuz 1961) (76).

Bugiin artik dinsel kurumlarin, bu konuda, Kamu Hizmetleri
karsisinda gecmis surelerden arta kalmis da olsa bir etkinlikleri el-
bette bahis konusu olamaz. Kamu Hizmetleri cogunlukla kamu ma-
kamlar: tarafindan nizamlanmak ve yonetilmek gerektiginden Ka-
tolik Kilisesinin, yukarda isaretlenen 1931 ve 1961 deki tutumunu
olsa olsa halk kitlelerinin uzerindeki etkileri bakimindan degerlen-
dirmek gerekir.

Bu kurulusun sonucunda siyasal dustinus yerini, iktisadl ve tek-
nik degerlendirmelere birakmis oluyordu. Kanaatimizce bunun ne-
deni, siyasal etkenleri arka plana atarak, esasen onu bir amag¢ ol-
maktan cikaran olaylarin, siyasal mekanizmayi bir arac olarak ka-
bul etmelerinde aranmak gerekir. Iktisadi demokrasi blitiin kurum-
lar1 ile kabul edilmese bile, etkisinin parlamentolarda veya huku-
metlerde uyeleriyle gosterince bunu da olagan karsilamak tek yon-
I bir siyasetin terkedilmesi gerektigi veya bir sonug¢ olarak zuhur
etmesi bakimindan ilginctir. Nitekim Fransada bizim tesbit edebil-
digimize gore yillardan beri butun hiukumetlerde Maliye ve Iktisa-
di Isler Bakanliklar: bu diisiinceyi yansitan kisiler arasindan secilen
kimseler olmuslardir.

Bugunun Fransasinda miugahede edilen gercek, bizim i¢in su
olmaktadir: Kamu kesimi hizla gelisiyor ve genisliyor, Kamu Tizel
Kisilikleri kendi adlarina fakat Devlet hesabina bir cok Kamu lkti-
sadl Tegebbtisii kurmaktadirlar. Evrimin son s6zii burada da soyle-

(76) DELION (A G.): Le Statut... sa: 32
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medigi aciktir. Kamu lktisadi Tegebbisleri ve subeleri yoluyla ya-
tay yonde cevreye yayilan bir alanda glinbegin artmaktadirlar.
Fransada Kamu kesimindeki kurumlarin bu artiginda karhilik diye
bir sebep veya gaye asla aranmamaktadir. Bu artig, bir olaydir ve
ancak kurumlarin tlizerlerine aldiklar1 gorevlerle aciklanan bir ne-
dene dayanmaktadir. Kelime comertligine asla saplanmadan diyebi-
liriz ki, bu gorev, Kurumun gayesini tayin ve tesbit etmektedir. (Bu
durum, asagida aciklayacagimiz lktisadi Ozellik konusunda daha
belirli bir hale gelecektir). Bu gaye ise cok defa Kamu lktisadi Te-
sebbiislerinin caligtign alani astig: icin, cogalma ve genislemedeki
olabilirlik, imkan kolaylikla anlagilir (77).

Sunu da derhal belirtelim ki, bu genigleyis ne (;agda§ Ozel Te-
sebbusclii tutumlarin kargisinda yer almaktadir ne de onlarin alani-
n1 daraltmaktadir. Olsa olsa Devletin tizerine aldig yeni gorevlerle
ilgili olup sirasinda ozerklik taninan tesebbuslerin kamusal deneti
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu denetim iledir ki, Devlet bolun-
mekte olan kamu kudretini, toplamak maksadiyla gercek anlamin-
da, yeni bir kamusal hamle yapmaktadir.

ITT — Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellikleri :

Kamu lktisadi Tegebbiisleri icin verdigimiz — ve aciklanmasi
hayli uzun sturen — tanim ve kavrama varan aciklamalar konusu-
nun, tarihsel gelisme icinde konumuz olan kuruluglara ozellik olarak
sunlar1 kazandirdigini goruyoruz: (1) Genel fayda, (2) Iktisadi 6zel-
lik, (3) Konusunu gerceklestirmek icin Ozel Hukuka gore faaliyette
bulunma (78).

Esasen Kamu fktisadi Tegebbiislerinin Kamusal Mal varlig1 ola-
rak kurulug nedenleri, ticari usullerle, iktisadi bir gayeyi bir gorev
olarak yerine getirmek bicimi altinda genel fayday: saglamaktir.

A — Genel Fayda :

Sunu herseyden once belirtmek gerekir ki, bu 6zelligin Kamu
Iktisadi Tegebbiisiiniin bir Kamu Hizmeti gorup gormemesiyle hic-

— - E——

(77) DELION (A.G.): I'Etat et les Entreprises Publiques... sa: 19-20, 37.
DELION (A.G)): Les Filiales... sa: 393-394.
(78) BURDEAU (G.): a.ge sa: 84, vd.

Huk, Fak, Mec, — F.: 7
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bir ilgisi yoktur (79). Esasen genel fayday: bir hareket kaidesi ol-
maktan cok, bir ruh haleti olarak aciklamak gerekir. Bununla bera-
ber, kesin olarak Kamu lktisadi Tesebbtisleri ve Kamu Hizmeti ara-
sindaki sinir da belirtilmek gerekir. Gercekten de maddesel bir ayi-
racla ortaya konamayan Kamu Hizmeti ,dar anlamda tesebbus kav-
ramindan organik olarak ayrilmig bulunmaktadir (80). Belli bir ul-
kede, idare edenlerin kamu hizmeti usulleri ile bir genel faydayi
saglamaya calismalarina konacak bir engel elbette kolaylikla tasav-
vur olunamaz. Boyle olunca, bir Kamu Hizmeti, bir hizmetin yuru-
tiilmesinin asla maddesel degil, ancak usule ait ve gekilsel ayiraci
ile ortaya konmus olabilir. Oysa, Kamu Iktisadi Tesebbtisleri hiz-
metin ylritilmesinin bir usulu degil bir kurulusudur. Boyle olun-
ca da, bir Kamu Iktisadi Tesebbustiniin bir Kamu Hizmetinden iba-
ret. oldugunu soylemenin anlamsiz olacag: ortadadir. Su halde Ka-
mu lktisadi Tesebbiislerinin bazilar1 Kamu Hizmeti gorecek, bazi-

lar1 gormeyeceklerdir (81).

Delion, bu gozlemin ¢ok genis bir alanda idart ve siyasal bakim-
dan cok etrafhh yankilar birakacagini ifade etmektedir (82). Nite-
kim idari bakimdan koyle bir gézlem, Kamu Iktisadi Tesebbiislerin
ortak duzeni ile Kamu Hizmetleri arasinda bir ayirim yapmay1 ge-
rektirdigi acisindan onemli bulunmaktadir. Bu karisimin ancak Ka-
mu Hizmeti goren Kamu lktisadi Tesebbusleri bakimindan mum-
kun olabilecegini unutmamak gerekir. Kaldi1 ki, ortak diizen kimi
defa Ozel Tesgebbiislere de uygulanabildigi halde, béyle bir durum
onlar1 Kamu Iktisadi Tesebbuisleri Statiisiine sokmak icin yeterli
bir sebep olamaz.

Siyasal bakimindan ise, boyle bir ayirimin yapmamak veya goz
onunde tutmamak Devletin Kamu Hizmeti gerekcesiyle iktisadi ha-
yata el atabileceginin kabulii' olacaktir. Bu ise Marksist Iktisad Dii-
zenini kabul etmeyen bir Devlet siyaseti ile celisiklik arzeder.

(79) RIVERO (J.): Droit Administratif, Lib. Dalloz, 2e Ed., 1962, no:
004. WALINE (M)): a.ge. no: 1281,

(80) CHENOT (Note) C. E. 2 Mayis 1944 Rec, Lebon, sa: 129 (DELION
«Le Statut.» sa: 22'den naklen)

(81) DELION (A.G)): L’Etat et les entreprises Publiques... sa: 23,

(82) DELLION (A G.): Le Statut... sa: 23.
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B — Iktisadi Ozelllk :

Delion tarafindan, Kamu Idare ve Kurumlar icin bahis konusu
olan idari ozellige karsilik olarak teklif edilen bu ozellik (83)
aciklanmaga muhtactir. Bilindigi gibi idari 6zellik Kamu Iktisadi
Tegebbuislerine de uygulanan bir ilke olarak, onlarin kanun koyucu-
nun ozel kesime biraktigi alanlarda kalmak ve ancak simirlandiril-
mis bazi yetkileri kullanmak durumunda olmalarimi ifade eder.
Gercekte E.D.F. ve G.D.E. 8 Nisan 1946 tarihli Kanunla, yukarda ifa-
de edilen anlamda 0zel sektore birakilan onceki faaliyet konularini
ifa etmekte devam etmislerdir. Ancak bu sinirlh yetkilere sahip ol-
mak sorunu, Kamu lktisadi Tegebbiisleri bakimindan ¢ok daha elés-
tiki kilinmakta ve gunluk olaylar: yer yer ayak uyduran yarg: sis-
teminin yardimi ile de baska bir yone sevk edilmis bulunmaktadir.
Iste bu suretledir ki, Kamu Idare ve Kurumlan icin bahis konusu
olan sinirli idari ozellik, Kamu lktisadi Tesebbusleri icin iktisadi
olan bir ozellik seklinde ortaya cikmaktadir. Esasen Kamu lktisadi
Tesebbiislerine, sirasinda ozel tesebbiislerden daha fazla ihtiyaclar:
olan ticari ve teknik bir ozellik de bir ozerklik olarak bu neden ile
taninmaktadir (84). Esasen cok defa Kamu lktisadl Tesgebbislerinin
kamulastirilan ortakliklarin bir devami olmalar1 da veya boyle sa-
yilmalar: da hatta sayilmak istenmeleri de bunu gostermektedir.

C — Ozel Hukuka Baghhk :

Isaret edelim ki bu ozellik, ilk bakista gorundugli kadar basit
olmayip bir takim ayirmalar yapmay1 gerektirmektedir. Hergeyden
once tegebbuslerin kamusal nitelikleri onlarin Devlet iktidar cer-
cevesinde tegkilatlanmalari, cesitli vesayet denetimleri, doguslarinda
oldugu gibi ortadan kalkiglarinda, hepsinden oOnce de tuzel kisilik-
lerinde apacik ortadadir. Ozel Hukuka baghliklar1 ancak bu ayrinti-
lar tesbit edildikten sonra incelenebilir.

Kendilerini tesis eden metinler, bir Kamu Hukuku tasarrufu
olan kanun, yonetmelik v.s. sekillerinde idari islemler oldugu halde,
mali yonetim ve muhasebe konusunda ticari ve sinai ortakliklarda

(83) DELION (A G): L'Etat et les Entreprises Publiques... sa: 20.

(84) Bu konuda birbirini tamamlayan iki goriis icin bakiniz: BLAVOET
(V.): Le Mirage de I'Autonomie des Organismes gérant des Services Publics
Industriel et commerciaux D: 1949 Chr. 179, BAUCHET (P.): a.ge. sa: 260
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uygulanan kurallara bagh bulunduklarini acikladig: igin, bu o6zel
hukuka bagl olmak durumlari, oéncelikle de Ticaret Hukukuna bagl
bulunmak olarak anlasilmak gerekir (85). Ayn: metinler Kamu Ik-
tisadl Tesebbuslerinin bu ortakliklar gibi, vergi mukellefi bulunduk-
larini, sinai tegebbusler icin varit olan kredi usullerine gore sirasin-
da gunlik harcamalarini sagladiklarini belirtmektedir. Bunun ya-
ninda mal iktisabi, hibe kabulu, devir ve ferag yetkileri bakimindan
oldugu gibi personellerinin statusi bakimindan da, ozel ticari te-
sebbuslerde ucretlilere uygulanan rejimlere tabi tutulduklar: da ay-
n1 metinlerce nizamlanmaktadir. Ayrica bir Kamu Iktisadi Tegeb-
biisii bir hizmeti Ozel Tesebbiis ile ayn1 sartlar altinda ifa ediyorsa,
istisna yaratan bir metin mevcutl olmadikca, bu hizmetin ifa edilme-
sinin sonuclarini tesbit, ancak genel mahkeme yargicinin yetkisinde-
dir (86). |

Biitiin bunlar yasama organi tarafindan her turli Kamu Iktisa-
d1 Tesebkislerine tuccar niteliginin verilmesiyle o6zetlenmek kabil
olabilir. Kamulagtirilmis ortakliklarin ticaret ortaklig: statiilerini
yukarida isaret edilen 25 Nisan 1946 tarihli Kanunun 33 ncii madde-
siyle devam ettiregelmekte olmalarina karsihik, bu tiiccar sifatini
yeni kurulacak olan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ancak Ticaret Ka-
nununun 48 nci maddesinin yeni 4 cu fikrasi ve 9 Agustos 1953 ta-
rihli Kararname ile yalnizca Sinai ve Ticari Kamu Kurumu seklinde
kurulmak ve sicile kayit sureti ile ihraz edebilirler. Ayrica ayni ka-
rarnamede, kendi tanzim ettigi gercek ve tiizel kisiliklerin tiiccar
niteliginde bulunduklar1 aciklanmaktadir. Gene ayni stati Tasarisi
da 1 nci maddesinde Kamu lktisadi Tesebbiislerinin tiiccar niteli-
ginde bulunduguna isaret etmektedir.

Rivero, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozel Hukuka bagl olus-
larimi su tcg sekil altinda toplamaktadir: (a) Kamu Iktisadi Teseb-
buslerinin personeli Is Hukuku esaslarina gore licretlilerden tesek-
kul eder, (b) Faaliyetleri Ticaret ve Medeni Hukuka tabidir, (c)
Mali rejimi bakimindan da ayni sekilde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,
Ozel Hukuk Hikiimlerine baghdirlar (87).

e

(85) KASMIERCZAK (L.): L’Application du Droit Commercial aux
Entreprises Nationalisées, Paris 1955, sa: 31 vd, 141 v.d

(86) Trib, Civile de la Seine 23 Aralik 1948, J.C.P 1949, II. 4709.

(87) RIVERO (J.): Droit Administratif (1962), No: 501
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IV — Genel Statu :

(Zorunluluk ve Imkéansizhik)

A. Kamu lktisadi Tesebbuslerinin cesitliliginin gercek sebebi,
gunluk veya uzun vadeli de olsa bir takim olaylara baglandiginda,
- Genel Statii sorunu bir zaruret olmakla beraber imkansizliga bu-
runmekte de gecikmeyecektir. Siyasal bir kuramin Kamu Kuv-
veti tarafindan benimsenip uygulanmasindan cok, pratik ihtiyacla-
rin karsilanmasi gereginden dogan Kamu lktisadi Tesebbisleri el-
betteki cesitli olacaklardir. Bunun yani sira, tek bir siyasal ideoloji
veya esas ile aciklanan bir uygulama gostermedikleri icin de bir Ge-
nel Statiide toplanmalari mimkin olmayacaktir.

Kald: ki, 1919 - 39 wyillar: arasinda Kamu Iktisadi Tesebbiisleri-
nin kuruluglar1 bakimindan ilk buytk dalganin etkisi, hukuki bir
doktrin ile dahi kolay aciklanamaz. Kendilerinin kotuye kullaniima
yvoluna zaman zaman saptirilmalar: da, esasen bunu gostermektedir.
Nitekim bu anlamda olmak tuzere 28 Subat 1933 tarihli Kanunla
tesis edilen «Comission des Offices», daha sonra 15 Eylil 1935 de
yayinlanan raporunda, sert bir dille «denetim zorunlulugu dikkate
alinmadan ofislerin cogaltildigi» ndan bahsetmektedir (88).

Kanun ayni1 zamanda ofislerin biitce tasarilarini onaylamak ko-
nusunda, Hiukumete yetki verdigi gibi, Meclislerin a post. olarak bu
tesekkullerin hesaplarini kontrol edeceklerini tanzim etmektedir.
(Daha sonra 14 aralik 1934 tarihli Kanun biitce konusundaki yetki-
leri munhasiran parlamentoya vermistir.).

Sinal ve Ticarl Kamu Kurumlarinin genel rejimini, ozerklikle-
rini az ¢ok daraltarak duzenleyen 15 Aralik 1934 tarihli Kararname-
de de kuruluglarin Ticaret Hukukuna tabi oduklari tesbit ediliyor.
Diger yandan 25-30 Ekim 1935 tarihli Kararnameler (yukarda isaret
edilen) «Commission des Offices» lerin teklifleri tlizerine mali de-
nette bulunacak organlar meydana getirilecegini amir bulunuyordu.
Bu kararnamelerin ayni zamanda, Karma Iktisat Ortakliklarinda
Devletin temsil edilmesi kurallarini da nizamlamis olduklar gorun-
mektedir.

B. Kamulastirma hareketlerinin oldugu kadar, vyeni kurulan
Kamu lktisadi Tesebbiislerinin de 1945-48 willari arasinda vuku bu-

(88) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 33
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lan genis bir Hukuki ve nazari faaliyeti gelistirdigi gortlmektedir.
Doktrinde cereyan eden tartismalar cogunlukla Droit Social Dergi-
sinde ¢cikmis olan Blaevoet, Chenot, Luchaire, Perroux, Personnaz;
Rivero, Vedel, Waline gibi bizim de incelememizde yazilarindan sik
sik faydalandigimiz kimseler tarafindan yapilmistir.

Nitekim 13 Kasim 1944 tarihli Yonetmelik ile Kamusal Denet,
Parlamento denetimi acisindan daha genigletilirken, 21 Mart 1947
tarihli Kanun ve Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin hesaplarini ve yo-
netim kurullarini denetmek Alt-Komisyonlar tesis ediyordu.

Ancak sunu da isaret etmek gerekir ki, bu konudaki hukuki faa-
livet yalnizca yasama organi tarafindan ifa edilmemis, bunun ya-
ninda Idare makamlar: da ayni1 gayeden hareketle genel bir Statiniin
teskili icin cesitli gayretlerde bulunmuslardir. '

Basbakan Yardimcisi Thorez’in 25 Nisan 1946 tarihli bir kara-
riyla Danigtay uyesi Oudinot’nun baskanligindaki komisyon bu gay-
retlerin basta gelenlerinden biri olarak gorunmektedir. Bu arada
ayn1 zat cesitlli kanun tekliflerinde bulunmustu. Lacoste, Schneiter
ve Pmiflin’in teklifleri de burada zikredilmek gereken, Idare yo-
nunden gelmis olan ayni konudaki gayretlerdir.

Avyrica lktisat Konseyi de bu cesitli kanun tekliflerini ele ala-
rak, bunlar konusunda gerek Parlamentoyu, gerek Hukumeti ay-
dinlatan mutalaalarda bulunmuslardir. Fakat derhal belirtelim ki,
Konseyin biinyesini kuran tertip dikkate alinirsa, bu miutalaalar
daha cok Fransiz toplumundaki menfaatlerin bir ifadesi olarak de-
gerlendirilmek gerekir. Ancak Konseyin mutalaasini arz edecegi
Kamu Makamlar: bagimsiz olduklar: i¢in, sonucu belirli tutumu ge-
ne ya yasama veya yurutmeye bagh bir nitelik tayin edecektir.

C. Bu cesgitli yonlerde caligmalar sirasinda, 6 Ocak 1948 tarihli
Kanunun 56-60 maddeleriyle Kamu lktisadi Tesebbiislerinin hesap-
larin1 deneten «Comission de Vérification des Comptes des Entrep-
rises Publiques» in tesis edildigi gortinmektedir. Daha sonra 19
Temmuz 1948 tarihli Kararname bu komisyonun calisma seklini
aciklamak suretiyle, Genel Statii konusunda en énemli adimini at-
migtir. Gene ayni1 yi1l Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin iktisadi kuru-
lug ve denetim idaresi tarafindan, bu konuda daha genis capta bir
on tasar1 meydana getirildi. Oudinot’nun baskanliginda tesis edilen
bir inceleme komisyonu tarafindan tanzim edilen rapor, bugiin bile
onemli bir kaynak niteligindedir. Bu rapordan Kamu lIktisadi Te-
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sebbiislerinin genel statusunun belirdigi, ortaya ciktigl, bir kanun
tasaris1 dogmus olmasnia karsilik, 1949 Araliginda Parlamentoda
vaki tartismalar sonucunda tasar1i yeniden kaleme alinmak {izere
geri gonderildi. Ortam elverisli olmadig1 icin de tekrar Parlamento-
va gelemedi. Bu tasarida varilmak istenilen genel stati, Kamu Ikti-
sadi Tesebbuslerinin kurulus, denetim, yonetim, ortadan kaldirilis
ve yonetenlerin sorumlulugunu tanzim etmek iizere 5 kisma boliin-
mus bulunuyordu. Ayrica bu tasarida tegebbiisler genel fayday: sag-
lamak veya rekabet konulu gekiller altinda bashca iki A ve B kate-
gorilerine ayriliyor, tliiccar nitelikleri ve Hususi Hukuka baghliklari,
muhasebe ve personel rejimi bakimindan da kabul ediliyor (madde
31-32), mali ozerklige, butce denkligine ve karlarin tahsis edilecegi
cihetlere isaret ediliyor (madde 2, 3, 30: 27; 28), yonetim organlari-
nin tegkilatanmasi nizamlaniyor (madde 8-22), 0zel tesebbuse devir
ve vesaire ile ilgili hususlar ele aliniyordu. (Madde 36; 39-43). Bun-
larin yaninda Devletin cogunlukla katildig1 sube seklindeki teseb-
busler ile denetici ve hiikkumet komiserlerinin geciktirici veto yet-
kileri de tanzim ediliyordu. Tasarida dikkati ceken nokta, madde
45-67 den de anlasilacagi gibi, tesebbiislerin asir: bir sekilde anonim
ortakliklara benzetilmesi ve yaklastirilmasina harcanan cabadir.
sunu da ekleyelim ki, ger¢i tasar1 kanunlasmak basarisini gosterme-
di ise de, aradan gecen zaman tasarinin gercekci olmadigini da orta-
' ya cikard:1 (89).

Kanunlasmayan bu tasaridan sonra, daha bir cok kanun ve Kka-
rarnamelerin pegpese isdar edildigi gorinmektedir. Yasama ve tan-
zimde gosterilen bu enflasyon, tek tek konularda birbiri ile ahenk-
li olmalar pek distunilmeden yururlige konulan metinler olarak,
Fransiz Hukukunda doktrinin bu konuda genel bir statu ozlem ve
ihtiyacini belirtmesine vesile oldu (90).

Daha sonra 1955 yilina dogru bir genel statu tesbit ve tanzim
etmek konusu Kamu kuvvetini elinde bulunduranlar: da meggul et-
mege basgladi. Nitekim Parlamentonun 3 Nisan 1955 tarihli kanunla

(89) DELION (A.G): Le Statut... sa: 35.36.

(90) Gercekten de, bu siralarda bu konuyu ele alan bir cok yazara
rastlanmaktadir. Ornek olarak baglica iki kaynag: igsaretle yetinecegiz:

DRAGO (R.): Les Crises de La Notion d’ Etablissement Public, Ed.
Pedon, Paris 1950 |
HOUIN (R.); La Gestion des Entreprises Publiques et Methodes de
Droit Commercial (Arch. de Philosophies 1952), sa: 79,
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Parlamentolarin Alt Komisyonlarinin teskilat ve yetkilerini daha
kuvvetlendiren bir takim esaslar kabul etmesi, iktisadi ve mali de-
netler icin 26 Mayis 1955 tarihli kararnamelerin tanzim edilmesi de
bu maksatla girisilen, fakat tam basar1 saglayamayan ornekler nite-
ligindedir.

Kaldi ki, Grenoble Hukuk Fakultesinde tertiplenen kollogyum
da ayni surelerde doktrinin egilim, dilek ve elestirmelerini bir ara-
ya getirmek bakimindan degerli bir kaynak teskil etmektedir (91).

Gene ayni sturelerin hukuk metinleri, cesitli noktalar: aydinlat-
mak suretiyle, uzlastirma (25 Temmuz 1957 Kanunu), Devlet mura-
kiplarinin statusu (5 Subat 1957 Kararnamesi) ve ucretlerin denetimi
(26 Haziran 1960 Kararnamesi) ve yasama denetimini azaltacak hu-
suslar (17 Kasim ve 30 Aralik 1958 Yonetmelikleri) konularini tan-
zim etmislerdir (92).

Biitiin bunlardan cikarilacak sonug, Kamu lktisadi Tegebbiisleri
Konusunda Genel Stati sorununun bir zorunlulukla ortaya ciktigi,
fakat imkansizliklarla karsilasmasi gercegidir. Plan mekanizmasinin
dahi bu konuda yeterince bir duzen saglayamadig: gercegini de he-
saba katmak gerek. Bunda elbetteki glinden gune cevresi genisleyen
ve daha da genisleyecek gorinen Kamu Iktisadi Tesebbtisleri ve on-
larin subelerinin rolii buyuktur (93). Fakat bunda elbettekl, Fran-
s1iz dememesinin daha son sozu soylememesi ve hatta Ortak Pazar
gibi yeni bir takim sorunlarla karsilasmakta olmasinin da pay:1 var-
dir.

Boyle bir Genel Statunun once bir duzenleme olarak kesin nite-
likte baz1 kurallar ortaya koymakla faydalar: olacag: acik bir ger-
cektir. Ancak Kamu lktisadi Tegebbusleri gibi glinlik iktisat ve ti-
caret olaylar: ile yakin ilgisi bulunan kuruluslar: da sert kaliplar
icine dokmekten dogan sakincalari da gozden uzak tutmamalidir.
Isaret ettigimiz glinliik olaylarda, hala Chenot’'nun isaret ettigi gibi
1789 bireyci Haklar Demecinin kizi olmak isteyen Fransiz Demok-
rasisi bir sertlesme gosteremedigine gore bunu da ondan beklemek
hatali ve fazla iyimserlik tasiyan bir davranis olur (94).

(91) 3e, Colloque de I'Université de Grenoble, Lib. Dalloz Paris 1956

(92) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 37.

(93) BAUCHET (P): La Planification Francaise - Quinze Ans
d’Expeérience - Ed. du Seuil, Paris 1962, sa: 113-114.

(94) CHENOT (B,): a.ge, sa. 5-6
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Kald: ki boyle bir genel statiniin ortaya konmas: gercgekcilikten
siyrilmis bir soyutlama olmak tehlikesi de arzedebilir. Belki bu ne-
denledir ki, Comission de Verification des comptes des Entreprises

Publiques’in duzenledigi yedinci genel arporda da Genel Statii he-
nuz temenni edilmemektedir. Ancak bunun yanisira bir takim ozel

stati metinlerinde bulunan bosluklarin doldurulmasinin da, temen-
ni olundugu gorunmektedir. Gelecek icin kehanet sayilamayacak
gercek, Kamu lktisadi Tesebbuslerinin gitgide olgunlasmakta, belli
bir evrimci ¢izgiye yaklagmakta olmalar: nedeniyle ergec bu Genel
Statii sorunun cozumlenebilecegi olarak ozetlenebilir (95).

IKINCI BOLUM

FRANSADA KAMU IKTISADI TESEBBUSLERININ
DENETIMI

I — Parlamento Tarafindan Denetim :
Giris

Klasik Fransiz Demokrasisinin mantigiyla aciklandig: takdirde,
Parlamentonun Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tizerindeki denetiminin
olagan karsilanacag: agiktir. Gergekten en yiiksek iktidar organi
olarak Parlamentonun, bizzat kendi tanzim ettigi esaslara uygun
hareket edilip edilmedigini izleyebilmesi, baska bir deyimle, bu ko-
nuyu somutlagtiran dogru haber alma imkanlarina sahip olabilmesi
gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Parlamento bir siyasal ka-
rar merciidir, iktisadi kararlar almaga (veya onlar: izlemege) elve-
rigli bir organ, bir kurulus degildir. Ustelik siyasal kararlarin iktisadi
kararlardan daha subjektif (bir anlamda kalmak uzere) ve daha so-
yut olmak suretiyle, tabiatlar:1 geregince ayrildiklar: goz onunde tu-
tulursa, bu konuda Parlamentoya' bir denet yetkisi vermenin nasil
bir direnc yaratacag daha kolaylikla anlasilir. Ote yandan iktisadi
konularin, bugun ic¢in, daha da uzmanlagmigs Kkigilere hitap etmesi
Parlamento gibi uzmanhik ve kararlilhik, birlik gostermeyen bir ku-

(95) DELION (A.G): Le Huitieme Rapport de la Commission de
Vérification des Comptes des Entreprises Publiques, A. J 1963. sa: 195.
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rulusun boyle bir konuda ne turli denet saglayabilecegi sorusunu
cok defa cevapsiz birakacaktir (96).

Ancak, su da var ki, bu gekilde olumsuz yéndén nitelendirilen
Parlamento denetimi Kamu lktisadi Tesebbkislerinin Siyasal do-
netimi kiligina sokulabilir (97). Boyle bir kilik degistirmeden sonra
da bu denet, kamulastirma hareketlerinin Kurulus olarak devam
eden tesekkiillerde somutlasan siyasetlerinin deneti gseklinde yii-
riirliikkte kalabilir. Oyle ki, bu sekilde Parlamentonun yetkisi arfik,
yonetim konusuna kadar degil de, ilgili Bakanliklarin Kamu Iktisadi
Tesebbusleri uzerindeki cesitli durumlarinin ve bundan dogan yet-
kilerinin denetimine de sirayet edebilir. Bu son ikl ayirim arasinda,
asirlya varan bir denetime gidilmek istenirse, Bakanlik yetkileri
tehlikeye sokulup Kamu Iktisadi Tesebbiislerindeki tesebbtis anlayi-
s1 zaafa ugratilacag: icin Fransada miimkiin oldugu kadar Kamu Ik-
tisadl Tegebbusleri kavrami, bu anlamda Parlamenter rejimden uzak
tutulmak istenmektedir. Bunda da tam hedefe varilamamakta, ce-
sitli yonlerden, planh iktisat sisteminin Parlidmentoya verdigi rol-
lerin buyuk pay:1 ihmal edilmemek gerekmektedir (98).

A — Palamentonun Haber Alma Araclari: (Arac Toplama)

Yukarida isaret édil.digi gibl, Parlamentonun bizzat kendi ni
zamladig1 esaslara uyulup uyulmadigini izleyebilmek icin, bu esas-
lar1 somutlayan dogru haber alma araclarina sahip olmasi gerekir.
Bu araclar arasinda Parlamentoya herhangi bir sebeple gelen veya
kendi talebiyle toplanan vesikalardan baska, Hiikimete, Parlamen-
ter Rejimin geregi sorulabilecek sorular, gensorular veya bazi mil-
letvekillerine bir gurup halinde veya daginik bir surette verilecek
sorusturma gorevi sayilabilir. Bu hale gore Parlamento birbirinden
deglsik haber alma araglariyla bu konuda, gene de bir hayli kuv-
vetli bir duruma erismis bulunmaktadir.

(96) DELION (A G)): L’Etat et les Enftreprises Publiques... sa: 40-41.
DELION (A G,)): Le Statut... sa: 56,

(97) CHENOT (B.): Direction et Contrsle des Entreprises Nationali.
sees, 3e. Colloque de Grenoble, sa: 159.

(98) BAUCHET (P)): Proprieté Publique et Planification... sa: 276-
277. BAUCHET (P.): L’Expérience Francaise de Planification... sa: 94 v.d,
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(a) Kendiliginden arac toplama :

30 Aralik 1958 tarihli yonetmelik geregince, Parlamentoya her
Kamu Iktisadi Tesebbiisiiniin konusu, hukuksal mahiyeti ve subele-
ri hakkinda bilgi saglayan resmi belgeler verilmesi gerekmektedir,
(Madde 164). Bu listelere eklenen dokumantasyonlarda, Kamu Ik-
tisadl Tesebbiislerinin cgesitli kategorilerde yer alan” yoneticileri
hakkinda bilgiler verilmek gerektigi gibi, hesap, bilanco ve haliha-
zlr durumlarini gosteren cetveller de mevcut bulunmak icap eder.
Ayn1 maddenin tanzim ettigi esaslara gore, komisyon kamu lktisadi
Tesebbuslerinin yillik veya belli zaman icinde elde ettikleri sonuc-
lar hakkinda Parlamentoya raporlar vermek gorevindedir. Ayni ko-
misyon tek tek Kamu lktisadi Tesebbiisleri hakkinda yaptig ince-
leme sonuclarini da, sorusturma ile gorevlendirilmis Parlamento
uyelerine de bildirmek suretiyle, bu gorevini daha 0zel bir alanda
da gerceklestirmektedir (99).

(b) Talep lizerine arac toplama :

Yukarda acgikladigimiz denetimi miumkiun kilacak sekilde, oto-
matik olarak Parlamentoda kendiliginden toplanan araclara karsi-
hik, baz1 hallerde de yapacagi denet icin Parlamento, bizzat, cegitli
gorevlendirme yollar: ile belli kategori araclar toplamaktadir.

Parlamento bu konuda 1958 Anayasasinin 47 nci maddesinde Sa-
yistaya verilmis olan «Parlamento (ve Hukumetin) mali kanunlarin
icrasinin denetiminde yardimecisi» olmak gorevinden genis capta
faydalanmaktadir. Sunu isaret edelim ki, aym imkan 1946 Anayasa-
sinin 18 nci maddesinde yer alan bir hiikme gore Parlamento i¢in
gene kabildi. Bu hiikiim, Parlamentonun Kamu Iktisadi Tegebbiisle-
ri hakkinda Kamu gelir ve harcamalari acisindan yapacag denet
konusunda genis bir imkan yaratmaktadir. 1946 Anayasas1 bahis ko-
nusu maddesinde de yer alan benzer hikim, igbirligini saglamak
amaciyla Parlamentoya, 3 Nisan 1955 tarihli Konunun 23 nciti mad-
desine dayanilarak yukarda isaret ettigimiz komisyonlara da az on-
ce degindigimiz gorevleri yuklemek yetkisi tanimigtir. Ancak 17
Kasim 1958 de bu imkan — belki de yersiz olarak — (100) kaldiril-
di. Bunda bir gerekce olarak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri yonetimine

(99) LESSUYER (G)): age. sa: 119-122.
(100) DELION (A.G)): Le Staut... sa: 109,
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karigtirilmak istenmeyen milletvekillerinin, bu suretle sik sik bilgi

toplamak dehseti yaratarak, muidahalelerini tekrarlamalarinin tehli-
keli oldugu ileri stuirtilmektedir.

(¢) Parlamenter arastirma Usuliiniin Dogurdugu Arac Toplama
Imkanlari: (Sozli ve Yazili Soru)

Parlamenter Rejimin belli bir yonunden dogan ve bir mueyyi-
deye baglanmis bulunan bir ara¢ veya bilgi toplama yolu da, Parla-
mentoda ilgili Bakana ve dolayisiyla Hiikimete sorulan sozlii ve ya-
zil1 sorulardir (101). Ancak hemen isaret etmek gerekir ki, sozli
sorular, bu husus icin Parlamentoda kendilerine ayrilan stirenin
sinirliligl nedeniyle onemsiz bir arac niteligine indirilmislerdir. Bu-
na karsihik 1909 tarihinden beri Fransiz siyasal uygulamasinda ge-
lismekte olan yazili soru, yiiksek bir oranda artmaktadir. Avyrica
bunlarin, kendilerine verilen cevaplar ile birlikte Resmi Gazetede
yayimlanmalar: etkilerini daha da cogaltmaktadir.

Su da var ki, Parlamentoda Kamu Iktisadi Tesebbiislerine kars:
kamu oyuna paralel olarak yer alan ilgisizlik (102) her iki soru gek-
linin de sayisal onemini kisitlamaktadir. Gercekten sorulan tum so-
rularin ancak ylizde 2’sinin Kamu Iktisadi Tesebbislerini ilgilen-
dirdigi, bu sorularin cok kere de deniz isletmeleri konusuna da ait
bulunmasi bunu gostermektedir (103).

B — Ozel Komisyon Sorusturmalar: :

Yukarida oncelikle, Parlamentonun iktisat konularinda uzman
elemanlar: kendi icinde sik sik ve yogun bir surette bulamadigini,
sonra da, bu konular1 Yurutme'’den sormak hususunda yeterli sure
elde edemedigini aciklamis bulunuyorduk. Iste bu iki nedenle, Par-
lamento cok defa ister kendiliginden, ister talebi lizerine kendisinde
toplanan veya kendisine arz edilen bilgi ve araclari — yeterince —
degerlendirememektedir. Bu durumun farkina varilinca, milletve-
killerine baslangicta gecici veya devaml olarak bu konularda bir-
lesmek imkani saglanmak istendi. (Kaldi ki, milletvekilleri zaman

(101) DELION (A G.): L’Etat et les Entreprises Publiques... sa: 65 v.d.
(102) BAUCHET (P.): Propriété Publique et Planification... sa:
249 v.d.

(103) DUCQLOUX (C,): Les Sociétés d’Economie Mixte en France et
en [talie, L.G .D.J. Paris 1963, sa: 249 vd.
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zaman bunu kendiliklerinden de yapiyorlardi). Bu durum bir gele-
nek halinde, daha cok fiilen bir siire devam ettigi sirada — belki de
kendiliginden — 1947’lere dogru Devamli Sorusturma Komisyonla-
r1 fikri gelismege basladi. 21 Mayis 1947 tarihli Kanun Alt-Komis-
yonlar: kurarken iste bu gaye ile hareket ediyor, iktisadi denete de
Parlamento icinde bir ihtisaslasma ile varmaga ugrasiyordu (104).

O zamana kadar Kamu lktisadi Tesebbiisleri mahiyetleri baki-
mindan birbirinden farkl yilhk raporlar ve bitcede bir Kar ve Za-
rar Hesab:1 seklinde gorundukleri icin, 6zel sorunlarini ortaya kova-
mayan bir Parlamento denetine tabi idiler. Iste bahis konusu ko-
misyonlar ile bu sakinca ortadan kaldirilmak istenmistir.

21 Mayis 1947 tarihli Kanunun 70 nci maddesi Alt-Komisyonlar:
kurarken ayni siralarda 3 Temmuz 1947 tarihli Kanun ve Kamulasg-
tirillmig ve Karma lktisat Ortaklhiklarinin uzerinde ayn nitelikte
bir Parlamento denetini mimkiin kiliyordu. Ayni kanun, bir bakima
onceki kanunia kurulan Alt-Komisyonlar:1 takip edecekleri deneti-
min yonetimi bakimindan basitlestirmis, fakat buna karsilik kuv-
vetlendirmis, her 1ki Mecliste birer komisyon halinde tegkilatlandir-
migtir. Meclislerdeki sorugturma yetkisi boylece, resmi bir tegkilat-
la somutlastiriliyor, 18 Temmuz 1949 tarihli Kanunla da bahis ko-
nusu komisyonlarin yetkileri, derhal ve dilendiginde yapabilecekleri
denetimlerle Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tizerinde daha etkin bir ha-
le getiriliyordu. Daha sonra 31 Aralik 1953 tarihli Kanun bu komis-
yonlar1 daha da uzman bir tegkilat haline sokacak bir terkip ilave-
sinde bulunmustur. Soyle ki, sekizi Maliye, dordii Sinai Uretim, di-
ger dordu Gumruk ve Ticaret Antlasmalari Komisyonundan secilen
komisyon uyelerine sekiz yeni uzman tiye daha eklenmek suretiyle,
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin daha miiessir denetimini saglamak
yolunda bir ilerleme kaydedilmek istenmistir.

Ancak, btitin bunlara karsilik, Fransada da Kamu lktisadi Te-
sebbusleriyle Yasama ve Yirutme Organlar1 arasindaki iligkilerden
dogan cesitli sorunlar buglin icin bile temizlenmis degildir (105). Bu
iligkilerin bir sonucu olarak V. Cumhuriyetin yasama karsisinda
yurutmeye genis yetkiler veren siyasal felsefesi, Alt-Komisyonlar

(104) BAUCHET (P,): age. sa: 277 v.d.

(105) VEDEL (G.): Le Controéle par les Commissions Parlemantaires

de la Gestion des Entreprises Industrielles Nationalisées et des Sociétés
d’Economie Mixtes, Dr Soc. 1955, sa: 138 vd.
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araciyla Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6&zerklik ve yonetimlerini
zedeleyen bu Parlamento Denetiminin kullandig1 yetkilerin ortadan
kaldirilmasina giden bir uygulamaya yoneldi (106).

17 Kasim 1958 tarihli Yonetmelik, 21 Mart 1947 Kanununun 70
nci maddesiyle kurulan Alt-Komisyonlar: ilga etti. Yeni rejimi ni-
zamlayan Yonetmeligin 6 nci maddesi bu Alt-Komisyonlar yerine,
bir takim Denetim Komisyonlar:1 kurarak sadece elde ettikleri so-
nuclar1 bakimindan, Kamu lktisadi Tesebbtslerini deneten bir tes-
kilatin uygulama alanina cikmasini gerceklestirmistir. Alt-Komis-
yonlardan farkli olarak — Kotuye kullanmalarini kaldirmak ama-
ciyla — devamli degil belli siirelerde yaptig1 denetlerle bu Denetim
Komisyonlar: daha etkili ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6zerk-
liklerine daha saygili bir kurulus niteligi kazandi1 (107).

II — Kamu Iktisadi Tesebbuislerinin Hiikimet ve Idare Tara-
findan Denetimleri :

Idari vesayet ve kontrol

Giris

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Vesaye tve Kontrol kavramiari
cok defa es anlamda kullanilsalar bile, gercekte ayni anlamda dc-
gillerdir. (Kontrol kelimesi Fransiz dili bakimindan degisik bir
gelisme gecirmigtir., Esasen uzerindeki cesitli tartismalar da ounu
gostermektedr).

Vesayet mueyyidesi mevcut olan bir yetkidir. Bu anlamda olia-
rak zorunlu alternatifi bir mieyyide seklinde tezahiir eden bir yet-
ki olarak ortaya cikar. Su hale gore bir tasarrufun reddi imkini
varken, o tasarrufun onaylanabilmesi, yahut tayin etmemek varkean
tayin edebilmek; yani zit yetkilerin arasinda birini secebilmek ldari
Vesayetin tipik bir gorunusudur.

Kontrol ise, dar anlamda, Vesayet makamlarinin, HukGmeti:,
Bakanlarin veya onlarin temsilcilerinin Vesayet yetkilerini kulla
nabilmelerini hazirlama imkanini veren bir nezaret (bakis ve gi-

(106) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 113 v.d
(107) LESCUYER (G.)): age sa: 171-172
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riis) durumudur. Genis anlamda ise kontrol, Vesayeti de icine ala-
rak makami anlatan bir kavramdir (108).

Ancak su da var ki, bu ayirimlar kavramlarin tam yerini bula-

rak kullanilmamasy bir yana, gene de belirsiz noktalara varinca ka-
risikhiklar dogurabilir. Nitekim wvesayetin vesayeti sayilabilecek bir
nitelendirilmege goturulebilen Parlamento Denetimi (yukardaki
anlamda nezareti) alisilagelmis bir deyim ile, Parlamenin Kontroln
olarak ifade edilmektedir. Bu karisiklik Kamu lktisadi Tesebbusleri
gibi, Devletin kendisinin ikitsadi sorumluluklar1 karsisindaki genel
tutumu ile de ilgili oldugu icin gii¢c ve iyi ¢ozumlenmemi: bir alan-
da daha acgik bir durum alir. Esasen Vesayet yonetiminin zaatlaii
kontroller ile kapatilmak istendigi i¢cin, durum yerini terkeden Ve-
sayet tarafindan oldugu kadar, onun yerini alan kontroller ile de
daha agirlastirilmistir. Vesayeti kolaylastiran ozel tipte bir denctle-
me 1se, (biz burada denetlemeyi denetimden tamamen ce3disik ola-
rak, verification anlaminda kullaniyoruz) daha doyurucu bhir sekilde
saglanmigs bulunmaktadir. Fakat yine de, «<Commission de Vorification
des Comptes des Entreprises Publiques» lerin bazi ikil} gocevlari ve
rejimleri kaldirmasi, kendilerinden hakli olarak beklenebilir.
- Bugiln icin baz1 akimlar Idari Vesayet terimini terk etmek egi-
Iimindedlr. Bunun, Medeni Hukuktaki Vesayet ile karisikhik arzet-
mese bile, terim benzerligi sebebiyle sonuclarina sirwyet! eden bir
yaninin aranmakta olmasi da kucumsenmeyecek bir sakincadir. Bu
nedenledir ki, 1946 Anayasas1 madde 88 ve 1958 Anayasasi madde 72
Idari Kontrolden bahsetmektedir. Ancak buna ragmen, Vesayet te-
riminl korumak gerektigi gene de savunulabilir. Kontrol terimi o
kadar degisken, genis bir mahiyet gostermektedir ki, hicbir hukuki
muhtevasi bulunmamakta, her defada hiyerarsi ve Vesayet Kent-
rolu diye yeniden bir ayrintiya gidilmek zoruniuludu dogmakta-
dir (109).

A — Hikumet Vesayeti :

Vesayet Kelimesi, Fransiz Kamu Hukukunda merik=z1 iktidarin
veya idarenin muhtar kamu tesekkiilleri, kuruiuglar1 (organis

O — i \

(108) DELION (A.G)): Le Statut... sa: 60 VICKERS (G.): The Ac-
countability of a Nationalized Industry, Public Administration, XXX, Prin-
temps 1950. (LESCUYER'den naklen sa: 36),

(109) RIVERO (J,) a.ge. no: 323. |
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me) (110) ve mahalli idareleri icra ettikleri fonksiyonlar b:kimin-
dan deneten makam seklinde belirlenebilen kanunla simirli bir yet-
kiyi ifade eder (111). Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, V 23a-
yet zamanla genislemis bir uygulama alanina, paralel olarak gelig-
mis bulunmaktadir. Onceleri yalniz Devlet ile Mahalli Idareler ava-
sinda uygulanan Vesayet, zamanla ldari Kamu Kurumlar1 daha
sonra da Kamu Iktisadi Tesebbitsleri arasindaki miinasebetlere ka-
dar uzanmistir. Esasen daha 1930 yillarinda Laroque ve Maspetiol,
Idari Vesayetin yer ve hizmetler bakimindan kabil oldugunu ve
birbirleriyle karistirilmamalar: gerektigini isaret ediyorlard: (112).

(1) Mahalli yerinden Yonetim Idareleri :

Mahalli Yerinden Yonetim Idareleri, Vesayet kontrolu belli bir
yerde toplanan sahislarin o yerde bulunmaktan dogan o0zel yararla-
rinin saglanmasi bakimindan kabul edilmis ve belli bir oranda si-
yasal nitelikli ozerklige Kkarsi bir denge unsurudur. Bu anlainda
Vesayet Kontrolunin onemi ve konusu — buna paralel olarak —
sivasal niteliktedir. Ulkenin butunligiinii korumak ile gorevli ikti-
darin, merkezilesmesi gereginin olagan bir sonucudur.

(2) Hizmet Yerinden Yonetim Idareleri :

Idari Kamu Kurumlar:1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri tizerinde
uygulanan Idari Vesayet Kontrolunda ise boyle siyasal bir nitelik
yoktur. Dayandigi temel tamamen tekniktir. Bu kuruluslarda Vesa-
yet ile, bahs konusu olani, dari veya iktisadi bir hizmette bulunacak
kisiler yahut maddi araclarin bir cesit teskilatlandirilmasidir. An-
cak su da var ki, Idari Kamu Kurumlar: ile Kamu liktisadi Teseb-
busleri arasinda (bu bakimdan da) acik bir farklihk vardir.

(a) Idari Kamu Kurumlar: :

Idari Kamu Kurumlan iizerindeki Idari Vesayet Kontrolii daha
cok hierarsi benzeri bir mahiyet tasimakta, bunun olagan bir sonucu
olarak da Yonetim sirasinda uygulanmaktadir. Bu kontroliin asil

(110) LIET.VIAUX (G.) ve DRAGO (R,)): a.gm. no: 13.
(111) WALINE (M)): ag.e no: 699.

(112) LAROQUE - MASPETIOL: La Tutello Administrative, Paris 1930.
(Isaret edelim ki, bu eseri bulabilmis ve inceleyebilmis degiliz )
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énemli ve sakinca doguran bir hukuki sonucu ise bu kategoride yer
alan Kurumlarin ozerkliklerini simirlamak durumuna girmesi ve
onu — bahis konusu 6zerkligi — hukuksal olmaktan ¢ok bigimsel hir
hale getirmesidir, (& priori denet).

(b) Kamu Iktisadi Tesebbiisleri :

Kamu lktisadi Tesgebbiislerinin tzerindeki ldari Vesayet Kont-
roli, kurulusun iyi islemesine nezareti de icine almakla beraber,
kural dis1 bir nitelikte kalmakta ve ancak istisnaen sonuclara inhi-
sar etmektedir, (& posteriori denet). Zira, Kamu Iktisadi Tegebbiis-
lerinin ozerklikleri, oncelikle alisilagelmis idari ortamdan cok defa
tamamen farkli, iktisadi ve ticari bir ortamda kurulup yasayabilme-
lerinin esash bir sartim tegkil edecek ozelliktedir (113).

Esasen bu sekilde, & posteriori cereyan eden kontrol, bize iki
ayri tiizel kisiligin bahis konusu oldugunu sayisal olarak gostermek-
te ve sirasinda Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin cesitli Kamusal Ma-
kamlardan sadir olan islem ve eylemler aleyhine Idare Mahkemeleri-
ne basvurulabilecegini de aciklamaktadir. Gercekten de, E.D.F. ile
Sanayi Bakanligi arasindaki dava bu bakimdan cok ilgi cekicidir.
Cesitli ornekleri arasinda, Fransiz Damgtayr bu dava sonucunda
E.D.F. nin Kamulastirma Kanunu ile kendisine tahsis edilmis mal-
larin S.N.C.F. ye terkedilmesi gerektigi konusundaki bir kararname-
nin iptaline karar vermek suretiyle olayin ayrintilari acisindan, bu
noktay: yeterince aydinlatmis bulunmaktadir (114).

B — Vesayet Kontrolunda Yetki (115) :

Yetki once bir sahip, sonra da bir muhteva sorunu ortaya ko-
yar. Her yetkinin bir yetkilisi ve bir de 6zu vardir. Ancak meselc
hicbir zaman, bu kadar basitlegtirilip bolunebildigi kadarinca acik
degildir. Kamusal Denet bakimindan bu iki sorun, bir cok ikinci
derecede meseleleri birlikte getirmektedir.

(113) DELION (A.G)): Le Statut... sa: 62. CHENOT (B.): Direction et
Controle des Entreprises... sa: 157 v.d.

(114) C, E, 1 Aralik 1950 Rec. Lebon, sa: 595.

(115) Burada kontrol, denet karsiligia olup, deneten makam anlamin-

da degildir, Bu acidan VICKERS'’in yukarda isaretledigimiz aciklamasini
bir yana birakiyoruz.

Huk Fak Mec, — F.: 8
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(1.) Yetkililer :

Bakanlar, kendi Bakanlik idarelerindeki Tegkilatlarin baglar:
olduklar: gibi, kendi konulariyla ilgili 6zerk tesekkullerin de Vesa-
yet makamidirlar. Bu yetki Bakanlarin siyasal sorumluluklar ile
esasli bir denge kurmaktadir. Ancak bu sorumluluk Vesayetten do-
gan ustin imtiyazlarin bazi 6zel komisyonlara devri ile cgeligiklik
arzedebilir. Yetki devri sorumlulugun nasil muhafaza edilebilecegi
konusundaki tartismalar1 yeniden uyandirabilir. Buna kargihk,
teknik Vesayet celisiklik gostermemektedir. Hi¢c olmazsa bu bakim-
dan. Cunki bu halde, Teknik Vesayetin varlik sebebi olan uzmanhk,
boyle bir deviri, aktarma durumunu rasyonel gosterir.

(a) Tevkil Yolu ile Vesayet Yetkisinin Kullanan Kuruluslar :

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Vesayet yolu ile denetimi konu-
sunda Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinin gorevini tlizerine
alan bir takim organlarin ihdasi, Fransada zaman zaman ileri suril-
mug bir dugsuncedir. Devlete ait Vesayet yetkileri boylece kanunen
tevkil suretiyle igsaret edilen bu organlara devredilecek yeni hir
kontrol mekanizmasi kurulacak bir amac¢ gudiulmiistir. Nitekim 1949
yilinda Parlamento lktisadi Isler Komisyonunun hazirladig: Genel
Statu Tasarisinda (madde 33-35) boyle bir kurulus, -- Yuksek Sura
(Conseill Superieur) — ongoruliiyordu. Ancak bu sekilde bir hare-
ketle ortaya cikan ve siyasal etkilerle Kamu Iktisadi Tesebbiisleri-
nin ozerkliklerini bertaraf eden, sorumsuz cldugu halde ustelik ba-
gimsiz bir kurulug gerekli olmamasina ragmen viiritme ile Kamu
Iktisadi Tegebbiislerinin arasina virmis olmaktadir (116).

Boyle bir kurulug uygulamas: bakimindan Fransada Kamulasti-
rilmig Sigortalar ve Bankalar konusunda iki érnek olay vardir (117).

e e

(116) BREDIN (J-D)): a.g.e. no: 1986.

(117) Kamulagtirilmig Sigorta Ortakliklari ve Bankalar iizerinde bir
nevi Vesayet kontroliinde bulunan bu kuruluglarda korporatif bir mahiyet
gorilmektedir. Nitekim Sigorta Ortakhiklam konusunda iki Hazine ve Si-
gorta Midirid, bes ilgili bakanlik, yedi sigorta meslegi temsilcisinin katil-
masl da bunu gostermektedir, (25 Nisan 1946 tarihli Kanun, madde 14).
Bankalar konusunda ise Fransa Bankasi miidiiriiniin baskanliginda Da.
nigtay Maliye Dairesi baskani, Hazine Umum Miidiirii, bir Banka personeli
temsilcisi, ¢ Milli Istikraz Subesi iiyesi ve tesekkiillerin hesaplarini De-
netleme Komisyonunun Istikraz Dairesi Baskanindan kurulan heyet de
ayni olaya ornektir, (2 Aralik 1945 tarihli Kanun. madde 10)
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Sigorta ve Bankalar tzerinde
Vesayet Kontrolu ifa eden bu korporatif mahiyettexi kuruluslar hic-
bir zaman, bu tesekkiillerin gelencksel bagimsizhklarini korumak
endisesinden — bu konuda tizerlerinde duyduklar gesitli baskilar
nedeniyle — kendilerini kurtaramanuglard:r . Fakat buna ragmen
Anonim Ortakliklardaki ornekleri benzetilmek istendikleri crtaklik
genel meclislerine, yetkilerinin degiskenligi, azalip ¢ogalmas1 baki-
mindan hicbir zaman tam olarak benzeyememiglerdir. Butin bun’ar
bir yana birakilirsa gercek olan, Kamu lktisadi Tegebbiisleri He-
saplarinin Denetleme Komisyonunun V. Raporunda ifade edildig:
gibidir: Miilkiyet Devlete ait bulunduktan sonra herhangi bir for-
muliin durumu degistirmege yetmeyecegi aciktir (118).

Goruluyor ki, butun mesele Kamu Iktisadi Tesebbuisleri uzerin-
de etkin bir Vesayet Kontrolu tesis edebilmektedir. Bunda oncelikle,
Vesayet muhtevasinin bilinen ve alisilagelen idarilik n.teliginden
baska bir yonde olusmasi ve gelismesinin de yenilig:nden aogan
biliyiik etkisi vardir. Mali ve Iktisadi bir Vesayet Kontrolii sekline
biiriinen Vesayet Yetkisinin bu yeni sekli, Kamu Iktisadi Tesebbus-
lerinin denetiminde Hikumet Vesayetinin aldigi zorunlu bir tutum-

dan dogmaktadir.

(b) Mali ve Iktisadi Vesayetin Zorunlulugu :

Kamu lktisadi Tesebbiislerinin denetiminde Teknik Vesayetin
dahi yetmedigi gercegi, Vesayetin mali ve iktisadi bir 6z kazanma-
sinda baslica sebeplerden biridir. Bunun yaninda bahis konusu edi-
lecek olan Iktisadi ve Mali Vesayetin, sirf kendisine ait kurulus ne-
denleri de vardir. Su halde bu zorunluluk iki kategori ile ac¢iklana-
bilir :

b’ — Teknik Vesayet Denetiminin yetersizligi, uc ikinci derecede
nedene dayanmaktadir :

aa) Teknik Vesayet Makamlari, cok defa Idari makamlardan
veya o makamlardan getirilmis kimselerden tesekkiil ettikleri icin
esasen faaliyetleri yeterince kendilerini baglayan bu kimselerin Ixa-
mu lktisadi Tegebbiisleri ile iligki kurmalar1 giictiir. Bunun sonu-

(118) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 64,
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cunda Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin durum ve tutumlarini deger-
lendirmek bu sahislar icin ¢cok gu¢ olmaktadir.

bb) Teknik Vesayeti ifa eden Bakanliklarla Kamu lktisadi Te-
sebbiisleri arasinda konu yakinligi, yukarda isaret edilen durum ve
tutumlarin da kaynasmasi1 sonucunu dogurmakta, bu ise kanaati-
mazca, sirasinda Kamu lIktisadi Tesebbiislerinin ozerkliklerini orta-
dan kaldirmaga kadar varmaktadir. Boyle olunca Teknik Vesayetin
konusunu kaybetmekle karsilasacagi kesin olarak soylenebilir.

cc) Teknik Vesayet Kontrolu ile gorevli Bakanliklardan gelen
bir icraatla zaman zaman, Kamu lktisadi Tesebbtuislerine vaki olacak
personel aktarmalarina veya kendiliginden kaymalara engel oluna-
mamaktadir. Bu ise, eski mesal arkadaslarinin arasinda sirasinda
laubalilige varan bir sonu¢ dogurmakta, devam etmesi beklenen
Teknik Vesayet Kontrolunu yumugsatmakta, yetersiz kilmakta-

dir (119).

b” — Mali ve Iktisadi Vesayetin, Teknik Vesayetin bu sekilde
ozetlenen yetersizliklerinden baska bir de sirf kendi varhik sebebiyle
tesisini gerektiren nedenler gorilmektedir. Bunlar1 da su sekiide
ifade edebiliriz : |

aa) -Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ozerklikleri konusunda
Teknik Vesayet degil, Mali ve lktisadi Vesayet daha kolaylikla uz-
lagilir bir tutum gostermektedir. Mali neticelerin denetimi a post.
bir denet olmakla, ¢cok defa Kamu Iktsadi Tesebbislerinin ozerklik-
lerl acisindan sinirlayici bulunan a priori nitelikteki Teknik Vesa-
yet denetiminden daha elverislidir (120).

bb) Maliye Bakanhginin, Devletin esasen butun eylem ve ig-
lemlerinden mali olarak — dolayisiyla — sorumlu oldugu goz ontin-
de tutulursa, tesebbislerin lizerinde bir Mali ve Iktisadi Vesayet
Denetiminin zaten gerekecegi acik bir gercektir.

cc) Hukumet ile Kamu Iktisadi Tegebbiisleri arasindaki mali
ilgi, sadece sonu¢ bakimindan degil, ustelik ifa edilen hizmet baki-
mindan bir takim harcamalara dayanak olmasi sebebi ile de bahis

(119) DELION (A.G.): L'Etat et les Entreprises Publiques... sa: 78-79.
(120) RIVERO (J,)) Le Fonctionnement des Entreprises Nationalisées,
(3e Colloque dé Grenoble), sa: 66 vd, LESCUYER (G.) age. sa: 180-182,
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konusu bulunmaktadir. Bu ise, 6zel olarak Maliye Bakanlhiginin yet-
kileri icinde yer alan bir husus olmakla, bu harcamalarin yerinden

Yonetim esaslarinin gerekli kildig: Ozerklik ile yapilmas: tizerinde
bir Vesayet Kontrolini de ifd edebilmesi gerekecektir.

dd) Kamu lktisadi Tesebbiisleri yukarda acikladigimiz gibi bir
bakima, bir Kamusal Malvarhgidir. Maliyve Bakanhg, Devletin mal-
larindan ve onun gelirlerinden sorumlu bulunduguna goére, artik

tesebbusler uzerinde, boylesine bir Vesayet Yetkisinin gerekli olup
olmayacag: tartisilamaz bile.

ee) Siyasal Partiler ve Bakanliklarin ileri gelenlerin — cesitli
sebeplerle — Kamu lktisadi Tesebbiislerine taminan ozerkligi kotii-
ye kullanmalari, onlar aracilig: ile kigisel servetlerini arttirmalar:
cok sik rastlanan olaylardir. Mali ve lktisadi Denet bu durumlarin
onune gecmek uzere de, Basbakanin herhangi bir miudahale ve ha-
kemliginden once, duzenleyici bir yetki olarak gerekli goriulmek
suretiyle ifa edilmek gerekir (121).

C — Vesayet Kontrolunda Muhteva Sorunu :

Bilindigi gibi, Idare Hukukunun genel esaslarina gore, vesayet
kontrolu sahislar ve tasarruflar tizerinde uygulanmak uzere ikiye
ayrilmaktadir. Biz Fransadaki Teknik Vesayet Kontrolunun muh-
tevasini tayin bakimindan, yalnizca tasarruflar tizerindeki kontrolu
ele almak istiyoruz. Boyle bir ayrinti yapmamizin nedeni sahislar
lizerindeki kontroliin, — bizi burada ilgilendirmeyen — Kamu Ikti-

sadi Tesebbiislerinin yonetilmeleri ve yonetenleri konusu ile iligkili
olmasidir.

(1) Onay :

Genel olarak Onay seklindeki Vesayet Kontrolu, ya acik olarak,
ya da zymni olarak belirir (122). Kamu Iktisadi Tegsebbisleri tizerin-
deki Vesayet Kontroliinde onay, bir takim degisik niteliklerle bu
ihtimalleri daha baska goriintislere iletmektedir. Cesitli Kamu lkti-
sadi Tesebbiislerinin durumlarina paralel olarak bu degisiklikler,

(121) DELION (A G)): L'Etat et les Entreprises Publiques... sa: 80-81.
DELION (A.G.): Le Statut... sa: 65-66.

(122) RIVERO (J.): Droit Administratif (1962) No: 327.
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onlar1 kapsayan bazi genel metinlerin ortaya ¢ikmasimna sebep ol-
mustur. Bu metinler ile onay sekillerini gosteren bir takim listeler
verilmege calisilmis ve bunlar zaman zaman genislemeler goster-
mistir (123). Bu sekilde cesitli tasarruflarda listeler tanzim edilme-
siyle giidiilen baglica amac¢ Kamu Iktisadi Tegebbislerinin yoneten-
lerin sorumluluguna baglanmis 6zerklikleri ile, Devletin Milli Eko-
nomiyi ve Kamu lktisadi Tegebbuslerinin gelecegini kapsayan so-
rumluluklar arasinda bir denge kurabilmektedir (124). Asagida be-
lirtecegimiz onaya bagh tasarruflarin tarafimizdan oOzetlenen liste-
sinden bu daha acik olarak anlagilacaktir. Kamu Iktisadi Tesebbiis-
lerinin onaylanmasi gereken tasarruflar: sunlardir :

(a) Biitceler, biitce tahminleri, isletme ve kurulus yatirimlari,

(b) Bilancolar, hesap sonuclari, kar tahsisleri, yonetenlerin
ibralar1 konusundaki kararlar.

(c) Baskaca mali istiraklere katilma veya isgtiraklerin genigle-
mesi konusundaki kararlar,

(d) Makam odenekleri ve huzur haklari,

(e) Personel, ucret, statli ve emeklilik rejimine ait kabul edil-
mis esaslar.

Bu konudaki onay yetkisi Maliye ve lktisadi Isler Bakani ile il-
gili Bakana taninmigstir. Bunlar genellikle, yukarda igaret ettigimiz
listeler seklinde kararname ve yonetmelikle tanzim edilmektedir.
Bu uygulanan rejimde bir acikhiga gidigtir. Ancak bu onaylarin bir
cogu, Kamu lktisadi Tesebbiisleriyle ayni konuda faaliyet gosteren
meslek mensuplarina da danigilarak vaki olmaktadir (125).

(2) Veton ve Direktif :
Onay yetkisi disinda Kamu lktisadi Tesebbiisleri iizerinde, ida-

(123) Bu metinler arasinda baslicalar1 sunlardir: 9 Agustos 1953, 26
Agustos 1957, 22 Haziran 1960 tarihli kararnameler ile, 30 Ekim 1958 ta-
rihli yonetmeligin 163 ncii maddesi.

(124) Ancak onay yetkisi tagiyan makamlar - yukarda da isaret et-
tigimiz gibi . daha bagka ve bizzat kendi gorevleri ile de «mesgbu» (1) olduk-
lar1 icin bu onay seklinde goriilen Denet ister istemez, yiizeyde kalmakta.
dir, Ustelik kacinilmaz gecikmeler de cok defa yalmizca Kamu Iktisadi
Tegebblslerinin goérdiikleri hizmetler bakimindan vaki olacaktir.

(125) Bu konuda danigilan baglica kurum Kamu Iktisadi Tesgebbils-
lerinin Hesaplarini Kontrol Komisyonudur,
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ri vesayet makamlarinin veto ve direktif yetkileri dikkati cekmekte-
dir.
(a) Veto, red anlaminda kesin bir yetkidir. Ancak Bazi Kamu

Iktisadi Tegebbiisleri hakkinda bahis konusu olup, Hiikiimet Kom-
seri veya Devlet Deneticisine taninmistir (126).

(b) Direktif Yetkisi, acik olarak bir metinle behrt11m1§ degil-
dir. Buna ragmen cesitli yollarla (Kamu lktisadi Tegsebbisii yoneti-
cileri ile dogrudan temas, sirkiilerler v.d.) Vesayet Makamlarinin
direktif vermeleri miimkiin olmaktadir. Ayrica, Kamu Iktisadi Te-
sebbiislerinin yonetiminde izlenen amaci belirtmek uzere fiat tes-
biti, yardimlar, hemen her konuda denetimin varhifin1 gosteren
baslica etkili araclardir (127).

(c) Sorusturma :

Vesayet Kontrolunu ifa eden Bakanlar, Kamu Iktisadi Teseb-
busleri hakkinda ya gecici kuruluslarla veya Merkez Komitesi vasi-
tasiyla sorugturma yaptirabilirler. Bu sorusturma ile gudilen mak-
sat 14 Ekim 1960 Kararnamesinin 2 nci maddesinde de ifade edildigi
gibl uretim veya hizmette maliyeti dusiuriup verimliligi arttirmak-
U

Merkez Komitesi yaptigi sorusturmanin sonuglarini Bagkanliga,
idari reformla gorevli Bakana, Maliye ve Iktisadi Isler Bakanina
ve ilgili bakana arzeder. llgili Bakanlik da bu konudaki gozlemlerini
Komite Baskanhigina gonderir. Bunlarin sonucunda meydana gelen
rapor Resmi Gazetede yayinlanir.

D — Teknik Vesayet Teskilat: :

(1) Teknik Vesayet - Iktisadi ve Mali Vesayet Kontrolu Fark-
hilasmasi :

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri bakimindan onemli olan nokta, bir
Bakanliga teknik vesayet konusunda yetki verilip verilmemesi de-
gil, bu yetkinin hangi Bakanliga verilmek gerektigidir. Kamu Ik-
tisadl Tesebbuslerinin az oldugu iilkelerde ilgili Bakanlik sorumu
kolayhkla bir ¢oziim tarzina baglanabilir. Bu coziimde, tesekkulleri-

(126) BREDIN (J-D)): age. no: 183,
(127) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 68.
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nin sorumunu tizerine alabilmek bakimindan belli bir ayirac kulla-
nilabilirse de (128), bu sorumluluk bir sonu¢ oldugu igin kanaati-
mizce, bu yeterli bir niteleme degildir. Butun bunlar karsisinda
Teknik Vesayet ifadesine, nasil bir anlam verilecegi kolaylikla an-
lasilamaz. Teknik kelimesinden hareketle yapilacak Vesayet Kont-
rolunun cevresi cizilecek olursa, Kamu lktisadi Tegebbiislerinin
ozerklikleri tehlikeye diiser. Cesitli denetim yorungelerinin birbiri-
ne karisip bir biirokrasi agi kurmalar:i da mumkundur. Bu bakimdan
ilgili Bakanligin bahis konusu kontroli, Kamu Iktisadi Tesebbiisle-
rinin yer aldigi hukuksal diizene bagh olmasina inhisar eder. Nite-
kim bu kategoride yer alan kontrol ayni1 alanda faaliyet gosteren
ozel tesebbiis icin de vaki olmaktadir. (Ornegin, Air-France gibi,
hava ortakliklar:1 da — ki 6zel ortakliklardir — Hava Bakanlig1 de-
netimine tabidir). Bu hale gore Kamu lktisadi Tesebbiislerinin ve-
sayet kontrollar: icin 6zel surette ilgilenmek iizere Bakanliklardan
ayri burolar tesis edilmemigtir. '

Oysa Iktisadi ve Mali Vesayet Kontrolu, boylesine yalnizca Hu-
kukilik Kontrolu olmak iizere disarda kalan bir tarzla teskilatlanma-
mistir. Bu konudaki deneti temin eden ozel burolar mevcut oldugu
gibi, iktisadi ve mali kontrolu yapan Bakanliklar bu hizmet icin
ozel statude personel de yetistirilmigtir (129). Eger bahis konusu
Teknik Vesayete iliskin kontrolde yonetimlere ne kadar giriliyorsa
veya girilebiliyorsa bu dogrudan dogruya Kamu Iktisadi Tesebbiis-
lerinin genel fayday: saglamak amaciyla calistiklarindan emin ol-
mak icindir (130). | |

(2) Teknik Vesayet Kontrolunun Uygulama Sekilleri :

Genel olarak Teknik Vesayet yukardaki gibi tanimlandiktan ve
sinirlandiktan sonra onun Kamu lktisadi Tesebbislerinin kontro-

(128) HANSON (A H.): Public Entreprise And Economic Development,
London 1959, sa: 366-367.

(129) DELION (A G.): Le Statut... sa: 70.

(130) Genel fayda kavrami Fransada degisik anlamlarda gelismis bir
kavramdir, Baslangici ilk Kamulastirma ve 1946 Anayasasi hiikiimlerine
kadar goturilen daha sonra bu kamulagtirma hareketlerinin ortaya koy-
dugu tesekkiillere bir iktisad siyaseti kurali olarak biraktigl genel faydé.
onceleri kamu hizmetleri ve kuruluslar: ile de aciklamak istenmistir Bu-
nunla beraber faydanin genel olmasi nishetinde bir ruh haleti olarak ni-
telendirildigi goriilmektedir. (DRAGO (R.): Les Crises... sa: 336-297,)
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lunda ne bicimler altinda ifa edildigi sorunu ortaya ¢ikar. Kamu Ik-
tisadl Tegebbiusleri tek ornekli, yeknesak bir statiiye sahip olmama-
s1 bu faaliyetin cesitli gekillerde ifa edilmesi geregini dogurdugu icin
bahis konusu olan sekillere bir takim kategorilerde deginmek icap
eder :

(a) Teknik :

Oncelikle Kamu lktisadi Tegebbiislerinin faaliyet konusunun
teknik gorunusglerine gore bir takim sekiller altinda ortaya cikan,
ozellesen bir Teknik Vesayet Denetimine tabi tutulacaklar: aciktir.
Burada bahis konusu olan oncelikle gortinusteki Teknik Ozellil-tir.

(b) Vesayet :

Sonraki bir sirada gelen, Kamu lktisadi Tesebbiislerine ait {aa-
liyetlerin teknik yonleri bir tarafa birakilarak gercek ve hukuksal
anlamda genel bir Vesayet Hukukunun mevcudiyetidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu tarzda Teknik Vesayet iki kate-
gori altinda otplanirken, simirlar1  geniglemis bir kontrol meydana
gelmektedir. Kald1 ki, bu simirlandirma diyebilecegimiz niteligi ile
Fransiz Teknik Vesayet Deneti bir takim ilk kuruluslarla daha da
genislemek yetenegi gostermektedir. O kadar ki, sirasinda iktisadi
ve mali vesayet kontrolunun alanina karismalarda vaki olmakta ve
bunlar oniine gecilmez olaylar olarak karsilanmaktadur.

(3) Hikumet Komiserleri :

Hiikimet Komiserligi Kamu Iktisadi Tegebbislerinde Teknik
Vesayet Kontrolunun yerine getirilmesini saglayan bir tegkilat ola-
rak, oncesi olan bir kurulus ornegidir. Baslangicta Devletin azin-
likla, daha sonra cogunlukla katildigi Karma Iktisathh Ortaklik-
larda gorevlendirilen Hiikimet Komiserlerini, daha sonra Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinde esasen ayni konuda vazifelendirilmis Dev-
let Deneticileri mevcut olduguna gore, bir takim mutlak etkiiern
olan Devlet Komiserlerinin ne derece faydali oldugu — gereken de-
net acisindan — hakli olarak sorulabilir (131).

Teknik Vesayet Kontrolu mantig: ile Hiikumet Komiserligi Tes-

.(131) . BREDIN (J.D.): a.ge. No: 176,
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kilatin1 aciklamak glictir. Haklarinda tanzim edilmis genel bir re-
tin de mevcut olmadig: icin (132) tayinleri Bakanlhiklarin hukuki
tasarruflariyla olmakta, bu da Kamu Iktisadi Tesebbiislerine kars:
acik mudahalelere yol agmaktadir. Yetkililerin kendilerine tanidik-
lar1 gorev alani, Vesayet Kontrolunu, hierarsi Kontrolu haline ge-
tirmege yetecek kadar genisletilmistir. Kamu lktisadi Tesebbiisleri-
nin Yonetim Kurullarina katilabilecekleri gibi, yoneticilere verilen
bilgilerin de kendilerine ulasgtirildig: goriulmektedir. Toplantilarda,
Teknik Vesayet Makaminin tutumlarini bilmekte olmalari, sirasin-
da kontrol onay: yetkisini de haiz bulunduklar: icin kendilerine
agirl imkanlar saglamaktadir. Sadece toplantilara katilmak degil,
bahis konusu toplantilarda Veto, yahut yeni toplantilar icin davet
haklar1 bulunmas: kendilerini, varlik sebepleri olan genel fayday:
geride birakmis gostermektedir.

Ancak su da var ki, Fransiz Danistay:r butun bunlara bir dere-
ceye kadar engel olmak igin, 1949 yilindan beri Hikumet Komiser-
leri ile Yonetim veya sirasinda Genel Kurullar arasinda dogacak
uyusmazliklardan Veto hakkinin mutlaka Genel Kurullar arasinda
dogacak uyusmazliklardan Veto hakkinin mutlakligini ortadan kal-
diran bir takim ictihadlarda bulunmaktadir. Bu i¢tihadlardan en
onemlilerinden birinde Vetonun sebep ve saikine kadar takdir yet-
kisini daraltan bir yargisal denet saglanmakla Hukumet Komiserle-

rinin yetkileri bakimindan yeterli bir sinirlama yapilmig olmakta-
dir (133).

E — Iktisadi ve Mali Vesayet Teskilat: :

(1) Zorunluk ve Yetersizlik Sorunu :

Teknik Vesayet Kontrolunun yetersizligi ve icinden kolaylikla
cikamayacag: buirokratik aglara saplanmasi, lktisadi ve Mali Vesa-
yet Kontrolunun kegfi nedeni olmustur. Ancak, bu vesayet denetimin-
den birinden digerine vaki olan oniine gecilmez karigimlar, bir yvana
birakilsa bile, iktisadi ve mali vesayet kendisi de doyurucu bir so-
nuca varmamistir.

(132) Bunda baslica etken belli bir iktisad siyasetinin kabul edilme-
mesidir,

(133) C, E. 26 Subat 1949, Moreau - Néret Karar: Rec, Lebon Sa: 34.
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Giidiinlii Iktisad Diizeninin etkisiyle onceleri 25 Ekim 1935 ta-
rihli Kararname ile (Maliye Bakanligina bagl) Mali Denetmenlik-
ler vicuda getirilmis, zamanla bunlarin yeterli gorulmeyen kontrol
yetkileri arttirilmig, daha sonra 23 Kasim 1944 tarihli Yonetmelik
ile belli bir statiiye baglamislardir. Denetmenler, yonetmelikle on-
ce milli iktisat sonra da iktisadi tesekkiillerin koordinasyonu ile go-
revli Devlet Bakanligina baglanmislardir. Denetmenlikler hem ik-
tisadi hem de mali kontrol yetkisi tasimakta idiler. Daha sonra da,
isaret edilen kaordinasyon tegkilati bu arada bir ¢ok yeni kontrol
ve nezaretle gorevli yepyeni kuruluglara gidilmesine karsilik, etki-
sini kaybetti. Bu arada 4 Subat 1959 Kararnamesi bu yeni kurulus-
lar1 nizamlamak ve onlarin yetkilerini kuvvetlendirmek suretiyle

devletin merkezden gelen vesayet kontrolunun zayiflamasina sebep
oldu (134).

(2) Bugiinkii Durumun Degerlendirilisi :

~ Fransada bugiin icin Devlet ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ara-
sindaki denge aralarina bir cok iktisadi ve malil denetim kurulugla-
rinin girmesinden oturi bozulmustur. Elbetteki boyle bir durumun
bir takim sakincalar: olacaktir. Bu veya su memur bir Kamu lktisa-
di Tesebbusuniu denetlerken, onu bu gorevinde yonetecek hicbir
merkezi ve tek bir organin belli etkisi bahis konusu olmamaktadir.
Buna karsilik merkezde de, alt kademelerde gorulmektedir. Bilitce
Mudurlugi, Hazine Mudurlugu, Genel Fiat Mudurlugu, Genel Mu-
hasebe Mudurlukler:i bunlarin baslhicalartdir.

Bu karisik durumdan dogan sakincalara gelince: Denetim Or-
ganlar1 merkezde bir takim bagka gorevlerin sahipleri olduklar igin,
onlar1 bu vesayet kontrolu gorevinden dolay:r sorumlu tutmak her
zaman kolay olamamaktadir. Kaldi1 ki bu sekilde Vesayet kontrolu-
nun yayginlasmis olmasinin kontrolu tamamen yok edecek bir yani
da vardir. Gercekten merkez, belli bash bir iktisad siyasetine boyle
kalabalik bir kadro ile ne bir yon verebilmekte ne de onu yeterince
yurutebilmektedir. Kargilagilan guclukler bir takim kompromilerle
cbziilmege ugrasilmaktadir. Her ne kadar periyodik bir denet yapil-
mak sart: ile, kalabalhik bir denetleme kadrosu da faydali olabilir
ise de, bu kadro hicbir sekilde belli, merkezi ve tek bir sorumlu ma-
kamin yerini tutamaz. '

(134) BREDIN (G.): age no: 177, DELION (A.G,): Le Statut... sa: 79,
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Ancak bugunku durumun degerlendirilmesinde butun olumsuz
sonuclari. iktisadl ve mall vesayet kontrolunun kendisine ylklemek
de dogru olamaz. Teknik Vesayet Bakanliklarinin da, Kamu lktisa-
di Tegebbuslerinin (belli konular arasindaki yakinlik sebebiyle) ta-
leplerini kabule daha yatkin olmalarinin da bunda pay:1 vardir. Soy-
le ki, bundan sirasinda haberli olsa bile iktisadi ve mali Vesayet
Bakanlig1 kabul edilen bu talepleri, nasil denetecegi konusunda, bii-
tin denet tegkilatiyla birlikte tereddiitlere diusmektedir.

Bu konuda bir sakinca da bugin dahi cozumlenememis olan
yetki karisiklig1 sorunudur. Maliye Bakanliginin 6 Kasim 1959 ta-
rihli bir kararina ragmen Kamu Iktisadi Tesebbiisleri halen direktif
alabilecekleri merkezi makamin, hangisi oldugunda gucluk cekmek-

tedirler (1395).

(3) DELION’un Teklifleri :

Devlet Denetiminin yukarda ozetlenen nedenlerle beklenen so-
nucu meydana getiremeyecegi aciktir. O halde bekleneni gercekleg-
tirecek ne olabilir? Bunun cevabini Andre G. Delion kisaca su sekil-
de vermektedir: Vesayetle gorevli bir merkezi hizmet tegkilati kur-
mak ve bunu da Kamu Iktisadi Tesebbiuslerinin yonetimi ve Kamu
igtirakleri seklinde bir ifade ile Maliye ve Iktisadi Isler Bakanligina
baglamaktadir. Sunu derhal belirtelim ki, boyle bir teklif 16 tem-
muz 1953 kanun tasarisinda da — daha bir cok tasarilarda oldugu
gibl — tekrarlaniyordu.

Esasen ancak boyle bir reorganizasyon iledir ki, bugin icin
daginik bir gorunius arzeden Kamu Sektori Genel Siyaseti, onay,
tayin, yatirnrm programlar: ve ucretler konularini icine alan lktisadi
ve Mali Vesayet bakimindan birbiriyle kaynasabilir. Yalniz bu ara-
da Butce ve Hazine Mudurliklerinin kendileri ile ilgili esaslarin
tesbitinde muidahale imkanlar1 korunmak gerekir.

Bu gekilde bir yeniden diizenlenmenin, Delion’a gore, asagida
1saretlenen bir takim faydalar:i daha olacaktir:

a) Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin cesitli faaliyet, ddev ve go-
revlerl konusunda aralarindaki iligkileri nizamlamak veya bu ko-
nularda ortaya ¢ikan uyusmazliklara hakemlik etmek,

b) Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin i¢ yonetimleriyle ve &zel

(135) DELION (A.G.): Le Statut... sa: 75.76,
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sektorle olan miinasebetleri ile siyasetlerini bagdastirmak, hatta bu
bakimdan ozel bir bakanligin kurulup Kamu Sektorintn Vesayeti-
nin dahi kontrolu konusunu bu Bakanlhiga birakmak da icinde bulu-
nulan durumdan bir kurtulus caresi olabilir. Nitekim Italyada 22
Aralik 1956 tarihli Kanun ile Devlet istirakleri Bakanlig boyle bir
ihtiyacin kargilig1 olarak kurulmugtur (136).

F — Devlet Denetimi ve Denetim Organlar: :

(1) Gelisim :

Daha once 25 Ekim 1935 tarihli Kararname ile kurulan Mali De-
netmenliklerin 23 Kasim 1944 tarihli Yonetmelikle ihdas edilen
Devlet Denetmenlikleri eklenmis, bunlara da 12 Agustos 1950 tarihl:
Kararname ile yeni bir takim murakabe organlar1 daha ilave olun-
mug, buttin bunlar 26 Mayis 1955 tarihli Kararname ile bir arada
Iktisadi ve Mali Denetlemenin diizenlenmesi seklinde birlestirilmis
ve daha sonra 5 Subat 1957 tarihli ayni mahiyette bir tasarruf ile
belli bir statu seklinde bir araya getirilmistir.

(2) Deviet Denetim Organlarmin Yetki ve Gorevleri :

Butin bu Denetim Organlarinnm yetki ve gorevi Kamu lktisadi
Tesebbuslerinin iktisadi ve mali yonetimi konusunda cesitli faali-
yetler: uzerinde toplanir. Yukarida verilen ag¢iklamalar 1s18inda bu-
nun ne kadar genis oldugu anlasilir (137).

(3) Devlet Denetim Organlarimm Statuleri :

Devlet Denetmenleri Statliisinu tayin eden 5 Subat 1957 tarihii
Kararnameye gore, denetmeler Sayistay, ikinci derece Maliye Mu-
fettisleri, Mudirler, mudiur yardimcilari Maliye ve Iktisadi Igler
Bakanlig1 idarecileri arasindan tayin olunurlar. Denetim Kurullari-
nin baskanlar: ayri bir memuriyet tegkil etmez. Ancak bu Bagkanlar
26 Mayis 1955 Kararnamesi geregince denetmenlerden farkl olarak,
onlar arasindan oldugu gibi, Sayistay ve Danigtay uyeleri ve birinci

— - = ——

(136) DELION (A G): Le Statut... sa: 77-78.
(137) 26 Mayis 1955 tarihli Kararname, madde 8-11.
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derece maliye miifettigleri ile idareciler arasindan segilir. Aym ka-
rarname hiikiimleri uyarinca, Kurul; bagkanlarimin emirleri altinda
calismak lizere yukarida isaret edilen, Devlet Denetmenleri ve Ma-
liye ve lktisadi Isler Bakanlign memurlarinin bir araya gelmesiyle
tesekkiil eder. Bu hale gore, Devlet Denetmenleri, Kurullarin: bile-
siminde (terkibinde) onemli bir rol oynarlar. Fakat derhal belirtmek
gerekir ki, Kurullarin Statlisinde teknik vesayet kontrolu, hierar-
sik bir diizene baglanmigtir. Nitekim Maliye ve Iktisadi Isler Ba-
kaninin 12 Subat 1954 tarihli resmi yazisinda bu nokta agik¢a orta-
ya cikmaktadir (138).

Sunu da isaret edelim ki, Maliye ve Iktisadi Isler Bakaninin
Devlet Denetmenleri ve Denetim Kurullar1 uyelerinin yonetim
esaslarini 6 Kasim 1959 tarihli bir kararname ile kendi Bakanhgina
ve tayinlerini yapan Bakanliga baglandig1 gorulmektedir.

Biutiin bu denetin, Kamu Ikitsadi Tesebbiisleri tizerindeki sta-
tl, gorev v.s. hususundaki pozitif metinler ve Kkargilastiklar: eleg-
tirmeler acisindan birbiri pesgisira tanzim edilmis cegitli metinlerle
etkenliginin oncelikle Devlet Denetmenlerinin yetki ve gorevlerini
kigisel olarak degerlendirmelerine bagh oldugu vya oyle kaldig1 go-

runmektedir.
Denetmenlerin, yonetime yaklasmak ve Kkatilmalar: ile ters

orantil1 olan kontrol imkanlar1 veya ondan uzaklasmalar: ile gene
ters orantili olan bilgi edinme imkanlar: ile cok gliclikler yaratmak-
tadir.

Bunun yaninda idari tegkilatlanma da ayni derecede giicliikler
ortaya cikarmaktadir. Devletin son yizyilda iktisadi hayata katig-
masinin sonucunda olagan olarak ortaya c¢ikan Denetim gorevi git-
tikce acilan bir alana yayilmaktadir. Bu alani tanzim ilk bakista
oldugu, hatta cegitli elestirmelerde yuritiilen fikirlerde goruldugt
kadar basitlestirilemez. Iktisadi siyasetinde cesitli zikzaklar cizen
Fransa icin bu gekilde beliren — adeta mukadder olan — akibetlere
de sasmamak gerekir.

(138) DELION (A G.): L’Etat et Les Entreprises Publiques... sa: 92-
93. BREDIN (J - D.): ag.e. No: 178.



