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Séylem belirleyicileri (discourse markers) sé6zlii ve yazili
soéylemde sik¢a kullanilan birimlerdir ve bildirisimde énemli
islevler istlenmektedirler (Schiffrin, 1987, 2001). Séylem
belirleyicileri, konusma igerisindeki béliimleri gbsteren ve bu
béliimler arasinda tutarhigi saglayan yani, iste, simdi, evet,
ama, sey ve tamam gibi dilsel 6gelerdir (Ozbek, 1998). Sinif
ici s6ylemde pek cok farkl dilsel yapilarla birlikte, séylem
belirleyicileri de é6nemli bir yere sahiptir. Bu yapilar araciligiyla
égretmenler, sinif icinde d&grencileri yénlendirebilmekte,
konuya yénelik ilgilerini canli tutabilmekte ve dersin
evrelerine iliskin degisimlere dikkati ¢ekebilmektedir. Diger
bir deyisle, séylem belirleyicileri, sinif i¢i etkilesimindeki ya da
6grenme dénglisiindeki degisiklikleri ortaya koyabilmektedir.
Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, giinliik yasamda
kullandigimiz séylem belirleyicilerinin sinif ici iletisimde
ne siklikla kullanildigini ve iletisimdeki islevlerini ortaya
koymaktir. Schiffrin'in (1987) séylem modeli ¢ergevesinde
olusturdugu siniflandirma, ¢alismanin kuramsal gergevesini

olusturmaktadir.

Abstract

Discourse markers are frequently used units in verbal and
written discourse and perform important functions in
communication (Schiffrin, 1987, 2001). Discourse markers
are linguistic particles such as well, now, yes, but and okay
that reflect parts in the flow of speech and ensure consistency
between these different parts (Ozbek, 1998).

Discourse markers play an important role in the classroom
discourse along with many other linguistic structures. Through
these structures, teachers can direct students in the classroom,
keep their interest alive, and draw attention to changes in the
phases of the course. In other words, discourse markers can
reveal changes in classroom interaction or learning cycle. In
this respect, the aim of this study is to determine the use of
discourse markers in teacher-student interaction and their
functions in classroom discourse. Schiffrin's (1987) discourse

model constitutes the theoretical framework of this study.

This cross-sectional study focused on the use of discourse

markers in Turkish classes. To examine the use of discourse

* Bu ¢alisma, 30. Ulusal Dilbilim Kurultay’'nda sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis seklidir.
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Kesitsel ~ olarak  planlanan  bu  ¢alismada,  Tiirkge
o6gretmenlerinin  séylem  belirleyicileri kullanimi (iizerine
odaklanilmistir.  Veri tabaninin olusturulma siirecinde,
mesleksel deneyim siireleri farklilasan ve farkli ortaokullarda
gérev yapan 4’l kadin, 4’l erkek olmak lizere toplam 8
Tiirkgce dgretmeni ve 7. sinif 6grencileriyle ¢calisiimistir. 2012-
2013 Egitim Ogretim yili giiz déneminde 16 ders saati kayda
alinmistir. Oncelikle, 6§retmenlere arastirmanin konusu ile
ayrintili bilgi verilmeden, égrencileriyle ders sirasindaki tiim
etkilesimleri kamera ile kaydedilmistir. Daha sonra da bu
6gretmen-dégrenci etkilesimleri yaziya dékiilerek ¢é6ziimlenmis
ve séylem belirleyicisi kullanimi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gére, séylem belirleyicilerinin kullanim  sikligi
6gretmenin cinsiyetine, yasina ve deneyimine gére degisiklik

gbstermektedir.

markers, 8 teachers (4 male and 4 female) teaching Turkish
to seventh graders at different schools were video-recorded
in their classes. In the fall semester of 2012-2013 Academic
Year, 16 course hours were recorded. These recordings have
been fully transcribed verbatim into scripts and analyzed
in term of discourse markers. The findings of the research
revealed that the deployment and distribution of discourse
markers differentiate depending on teacher gender, age and

experience.
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1. Giris

Soylem belirleyicileri (ing. discourse markers), sdzce basinda ya da konusma sirasi
alma sirecinde kullanilan ifadelerdir (Biber, 2000, s.1086). Scriffrin’e gbre (1987), sozli
ya da yazih séylemde sikca kullanilan yani, iste, simdi, evet, ama, sey ve tamam gibi soylem
belirleyicileri, soylemi olusturmaya ve bilgiyi islemlemeye yardimci olmaktadirlar. Bununla
birlikte, karsilikh etkilesimde sikca karsimiza ¢ikan bu birimler, bildirisimde 6énemli soylemsel
islevler Gstlenmektedirler (Fung ve Carter, 2007; Louwerse ve Mitchell, 2003; Scriffrin, 1987,
2001). Sinif ici etkilesimde soylem belirleyicileri, aktarilan konuya dikkati cekme (6rnegin,
tamam, simdi), konusma sirasi alma (6rnegin, tamam, 6yleyse) ve 6grencilere donit verme
(6rnegin, evet, dogru) gibi islevleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla, bu birimler sinif ortaminda
tutumlari ve degerlendirmeleri yansitmakta (Aijmer, 2002) ve ayni zamanda da Ogretmen-
dgrenci iletisimini daha etkilesimsel olmasini saglamaktadir (Fung ve Carter, 2007). Ogretmenler,
soylem belirleyicileri araciligiyla sinifta etkinliklerin baslangicina ve bitimine ya da dersin isleyis
asamalarina dikkati cekebilmektedir. Bu dilsel 6geler sayesinde sinif bitlinligid ve uyumlu bir
¢alisma ortami saglanabilmektedir (Walsh, 2006, 2011; Wichmann ve Chanet, 2009).

Alanyazindasoylem belirleyicilerininsinif etkilesimindekiyeriniinceleyen cok sayidacalisma
bulunmaktadir. Sinclair ve Coulthard’in (1975) 6nci ¢alismasi, séylem belirleyicilerinin sinif ici
sdylemin bolimlerini belirlemek ve sdylem yapisini pargalara bélerek diizenlemek amaciyla sikga
kullanildigl ortaya koymustur. Sinif ici etkilesimde séylem belirleyici kullanimi arastirmalarinin
bir bolium yabanci dil 6grencilerine odaklanirken (De Fina, 1997; Miiller, 2005; Fung ve Carter,
2007) diger bir grup calisma (Chen ve He, 2001; Liu, 2006; Fortuno, 2006; Yu, 2008; Castro,
2009; Othman, 2010) ise 6gretmenin kullandig1 sozceleri ele almistir. Miller (2005) Almanya
ve Amerika’daki ingilizce anadil konusuculari ile ingilizce 6grenicilerine yonelik karsilastirmali
bir calisma gerceklestirmis ve arastirmasinda yedi farkl sdylem belirleyicisini incelemistir. De
Fina’nin (1997) karsilastirmali ¢calismasi ise bien (iyi, glizel) sdylem belirleyicisinin islevlerini sinif
ici etkilesim ile giinlik konusma baglaminda ele almistir. De Fina’ya (1997) goére, bien séylem
belirleyicisinin sinif ici etkilesim ve ginlik etkilesimde farkli ve ayni zamanda da benzer islevleri
bulunmaktadir. Amador Moreno, O’Riordan ve Chambers (2006) Fransizca ve ispanyolca
derslerinde soylem belirleyicilerin kullanim sikhigini ve islevlerini incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, sinif ici kullanim sikligi distk olmasina ragmen bu yapilar sinifta yeni konuyu
gecisi saglama, 6grencilerin dikkatlerini konuya odaklama ya da konu tekrarini destekleme gibi
onemli islevler yiritmektedir. Ogretmen sézcelerine odaklanan Othman (2010), Lancaster
Universitesi sunumlarini video kamerayla kaydetmis ve okay, right ve yeah kullanimlarinin
islevlerini belirlemistir. Calisma, sinif ici s6zceleri diizenlemede ve konusma sirasi alma slirecinde
bu yapilarin 6nemli roller Ustlendigini ortaya koymustur. Benzer bicimde 6gretmenlerin séylem
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belirleyicisi kullanimini ele alan diger calismalar (Castro, 2009; Christodoulidou, 2011; Yu, 2008)
da bu soylemsel yapilarin sadece bir bosluk doldurucu olmadigini tam tersine derste dnemli

etkilesimsel islevler yurattigine dikkati cekmektedir.

Tiurkce alanyazinda soylem belirleyicileri ¢cok sayida arastirmada ele alinmistir. Bu
arastirmalara gore, sdylem belirleyicileri, bir bildirisim slirecinde bir so6zceyi diger bir sdzceye
baglayan, konusma icerisindeki bolimleri gosteren ve bu bélimler arasinda tutarligi saglayan
yani, iste, simdi, evet, ama, sey ve tamam gibi dilsel 6gelerdir (bkz. llgin ve Buyikkantarcioglu,
1994; Ozbek, 1995, 1998, 2000; Oktar ve Cem-Deger, 2004; Yiimaz, 1994, 2004; ibe-Akcan, 2008;
Giirbiiz, 2010; Kuru Génen, 2011; Erdogan, 2013; Ruhi, 2013; Tekin, 2015; Ozcan ve Aksan, 2017;
Aksan ve Demirhan, 2018; Kékpinar-Kaya, 2017, 2018). Turkce sdylem belirleyicileri izerine en
kapsamli calisma Ozbek (1995, 1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Ozbek (1995) Tirkce ve
ingilizce dogal konusma kayitlarindan elde ettigi veri tabaninda 63 farkli séylem belirleyicisi
kullanimi saptamis ve bu yapilarin etkilesimdeki islevlerine yer vermistir. Ucar (2005) iste’nin
ezgi Orlintllerini, Kuru Gonen (2011) ama ve fakat yapilarini, Erdogan (2013) sey’in etkilesimsel
islevlerini ve Tekin (2015) iste ve falan ile ingilizce karsiliklari well ve like 6gelerini incelemistir.
Yilmaz'in (1994) karsilastirmali calismasinda sey ve well sdylem belirleyicilerini ele ahinmistir.
Yilmaz (2004) ise yani, iste ve sey séylem belirleyicilerinin edimbilimsel islevlerine odaklanmistir.
llgin ve Biylkkantarcioglu (1994) yani’nin yazili ve sozlii sdylemdeki islevlerini karsilastirmislar
ve bu islevlerin etkilesime yon verdigini ortaya koymuslar. Ruhi (2009) ise o6rtiik anlamin

acimlanmasinda yani’nin islevine dikkati cekmistir.

Tirkiye’deki sinif ici séylem belirleyicileri tizerine calismalar, genellikle ingilizce siniflarinda
bu yapilarin okuma becerisine (Kiymazarslan, 1996; Ucku, 1996) ile yazma becerisine (Aysu,
2017; Diilger, 2001; Suyalginkaya, 1999) olan katkilari ya da ingilizce okutmanlarinin bu yapilara
ingilizce derslerinde ne siklikla yer verdiklerini (Demirtas, 2004; Asik ve Cephe, 2013) ele almistir.
Cakir (2017) ise Turkge siniflarinda yani sdylem belirleyicisinin kullanimi incelemistir. Calismanin
bulgularina gore, kadin Tirkce 6gretmenleri, 35 yas Ustl 6gretmenler ve 10 yildan daha fazla
deneyime sahip ogretmenler sinif ici etkilesimde yani séylem belirleyicisine daha fazla yer

vermektedir.

Simdiye kadar Tirkge ¢alismalarda, Tirkge sinif sdyleminde séylem belirleyicileri
kullanimi ¢ok fazla ele alinmamis, daha ¢ok ingilizce yazma ve okuma derslerinde sdéylem
belirleyicisi ifadelerine odaklaniimistir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada, ortaokul
0gretmen ve 6grencilerin sinif-i¢i etkilesimi sirasinda Tiirkge derslerinde egemen olan séylem
Oriintiilerini; diger bir deyisle, Turkce 6gretmenlerinin séylem belirleyici kullanimini betimleyerek

ve Turkge siniflarindaki halihazirda var olan séylem o6riintilerinin dogasini inceleyerek var olan
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bu bosluk kapatilmaya calisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu calisma asagidaki sorulari

yanitlamaya ¢alismistir:

e Mesleki deneyim siireleri farklilasan 4’tG kadin 4’UG erkek 8 Tiirkce 6gretmeni, 7. sinif

ortaokul 6grencileriyle ders islerken hangi séylem belirleyicilerine ne siklikla yer vermektedir?

e Soylem belirleyicisi kullaniminda 06gretmenin, mesleki deneyim slresine, yasina,

cinsiyetine gore farklilhk gozlenmekte midir?

2. Kuramsal Cergeve
2.1. Schiffrin’in Soylem Modeli

Séylem belirleyicileri, tutarli konusmanin Uretilmesinde ve iletinin yorumlanmasinda
yardimci olan dilsel birimlerdir (Schiffrin, 1987, 2001). Schiffrin (1987) soylem belirleyicilerini,
tutarlihgr saglayan araclar olarak gérmektedir. Bu yapilar, sozli iletisim stirecinde bes diizlemde

islev gormektedir:
1- Fikirleri olusturma diizlemi (ing. ideational structure)
2- Kisisel kimlik diizlemi (ing. action structure)
3- Konusma sirasi alma diizlemi (ing. exchange structure)
4- Katilim diizlemi (ing. participation framework)

5- Bilgi diizlemi (ing. information state)

Fikirleri olusturma diizleminde, dnermeler aracihgiyla fikirler Gretilmektedir ve soylem
belirleyicileri (ve, sey gibi) fikirler arasinda baglanti kurma ya da yeni firikleri ortaya koyma
slrecinde tutarhihgi saglamaktadir. Kisisel kimlik diizleminde konusucu séyleme katilimi saglamak
icin soylem belirleyicilerine basvurmaktadir. Bu dizlemde, sey, ah, ve, fakat, ¢iinkii, béylece,
sonra yapilari sikhkla bu amagla kullanilmaktadir. Konusma sirasi alma diizlemi, konusucularin
iletisim sdrecinde nasil sira aldiklarina aciklik getirmektedir. Bu dizlemde fakat, ama, ya da, ve,
béylece gibi soylem belirleyicileriyle konusucular konusma sirasi almaya calismaktadir. Katilm
diizlemi, konusucunun konusmaya dahil olmak icin cabasini yansitmaktadir. Bu dizlemde, simdi,
biliyorsun, sey belirleyicileri siklikla tercih edilmektedir. Bilgi diizlemi, konusucu ve dinleyici
arasindaki bilgi alisverisini vurgulamaktir. Bu diizlemde, aa, sey, béylece, sonra, ¢linkii gibi yapilar
kullanilmaktadir (Schiffrin, 1987).
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3. Yontem
3.1. Aragstirmanin Modeli

Arastirmada, Tiirkce 6gretmenlerinin soylem belirleyicileri kullaniminiincelemek amaciyla
“tek gruplu yari deneysel desen” kullanilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskeni, sinif icindeki
s6ylem belirleyicileri, bagimsiz degiskenleriise 6gretmen deneyimi, yasi ve 6gretmen cinsiyetidir.

Katihmcilar amacgh 6rnekleme cesitlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
ile belirlenmigstir. Bu 6rnekleme yénteminde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2006, s.113).

3.2. Aragtirma Grubu

Cahsma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yili gliz ve bahar déneminde Milli Egitim
Bakanligi’na baglh Nevsehir ili merkez, Avanos ve Urgiip ilcelerinde yer alan farkli okullarda 7.
siniflara ders veren goniilli Tiirkge 6gretmenleri olusturmustur. Ogretmenlere iliskin tanimlayici
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen cinsiyeti, deneyimi ve yasi bakimindan tanimlayici bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Deneyim Yas Ogretmenin sdzce sayisi

1 K 1 26 1044
2 K 8 30 1231
3 K 11 33 912

4 K 19 45 1693
5 E 31 1040
6 E 35 1066
7 E 13 36 1159
8 E 30 56 1675

Calismada n=8 d6gretmen yer almis ve her 6gretmen 2 ayriders iistlenmistir. Ogretmenlerin
yaslarinin ve deneyim sirelerinin Turkce dersi icin cinsiyetlerine gére tanimlayici istatistikleri
Tablo 2’de ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen yasinin ders ve cinsiyet bakimindan tanimlayici istatistikleri

Ogretmen yasi
Ders Ogretmen cinsiyeti | N Ortalama Medyan Standart Sapma | Minimum Maksimum
. E 4 39.500 35.500 11.210 31.000 56.000
Tarkee K 4 33.500 31.500 8.1854 26.000 45.000
Toplam 8 36.500 34.000 9.636 26.000 56.000
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Tablo 3. Ogretmen deneyiminin ve cinsiyet bakimindan tanimlayici istatistikleri

Ogretmen yasi
Ders Ogretmen cinsiyeti | N Ortalama Medyan Standart Sapma | Minimum Maksimum
E 4 15.750 13.000 9.912 7.000 30.000
Tirkge
K 4 9.750 9.500 7.455 1.000 19.000
Toplam 8 12.750 12.000 8.731 1.000 30.000

Calismaya katilan 6gretmenlerin %50’si (n=4) erkek, %50’si (n=4) kadindir. Ogretmenlerin
deneyim siireleri en az 1 yil; ve en ¢ok 30 yildir. 8 Tirkge 6gretmeninin 4’4 (%50) 10 yildan az

deneyime sahipken diger 4’inlin (%50) 10 yil ve Gzerinde deneyimli oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler toplam 640 dakikalik kayitlardan elde edilmistir. Veri toplama sirecinde, 8 gonlli
o0gretmen ile derslerine girdikleri 7. siniflarin ders sirasindaki etkilesimi, 2 ayri ders saati (80
dakika) boyunca 2 ses kayit cihazi ve 2 kamerayla kaydedilmistir. Kaydetme islemi sona erdikten
sonra, 6gretmen ve 6grencilerin video kayitlarinin yaziya dokiilme siirecinde Du Bois, Schuetze-
Coburn, Cumming ve Paolino’dan (1993) yararlanilmistir. Bu arastirmada Du Bois, Schuetze-
Coburn, Cumming ve Paolino (1993) temel alinarak yapilan c¢evriyazida sozcikler, yazi dili
bicimi yerine aynen 6gretmen ve 6grencilerin konusma dilinde seslettigi bicimiyle aktarilmaya
calisilmistir. Calismada kullanilan séylem kodlama simgeleri Ek 1’de yer almaktadir.

Ogretmen ve 6grenci karsilikli konusmalardan elde edilen 640 dakikalik veriler, geviriyaz
stirecinde dort situnlu bir tabloda sirasiyla sézel olmayan, satir, konusan ve sézel olan bélimlere
aktarilmistir. S6zel olmayan boliimde 6grencilerin konusma sirasini alma durumu yer almaktadir.
Satir sitununda sozce Uretimini yansitan ardisik numaralandirma bulunmaktadir. Konusan
bélimiinde 6gretmen ya da 6grencilerin adlari yer almaktadir. Sézel olan sGtunda ise sirasiyla
sozceler aktarilmistir. S6zce, bir konusucunun iki susku arasinda (rettigi s6zdizimsel birimdir
(Huttenlocher ve dig., 2010).

Ceviriyazi slirecinde sinif-ici 6gretmen ve 6grenci etkilesimleri tek tek yaziya aktariimistir.
Cok kisa bir geviriyazi 6rnegine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ceviriyazi 6rnegi

Sozel olmayan Sira Konusgan Sozel olan
685 ogretmen saban
686 Saban hocam aileyi kast ediyor
687 ogretmen tabiki
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688 ogretmen yani annesi derken burda kimi kast ediyor tabiki babasi
689 ogretmen evde biyukleri varsa buyukleri ablasi abisi
690 ogretmen ben oyle anliyorum

Esra’ya dogru 691 o6gretmen evet

Ogrenci okur 692 Seda siirde dilin hangi 6zelliklerinden bahsediliyor
693 Ogretmen evet

Seda parmak

Kaldirir 694 Esra seda
695 Seda <XX> 1 dilimizin duru ve goskulu oldugundan bahsediliyor
696 O0gretmen dilimizin hangi 6zelliklerinden bahsetmis
697 ogretmen dilimizin duru olmasindan
698 ogretmen ve =
699 ogrenciler [cosku]
700 Ogretmen [¢osku]lu olmasindan bahsediyor

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada geviriyaziile elde edilen veritabani, sdylem belirleyicileri kullanimi bakimindan
¢Ozimlenmistir. Sinif i¢i sdylem ¢o6ziimlemesi uygulamasi kapsaminda séylem belirleyicileri
kullanim sikliklarina gore siniflandiriimistir.

istatistik uygulamalarinda ise, veri analizinde dncelikle tiim égretmeler icin degiskenlerin
frekans tablolari olusturulup, tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra, deneyim yili
gruplandirilarak, 10 yildan az deneyimli (<10) 6gretmenler ile 10 yildan fazla deneyimli (>=10)
dgretmenler icin frekans tablolari yeniden tanimlanmistir. Ogretmenlerin yaslar “35 ve alti” ile
“35 (stl” olmak lzere iki gruba ayrilarak kurulan timce sayisi, her bir sdylem belirleyicisi ve
toplam soylem belirleyicisi sayisi icin deneyim yili grubu, cinsiyet ve yas grubuna gore tanimlayici
istatistikler elde edilmistir. Ogretmenlerin deneyim yili gruplari, cinsiyetler ve yas gruplari
arasinda kurulan timce sayisi, her bir sdylem belirleyicisi ve toplam séylem belirleyicisi sayisi
icin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde a=0.05 anlamlilik
dizeyinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tim istatistiksel analizlerde IBM SPSS 21 paket

programindan yararlanilmistir.
4. Bulgular

Tirkce 6gretmenleri ve siniflariyla ¢alisilan bu arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin sinif
ici etkilesimi incelenerek Tirkge 6gretmenlerinin séylem belirleyicisi kullanimi ortaya konmaya
calisiimistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin toplam séylem belirleyicisi kullanimi

Ogretmenler Toplam Soylem belirleyicisi kullanimi
10 yildan daha az deneyimli (10<) 883 (%12,0)
10 yildan daha fazla deneyimli (>=10) 1557 (%21,2)
35 yas alt1 (35=<) 997 (%13,6)
35 yas ustl (>35) 1443 (%19,7)
Kadin 1365 (%18,6)
Erkek 1075 (%14,6)
Toplam 7320

Tirkce 6gretmenlerinin deneyim bakimindan sonuglarinagore, 10 yildan daha az deneyimli
Tirkce 6gretmenleri 883 (%12) sdylem belirleyici kullanirken, 10 yildan daha ¢ok deneyime sahip
Turkce 6gretmenleri ise 1557 (%21,2) séylem belirleyicisi kullanmistir. Buna gore, deneyimli
0gretmenler daha fazla sdylem belirleyicisine yer verdigi gézlenmistir. Bu gruplar arasindaki
sayisal fark istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.043<0.05).

80 dakikalik ders sirasinda 35 yas alti 6gretmenler 997 (%13,6) ve 35 yas Usti
Ogretmenler 1443 (%19,7) soéylem belirleyicisi kullanmistir. Bu gruplar arasindaki sayisal
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p-degeri=0.564>0.05).

Analiz sonuglarina gore, kadin 6gretmenler Tirkge dersi sirasinda toplam 1365 (%18,6)
soylem belirleyici kullanmistir. Erkek 6gretmenler ise sinif i¢i etkilesimde 1075 (%14,6) sdylem
belirleyicisine yer vermistir. Bu gruplar arasindaki sayisal fark istatistiksel olarak anlamhdir
(p-degeri=0.043<0.05). Bu bulgulara goére, kadin 6gretmenlerin ders sirasinda daha ¢ok séylem
belirleyicisi kullandiklari soylenebilir.

640 dakika kayitlardan olusan Tirkce veride soylem belirleyici olarak kullanilan 43
farkli séylem belirleyicisi ortaya cikmis ve bu yapilara farkli islevler dogrultusunda yer verildigi
saptanmigstir.

Tablo 6. Ogretmenlerin tercih ettigi soylem belirleyicileri tiirleri

Soylem Belirleyicileri islevleri Kullanim sikhigi
ama Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 202
aman ilgi belirleyicisi 4
anladim ilgi belirleyicisi 5
artik Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 28
ay ilgi belirleyicisi 9
bak ilgi belirleyicisi 42
bi dakka ilgi belirleyicisi 14
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bi de sey ilgi belirleyicisi

biliyor musun ilgi belirleyicisi 6
biliyosun ilgi belirleyicisi 17
boyle Planlama ilgi belirleyicisi 77
boylece Cikarim belirleyicisi 1
canim ilgi belirleyicisi 8
da/de Vurgulama belirleyicisi 162
daha Vurgulama belirleyicisi 188
degil Olumsuzlama belirleyicisi 130
demek ki Vurgulama belirleyicisi 19
efendim Vurgulama belirleyicisi 14
fakat Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 13
gergi Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 4
ha(a) Onaylama belirleyicisi 66
halbuki Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 1
hatta Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 7
hem Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 33
iste ilgi belirleyicisi 61
ki Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 121
o ylizden iliskilendirme belirleyicisi 16
ondan sonra Devamlilik belirleyicisi 19
peki ilgi belirleyicisi 165
sonra Devamlilik belirleyicisi 113
sey Vurgulama belirleyicisi 188
simdi Soylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 150
tabii iliski kurma belirleyicisi 24
tamam ilgi belirleyicisi 102
tamam mi Dinleyiciyi soyleme katma belirleyicisi 13
vallaha ilgi belirleyicisi 16
ya ilgi belirleyicisi 88
yalniz Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 6
yani Aciklama, agma belirleyicisi 207
yoo ilgi belirleyicisi 9
yoksa Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 30
zaten Soéylem yoni belirtme, degisikligi belirtme 55

43 farkli séylem belirleyici icinden en fazla ama, de/da, daha, dedil, ki, peki, sonra, sey,
simdi, tamam ve yani yapilarina yer verildigi saptanmistir. Bu yapilar, soylem icinde aciklama,
ilgiyi toplama ve vurgulama islevleri yurtutmektedir. Schiffrin’in (1987) modeline gore, en sik

kullanilan séylem belirleyicileri asagidaki islevleri yerine getirmektedir.
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e Fikirleri olusturma dizleminde: ama, simdi, yani, sey, sonra
« Kisisel kimlik diizleminde: ama, ve, sey, sonra

¢ Konusma sirasi alma dizlemi: ama, sey

o Katihm dazlemi: simdi, sey, yani

« Bilgi dlizlemi: sey, yani, sonra

Sinif ici etkilesimde cokca yer verilen sdylem belirleyicilerinin kullanim sikliklari, cinsiyet,
yas ve 6gretmen deneyimine gore farkhlik sergilemistir.

Tablo 7. En sik kullanilan sdylem belirleyicilerinin deneyim, yas ve cinsiyete gore dagilimi

ve islevleri
Soy_lem_ . islev 10< >=10 35=< >35 Kadin Erkek
Belirleyicisi
yani aciklama, konulart iliskilendirme ve 68 139 9% 123 131 76

surekliligini saglama, ¢ikarim yapma,

ama ortaya atig| savi vurgulama, soylem 67 | 135 86 | 123 | 118 84
yonlnu degistirme, zithk,

daha vurgulama 70 118 84 118 98 90

bosluk doldurucu, diizeltme, yeni bir
konu baglatma, konusma sirasi alma,

3¢y konulartiliskilendirme, planlama, 67 121 9 114 108 80
etkilesimi kolaylastirma
peki vurgulama 64 101 75 93 75 90
da/de vurgulama 78 84 73 61 77 85
simdi Yeni bir konu baslatma, vurgulama 44 106 65 86 88 62
degil olumsuzlama 57 73 61 73 67 63
ki vurgulama 42 79 52 64 84 37
sonra devamlilik, streklilik 31 82 71 41 84 29

Tablo 7’de gorildigi gibi, 10 yildan az deneyimli 6gretmenler, sinif ici etkilesimlerinde
en fazla de/da, daha, sey, ama ve yani sdylem belirleyicilerine yer vermistir. Daha deneyimli
O0gretmenler ise daha, sey, ama, yani ile birlikte peki ve simdi séylem belirleyicilerini daha

sikhkla kullanmistir. Yasa baktigimizda 35 yas altt 6gretmenlerin daha, sey, ama ve yani sdylem
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belirleyicilerini tercih ettigi ve 35 yas lstl 6gretmenlerin ise bu sdylem belirleyicileriyle birlikte
peki soylem belirleyicisini siklikla yer verdigi saptanmistir. Kadin 6gretmenler ders siirecinde
daha, ama, yani sey ve simdi séylem belirleyicilerine daha fazla yer verirken erkek 6gretmenler

daha, ama, yani ile birlikte de/da ve peki séylem belirleyicilerini tercih etmistir.

Bu calismada ortaya cikan bulgular, deneyimli 6gretmenlerin elde ettikleri deneyime
bagh olarak sinif ici bilgi insa slirecini etkin kilabilecek, 6grenmeyi destekleyecek birimlerden
yararlandiklarini géstermektedir. S6z konusu etkili séylem, 6grenme ve anlam olusturmayi
destekledigi soylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina bilgiyi yapilandirma
stirecinde etkili olan dilsel birimler konusunda farkindalik kazandirmak etkili egitim icin yararh
olacaktir. Nitekim o6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari daha ¢ok 6gretmenleri ile etkilesimleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Ogretmenlerin kullandiklari iletisime dayal dilsel yapilarin

ogrencilerin bilissel diizeyini olumlu yonde etkiledigini sdylemek mimkiinddr.

5. Sonug¢

Bu calismada, Turkce 6gretmeninin séylem belirleyicilerinin kullanim sikliklari incelenmis
ve soylem belirleyicilerinin islevleri ortaya konmustur. Sinif i¢ci sdylem kesitinde kullanilan
soylem belirleyicilerinin sikligi cinsiyete, yasa ve deneyime gore farkhlastigini verilerden elde
edilen bulgular dogrultusunda séylemek mimkiindir. Elde edilen verilere gore, kadin Tirkce
ogretmenleri ve 10 yildan daha fazla deneyime sahip 6gretmenler sinif ici etkilesimde soylem
belirleyicilerine daha fazla yer vermektedir. Dolayisiyla, kadin ve deneyimli 6gretmenler séylem
belirleyicilerine siklikla yer vererek sinif ici etkilesimi ve bilginin islemlenmesini kolaylastirdigi
soylenebilir. Clinkl bu yapilar araciligiyla 6gretmenler, sinificinde 6grencileri yonlendirebilmekte,
konuya yonelik ilgilerini canli tutabilmekte ve dersin evrelerine iliskin degisimlere dikkati

cekebilmektedir.

Soéylem belirleyicileri, sinif ici etkilesimindeki ya da 6grenme donglstindeki degisiklikleri
ortaya koyabilmektedir. Ders sirecinde bilgiler arasi koprilerin kurulabilmesine yardimci olan
bu dilsel yapinin bilingli kullanimi, sinif igcinde 6grencilerin ortak bilgisinin islenmesinde yardimci
olabilmektedir. Ayrica, 0gretmen tarafindan Ogrencilerde var olan ortak bilginin Uzerine
eklenecek yeni bilginin daha etkin ve Uretken aktarimini da saglayabilmektedir (Walsch, 2011;
Wichmann ve Chanet, 2009).

Bu calismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar cercevesinde bazi 6nerilerde
bulunmak mimkindir. Deneyimli 6gretmenlerin sezgisel olarak ortaya koydugu farkindalga
yonelik calismalaryapilabilir. Ogretmenlerin kendisdylemlerininyapisi, icerigi, tiiriive 6grencilerin
anlamalari Gizerindeki etkilerine yénelik farkindaliklarinin olusturulmasina calisilmalidir. Ornegin,
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o0gretmenlere yonelik hizmet igi ve hizmet dncesi egitimlerde sinif igi séylem ¢oziimlemesi ve
karsilikh konusma ¢éziimlemesi gibi konular ders iceriginde yer verilebilir. Sinif ici etkilesime
yonelik yazilan bazi makale, bildiri, proje ve tez gibi akademik ¢alismalar derlenerek seminerler
aracihgiyla 6gretmenler ve 6gretmen adaylari bilinglendirilebilir. Bununla birlikte, Glkemizde
o0gretimin niteligini arttirmak icin sinif ici etkilesime dayal daha fazla arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Notlar

1Bu calismada Ozge Cengiz’in yiriitiiciisii oldugu 112K300 no’lu Sinif i¢i séylem ¢6ziimlemesi konulu
TUBITAK 1001 projesinin veri tabani kullanilmistir.

2 Bu arastirmanin uygulanmasi sirasinda gerekli kolayligi gésteren, Nevsehir il Milli Egitim MidUrligi ve
okul mudurluklerine, arastirmaya katilan gonillt 6gretmenlere tesekkir ederim.
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EK 1. Kodlama Simgeleri

Sozce satir

Sézce ortlismesi []

Sézclk once ve sonra bosluk
Anlasiimayan s6zce <XX>

Duzenek kaydirma <D,D,,

Gilme @

Uzatma =




