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I. Ikazlar, ihtarlar, hukuka aykir vaadler, telkinler.

1. Genel olarak.

Sorguyu yapan ve yoneten, yargictir. Yargic, ceza muhake-
mesinin amacina varmak ic¢in (1) muhakemenin yonetilmesi konu-
sunda, dogal olarak bir erk (iktidar) sahibidir .Bu nedenle, muhake-
menin amacina erigsmesi icin muhakemenin olusumuna, gelisimine
istikamet veren yararli iglemlerin tumiunu yapabilmelidir. Demek
oluyor ki sozu edilen iktidarin onemi besbellidir, yeter ki, erki (ik-
tidari) elinde tutanin zorunlu serbestligi, kanunun saptadiklar: di-
sinda fakat istenilen amaca varmak icin kanunun prensip olarak ya-
saklamadig islemleri yapmaga yetkili oldugu dusunulmiis olsun. Su
halde, samif1 sorguya cekme konusunda iktidara sahip bulunan kim-
senin, sorguya cekilenin davranisina etki yapmak icin dogrudan dog
ruya bazi beyanlarda bulunmasi. bu konudaki iktidarinin dogal ve

(1) Kars. von Hippel, Der deutsche Strafprozess, s. 343, Foschini, Av.
vertimenti, Ammonizioni ed Esortazioni Nell’interrogatorio dell'imputato,
in L'imputato, 1957, s. 63
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zorunlu sonuclarindan sayilmalidir. Bundan boyle bu erkin yasal
sirlarvmin saptanmasis, hem sanifin sorgusunun savunma veghesi,
hem sorgunun tanit araci olmasi vechesi, hem de ceza muhakemesi-
nin amaci bulunan, hukuka uygun bi¢cimde, gercegin arastiriimasi
yonlerinden zorunludur (2).

2. 1Ikaz ile ihtarin ayirdedilmesi.

[ki kavram arasinda bir fark oldugu kabul edilmekle birlikte
bu farkin ne oldugu konusunda gorugler ayrilmaktadir. Kimine go
re bu fark, ikazlarin yetki ve gorevleri ilgilendirmesi, buna karsi
ihtarlarin sijelerin spesifik gorevlerini ifade etmesi niteliginde aran
mak gerekir (3). Foschini ile birlikte su kanaatteyiz ki, sozkonusu
fark sujenin hukuki durumlarinin farklhihiginda aranmamalidir. Cunku
erk, gorev, hak, mukellefiyet yetki kulfet (4) gibi durumlar, hem bir
ihtarin hem de bir ikazin konusu olabilirler. Oysa ikisi arasinda e-
sash fark sudur: ikaz, bizatiht hukukt durumun varligr hakkwnda, su-
jenin dikkate davet edilmesidir. Ornegin, hiikiim verildikten sonra,
yargicin temyiz yolunun acik oldugunu soylemesi gibi. Buna karsi-
1k, thtarda, sujenin ister lehine, ister aleyhine olsun, tesvikten daha
genis olarak, isbu durumun sonuclar: hakkinda sujeyr dikkate davet
etmek soz konusudur. Ornegin, sorguya ceken kisinin, simdiye dek
yapillan arastirmalarin sonuclarinin gozonunde tutularak, sanigin ya
lanini, delilleri karartma sakincasinin (tehlikesinin) varhgini isaret
etmes1 gibi. Bu nedenle, burada bir tevkif muzekkeresinin kesilmesi
kanuna uygun olabilir (5). Buradan da kismen anlasildig: tizere, ikaz

—-___.__. ——

(2) Kars. Foschini, Avveitimenti, L’imputato, s, 64,

(3) Sabatini, Il Codice Procedura Penale Illustrato, Centi, ¢ III, s.
174, 175 (Foschini, Avvertimenti L’imputato, s. 64).

(4) Bu konuda Alman ogretisi icin bak. Goldschmidt, Der Prozess als
Rechtslage, 2. Auflage, 1962, s. 253 i. s,; Schmidt, Lehrkommentar zur
Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil I, Gottingen
1957 s. 1, . Italyan ogretisi icin bak: Carnelutti, Lezioni sul processo Pe-
nale, c¢. II, Roma 1947, s, 2; ayni yazar, Teoria Generale del Diritto, 1948
s. 238, Turk oOgretisinde bu kavrami ilk kez ele alan ve isleyen yazar,
Kunter'dir. Kars. Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bas:1 Istanbul 1967, s. 161;
Cihan, Ceza Muhakemesi Miinasebeti, IHFM. 1962, s. 231; Erem, Ceza
Usulii Hukuku 2. basi Ankara, 1968, s. 317 de delil kiilfeti kavramindan soz-
etmektedir,

(5) Lowe - Rosenberg, Kommentar zur Straprozessordnung und Ge-
richtsverfassungsgesetz, 20, Auflage, Berlin, 1953 - 1958, m. 136 a not a
{, s. 357.
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ilkin gayeci bir dedere sahiptir, zira bizatihi kendisi bir gayedir. Sor-
guya ceken burada, herhangi bir gayeye ulagsmak istememektedir,
istedigi ikazdir ve bu yeterlidir (6). Oysa, ihtarda, bir aletlik degeri
vardar; zira bu aletle, bellibasli bir davranigin leh ve aleyhindeki so-
nuclar: distinilmektedir. Boylece siijenin davraniglarini bizzat be-
lirleme ve saptamasina yonelen bir etkide bulunulmak istenmekte-
dir. 1kinci olarak ikaz ihtar ise daha cok, sorusturmamn yararina, ikaz
ise siijenin yararina yapilmaktadir. Géraluyor ki, ikazlar bazi haller-
de, ihatr niteligini (mahiyetini) alabilirler ya da tersi olabilir. Ne za-
man ikaz, siijenin davraniginin, leh ve aleyhindeki sonuclari agiga vur-
mak amaciyle yapilmaz da aksine, daha avantajlh veya daha avan-
tajsiz sonuglarin yanlis olarak dustunulmesine engel olmak icin ya-
pilirsa o takdirde, ikaz, ihtara donusur (7). Bunun tersine olarak ih-
tarlar, ikaz neligini (mahiyetini) alabilir. Bu durumda, yapilan be-
yanda, her ne kadar, bir davranistan tureyen sonuclar konusunda
acik bir isaret verilmemig ise de, yine de beyanin iliskin bulundugu
durumlar icin bir iméa asikardir.

3. Ikazlarm degerlendirilmesi,

Ikazlar, sorguya cekilenin irade ozgiirliigiinii ihldl etmezler; ak-
sine bu suretle, ikazin yapildig1 sorguya cekilen, kendisinin icinde
bulundugu hukuki durumun bilincine varmaga sevkedilmistir (8).
Somut olarak aleyhte bulunan nedenlere, sanigin onceki beyanlari
ile simdiki beyanlari, kendininki ile taniklarin beyanlar1 arasinda-
ki celigkiye igaret etmeler, bir ikaz olup, sorguyva cekilenin 6zgurlu-
gune dokunma goyle dursun, aksine onu takviye eder. Bu nedenle
tkazlar yalniz tecviz edilmekle kalmamal:, tersine sanmigin cikarlar
yoniinden tiim olarak istenilmelidir (9). Demek oluyor ki, ikazlar

(6) Foschini, Avvertimenti, L'imputanto, s. 65

(7) Sanigin sorgusuyla ilgili oturumu yoneten yargicin, sanmk cevap
vermese de durusmanin devam edecegini ihtar etmesi oOrneginde oldugu
gibi; Bak, Eski Italyan (1913) CUK. m. 378.

(8) Benzer fikir: BGH. E. 387: Dalcke/Fuhrmann/Schaefer, Strafrecht
und Strafverfahren, 37. Auflage, Berlin 1961, m 136 a not 1 d, s. 1467;
Lowe . Rosenberg, m. 136 a not 9 f, s. 357, Foschini, Avvertimenti, Limpu-
tato, s. 66, Kars, Meinert, Vernehmungstechnik, 4. Auflage, Liibeck 1956, s.
150.

(9) Henschel, Die Vernehmung des Beschuldingten, Der Gerichtssaal.

Beilageheft, 74, 1909, s. 44.
Huk, Fak Mec — F.. 9
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konusunda soz konusu olan problem, onlar1 hangi noktaya dek ya-
pabilmenin kanuna uygun oldugunu arastirip bilmek degil, aksine
hangi noktaya dek yapmanin giciinli (mecburi) oldugu keyfiyeti-
dir. Dogal olarak bu durum, sorgu kurumunun (muessesesinin) du-
rustliigi geregi (sart:) ile ilgili olup, ozgurluk geregi ile ilgili degil-
dir. Buna uygun olarak, sorguya ceken, sorguya cekilenin yararla-
nabilecegine inandig1 biitlin ikazlar1 yapabilecektir (10).

4. fhtarlarin degerlenidirilmesi.

Ihtarlarin degerlendirilmesinde, bir diger deyisle caiz olup ol-
madi1g1 konusunda fikirler boliinmektedir. Gercekten bir fikre gore,
ihtar, caiz sayilmamak gerekir. Dogrudan dogruya ihtar kavramina
olmamakla beraber, hakikate uygun beyan konusundaki ihtara de-
ginen yazarlara (11) gore, boylesi bir ihtar caiz degildir. Zira, yar-
gic kursusunden tezahur eden boyle bir cagri, kural olarak sanig,
hakikate uygun beyanda bulunmak konusunda sadece moralman bir
yukumluluge bagh kilmaz, ayrica, kendisinin hukukca da bu konu-
da yukumlulugtu bulundugu zanninm1 uyandirabilmeye elverigli-
dir (12). '

Bu gorusun diger bir savunucusu olan Foschini’ye gore de (13),
ihtarlar, kanuna tiim olarak aykiridir. Zira, kisinin davranisindan
¢cikacak olan aleyhteki ya da lehteki sonuclar, sorguya cekilene (bir
hakkin, iktidarin, yetkinin, mecburiyetin, gorevin, Kkiilfetin, icra
edilmesi ya da icra edilmemesi) bildirilince bu ihtar, kendisini be-
lirli bir davraniga sevkedecek, bir diger deyigle ya bir icray: ya da
bir thmali sonuclayacak, hedef tutacaktir. Demek oluyor ki, ihtar-
lar, stijenin gahsi ¢ikarlarini degerlendirmesine etki yapiyor; bu de-
mektir ki, davranigini1 tayin etme ozglrligunu, durumlara gore az
veya cok azaltmaktadir. Bir baska deyisle, iradenin cebren genisligi,
ihtarlarin sonucu olup siijenin tesir edilebilirligine, hassasiyetine,
muhtemel gorulen sonuclarin mahiyet ve 6nemine baghdir. Bu ne-
denle, ihtar, kural olarak sorgunun temeli olan beyan serbestisi (¢z-

(10) Foschini, Avvertimenti, L'imputato, s, 66.

(11) von Kries, Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, Tiibin-
gen 1892, s, 398, Henschel, s. 36

(12) Kars. Kleinfeller, Die Funktionen des Vorsitzenden, Miinchen
1885, s. 225.

(13) Foschini, Avvertimenti, L'imputato, s, 66 i, s.
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gurliik geregi) ile uzlasamadigindan kanuna uygun sayilmamak ge-

rekir.
Ilke bu olmakla beraber, bazen ihtarlarin kanuna aykiri sayil-

mayabilecegi de kabul edilmek gerekecektir,

II. Kanunca tecviz edilmeyen vaadler.

Herhangi bir beyan ya da belirli muhtevali bir beyan elde etmek
icin kanunca hakli gorulmeyen vaadlerde bulunmak, yasak sayilma-
lidir. Kanunca hakli gorulmeyen vaad kavrami, kanunca hakli go-
rulen vaadin ne oldugu sorusunu ortaya atar. Demek oluyor ki ka-
nunca hakli gorilen vaadlerde bulunmak, ters kavramdan oturu caiz

sayilacaktir.

1. Kavram.

Kanunca caiz sayillmayan yararlanma vaadi, kisisel ya da olaya
1ligkin herhangi bir wyilestirme, iyl hale getirmenin saglanmasina
soz vermeyi icerir (14). Vaad deyiminden, vaadi yapanin (bir diger
soyleyisle burada sorguya cekenin), soz konusu vaadi tim anlamiy-
le yerine getirebilecegine guvenilen, baglayici bir soz vermesini an-
lamak gerekir. Su durumda soz verenin bizzat gerceklestirebilecegi
bir vaad soz konusu olmak gerekir. Bu itibarla, kanunca gercekles-
tirilmeleri sorguya cekenin emrine verilmis, yalniz kanunca ongo-
rulmug yararlanmalarla ilgili vaadlerde bulunmak miumkindir.
Sorguya ceken yargicin gerceklestiremeyecegi bir konuda soz ver-
migse, bu hal yargici baglamaz. Muhakeme hukuku yoniunden, her-
halde sanigin belirli bir davranisi icin bir yarar, genel olarak diisu-
nulmemigtir. Sanik, sorguya cekilen, cevap verip vermemeyi ya da
nasil cevap verecegini serbestce belirleyebilecektir. Bu ne-
denle, ne herhangi bir imkani1 mutlak olarak cezayi agirlastirici, ne
de soyut bir ikrari, cezay1 hafifletici neden saymak yerindedir (15).

2. Kavramin olumlu smr:.

Sorguya ceken ve ifadeye bagvuran kisi, sanik ya da ifadesine

E

(14) Kars. Meinert, §. 175, Schmidt, m 136 a not B I 3 yannot 20, s, 358.
(15) Kars. BGHSt, 106; Lowe . Rosenherg, m. 136 a not 9 g, s, 358,
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basvurulan kisiye, ikrar ettigi takdirde daha az ceza verecegini vaa-
dedemez. Burada ilgilinin daha az ceza gormesi egiliminden yarar-
lanmak yolu soz konusudur. Bu hal ozellikle adli polisin, ifade al-
malarinda cok uygulanmaktadir. Buna karsihik daha az olcude ol-
mamak uzere diger sorusturma evrelerinde de gerceklesmekte-
dir (16).

Bu halde cezanin azaltilmasi keyfiyetini, doktrinde bazi yazar-
lar da (17) onamaktadir. Yine pozitif alanda da bu gorus yanki yap-
maktadir. Gercekten Ingiltere’de, sanik, sucortaklarinin isimlerini
acikladig1 ve cekinmeksizin gercegl soylediginde, cezalandirmama
vaadi soz konusu olmaktadir. Bu hal, durusmada bile kabul edilmek-
tedir. Bu takdirde sanik, tanik niteligini almakta (Witness for the
Crown - tacin taniklari) ve onemli beyanlarda bulunursa (18) ak-
lanmaktadir (beraat etmektedir). Italyan Ortacag muhakemesinde
de buna benzer sistemler vardi; fakat sonradan kaldirildi (19).

Bu vaadlerin kanuna aykiriligin1 ve bunun dogal sonucu olarak
gecerli olmadigini belirtmistik (20). Bunun gerekcesini sunlar te-
mellendirir; ilkin bu vaadlerle, kir iyilikte bulunulacagina (cezanin
indirilecegine) soz verilirken, sorguya ceken Kkiginin yetkisi, cerce-
vesl i¢cinde olmayan bir islem yapilmis oluyor. Bu sekilde kanuna
aykirihk durugsma yargic icin ozellikle s6z konusudur; bu konuda
sorgu yargicinin yetkisizligi daha da kuvvetle belirmektedir. Cunku
her ikisinin cezalandirma erki (21) yoktur.

Gerc¢l durugsma yargicinin cezanin saptanmasinda bazi simmirlar
icinde olsa da cezay1 degerlendirme yetkisi vardir. Ancak buradaki
yetkinin dogal olarak keyfilik anlamina gelmeyecegi apacik oldugu

(16) Alman adli uygulamas: icin bak, Wimmer, Gestehen und Leug-
nen 1m Strafprozess, ZStW, 1930, s. 540, 546, 547; Jonas, Verteidigung und
Gestaednis, JW. 1927, s. 365

(17) Krs. Garraud, Traité d’instruction criminelle et de procéduré
pénale, Paris 1909, c¢. II numara 458, s. 208-209.

(18) Criminal evidence act, 1898, 61 ile 62 Viec, ¢. 36, s. 1; Freiberg,
Der Kronzeuge, ZStW. 1939, ¢ 59, s 33 is.

(19) Italyan ogretisi icin bak, De Notaristefani, in Mertara, Commento
al Codice Procedura Penale, Torino, c¢. IV. 1920, s. 461 dipnot 2, Foschini,
L'imputato, s, 70.

(20) RBak, yukarda II

(21) Bu kavram ic¢in bak, Kunter, s. 161 i, s; Cihan, Céza Muhakemesi
Munasebeti, IHFM. 1961, say1: 1.4, s. 231 is.
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gibi, hatall bir uygulamaya imkan verecegi de kabul edilemez (22).
Yargicin cezayl takdir konusundaki yetkisi, bir <«arbitrium regula-
tum~nazim wrade-duzenleyici irade» teskil etmektedir; TCK. m. 26
da belirtilen ilkelere uygun olarak, suca ve onun failinin kisiligine
iligkindir (23). Yoksa ikrar ve inkdr gibi baska bir hususa degil (24).
Yargig, ikraredilen fiilden 6tiirti sanigin cezasini indirmisse, sucunun
hakettigi ceza boliimiine sanik lehine bir bagislama yapmis olmak-

tadir. Oysa buna yetkisi olmadig: aciktir. Demek oluyor ki yetkisi

olmadigi bir konuda ne vaadde bulunabilir ne de bunu bir bask: ara-
c1 olarak kullanabilir.

Ikinci olarak, ikrar ettigi takdirde, cezanin azaltilacag: vaadinde
bulunmak, sanigin beyan ozgurligune az veya cok olarak etki yapa-
bilecektir. Bu etki ozellikle inkar halinde cezanin artirilacagini be-
lirterek bir tehditte bulunmada o¢zellikle gorulir. Ancak bu takdirde
ortada, kanunca ongorulmeyen vaadden cok, nelik (mahiyet) ve
kavram bakimindan bir tehdit s6z konusu olup bu nedenle kanuna
aykir1 sayilmak gerektigi kanaatindeyiz (25).

Uctincii olarak ikrar halinde cezanin indirilecegi vaadleri, ya-
rarsiz, hatta zararli ya da tehlikelidirler (26). Yararsizdir, cunku,

(22) Ceza yargicinin takdir yetkisi icin bak, Drost, Das Ermessen
des Strafrichters, Berlin 1930; Bruns Strafzumessungsrecht, Allgemeiner
Teil, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1967; Isvicre oOgretisi icin bak, Moosb-
rugger, Sinngemaesser Gebrauch der Ermessensbefugnis des Strafrichters
bei der Anordnung sichernder Massnahmen ,Basel 1963

(23) Italyan pgretisi icin bak. Manzini, Trattato di diritto penale
italiano, c¢. IIT 1950, s, 4 i.s.

(24) Foschini, L'imputato, s. 71; Bununla beraber, ikrarin, cezanin ta-
yinine dogrudan dogruva etkili olmayacagini soylemek, dolayl etkisinin
de bulunmadigini belirtmek anlamina kesinlikle.gelmez. Nitekim, ATM.
de (BGHSt, 1, 106, Braunschweig, NJW, 1951, 286) belirli kosullar altinda
ikrarin cezayl hafifletmesine imkan vermistir. Bak. Cihan, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Ikrar, THFM. 1965, sayi: 1-4, s. 109 is.

(25) Tehdit kavram olarak, reddedilen sorgu yoOntemlerinden biri.
dir, Ancak tehdit, ceza muhakemesi yoniinden caiz sayilmayan araclarla
yapilmis olmalidir. Bu da irade ozgurligiini ihlal eden ve ceza muhake-
mesinin normlarinin tecviz etmedigi araclarin kullamilmasini gerektirir,

(26) Foschini, L’imputato, s. 71. Burada dogal olarak ruhbilimse] ve
ussal yonden hasta olup direnme giicleri pek zayif olan Kkisiler sozkonusu

edilmemistir, Bunlar i¢cin bak. Erem, Adalet Psikolojisi, 5. bas1 Ankara
1964: S, 264'267- :
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uygulamada seyrek olarak etki uyandirmaktadir; ya da etkisl sani-
gin boyle bir vaad yapilmadan once, sanik kendiliginden ikrar et-
mek tizere oldugu takdirde goriilmektedir (27). Zararhdir, zira sor-
guya ceken, sorguya cekilenin ikrarini elde etmek icin, onun uzerine
bu denli diiserse, sorguya cekilenin, ikrarin sorumlulugu igin zo-
runlu bir 6ge (unsur) oldugu sanisina kapilarak daha once ikrar et-
meyi diisinmiis olsa bile bundan donmeyi uygun bulmus olabilecek-
tir. Zararll olabilir, clinkii vaad gercek olmayan bir ikrara yolaca-
bilir. Cezanin bagislanabilecegi, indirilecegi, para verilecegi vaadleri
(28) kanunca hep tecviz edilmeyen vaadlerdir. Bunun gibi, sorguya
ceken, ikrarda bulundugu takdirde, tutukluga son verecegini de va-
ad edemez. Yine belirli bir beyanda bulundugunda, ornegin, ikrar
halinde tustunu aramayacagl, bedenin gozden gecirilmeyecegl ya da
tutuklamayacag: (29), belirli bir beyan i¢in sigara, tutun (30) i¢me
izni verecegi, ziyaretlere muisaade edecegi vaadlerinde bulunamaz.
Cunkii bunlar kanunca ongorulen yararlanmalar degildir. Burada da
soyut sigara ya da tutune musaade etmenin sorguya cekilenin biling
ve irade ozgurlugune etkisi olup olmadig: akla gelebilir (31). Kana-
atimizce bu konuda, soyut olarak sigara vermemenin her olayda sor-
guya cekilenin bilin¢ ve iradesine etki yapabilecegini ya da yapmiva-
cagini ileri surmek dogru degildir. Olay1 somut olarak - in conc-
reto inceleyip bir sonuca varmak isabetli olacaktir. Ornegin, sigara
tiryakisi olmayan bir kisinin sigarasizlik nedeniyle irade serbestli-
ginin etkilendigini iddia etmesi pek gilic olacaktir. Buna karsilik,
bir tiryaki icin bu durum pek seyrek de olsa diistintuilebilecektir.

Muhakeme Hukukuna uygun olmayan ve vaadedenin bizzat ya-
pamayacagl bir vaadde bulunmasi, gereginde hile olarak goriinebi-
lecektir. Ornegin, kendisinden bir beyan ya da belirli bir beyan (ik-
rar) elde etmek icin, belirli sartlar altinda, saniga taninan (ayni
bicimde tacin taniklarina taninan) cezalandirmama keyfiyetinden
sozacmak ve bu konuda vaadde bulunmak, yalniz kanunun &ngor-
medigl bir vaad olmakla kalmayip ondan 6nce yasak bir yarar olup

(27) Krs. Henschel, s. 79

(28) Dalcke/Fuhrmann/Schaefer, m. 136 a not 11, s 1468
(29) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 g, s. 358.

(30) Dalcke/Fuhrmarn/Schaefer, m, 136 a not 11, s 1468.
(31) Krs. Meinert, s, 148,
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hile tesgkil edebilecektir (32); Yine yargicin sanik i¢in bir verde is
bulmak tlizere gayret gosterecegin® beyan etmesi (33) hali icin «
belirtilenler gecerlidir.

3. Kavramain olumsuz siniri.

Burada, sorguya cekenin, sorguya cekilene, kanunca taninan;
tecviz edilen bazi1 yararlanmalar: vaadetmesi soz konusudur. Ornegin
yargic belirli kosullar altinda Ceza Kanununun belirli maddelerinde
belirtilen durumlarda cezay: azaltabilir, yine belirli bazi maddeler-
de ongoruldugu lzere cezay: tiim olarak kaldirabilir.

Ikrar, soyut bicimde degil, fakat somut sekilde, ceza tayininde
hafifletici neden olarak; inkar da agirlatict neden olarak dugunule-
bilir; ancak hemen belirtilmek gerekir ki alt-ust smirli hurriyet
baglayici cezalarda, yargicin alt ile ust simir arasinda ceza tayin eder
ken, cezanin bireysellestirilmesi sonucu, sinirlararasi uygun bir ol-
cluyl saptamasi gereklidir. Yoksa TCK. m. 29 da belirtildigi uzeve
kanun disinda cezayi agirlatici neden yasaktir. Ancak cezanin birey-
sellestirilmesi bunun disinda olmahidir. Ikrar halinde delilleri karart
ma tehlikesinin kalkmasindan otiuiru gelecekte serbest birakilmasiiin
ya da cezanin indirilmesinin ongorulmus olmasi, Alman Yargitay'-
immca kabul edilmektedir (34).

Sanigin o zamana dek muhakeme ile ilgili davranig ve tutumu-
nun degistirilmesinde sanik icin miumkun gorulen elverisli sonucla-
rin soz konusu olduguna isaret edilmesi, kanunca ongorulmeyen bir
yarar olarak kabul edilmemek gerekir. Cunku, burada, sadece mu-
hakeme ile ilgili davranisinda, bizzat sanigin kendisinin makul bi-
cimde, hareket etmesini saglayacak neden ve hallerin imkan dahilin-
de bulunmasina isaret etme seklinde bir ikaz soz konusudur (35).

(32) Kars. Erbs, m. 136 a, s. 388; Pauli, DRZ, 1950, s. 463, Sckmid{, m,
136 a not BI 3 e, yannot 18 s. 358,

(33) Mainert, s. 175,

(34) BGH, MDR. 1952, s. 532, Schwarz, Kurzkommentar zur Strai-
prezessordnung, m_ 136 a not 1 B, C.

(35) BGH. NJW. 1952, s, 152; Lowe/Rosenberg, m 136 a not 9 g, s,
358,
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III. Telkinler.

Kavram olarak telkin cok kere bir insan araciyle ruhil yasamin,
iradi bicimde baski, etki altinda birakilarak anlagilmasini saglama-
ya yarayan bir yontemdir. Buna yabancinin (baskasinin) telkini de-
nir. Bununla beraber, telkin, kendiruhsal yagsami uzerinde de mum-
kiin olabilir. Bu sekildeki telkin tilcik, soz, tesvik, iddialarla bizzat
kendi diisiince ve karar erkini felce ugratmak suretiyle meydana geti-
rilebilir. Dogal olarak ruhsal bir belirti olan bu yontem, temel ola-
rak hassasiyete baghdir. Telkin edilebilme keyfiyeti, hassasiyete
baghidir. Cocukluk ve genclikte en kuvvetli bir duzeyde bulunmak-
tadir. Telkin yanlhz irade ozgurligune bir saldwrwy: ifade etmez, ay-
rica hatirlama yetenegine ve anlama yetenegine de saldiriy: ifade e-
der; sonucta, her iki nedenden oturu yasaktir (36).

IV. Telkini sorular.

Telkini sorular, otedenberi, siphelinin fiilini ispatlamak igin
coklukla bagvurulan bir yontemdir (37). Bu nedenle pek c¢ok tartis-
malara konu olmustur. Uygulayicr hukukcularca bugun caiz oldu-
gu konusunda herhangi bir kusku kalmadigr beyan edilmekte, ye-
ter ki, genel olarak miisaade edilen tedbirler cercevesinde telakki
edilsin ve soz konusu kanuni sinirlar asilmamis bulunsun (38). Bu
kavram, sorgu tekniginin bir problemidir; bununla beraber genel

bir onemi de vardir (39).
1. Kavram.

Telkinde belirli bir stire devameden duruma etkili olmanin goz
onunde tutulmasina karsin, telkini sorular (suggestivfragen), tek ba-
sina olan soruyla ilgili cevabinda soru sorulani, etki altinda birak-
may1 hedef tutar. Kavram olarak siislenmis bir dil araciyle belirli
bir cevabi gerektiren sorular: icermektedir (40). Su halde telkini so-

(36) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 h III, s. 359

(37) Meinert, s. 173,

(38) Meinert, s. 173.

(39) Hellwig, Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbes.
tandsermittlung, Stuttgart, 1951, s. 265

(40) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 h III, s 359.
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rular, sorguya ceken araciyle sorguya cekileni, dilinin ucunda bulu-
nan belirli bir cevabi1 gerektiren sorularin anlasilmasindan ibaret-
tir. Demek oluyor ki bu cesit sorular, cevaba kolayca etki yapabilme
imkanm tagimaktadirlar. Meinert’e gore telkini sorular, soz, soy-
lem (lafiz) ve kapsam bakimindan belirli bir cevabi gerektiren ve-

ya belirli bir seyi, hi¢ bir sekilde saptanmamis olmasina kargin, kus
kusuz olarak sayan sorulardir (41). Glaser bu konuda, saniga kendi-
sinin sadece evet demesini gerektiren hallerin ileri surulmesini an-
lamaktadir (42). Seelig, dil ile ifadesi, hemen hemen ilk sorulan hak-
kinda bir seyi kapsamina alan sorulari, bu kavrama sokmaktadir (43)

2. Kapsamu. -’

Bununla beraber; aldaticy (iberlistung) ve sasirticy sorular: (ver
wirrungsfragen), telkini sorulardan ayiwrdetmek gerekir. Etkili bir
ceza uygulamasi icin bunlar gereklidir (44). Kanaatimizce Ceza Mu-
hakemesinin amaci ile sorgunun amacinin, gercegin arastirilmasi
olmasi ilkesi de bu sonucun isabetliligini dogrulamaktadir. Bu soru-
lar, irade ozgurlugunu kisitlamamak gerekir.

Bu kavramin kapsamina, «karar sorular: - entscheidungsfragen»
girmektedir. Bu sorular, sadece «evet» veya «hayir» tilcikleri ile ce-
vaplandirilan sorulardir. Ornegin faile, «Magdur M nin elbisesi ma-
vi miydi?» diye sormak. Oysa, bu sorunun «M nasil giyinmigti» diye
sorulmasi gerekir. Bunun gibi, «heklenen sorular - erwartungsfragen»
de beklenen cevabin, kendisinden daha onceden cikarilacag: soru-
lardir. Ornegin, «daha once yagmis miydi?» gibi. «Versayim sorulari-
voraussetzungsfragen», herhangi bir nesnenin onceden, gerceklesmis
olarak saptanmasini zorunlu kilar ve boylece diger ihtimallerin or-
tadan kaldirildigini gosteren sorulan ifade eder. Ornegin A, mavi mi
yoksa yesil bir sapka mi1 giymisti? Burada diger renkli bir sapka giy-
mis olma ihtimali kalkmigs gibi gorunmektedir (45).

(41) Meinert, s. 173,

(42) Glaser, Handbuch des Strafprozesses, ¢, I, 1883, s. 633-634;
Henschel, s. 11.

(43) Seelig, Lehrbuch der Xriminologie, 2. Auflage, Nurnberg/Ds.
seldorf, 1951, s. 235.

(44) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 1 h III s 359

(45) Seelig, s, 235.
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3. Degerlendirilmesi.

Telkini sorularin tecviz edilip edilmemesi konusunda fikirler
boliinmektedir. Hatta bu fikir ayriligi, yalmiz ogreti ile uygulama
arasinda degil, ogretinin icinde de belirmektedir. Gercekten ogreti-
nin genel olarak (46) telkini sorulari tecviz etmedigi anlasilmakta-
dir. Buna karsilik, bazi uygulayicilar sozii edilen kavrama ilke ola-
rak kabul etmektedirler (47). Doktrinde bunlar1 kabul etmeyenler
temel olarak, bu sorularda, sanigin beyanlarina, cevaplarina, kolay-
ca etkide bulunma tehlikesini gormektedirler. Bunlar: kabul eden
bazi1 uygulayicilar, Ceza Muhakemesinde gercegin arastirilmasi soz
konusu oldugundan, etkili bir ceza uygulamas: i¢in bu tir sorulari,
ilke olarak benimsemektedirler.

4. Kanaatimiz.

Kanaatimizce, sézkonusu, sorulari1 mutlak olarak, tecviz etme-
mek, vasaklamak, vanlistir (48). Gercekten bu sorular: salt olarak
kabul etmemek, ceza muhakemesinin amaci olan «gercegin aragti-
rilmasi» ilkesine aykiridir. Ancak burada «gercegin arastirilmasy
ilkesi ile sanigin «savunmag hakki» karsilasmaktadir. Sadece gerce-
gin arastirilmasini saglamay: diisiinerek, diger bir takim ilkelere de
aykir1 olsa bu sorulari benimsemek, ceza muhakemesinin konusuna
aldig1 sujelerin yararlari ile toplumun yararlarini bagdastirma go-
revine aykir1 olacaktir. Ikinci olarak, enerjik bir sorgu ve dolayh
olarak ceza muhakemesinin gerceklesmesi bakimindan yararhdir da.
Ancak bu sorular, sanigi beyanda bulunmak istediginden baska bi-
cimde beyanda bulunmaya goturmemis bulunmalidir. Bunun ne za-
man gerceklegecegi, ancak somut olarak saptanabilir. Her olayda, sor-
guya ceken, sorunun kapsami, ifade tarzi, saniga yoneltilme bicimi
yonunden, sanigin beyan konusundaki irade ozgurlugunt ihlal et-
memelidir. Nitekim kanunlarda da buna uygun 6rnek bulmak mim-

(46) L. 1, s. 21. D, de quaest: «Qui quastionem habiturus est, non de
bet specialiter interrogare an Lucius Titius homicidium fecerit? Sed ge-
neraliter quis id fecerit? Alterum enim magis suggerentis, quam re quiren-
tis videtur», (Bauer, s 205 dipnot d; Glaser, ¢, I, s. 633-634).

(47) Hellwig, s, 271; Meinert, s, 173.

(48) AKksi dusunce: Henschel, s. 11, 43,

(49) Tlapek/Serini, Strafprozessordnung, 4. Auflage, Wien 1960, s.
178,
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kundiir. Gergcekten Avusturya Ceza Usul Kanunu m. 200/2, telkini
sorular: belirli kosullar altinda tecviz etmektedir (50). Kanunumuz
ve diger bir cok kanunlar bu konuda herhangi bir aciklik gosterme-
mektedirler. Diger yonden Isvicre'nin bazi kantonlarinda yasak edil-
mistir (51). Sonuc¢ olarak biz, ceza muhakemesinin amacina, sorgu-
nun neligine (mahiyetine) uygun bicimde somut olayda sorguya ce-
kilen kisinin irade serbestisine zarar vermemek sartiyle telkini soru-
lara yandasiz (taraftariz).

Asistan Dr. Erol CIHAN
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