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(ziris :

1. — Eski Yunan kulturt, zamanimiz dusunurler tarafindan
genellikle bir «mucize» olarak nitelendirilmektedir. Bugiin genellik-
le her fikrin kaynagini1 ve hatta uygulamasini Eski Yunan’da aramak
bir gelenek haline gelmistir. Cunku, kendisinden sonra 1ileri surulen
dustinceler daima bu kiltlirden yararlanmistir. Yunan felsefesi ilk
zamanlarinda sadece «fizik tabiat» ile mesqul olmustur. Daha sonra-
lar1 bu felsefe gelismis, nihayet M.O. VI. ile IV. yuzyillar arasinda
en parlak devrini yasamistir. Yunan felsefesinin gelismesi
uzerinde Diogu (bilhassa Misir) onemli tesirler yapmigtir. Fa-
kat, bu devrede ortaya cikan telakkiler tuzerinde asil onemli tesir,
Eski Yunanistan’da mevcut bulunan siyasi muesseselerden gelmigs-
tir. Elbette ki, bu siyasi miiesseselerin gelismesi tlzerinde Ezki
Yunanistan’in (1) topografyasi ve oteki dogal sartlar1 da onem!: et-

(1) Yunan kiltirt yalniz asill Yunanistan'’da degil, Biiyik Yunanis-
tan denilen Giiney Italya ile Sicilya’da da gelismistir. Yunan diistiniirleri
olarak adlandirdigimiz filozoflardan bir kismi ise Akdeniz’in cesitli bolge-
lerinde dogmuslardir, En parlak devresi olan M.O, 600 ile 430 villar ara-
sinda bu kultirin etki alani «Blylk Yunanistan» 1 da asarak daha da
geniglemistir (Bkz : Capelie, W.: Geschichte der Philosophie I, Berlin, 1953,
s. 7, Del Vecchio: Hukuk Felsefesi Dersleri, (8 Italyanca Basisindan Cev.:
Dr, Sahir Erman), istanbul. 1952, s. 34; Weber, A: Felsefe Tarihi, (Cev.:
H. Vehbi Eralp), 3. Basi, Istanbul, 1964, s, 10 vd.
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kiler yapmistir. Biitiin bu tesirlere bir de «irkin dehsi» diyebiiecegi-
miz belirsiz bir kavram eklenmektedir (2).

2. — Eski Yunan, felsefenin oldugu kadar devlet telakkilerinin
de besigi olmustur. Yunan distinurlerinin devletle ilgili olarak ileri
surdukleri gorusler Platon (Eflatun) ve Aristoteles’in eserlerinde en
‘mukemmel seklini almistir. Ancak, butun bu telakkilerin onculugunu
«Sofist» ad1 altinda toplayabilecegimiz «sehirden sehire» dolagmak
suretiyle fikirlerini yayan faal politikacilar yapmistir. Bu bakimdan
da Eski Yunandaki siyasi hayat, dustinurlerin devlet telakkilerinin
siyaset felsefesi seklinde ortaya cikmalarinin sebebini tegkil etmigtir.

3. — Eski Yunan’da devlet ile ilgili en onemli gorusler, Platon
(427—347) ile Aristoteles (385—322) tarafindan ileri surulmustur.
Bunlardan ozellikle Platon tzerinde Sokrates (469—399)’in onemli
tesirleri olmugtur. Bu lu¢ buylk Yunan dusunurunun de hayati ce-
sitli tehlikelere maruz kalmis ve bilindigi uzere Sokrates, inandigi
fikirler ugruna olimunu kendisi hazirlamistir. Devlet ile ilgili gortis-
ler, Platon ve Aristoteles’ten sonra da devam etmisse de bu telakki-
lerin hicbiri bu iki filozofun devlet teorileri ile kiyaslanamaz. Ancak,
ortaya ¢itkan cesitli mektepler onemli siyasi hadiseleri hazirlama-
lar1 bakimindan ayri bir deger tasimaktadir. Ornegin, M.O. III incl
viizyilda ortaya cikan «Stoaci Mektep» evrensel bir dinin (Hiristi-
yanlik) belirtilerini biinyesinde toplamaktadir. Bu mektep ve bundan
sonrakiler ise, tesirlerini Roma uzerinde de icra etmiglerdir. Roma
Imparatorlugunun yayilmasi ile Eski Yunan felsefesi daha genig bir
bolgeye yayilmistir. Yunan Felsefesinin sona erdigi tarth M.S. 529
yilhidir. Bu tarihte Kayzer Justinian’in emri ile «Yeni Platon Mekte-
bi» Atina’da kapatilmastir (3).

4. — Eski Yunan’'’da devlet ile ilgili gorusler goruldigu gibi tak-
riben ondort asirlik bir zaman kaplamaktadir. Bu devre icinde Home-
ros’(M.O. IX)tan baslayarak «Yeni Platon Mektebi»nin miimessille-
rinin fikirleri ve telakkileri yer almaktadir. Ancak bitiun bu fikir ve
teorileri teker teker ele almak, bu etidiin hacmini son dercce

(2) Moesca. G.: Histoire des doctrines politiques, Paris, 1955, s. 32.
. . @) wv. Aster, E.: Geschicte der Philosophie, 11, Basi, Stuttgart. 1956,
B A | i
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genisleteceginden sadece belli bash fikir ve teorilerin incelenmesi
ile yetinecegiz.

Bu incelememizde once Yunan filozoflarinin hayat cevresi oian
«Polis» (Hehir-Devlet) tuzerinde durulacak, daha sonra Eski Yuanarin
siyasl hayatini daha iyi belirtebilmek icin uygulanmis olan siyasi
rejimler gozden gecirilecektir., Boylece, filozoflarin ileri strdiikleri
devlet telakkilerinin siyasi miuesseselerin 1s1ginda daha iyi degerlen-
dirilebilecegini dusiinmekteyiz.

Ikinci Boliimde Sofistlerin devlet telakkileri lizerinde durulmus,
bu isim altinda toplanan dustlinurlerden, Protagoras, Gorgias, Hippias
gibi siyasetcilerin fikirleri belirtilmistir. Uclinci Bolum, Sokrates ve
Platon’un devlet telakkilerine ayrilmistir. Bu iki filozof, bir cok ba-
kKimlardan ayni fikirleri ileri stirmuslerdir. Bu bélimde Platon'un
«Ideal Devleti» tizerinde etraflica durulmus ve hayatinin sonlarina
dogru «Kanunlar» isimli eserindeki gortsleriyle ilk telakkisi arasin-
da mukayeseler yapilmigtir. Dordincti boluimde sadece Aristoteles’
in devlet teorisi incelenmistir. Aristoteles’e ayrilan bu bélimde Dev-
letin tanim1 ve yapisi uzerindeki fikirleri daha cok kendi eserlerin-
den nakiller yapilmak suretiyle belirtilmig, hiikumet sekilleri hak-
kinda yaptig tasnif tahlil edilmigtir. Etidumizin son bolumunde ise
kisaca Eski Yunandaki son siyasi telakkilerden Stoaci Mektep ile
Epikouros’un ileri siirdiikleri devlet goriislerine yer verilmigtir. In-
celenen bilitiin bu gortsler hakkinda her bélimiin sonunda gerekli
ozetlemeler ve kismi sentezler yapildigl i¢in yazinin «Sonug¢» bclu-
minde tekrarlarda bulunulmiyarak yalnizca onemli sayi'labilecek
bazi1 hususlara yer verilmigtir.

Birinci Bolum
ESKI YUNANISTANIN SIYASI MUESSESELERI
I. Polis’in (Site’'nin) Gelisme Safhalar: ve Ozellikleri :

A. Gelisme Safhalar: :

s B Eski Yunanlilar tarihlerinin hicbir devresinde tek bir Dev-
let etrafinda siyasi birlik teskil edememislerdir. Homerosun yagadif
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devirde, (M.O. IX) Elenler sayisi bir hayli fazla olan koylerde ya--
siyorlardi. Sonralar1 bu koylerin birlesmesiyle «Polis» (Site)ler mey
dana gelmistir. Polis kelimesi dilimize «$ehir Devleti» olarak tercu-
me edilebilir. Gercekten «Polis», bagimsiz ve muhtar bir sehirden
farkl: idi (4). Aristoteles (Politika, V1/4, 1318 b), bu sehir devletleri-
ni «Halkin buyuk Kkiitlesinin ekincilik ve hayvancilikla gecindigi
yerler» olarak tanimlamaktadir (5). Koylerden bagka kucuk gehirler
de mevcut olmakla beraber bunlar Polis’in hakimiyetine mevzu tes-
kil ediyorardi (6). «Eski Yunanlilarin hususi ve umumi hayatlar: ta-
mamen bu site cercevesi i¢inde geliserek inkisaf etmigtir» (7). De-
nilebilir ki, bu durum sitelerin birlesmesi suretiyle merkezden idare
olunan bir Devlet kurulamamasinin en onemli bir sebebi olmustur.

Merkezden idare olunan bir devlet kurulamamasinin (8) diger cesitli
sebepleri sunlardi: Bir kere memleketin topografyas: buna imkan ver-
miyordu. Cunkii, Yunanistan'da ovalar birbirlerinden daglar veya
diger tabii engellerle ayrilmigti. Asil uizerinde durulmasi gereken ci-
het ise, Yunanhlara has «irkin dehasi» denilen nesnenin de bu hu-
susta tesir icra etmesidir. Boylece her site yekdigerinden ayri zayif
ataerkil kiralliklar halinde kalmistir. VIII inci yuzyilda ,aristokrat
aileler kral hanedanin geleneksel dini yetkilerinin disindaki gorev-
lerini tanimak istemediler, hatta })éZl kralliklar 1lga edildi (9).

6. — M.O. VII nci yiizyil Yunan sitelerinde biliyik karisiklik-
larin hukim strdiugi bir devre olmustur. Dogu Akdeniz'de ticaret
o siralarda Finikelilerden Yunanhlara ge¢cmigtir. Bir taraftan da Yu-
nan kolonileri Dogu'da Karadeniz’in Giuiney kiyilarina Bati'da Si-
cilya’nin, daha ilerisine yayilmigtir. Butun bu gelismeler sitelerin
nufuslarinin artmasina ve zenginlesmesi sonucunu dogurmustur (10).

T = T e T i

(4) Verdross . Drossberg: Grundlinien der Antiken Rechts - und
Staatsphilosophie, Genigletilmis 2. basi, Wien, 1948, s. 1.

(5) Aristo, Politika (IV - VIII), Yunan XKléasikleri: 64 (Milli Egitim
Bakanligi Yayini), (Cev.: N. Berkes), Istanbul, 1944, s. 132

(6) Verdross - Drosbherg: op. cit, s. 1.

(7) Okandan, R. G.: Umumi Amme Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istan-
bul, 1959, s. 193.

(8) Arsal, §. M: Umumi Hukuk Tarihi, 3. Basi, Istanbul, 1948, s. 84.

(9) Mpesca, G.: Histoire des doctrines politiques, Paris, 1955, s. 32. An-
cak, bu degismeler Eski Yunanistan'in heryerinde birden olmus degildir.
Muhafazakar Isparta Sitesi ile Epir gibi lkelerde krallik varliini daha
uzun bir slire devam ettirebilmistir,

(10) 1bid, s 32.
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I1. Ozellikleri :

7. — Homeros’un yasadigi devir olan M.O. IX uncu yuzyil son-
larinda Eski Yunanistan’daki siyasi muesseseler, orijinal degillerdi.
Bunlar, ataerkil krallik seklinde idi. Her Site’'nin bir Krali ve Yasli-
lar Kurulu vardi. Ayrica, baz1 onemli igler hakkinda butun vatan-
daslar toplantiya cagiriliyorlardi. Savas zamaninda Ordu’ya Kral
komuta ediyor, barista ise Yaslilarin yardimiyle adalet ve din iglerini
yerine getiriyordu. M.O. VI nc1 yuzyildan itibaren ise Devlet’in basg-
lica organi butun Sitelerde mevcut Yaslilar Kurulu degil, butun va-
tandaslarin katildig: daha genis kurullar olmustur. Vatandaslar Ku-
rulu'nun cok genig yetkileri mevcuttu. Bu Kurul, kanunlar1 tasdik
ediyor, butun kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde onemli rol
ifa ediyordu. Savas ilan etme yetkisi de bu Kurul’a aitti (11).

8. — Eski Yunan Sitelerinin nufuslar1 pek fazla degildi. 10 bin
rakkamu siteler icin ideal rakkam olmustur. Atina, Perikles’in ida-
resi altinda bulundugu en parlak devrinde; 20 bin ila 30 bin arasinda
bir nufusa sahip olmustur. Peloponez harpleri sirasinda ise, biitin
sitelerin nufuslarimin toplama (Kadinlar, cocuklar ve koleler dahil)
sadece 200 bin kadardi. Aristoteles (Politika, VII/4, 1326), sitenin
nufusunun nasil tesbit olunmasi gerektigini soyle aciklamastir: «Bii-
yukligu sayr coklugu anlamina alsak bile bu sayimin icine herkesi
sokamayrz. Cunki her sehirde bir siri koleler, misafirler ve yaban-
cilar bulunur. Bu sayvun icine ancak, Devletin esas parcas: olan
vatandaslar: sokabiliriz. Bunlarin sayisy bir Devlet’in biiyiikliidiine
bir alamettir» (12).

9. — Yunan sitelerin en onemli 6zelligi iktisadi bakimdan da
«kendi kendine yeterli olmak» (Autarkie) idi (13). Demek ki, Site,
her bakimdan bagimsiz ve muhtar bir varliktir. Bu 6zellikleri Site’-

y1 Devlet dedigimiz miiesseseye yaklastiracak bir miikemmeliyet te-
min etmigtir (14).

(11) Hattd o kadar ki, Perikles'in Atina’li olmiyan bir kadindan din.
vaya gelen cocugunu vatandas yapmak icin 6zel bir kanun cikartamamasi
bu Kurul'un yetkilerinin genisligi hakkinda bir 6rnek teskil etmektedir
(Bkz.: Mosca, G.: op. cit. s. 34).
- (12) [Kars.: Verdross - Drosherg: op. cit. s. 2; Aristo: Politika, IV-VII,
8182 e '

(13) Verdross - Drossherg: op. cit, s. 2.

(14) Okandan, R, G.: op. cit.,, s. 193,
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10. — Belirtmeliyiz ki, Yunan «Sehir—Devleti»nde modern dev-
letlerde mevcut iki biiyuk istikarar nusuru yoktur; Bunlardan biri
«burokrasi» yani bugin anladigimiz anlami ile devamli hizmet go-
ren memurlar digeri ise daimi bir ordu tegkilati mevecut olmamistir.
Yunan sitelerinde kamu gorevleri vatandaslar tarafindan sira ile ifa
olunmaktaydi. Cok kere bu gorevler kur’a ile dagitiliyordu. Diger
onemli bir husus da vatandas sayisinin fazla yiiksek olmadigi, kéle-
lerin ise, ¢cok kalabalik olduklar1 yerlerde bunlarin «ihtilal» yapma-

larindan korkuluyordu. Nitekim, Isparta’da bu ihtilaller sik sik vu-
kua geliyor ve kole ayaklanmalar: Site'yi idare edenleri daimi se-
kilde mesgul ediyordu. Goruldugiu gibi, Yunan Sitelerinde mevcut
bulunan siyasi muesseseler bugilinkiilerden cok farkli bir mahiyette
)di. Yunan sitelerinin bu ozellikleri klasik cag siyasi yazarlarinin,
ozellikle Platon ve Aristoteles’in Devlet telakkilerinin anlasilmas:
bakimindan cok onemidir. Clinki, bu disiinceler Yunan «Site—Dew-
leti»nin sorunlar: uzerine egildikleri icin ortaya koyduklar: Devlet
telakkilerinde sitelerin ozellikleri onemli bir tesir yapmastir (16).

§ 2. Hilkumet Sekilleri :

11. — Eski Yunanistan'’da en cok rastlanan hukumet gekli ataer-
kil krallik (Basileia) olmustur (17). Bundan bagka, Aristokrasi, Is-
tibdat ve Demokrasi hikum surmustir. Her Site kendi 1ihtiyacina
uygun bir siyasi rejimi kabul ederek onu uygulamigtir (18). Ancak,
su husus dikkati cekmektedir ki, her Site'de hiikim siiren siyasi re-
jim birbirinden onemli farklar gostermistir. Ornegin, Isparta Site-
sinde «asalet» yani asil bir sinif bulunmadig: halde Aristokrasi ku-
rulabilmistir (19).

12. — Krallik: Bu idare sekli Yunan sitelerinde en ilkel sekliyle
partriyarkal bir mahiyette idi. Kral’in ruhani ve cismani olmak uze-
re iki nevi yetkisi vardi. Bunlardan ruhani yetkisi cok onemli idi.
Iktidarin intikali hususunda veraset usult kabul edilmigti. Aile icin-
de babanin isgal ettigi mevki, kendisinin élimunden sonra nasil er-

(16) Mosca, G.: op. cit, 36,

(17) Verdross - Drossberg: op. cit, s. 3.
(18) Okandan, R. G.: op. cit, s 196
(19) Verdross - Drossbherg: op. cit, s. 3.
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kek cocuklarindan buyugune intikal ediyorsa, kralin ¢lumi halinde
de iktidar mevkiini hiikimdarin erkek cocuklarindan buyugu isgal
etmekteydi. Daha sonralar1 bu veraset usuli degismistir. Irsen in-
tikal yerine secim esasina mustenit ve her sene degisebilen yuksek
bir memuriyet gsekli almigtir. Neticede, Aristokrasi veya Oligarsi'ye
dogru bir gidis kendini gostermistir.

13. — Aristokrasi: Yunan Sitelerinde uygulanan diger bir hiiku-
met sekli olarak Aristokrasi veya Oligarsi'yi gormekteyiz. Mahdut
kimselerin idaresi demek olan bu sistem bazan dogum esasina da-
yanmistir. Dogum esasina dayandig1 hallerde <«asiller» denilen bir
sinif Site’nin butun islerine hakim olmaktadir. Bazan buyuk arazi ve
malikane sahiplerinin Site’lere hakim olarak hikumeti ele gecirdik-
leri ve hatta ticari ve sinail alanda zenginlesen bir sinifin dahi hakim
mevkie gectigi gortulmektedir. Bu hiuikumet seklinin hakim oldugu
devirlerde; Site’de kendisini fertlere empoze eden ustun iktidar, gay
rimesul bir ayan Meclisi'ne intikal etmistir. Bu Meclis kanunlari
yapmakta, icra organlarini tayin etmekte ve Halk Meclisinden ustun
bir durumda bulunmaktadir. Halk Meclisleri, kendileri karar ver-
mek durumunda olmayip Ayan Meclisince kendisine tevdi edilen
isler hakkinda goriisme yapabilmekteydiler. Bu hikumet sekli Yu-
nan Sitelerinde sinif mucadelesine sebebiyet vermistir. Miicadelenin
gittikce vahim bir hal almasi karsisinda asiller ziimresi ile digerle-
rinin uzlasmasi mecburiyetini dogurmustur. Bundan dolay:1 bu gibi
miucadelelere son vermek gayesiyle her iki sinif rizalariyle bir ha-
kem tayin ederek ihtilafin hallini ona terketmek cihetine gitmisler-
dir. Hatta bazan bu hakeme muhtelif zimrelerin hak ve menfaatleri-
ni telif edecek bir esas tegkilat, bir anayasa meydana getirilmesi hu-
susunda tam yetki verildigi de gorulmiustiir. Hakeme miiracaatin bir
fayda vermedigi hallerde ise, devam eden ihtilaf ve miucadeleler,
Site'lerin i¢ duzeninin bozulmasina sebep olmustur (19/1).

S e ———

(19/1) Aristotles (Politika III/14, 1285/b) krallarin tesis ettikleri ida-
renin ozellikleri hakkinda soyle demektedir: «Bu kirallarin eski zamanda
gsehrin icinde, etrafinda ve Devletin disindaki iglere kadar uzanan kudretle-
ri vardi. Fakat sonralari bir kisim vazifelerini kendileri birakmaslar, bir
cogunu halk ellerinden almig ve nihayet bazi1 devletlerde kurbanlara bas-
kanlik etmekten baska vazifeleri kalmamigtir, Kendilerine kiral dedirtecek
vazifeleri kaldig1 yerde, bu sadece simir-digi harplerde ordunun kumandan-
lgin1 yapmaktan ibarettiry (Bkz: Aristo: Politika I.III, Yunan Klasikleri:
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14. — Istibdat: M.O. VII ve VI nc1 yuzyillarda dogan istibdat re-
jiminin krallhiktan farki, halk: aristokrasiye veya oligarsiye karsi gi-
ristigi mucadelelerde mudafaa eden mustebitlerin mesru ve irsen
intikal eden bir iktidara malik olmamalar:dir, Bununla beraber bun-
larin ele gecirdikleri iktidari, kendilerini kral tayin ettirmek, bir
hanedan tesis etmek yolunu tuttuklar da gorulmustiur. Ancak, kral-
larda gorulen ruhani iktidar, miistebitlerde mevcut degildir. Mius-
tebitler haiz bulunduklar: iktidari, gaspetmek, herhangi bir tarzda
ele gecirmek suretiyle kazanmislardir.

Asillere karsi giristikleri miicadelede halka miuzahir olan mus-
tebitlerin daha sonralar: halki ezerek ona cok siddetli davrandiklari;
halkin her turlu faaliyetini murakabelerinin altinda bulunduklar:
gorulmustur. Bunlardan béazilar: ise demokrasiyi hazirlayacak kadar
1ler1 gitmiglerdir. Nitekim, Atina Sitesinde Pizistrat’in takip ettigi
siyaset kendisinin oliiminden sonra da (M.O. 528) devam etmis-
tir {20).

15. — Demokrasi: Eski Yunan sitelerinde hicbir zaman tam ma-
nasiyle «halk hdkimiyeti» gerceklestirilememistir. Polis’in (Site'nin)
siyasi rejiminin demokrasi oldugu devirlerde bile, halkin tamami ve-
ya biiyiik bir cogunlugu siyasi faalieytlere istirak etmemastir. Hatta
«vatandas»lar arasinda bile hakiki otorite, muayyen ve mahdut bir
zumreye gecmistir (21). Demokraside «asiller»in siyasi nafuzlar: bir
miiddet devam etmistir. Perikles’in ¢liimiinden sonra ise (M.O. 429),
Atina demokrasisinde «parti miicadelesi» had safhaya varmigtir (22).

Yunan siteleri icinde, demokrasi alaninda en ileri gitmis olan
Atina’da dahi ne «Solon» ne «Klisten», ne «Efiatles», ne de «Perikles»
in islahatlari, bu hususta devamli bir gelismeye kafi gelmemistir.
Atina’da demokratik idarenin en miitekamil devri olan M.O. V inci
yluzyllda vatandas sifatimi haiz bulunanlarin sayisi Site nufusuna
gore pek azdi ve 20 bin kadardi. Bu 20 bin kisiden ancak muayyen
sartlar: haiz bulunanlar, siyasi faaliyete istirak edebilmekteydi (23).
Aristoteles’in bildirdigine gore (Aristoteles, Atinalilar Devleti, §24),

64, (Milli Egitim Bakanligi Yaymni), (Cev.: N, Berkes), Istanbul, 1944,
s. 149. -‘
(20) Okandan, R, G.: op. cit, s. 197 vd,
(21) Akbay, M.: Umumi Amme Hukuku Dersleri, 3, Basl, Ankara, 1958,
8 14.
- (22) Verdross - Drossherg: op. cit, s. T,
(23) Akbay, M.: op. cit, s, 74
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Atina’da «devlet gelirleri» 20 bin kisilik bir vatandas zimresi tara-
findan paylasilmaktaydi: «Alt1 bin hakim, 1600 okcu, bunlardan bas-
ka 1200 atli, 500 gemi tezgahlar: bekcisi, ayrica 50 sehir bekeisi vardi,
700 kisi yurd icinde, bir o kadar kisi de yurd disinda devlet memuru
olarak bulunuyordu. Sonradan Atina savasa girince bunlara 2500 agir
silahli er (Hoplit), yirmi kiy1 koruyucu gemi, kura ile alinan ve ta-
rifelerinin sayisi 2000 olan vergi toplama gemileri katildi. Bu sayilara
Prytaneion (24) da yiyip icenleri, oksiizleri, cezaevi bekcilerini de
eklemelidir. Butun bunlamn masrafi Devlet kasasindan c¢ikwordu
(20).

Ancak, hemsehrilerin miimkiin oldugu kadar cok Devlet’e hiz-
met edebilmelerini saglamak icin memuriyet suresi, kisa bir sure 1ile
stmrlandirilmastir. Bunu temin etmek tuzere «kura ¢cekme usulu de
teknik bir vasita olarak kabul ediliyordu» (26).

16. — Gomriildiigi gibi, Eski Yunan «Sehir-—Devlet»leri siyast ya
mlar itibdriyle tamamen kendilerine has ve bir¢ok bakimlardan or-
tak ozellikleer sahip olmuslardir. Ancak «Grek Polisi modern Dev-
letten daha dar bir siyasi birlik idi» (27). «Bu sitelerin siyasi mues-
seselerini bugiinkii modern wve demokratik miiesseselere tesbih ve
onlarlaqmukayese etmemek lazimdir» (28).

Ikinci Boliim
SOFISTLERIN DEVLET ANLAYISI
17. — Eski Yunan’da Devlet hakkinda ilk gorusleri Homeros’-

(24) Grek sehirlerinde icinde kutsal atesin yandigl, devlet konukla-
riyle emekli memurlarinin yiyip ictikleri yapi, belediye dairesi, hiikiimet
konagi.

(25) Kars.: Verdross - Drossberg: op. cit., s. 7, Aristo: Atinalilar Dey.
leti, Yunan Kléasikleri: 62, (Milli Egitim Bakanligr Yayini), (Cev.: S, Y.
Baydur), Ankara, 1943, s. 43.

(26) Abadan, Y.:. Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, c. I, Ankara,
1952, s, 343.

(27) Okandan, R, G: «Kadim Yunan’da Siyasi Tesekkiil», IHFM,
1940, ¢, VI, Say1: 2-3, s. 340.

(28) Del Vecchio, G: Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev. S. K. Yetkin),
Istanbul, 1940, s. 30’dan naklen Ayrica bkz.: Denis, J: «Kadim Yunan'da
Ahlaki ve Hukuki Fikirler», IHFM., ¢. X, Sayi1: 3-4, s. 780; Crozat, Ch Am-
me Hukuku Dersleri, Istanbul, 1938, 3. 44.48.



ESKI YUNAN'DA DEVLET ANLAYISI 173

(M.O. IX)un siirlerini yazdig1 devreden baglatmak miumkundur (29).
Ancak, Devlet telakkisi diyebilecegimiz ilk esasli fikirler «Sofist»
#nilen filozoflar tarafindan ileri surulmustiir (30). Bu filozoflar
«gehirden sehire» dolagsmak suretiyle fikirlerini yaymiglar, ayrica
para karsiliginda ders vermislerdir (31). Sokrates’e gore, «...onlara
bazan sofist, bazan devlet adami (politiko) karsiligi denmistir» (32).
Yine Sokrates’in iddia ettigine gore, kendisi bu yola tevessul etme-
digi halde Gorgias, Prodikos, Hippias gibi sofistler gsehir sehir dola-
sarak ders vermisler ve bunun karsiliginda para toplamiglardir (33).

(29) Scfist Oncesi Devir: Sofistlerin cagi M, O. V inci ylzyilin yari-
sindan sonra baslamaktadir, Bu devreden 6nce, M. O. IX uncu yilizyilda
yazilmis olmalari muhtemel bulunan Homerosun siirlerinde rastlanmak-
tadir. Bu devirde Ataerkil Krallik ¢ok kuvvetli bir durumdadir, Homeros
destanlarinda; «coklugun iktidar: ele almasinin bir delilik teskil edecegi»
belirtilmektedir. Kendisine gore, krallar halklarinin (kavimlerinin) coban-
lar1 olup bunlar savaglarda daima kahraman, Yashlar Kurulunda en akill,
Halk Kurulu oniinde ise en iyi s6z soyliyen kisilerdir. Ancak, unutmamali-
dir ki, Homeros devrinde sairler krallarin ve diger devlet biyiiklerinin ih-
sanlar1 ile yasamakta idi (Bkz.: Verdross - Dresskerg: op. cit, s. 15 vd.;
Moesca, G,: op, cit, s, 37-38. Ayrica bkz.. Homeros: (Haz.: Y Nabi), 2, Basi,
Istanbul, 1962, s. 7-9). Hesiodos'ta da Devlet ile baz1 goriiglere rastlanmak.
tadir. Ancak, bu sairlerin fikirleri tam olarak serh edilememektedir, Nite-
kim, Aristoteles dahi bu hususu belirtmektedir: «Homeros, coklugun hiik-
metmesi iyi sey degildir, (Ilias, ii, 204) diyor. Fakat bununla biitiin halkin
hukmetmesini mi yoksa bircok kisilerin mi hikmetmesini kastediyer, bu
belli degil» Bkz.. Aristo: Politika IV.VIII, Yunan Kléasikleri: 64, (Milli Egi-
tim Bakanligl Yayini), (Cev.: N, Berkes), Ankara, 1944, s. 17'den naklen,
Ayrica bkz: Wolf. E: Griechisches Rechtsdenken, Frankfurt/a. m. 1952,
v, 184 vd.

(30) M. O. V inci yliziulin ortasindan itibaren Yunanistan’da yasiyan
cegitli filozoflar «sofist» ismi altinda toplanmaktadirlar, Ancak, bu filo-
zoflar bir «okul» tegkil etmemislerdir (Bkz.: Verdross - Drossherg: op. cit,,
s. 40),

(31) Platon bu ozelliklerini soyle anlatmaktadir: «... bilgilerini top-
tan veya parca parca satmak icin sehir sehir dolasanlar, bunlarin ruh icin
faydali veya zararlhh oldugunu kendileri de bilmezler, ama gene de ileri siir-
diikleri herseyi miisterilerine overler. Miigteri de ruh hekimligini 6grenme-
misse, onlardan fazla birgey bilmez» Kars.: Vexdross - Droscherg: op. cit,
S. 40, Eflatun: Protagoros, Yunan Klasikleri: 18, (Milli Egitim Bakanligl
Yayini), (Cev.: N. §. Kosemihal), Istanbul, 1943, s. 10-11’den naklen

(32) Bkz.: Eflatun: Sofist, Yunan Kléasikleri: 16, (Milli Egitim Ba.
kanligi Yayin), (Cev.: M., Karasan), Istanbul, 1943, s 2.

(33) Eflatun: Sokrates’'in Miidafaasi, 2. Basi, Yunan Kléasikleri: 10
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Sofistler hakkinda baslica bilgi kaynaklar: Platon’'un diyaloglaridir.
Bunun yaninda Aristophanes’(34)in (bilhassa «Bulutlar» adli eseri),
xenophon (35) ve Isokrates ile Aristoteles ve Halikarnashi Dionysi-
sos’un verdigi bilgilerdir (36). «Sofist» tabiri eski lisandaki kulla-
nilisina gore, (asgari olarak Peloponez Harplerinin basglangicina ka-
dar) hakaret ihtiva eden bir tabir degildir. Bu tabir bir ilmin veya
san’atin (ayni zamanda teknik bulus sahibi zeki bir mucidi) temsil
etmek tlzere kullaniyordu. Sofist ve filozof kelimelerinin birbirine
miiteradif clarak kullamildiklari da vaki idi. Ilk once Aristophanes
tarafindan Atina’da sofist kelimesi terzil edici bir sifat olarak kul-
lamilmistir (37). «Sofistler ahlak¢i olmaktan ziyade politikacidirlar.

Sofizm asla Isparta’ya niifuz edememistir (1/b).

18. — Sofistler Eski Yunanda tabiat hakkinda ve halk idaresi
icin cok luzumlu olan hitabet san’at1 ile ilgili dersler vermek sure-
tiyle onemli hizmetler gormislerdir. Ancak, kendileri hakkindaki
bilgilerin cogunu hasimlarindan ogrenmekteyiz (38). Sofistlerin si-
yasl fikirleri bir birlik tegkil etmemektedir. Eski sofistler, Atina’da
«muhafazakar» insanlar olarak taniniyorlardi. Baslica miimessilleri
Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles; Thrasymacus, Producious

ismili dugunurler idi (39).

(Milli Egitim Bakarnligy Yayini), (Cev,: N. Berkes), Istanbul, 1958, s. Sok-
rates, davasi sirasinda para almadigini kesin olarak aciklamistir (Ibid,
S. 6).

(34) Aristophanes: (Haz, A. Erhat), Istanbul, 1958, s. 3 vd. Eski Yu.
nan siyasl yazarlari arasina Aristophanes de dahil edilmektedir Bu muellif,
bir komedi yazari olmakla beraber eserlerinde siyasi fikirlere de rastla-
maktaylz, Tiyatro Atina’da ginumiiziin mizah gazetelerinin ve modern
karikatiarlerinin fonksiyonunu ifa etmekteydi. Xomedilerinden birinde
Aristophanes, «ortak milkiyet» rejimi ile alay etmektedir (Bkz.: Mosca,
.5 op, it 5. 41.42).

(35) Unlii bir Yunan Tarihcisi.

(36) Capelle, W: Geschichte der Philosophie, II, Die griechische Phi-
losophie, 2. Ks, Berlin, 1953, s. 15.

(37) 1Ibid, s. 15-16

(37a) Denis, J.: «Kadim Yunanda Ahlaki ve Hukuki Fikirler, (Cev.:
Z. F.), IHFM, c, XI, say1: 3-4, s. 326 vd.

(38) Mosca, G.: op. cit, s 41
i (39) Del Vecchio: Hukuk Felsefesi Dersleri, 8. Basi, (Cev.: S. Erman),
Istanbul, 1952, s. 36.
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19. — Protagoras (485—411): Abdera’da dogan bu filozof, V. yuz-
yilin yarisinda Atina’ya gelerek yeni bir devlet telakkisi ileri surmus
tiur. Ilk eseri «Devlet Hakkinda» ismini tasiyordu. Bu filozof'un fi-
kirlerini Platon’un «Protagoras» ismini tasiyan kitabindan oOgren -
mekteyiz (40): «Epimetheus, farkina varmadan elindeki butun guc-
leri hayvanlara harcamisti, ama geriye daha insanlara verecegl guc-
ler kaliyordu, bu yiizden de ne yapacagin bilemiyordu. Tam boyle
sikismis bir halde iken Prometheus dagitma igsini gormiye geliyor.
Biitiin hayvanlarin gayet iyi donatildigini, yalnmz insanni yalinayak,
ortustiz, silahsiz bir halde cirilciplak oldugunu goruyor. Ama insan-
nin topraktan cikip 1s1ga kavusacagl gun de gelip catmigti,

«Prometheus insanin korunmasini saglayacak bir sey bulama-
yinca Hephaestosla Athenani sanatlar bilgisini ve atesi ¢aliyor, ¢unki
ates olmadan sanat bilgisi hem olmaz, hem de bir ige yaramaz, sonra
da onu insana armagan ediyor.

«Iste insan hayatini korumaya yarayacak bilgiyi boyle elde etti.
Ama onda devlet bilgisi yoktu. Bu bilgi Zeus’teydi. Prometheus, Ze-
us’un evi olan ve kapisinda korkunc¢ nobetciler bekliyen Akropolise
girmeye vakit bulamamisti. Ama Heptaestos'la Athena’nin sevdikleri
sanatlarla ugrastiklar:1 tezgaha girmenin yolunu bulmugtu. Boylece,
Hephaestostan atesi kullanma sanatini, Athenadan da bagka birta-
kim sanatlari caldi, sonra da insana armagan etti. Insan hayata fay-
dali sanatlar1 da boyle elde etti.

«Kim ki1 edebe ve dogruluga yetkili degildir, o devlet icin bir bela
sayillacak ve olum cezasina carptirilacaktir» (41/a).

Sokrates’in «biz ilim ve hizmetinden dolay: bir ilah karsisinda
imigiz gibi O’na hayran olurduk» diye takdirle bahsettigi Protagoras,
(41/b) Tannrilar hakkinda suphe izhar ettigi icin oliim cezasina ve
kitaplarinin yakilmasina mahkum edilmistir. Gercekten, kitaplar:
yakilmis ve kendisi kacarken denizde bogulmustur. Filozof’a gore in-
san hakikatin olctisti oldugu gibi hayrin, adlin, faydanin da olcustidiir.
Bagkalarini idare etmek iyi diisinmege, iyi s6z soylemege, ikna ka-

(40) Verdross - Drossberg: op. cit, s 40-41,

(41a) Eflatun: Protagoras, s. 23 vd.

(41b) Deaton, Sokrates’'in bu filozof hakkinda sunlar1 soyledigini
nakletmektedir: «Buginkii insanlarin en bilgesi, dogrusu hicgbir bilge
Protagos’la boy olclisemez» (Bkz : Eflatun: Protogoras yahut Sofistler (cev.:
N. §. Kosemihal) Yunan Klasikleri: 18 (Milli Egitim Bakanligi Yayini), Is-
tanbul, 1943, s. 4. |
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biliyetini haiz olmaga baglhdir. Bu sebeple insan iyi diiglinmeyi ve
ikna etmek icin, glizel soylemeyi 6grenmelidir. Gayesi fazilet, iyi
diisinmek ve iyi soylemek sanatindan ibaret olan felsefenin mev-
zuu ameli ahlak diyalektik ve hitabettir (42).

Bilgi sahasinda supheci, hayat felsefesinde oportiunist olan Pro-
tagoras’in, Devlet, Cemiyet ve Hukuk hakkinda kesin fikirlere sahip

bulundugu ortaya cikmaktadir. Goruldugu gibi filozofa gore esasen
sofizm «ev idaresi ve Devlet idaresi bilgisidir» (43).

20. — Protagoras’in naklettigi efsaneye gore, insanlar1 ve hay-
vanlar1 yaratmaga karar verip ise baslamiglar, bu varliklara gekil
verdikten sonra, yeryuzune cikarilacaklar1 vakit yaklaginca her bi-
rine luzumlu olan kuvvetleri dagitmak isini Promete ile Epimeteye
birakmiglardi. Fakat Epimete, hepsini kullandigimin farkina varma-
dan bitin kuvvetleri hayvanlara dagitmis, insanlara tahsis edecek
birsey kalmamigsti. Bunu goren Promete, ilahlardan caldigi sanat bil-
gisini ve atesi insanlara vermisti; fakat munhasiran Zeus’un elin-
de bulunan Devlet bilgisini insanlara vermek imkanini bulamad..

«Protagoras naklettigi efsane ile iki muhim prensip ortaya koy-
mustur:

1) Her insan kanun dedigimiz hatti hareket kaidelerinin vaz’in-
dan evvel, edep ve dogruluk mevhibeleri sayesinde hak ve haksizlik
fikrine malik bulunmaktadir.

2) Cemiyet ve hukuk insanlarin anlasmalarina dayanmaktadir.

Bu ik prensip sofistler tarafindan genellikle benimsenmistir. An-
lasma fikri Protagoras’tan sonra bir kisim sofistler tarafindan ileri
surulmustiir.

Kanun bir mukavele addedilince zaruri olarak insani hur irade-
siyle baglamasi, yani diger insanlara esit olmasi1 neticesine varilir.
Mukavele’de istirak edenlerin biribirine egit olmasi zaruretinden in-
sanlarin tabii surette esitligini ilk sart olarak kabul etmek gerekir.
Bu sebeple en iyi hiikimet sekli herkese esit haklar saglayan de-

I ————

(42) Yoruk, A. K: «Sofistler ve Hukuk Gorislerin, IHFM , 1948, ¢, 14,
S. 895 vd. Ayrica bkz.: Hukuk Felsefesi Dersleri, Birinci Kisim, 2. Basi, Is-
tanbul, 1958, s. 66-67. |

(43) Belirtelim ki, sofistler Atina’da hiikiim siiren siyasi hayatin 2za.
rureti olarak ortaya cikmas fikir adamlaridir, Bu sebepledir ki, Hegel, so-
fizmin sosyal ve tarihi bir ihtiyaci karsilamak icin zaruri olarak dogmus
bir fikir hareketi oldugunu ve vazifesini ifa ettigini ileri siirmiistiir (Ibid,
S. 892),
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mokrasidir. Hertlirli imtiyaz sun’idir, mevcut sinif ve mevki imti-
yazlari, tabii degildir; tarihi seyri icinde, tabii icaplara aykiri olarak
tesadiifi bir surette meydana geldikleri i¢in ortadan kaldirnlabilir -
ler (44).

21. — Gorgias: Bu filozofa gore, hukumet kuvvetini elinde tu-
tanlarin yani kanunlarn koyan ve tatbik edenler, zayiflar kalabaligi-
dir. Demek ki, cemiyet gerek maddi kuvvet’ gerekse servet itibariy-
le zayif olanlarin teskil ettikleri ekseriyetin iradesiyle diizenlenmek
tedir. Bu kiitle, kendilerini koruyacak bircok kaideler koyarlar, fa-
kat, sirf beseri irade ile vaz’edilmis olan bu kaideler mutlaka tabiata
uygun ve adaletin ifadesi olamazlar (45).

Gorgias da, diger sofistler gibi hitabete buyuk bkir onem atfet-
mektedir: «Yarg: yerlerinde yargiclary, halk toplantilarinda ve bu-
tiin yurttas toplantilarinda bunlarn sozle kandirmak bir kudrettir»
(46). -

22. — Hippias: Platon, Protagoras adli diyalogunda Hippias'in
su sozlerini nakletmektedir: «Burada bulunan hepimizi kanun baki-
mindan olmasa bile, tabiat bakimindan yurddas, akraba, hisim sayi-
yorum. Tabiatte benzer benzerin akrabasidir. Insanlarin miistebiti
olan kanun tabiati bile zoru altinda tutmak ister.»

23. — Thrasymakhos: Bu filozof, Devlet ile ilgili olarak Sokrates’-
le yaptigi munakasalarda gorusunu ortaya koymus bulunmaktadir:
«...Devlet’le olan islerinde vergi vermek gerekirse, ikisinin mal egit
oldugu halde, dogru adam cok; oteki az verir; ama almaga gelince,
biri hi¢ kazanmaz, oteki ¢ok kazanir. Cunku ikisi de idare mevkiine
gelince, dogru baska bir zarar gormezse de, hic degilse ihmali yuzun-
den evi kotu bir duruma duser; dogrulugu onun Devlet malindan

(44) Hatta Alkidamas ve Antiphron gibi baz:1 sofistleri kolelik aleyhi-
ne ve hattd milletlerarasi miinasebetlerde bile fertlerin esitligi lehine sev-
keden fikirlerin esas1 bu goriisler olmustur (Ibid, s, 855-860'dan Ozetle).

Platon’a gore, Sofist Kallikles adaletin iki cesidinden bahsetmisgtir.
Birincisi insanlar tarafindan bir kavimde belirli kanuna goére olan adalet,
digeri tabiat tizerine kurulmus adalettir. Kallikles’e gore biitliin siyasi mi-
esseselerin zaafi bir noktada ortaya cikmaktadir: Bu, tabii esitsizlik ile
kanuni egitlik arasindaki celismezliktir (Mosca, G.: op. cit, s. 41),

(45) Yoruk, A K.: loc. cit, s. 862.

(46) Eflatun: Gorgias, Yunan Kléasikleri: 10 (Cev.: R. Erben), (Milli
Egitim Bakanlign Yayini), Ankara, 1944, s 13.

Huk Fak. Mec. — F.: 12
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faydalanmasina engel olur, tlstelik de dogruluga karsi hizmet etmek
istemedigi zaman hisimlarinin, akrabalarinin nefretini kazanir.» Fi-
lozofa gore, «Her sehirde kuvvet hiikiim stren unsurun elindedir.

Her hiikiimet kanunlar: kendi isine geldigi gibi koyar. Demok-
ratlik demokrathiga uygun kanunlar, tiranhk tiranhga uygun kanun-
lar; otekiler de tipk: boyle... Dogruluk her sehirde birdir, yani ku-
rulmus olan hiikumetin isine gelen seydir; kuvvet onun elindedir.
Bundan dogru durust muhakeme etmesini bilen adam sunu cikarir:
Dogru olan sey hep birdir, yani kuvvetlinin igine gelen seydir (47).

Thrasymakhos’a gore, kuvvetli bir fert de olabilir. Bir zumre
nihayet halk ta olabilir. Hatta hareket kaideleri koymak yetkisini
elinde tutanlar kendileri icin faydali olacak kanunlar vaz’ederler. Bu
realiteye tamamen uygun bir gorustur (48). A

24. — Glankon: Bu filozofa gore, gercekten hukuk kaidelerinin
0z itibariyle kuvvetliye karsi zayifi korumaktan daha énemli bir ga-
yesi yoktur. Bugunun kuvvetlisi yarinin zayifi vaziyetine dusebile-
ceginden degisen hal ve sartlar icinde butun insanlar aciz bir halde
bulunurlar. Insanlarin zaaflarinin celbedilebilecegi tecaviizlere kars
hukuk kaidelerinin kurduklar: fikri mantiga da uygundur.

25. — Kallikles: Bu filozof da «en kuvvetli»yi soyle belirtmek-
tedir: «Ben kudretten bahsettigim vakit, ...maksadim hukumet igle-
rini iy1 idare edecek akla sahip olanlardir. Cunku, bunlar tizerlerine
aldiklar1 vazifeyi yapmaya kaabiliyetli olmakla beraber, ruh zayif--
liklarindan oturu vazifenin zorluklar:1 oniinde ricat etmiyecek Kim-
selerdir.»

Kallikles’e gore, bizi mes’ut eden kanuna uygun hareket etmek-
ten daha cok, ne kanuna ve hatta ne de itidale riayet etmek yuzin-
den engele ugramiyan bir hayattir. En mes'ut olan en kuvvetli olan-

(47) Platon (Eflatun) Thrasymakhos'un agzindan su fikirleri naklet-
mektedir: «Her hitkimet kanunlar: kendi isine geldigi gibi kurar; demok-
rathk demokratliga uygun kanunlari, tyranhk tyranliga uygun kanunlari
kurar, otekiler de tipki boyle;, bu kanunlar1 kurmakla kendi iglerine gelen
seylerin idare edenler icin dogru oldugunu soylerler; kendi islerinden ge-
lenden ayrilanlari da kanuna, hakka karsi geliyor diye cezalandirirlar
(Bkz.: Eflatun: Devlet, (I.II, (cev.: G. Ronde et al) Yunan Kléasikleri: 27
(Milli Egitim Bk, Yayini) Ank, 1946, s 31.

(48) 1bid, s, 864.
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dir. Insanlarin pesginde kostuklar1 geyler, zevk, hiirriyet ve hakim
olmaktir (49).

26. — Gorulduglu gibi, Sofistlerin Devlet ile ilgili goriglerinde
ortak noktalar mevcut bulunmakla beraber fikirleri bir hayli degi-
~ siktir. Butiun bu fikirler, o glinkii Devlet diizenini temelinden sar-
sacak mahiyette idi.

Bir kisim sofistler, Allah’in herkesi hur yarattigini, tabiatin kim
seyi kole yapmadigini ileri siirmuslerdir. Bu gorus, o zamanin bas-
lica sosyal bir miiessesesi olan koleligin ilgas:1 ve kolelerin «vatan-
dag»lar gibi hiur ve herturlu haklara sahip olmasini ifade ediyordu.
Bazi sofistler ise, yurddas, akraba ve hisim saydiklar: butun insanla-
rin hukuk bakimindan esitligini ve hatta beynelmilelcilik fikrini tel-
kin etmiglerdir. Cemiyet icinde akil ve basiret itibariyle ustin olanla-
rin idare selahiyetini haiz olmalarina mudafaa eden sofistler ise, ¢ de-
virde meri olan demokrasi esaslarini hirpalamiglardir. Ancak, sofist-
ler mutlak adaleti de inkar etmislerdir (50).

Sofistlerin hepsi siubjektivist ve ferdiyet¢i goruglere sahip ol-
makta birlesirler.

Sofistler, ferde, insana buyuk kiymet vermisler, insanin insan
elinde bir vasita, bir oyuncak olmasini ifade edecek herhangi bir
fikirden kacinmiglardir. Sofistlerin onemli bir 6zelligi de asla rea-
liteyi gozoninden ayirmamalar: ve gozlemlerinin sonuclarini oldugu
gibi aciklamalaridir. Bu filozoflar «insanhk tarihinin her an icin
meri hakikaterini ilk ortaya atan derin diisunceli miutefekkirlerdir».
Kendilerince teklif edilen menfi hal tarzini, daha sonraki filozoflar
ele alarak miisbet bir yonde gelistirmislerdir. Denilebilir ki, «Sofist
ler, buyuk ve idealist Yunan Felsefesini viicuda getiren maya ol-
muglardir (51). Belirtelim ki, «Sofistlerin yeri ve niufuzu Atina de-
mokrasisinin parlak devresiyle ayni1 zamana tesaduf etmektedir (52).

(49) 1Ibid, s, 867.

(50) del Veechio: Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev.: S. Erman), Istan-
bui, 19532, 8. 38.

(531) Yoruk, A, K : loc, cit., s 867-868;, del Vecchio: op. cit, s. 37,
Bilik, E.: «Sofistler», AHFM., ¢. VII, say1: 1-2, s. 337.

(52) Honig: «Sofistlerde Tabii Hukuk Esaslariy (Cev: Y, Abadan)
IHFM., 1937, ¢, III, say1: 10. s. 186,
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Uciineti Boliim

SOKRATES VE PLATON'UN DEVLET ANLAYISLARI

I. Sokrates :

27. — Sokrates (469—399), once babas1 gibi heykeltras olmus, da-
ha sonra sofistlerden ders almak suretiyle felsefe tahsil etmigtir. Ho-
calar1 gibi, o da kendisini gencligin yetismesine vakfetmistir. Yaga-
dig1 devirde, hemen hemen biitiin filozoflar arasinda ve oOzellikle
geng neslin tizerinde ¢ok bliyiik bir nufuz kazanmigtir. Cok guzel
konusan zeki, cesur bir filozof olmasi, ahlaki fikirlerinin yuksekligi
ona Atina’da genig bir itibar kazandlrmlgt‘lr. Paraya olan diigkiunluk-
lerini tenkit ettigi sofistler (53) ile bircok bakimlardan ortak gorus-
lere sahip olmakla beraber bluitun munakasalarda onlarin dayandik-
lar fikirleri teker teker curutmek hususunda buyuk bir gayret gos-
termistir. Aristofhanes (54), Sokrates’e ilk hucum edenlerden biri-
dir. Bulutlar isimli komedisinde onu siddetle yermistir. Atina'da bir
rejim degisikliginden (Otuz Mustebidin Diismesinden) sonra «Devle-
tin tanrilarina inanmamak, bagka tanrilar kabul etmek ve gencligi
bozmakla» suclu gorulerek baldiran zehirini igmege mahkum edilmis-
tir (55). Sokrates’in bizzat yazdig: bir eser yoktur. Kendisi hakkinda
bilinenler, Platon'un diyaloglar ile Ksenofon’'un Hatiralar ve Ziyafe
1simli eserlerinden cikarilmaktadir (56). Ayrica, Aristoteles’in ce-
sitli eserlerinde de baz bilgiler mevcuttur. Bundan baska. «Sokra-
tesin Mudafaas1» isimli eser de onemli bir kaynaktir (57). Sokrates,
adalet ve dogruluk duygularina lakayit, sefahatin, iftira ve tezvirin
delaletleri icine yuvarlanan Atina’da oliimine kadar, medeni cesa-
ret numunesi olarak yasamis, daima ruhunun zindeligini gosteren

mucadeleleriyle ahlak, fazilet ve adalet hisleri telkin etmege calig-
mistir (58).

(583) Bkz: 18 No. lu paragraftaki izahat.

(04) BKkz.: 17 No, lu paragraftaki izahat,

(35) Weber, A: Felsefe Tarihi, (Cev.: H, Vehbi Eralp), 3, Basi, Istan.
bul, 1964, s. 41-42.

(56) Aster, E.: Geschicte der Philosophie, Genisletilmis ve Go6zden
Gecirilmis 11, Basi, Stuttgart, 1956, s. 58.

(37) Eflatun: Sokrates’in Miidafaasi, (Cev. N. Berkes), 2. Basi, (Milli
Egitim Bakanligl Yayini) Yunan Kléasikleri: 10, istanbul, 1958

(58) Yoruk, A. K: «Sokrat, Ahldk, Hukuk Felsefesi», IHFM, ¢ XVI,
Sayl: 1-2, s. 290,
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28. — Sokraets, idealist bir felsefe sisteminin oncusu ve hazirla-
yicis1 olmustur. Sofistlerin pratik septisizmine kars: gelerek ve Etiki
bilhassa nazari itibare alarak her cesit kanunlara mutlak clarak itaat
etmeyi daimi sekilde telkin etmigtir. Filozofa gore, mer’i olabilmesi
icin bir kanunun misbet bir mueyyideye ve yazili olamasina lizum
yoktur. «lyi vatandas kotii kanunlara dahi itaat etmelidir» (59). Yeni
ilahlara tapmak ve gencligi ifsad etmekle itham edilip, bu sézde suc-

lardan dolayr mahkGm edilince Sokrates, bu prensibi bizzat uygula-
mi1s ve mahkimiyetin infaz edilmesini arzu ile karsiliyarak ve kac-
. mas1 mumkiin olan bir 6limden serinkanhligini kaybetmemigtir. Bu-
yuk talebesi Platon, Sokrates’in mahkumiyetini su satirlarla belirt-
mektedir; «...iktidarl1 kimseler, gene o Sokrates’i, dostumzu hi¢ hak
etmedigi halde, igrenc bir sekilde suglandirarak mahkemeye suruk-
lediler. O davay: acanlar dinsiz oldugunu ileri surduler: Onu mah-
kum edenler de buna inandilar» (60).

29. — Sokrates'e gore Devlet'in selameti de fertlerinki gibi ilim-
dedir. «Insanlan bilgili kiliniz, onlar iyi yapacaksiniz.» soziyle bu-
nu belirtmis ve biitin hayati boyunca ferdler ve milletler i¢in hakiki
ilmin bir zaruret oldugunu anlatmistir. Sokrates, Devlet iglerinde va-
zife almamig ve bu anlamiyle siyasetle ugrasmamistir. Filozof, Devlet
hizmetlerine katilmamasinin sebeplerini goyle aciklamistir: <«Dev-
let’te gorulen bircok haksiz kanunsuz islere karsi dogrulukla sava-
sarak size veya herhangi bir kurula karsi giden hicbir kimse olum-
den kurtulamiyor. Evet, hak yolunda calisan bir kimsenin, kisa bir
zaman olsun yasayabilmesi icin, devlet adami degil, sadece bir
yurddags olarak kalmasi gerekiyor» (61). Filozof ilave ediyor: «Siyasi
hayata girip adil ve dogru davransaydim sag kalabilir miydim?» (62).
O memleketindeki siyasi parti miicadelelerine hi¢ katilmamis yiliksek
ve 1lahi adalet hissiyle hareket ederek biliyiik bir vatandas ornegi
vermigtir. Cesitli harplere katilan ve bu harplerden birinde, Ksene-
fon'un hayatini kurtaracak kadar cesur bir asker olarak gorevini ya-
pan Sokrates, tiranlar ve halka karsi miicadele bayragini daima elin-

. —

(89) Sokrates’in adaletten anladigi yalniz kanunlara hiirmet degil,
ayni zamanda &dil histir, Bkz: Yorilk, A, K.: op. cit., s. 149.

(60) Eflatun: Mektuplar (Cev: I Sahinbas), Yunan Kléasikleri: 43.
(Milli Egitim Bakanhg Yayini1), 2. Basi, Istanbul, 1962, s. 29'dan naklen.

(61) Eflatun: Sokrates’in Mudafaasi, s. 27'den naklen

(62) Ibid, s. 29'dan naklen
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de tutmustur. Medeni bir vatandas olarak o sadece vicdanin emirle-
rini dinlemistir (63).

30. — Sokrates’in hiikiimet sekilleri ve hakimiyetin esasi1 hak-
kinda hissi dusunceleri olmamistir. Kriton'da, cemiyetin mukaveleye
dayandigini1 kabul ettigini gosteren ctimleler vardir. Fakat, bu kesin
bir fikir edinmek icin yetmemektedir.

Sokrates, ahlak felsefesinde bilgiyi hareketin esas1 addettigi i¢in
mantiki olarak, Devlet islerinin en bilgili adamlar tarafindan gorul-
mesi luzumunu savunmustur. Site ile ilgili goriuslerini ise gsoyle o-
zetlemek miumkiindiir: «...sadece iyi insanlarla dolu bir sehir kurula-
bilseydi, insanlar herhalde, simdiki gibi idare etmek icin degil, etme-
mek icin ugrasirlardi» (64). «lhtiyac1 karsilagsin diye insanlar bir-
birini yardima cagirirlar; bircok ihtiyaclari oldugu ic¢in bir oturma
yerine bircok ortak ve yardimei toplarlar! bu topulluga da gehir, dev-
let adin1 veririz» (65). Filozofa gore, «...(sehre) bir ordu katamayiz
ki, bu ordu sehrin serveti ve demin sozunu ettigimiz seyleri ugruna
sefere ciksin, saldiranlarla savassin» (66). Sokrates, hakimlerin kur’a
ile seciminin bir delilik oldugunu soylemekte tereddiit etmemistir..
Belirtmeliyiz ki, Filozof'un yasadigi devirde, Atina’da butiin siyasi
ve idari vazifelerin ifasi icinde, mesela Begyilizler Meclisi icin ken-
dilerini ehil gérmiyenler kur’aya istirak etmekten cekinirlerdi. Diger
taraftan, siireleri kisa olan bu gibi vazifelere boyle bir tayin seklinin
bir faydasi olabilecegini Sokrates’in gormemis olmasini hayretle kar-
stlamak gerekir. Cunku, partiler arasindaki miicadelelerin son dere-
ce gergin bir hal aldig1 devrelerde muhalefet partisinin ekseriyet ta-
rafindan ezilmemesinin bir teminati bu kur’a usuliinde mevcuttu. A-
zinlikta kalanlar ancak bu usul sayesinde idareye istirak etmek im-
kanini buluyorlardi. Bu gibi vazifelerde ancak kisa bir sture kalina-
bilirdi. Kendisini bir at sinegine benzeten Filozof, Tanri tarafindan
Devletin basina musallat edildigini ve peslerini birakmad:ginz, he:
gun ve her yerde durttiigunii, tenkit ettigi Atinalilar uykuya dal-
maktan korumaya calistiginy «Apoloji» (Miidafaa) sinde soylemistir.

J—

(63) Yoruk, A, K: «Sokrat, Ahldk, Hukuk Felsefesi», IHFM, ¢ XVI,
sayl. 1-2, s. 299.

(64) Eflatun, Devlet, I.III, (Cev.: G, Rohde et. al), Yunan Klasikleri:
27 (Muli Egitim Bakanligl Yayini), Ankara, 1946, s. 49°dan naklen

(65) 1Ibid, Kitap II, s. 91-92

(66) Ibid, s, 101.
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Sokrates, boylece vatandaglik gorevlerini tam manasiyle yerine ge-
tirdigine vicdanen kani bulunuyordu (67). Sokraets, Perikles'e de
catmaktan cekinmemistir: « Hukumet memuriyetlerini maasa bad-
ladigr i¢in Perikles’in Atinalilarr tembel, korkak, geveze ve para
canlisy ettigini» ifade etmistir (68). Diger taraftan, Sokrates kendi-
sini bir siyaset adama olarak fazla «dirist» bulmustur. Daha once
belirtildigi gibi (69). Filozof, sofistlerin aksine genclere verdigi ders-
ler karsiliginda para almadigine kesin bir dille aciklamastir (70).

31. — Daha oOnce acikladigimiz gibi (71) Sokrates, esas itibariyle
sofistlerle amansiz bir miicadele halinde bulunuyordu. Fakat Prota-
goras tarafindan ileri suriilen «Devleti mukaveleye istinat ettiren»
goruslerini dogrulamamakla beraber bu fikire karsi aciktan aciga
cephe almig degildir, Bil’akis su sozleri bu goriisten uzak durmadig-
ni ortaya koymaktadir: «Ben hayatimi Atina’da gecirdim ve elimde
oldugu halde bu sehirden hicret etmedim. Bu suretle dogup buyudi-
giim bu sehrin kanunlarinin himaye ve iyiliklerinden istifade ve ken
di ihtiyarimla bu sehirde kalmakla bu kanunlari kabul ve tasvip, ya-
ni onlara tabi olmayi1 zimnen kabul ettim. Eger simdi bu kanunlar,
gayri adil olsalar dahi, aleyhime tatbik edildikleri su anda ka¢mak
suretiyle onlarin su anda hakkimda tatbikinden kurtulursam, o vakit
zimnen vermis oldugum sozu, yani taahhudumi bozmug olurum (72).

II. Platon :

32. — 427 ye dogru Mesina’lh meshur bir aileden gelmis olan Ati-
na'li Platon, sira ile Herakleitos’'un tilmizi Kratylos'un, Sokrates’in,
Eukleides’in ve Pythagorascilarin talebesi olmugtur. Akademide
M.0O. 385’den Omriiniin sonuna kadar (347) felsefe okutmustur. Pla-

(67) Yorik, A. K.: loc. cit,, s, 300,

(68) Eflatun: Gorgias, s. 127-128'den naklen.

(69) Bkz.: 27 No, lu paragraftaki izahat,

(70) Eflatun: Sokrates'in Mudafaasi, s, 5-6.

(71) Bkz: 27.28 No. lu paragraftaki izahat,

(72) Bkz.: v. Aster, E: Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev.: Dr,  Orhan Mu.
nir Cagil), Istanbul, 1943, s. 127 vd.

Sokrates, ornegin Protagoras hakkinda su cimleyi kullanmak sure-
tivle kendisini évmistiir: «Bugiinkii insanlarin en bilgesi, dogrusu hicbir
bilge Protagoras ile boy olciisemez» Bkz: Eflatun: Protagoras, s. 4’den
naklen.
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ton, eserlerinin hemen hemen tamamina sahip bulunmaktayiz (73).
Platon, ustadi Sokrates’in calismalarimi yakindan takip etmistir.
«Euthyphron» Diyalog’unda Sokrates’i «zamanin en adil Kkigisi» ola-
rak nitelendirmektedir. Bununla birlikte denileblir ki, her iki filozof
da farklh yaradilista idiler. Platon, «asil» siniftandi. Sokrates’in ak-
sine ¢cehresi muntazamdi. Yine hocasinin aksine zengindi. Sokrates’-
te hersey basit ve acik bir sekilde ortaya konuldugu halde, Platon’-
da daha girift bir sekilde aciklanmigtir. Cozdugu her mesele yeni me-
seleler dogurmustur (74). Platon, Sokrates’in, mefhumlarin tayini
hususundaki caligmalarini yakindan takip etmis, felsefeye onemli

yenilikler getirmistir. Filozof’'un Devlet telakkisi énemini bugune
kadar muhafaza etmistir. Tarih boyunca cesitli Devlet tipleri Pla-
ton’un Devleti ile kiyaslanmigtir (75). Platon’un eserlerinin bir one-
mi de gercekleri oldugu gibi ortaya koymasindadir. Filozof mektup-
larinda, yasadigi devrin Devlet telakkisini ve gercek hayatini akset-
tirmektedir (76). Platon, fesefeye nasil girdigini kendisine ait VII.
nci mektupta soyle aciklamaktadir: «Hentiz ¢cok gencken Atina’da
30’lar idaresi hakim iken hiukumete girmek istiyordums». Diger ta-
raftan, devrin idarecilerinden Kritas ve Charmides akrabasi idi (77).

33. — Platon’un doktrininden ancak konumuzu ilgilendirdigi o-
randa bahsedecegiz. Platon’un eserleri icinde Devlet hakkindaki ide-
al telakkisi«Politeya» (78) diyalogunda aciklanmigtir. «Nomoy» (Ka-
nunlar) adli diyalogda ise filozof «Ideal Devlet Telakkisi»ni gelig-
tirmis ve onemli degisiklikler yapmigtir.

Platon’a gore Devlet, buyuk bir adam yani mukemmel bir uzvi-
yet, hatta en mukemmel vahdettir (79).

(73) Weber, A: Felsefe Tarihi, (Cev.: H Vehbi Eralp), 3. Basi, Istan-
bul, 1964, s. 49.

(74) Verdross - Drossberg: op. cit, s. 69.70,

(75) Yoriik, A, K.: «Hukuk Felsefesinde Eflatun Doktrini», IHFM, c.
AV Sayvi: 1,8, 327,

(76) Mayer - Wundt: Rechtsidee und Staatsgedanke, Beitraege zur
Rechtsphilosophie, Berlin, 1930, s. 2086,

(77) Schilling, K.: Geschicte der Staats und Rechtsphilosophie, Ber-
lin, 1937, s. 36.

(78) Platon'un bu biiyiik eseri dilimize kazandirilmastir: Eflatun: Dev.
let, 2. Basl, (Cev.: G. Rohde et al.) Yunan Klésikleri: 34 (Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yayinil), Ankara, 1946

(79) del Vecchio: op, cit., (Sahir Erman Cevirisi), s. 40,
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«Ahlaki hayatin tam olarak tahakkuk etmesi, ancak cok buyik
bir insan farzedilen devlet ile mumkin olur; bu suretle Platon'un
ahlak teorisi devlet teorisinde kemalini bulur. Filozofa gore, devle-
tin temelleri ihtiyaclarimiza dayanmaktadir. Yemek, icmek, barin-
mak gibi bircok ihtiyaclar: olan insanlar her ise kabiliyetli degiller-
dir. Bu sebeple herkesin ihtiyaclarimi karsilayabilmek icin topluluk
icinde yasamas: ve herkesin yalniz tek bir ihtiyaci kargilamas: icin
calismasi lizumuna kanidir.

«Ahlak ruhta birligi, siyaset deyvlette birligi husule getiren ilim-
dir» (80).

34. — Platon, Devletle ferd arasindaki benzerlikleri psikolojik bir
esasa dayandirmaktadwr: Ferdin ruhunda uc kisim (meleke) mevcut-
tur. Hikmeden akil, hareket eden cesaret, itaat eden his. Ayni se-
kilde Devlette de tuc¢ swmnif vardir. Hikmetmeleri mukadder olan a-
limler, ictimatl taazzuvu midafaa etmekle miikellef olan muharipler
ve bu taazzuvu besliyecek olan zanaatkar ve ciftciler. Nasiul ki, fert
aklin hakimiyeti altinda ise, Devlet de hikmeti temsil eden sinifin,
yani filozoflarin hakimiyeti altinda bulunmak lazzm gelir (81). Dev-

letin bu uc¢ stnifi hakkinda Platon’un fikirlerini soyle ozetlemek mim-
kundiir:

«1) Amele, tiiccar ve ciftciden miirekkep halk kutlest, insan vu-
cudunun alt kisminda meyiller ve istihalar kuvvetine tekabul eder.
Bu insanlar hergiin yenilenen ihtiyaclarimi kargilamak i¢in ¢aligma-
ga mecburdurlar; bu kiitle mnesuplar: diger iki kutleyi beslemekle
mukelleftirler. Devletin ekonomik esasini teskil eden bu simiftir; hu-
kiimet bu sinifi korumakla mikelleftir. Fakat bu simif mensuplar
Devlet idaresine istirak edemezler. Bu sinif mensuplar: aile kurmak
ve mulkiyet hakkini haizdirler.

«2) Muharipler ve koruyucular, insan vicudunun kalbi mesabe-
sindedir ve mertlige tekabil etmektedirler. Bunlarin vazifesi ucuncu
sitnifin direktifi altinda devletin bekasini saglamak, distan gelecek
diismana karsi mudafaayi, icerde de kanunlarin yururliginu temin
etmektir. Bu sinif mensuplar1 arasinda hodgamliga imkan derece--
sinde imkan vermemek icin, kadinlar ve mallar musterek olmahdir.

(80) Yorik, A K. loc cit., s 326-327.
(81) Del Vecchio: op. cit, s. 40-41.
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Bu simif mensuplar1 aile kurmamalidirlar, miilkiyet hakkirna sahip
olmamalidirlar. Clinki, kadin, evlad ve mal, bunlarin kendilerini
memleket mudafaas1 ugrunda butiun icin tehlikeye atmalarina mani
olabilir.

3) Filozof ve hekimlerin mensup olduklar: sinif akil kuvvetine
tekabul eder. Bunlarin vazifeleri kanunlari koymak ve tatbiklerini
saglamaktir; fakat herseyden evvel vatandaslarin terbiyesi ile mes-
gul olmaktir. Bunlar siralar1 gelince en yluiksek memuriyet vazifele-
rini ifa ederler; bos zamanlarinda da -bos zamana malik olmalar:
mutlaka lazimdir- bilgi edinmekle, felsefi tefekkiirle, idelerin, ozel
olarak hayir idesinin temasasi ile meggul olmalidirlar.

«Birinci sinifin fazileti nefse hakim olmak ve meylanlar zap-
tetmek suretiyle itidal halinde bulunmaktir. Ikinci simifin fazileti,
secaat ve mertlik, ucuncu sinifin fazileti de akil ve hikmet ile ter-
biyedir. Fazilet mevcut olmadan devlet mevcut olamaz. Biitin bu
faziletlerin hepsine sahip olmak suretiyledir ki, adalet ve ideal dev-
let tahakkuk eder (82). Diger taraftan, filozof buitin siniflarin mun-
ferit iyiligini degil, buitliniin saadetini hedef tutmaktadir (83). De-
mek ki Platon’a gore, Devlet biitiin beser faaliyetine, bu faaliyetin
bilcimle tezahurleri bakimindan hiikmetmektedir; butin sekilleri
ile hayr1 harekete getirmek Devlete terettup eder. Devletin kudret!
hudutsuzdur, vatandaslarin inhisari keyfine hic¢bir sey birakilmis ol-

(82) Insanlarda yaradilistan baska baska imkénlar oldugu ve bu
yiizden onlarin baska baska islerde kullanilmalari gerektigi fikri, Efla.-
tun'un ana fikirlerinden biridir, O, bu fikre dayanarak «Devlet» te bircok
isleri gormegi (pelypragmosyne) kotilleyip, dogruluk «herkesin kendisine
diisen isi gormesidir» der. Platon’a gore, «savasgta dogusmek te bir sanat-
tir» Bu konuda filozofun fikirleri soyledir: «... ayakkabiciya, ayakkabl i§-
lerimiz gtizel olsun diye, bir de ciftei, dokumaci, mimar olmaga kalkisma-
sin1 demin yasak etmis, onun yalniz ayakkabici kalmasini istemistik; ay.
n1 sekilde otekilere, her tiirlii bagka isten serbest kalip domiirlerince firsat
kacirmadan ugrasarak basarabilecekleri bir ig, yaradilislarina uygun bir
is aramistik. Savas islerinin basarilmasi son derece onemli degil midir?
Yoksa bu is bir ciftecinin, bir ayakkabicinin, herhangi bir isle ugrasan bi-
rinin ayni zamanda savasc¢i olmasina yer verecek kadar kolay midir? Di-
siin ki, bir insan, pul veya zar oyununu asil igi saymami§, onunla ¢ocuk-
luktan beri ugrasmamissa, iyi bir oyuncu bile olamaz« Eflatun: Devlet
(I-1I), s. 93, 102.103’den naklen,

(83) Yoruk, A. Kemal: loc. cit.,, s. 329
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may1p, hersey Devletin yetkisine dahil ve miidahalesine tabi bulun-
maktadir (84).

35. — Platon’un Devlet teorisinde ferdi unsur sosyal ve siyasi
unsuru tamamiyle feda olunmaktadir. Her ferdin kendine has, do-
gustan bazr haklara malik oldugu fikrine asla yer wverilmemistir.
Devlet mutlak bir sekilde hiikmetmektedir. Siyasi toplulugu daha
sitki ve muessir bir hale getirmek maksadile, Platon fertle devlet

arasindaki mutavassit tesekkulleri de ortadan kaldirmaktadir; bu
suretle filozof miulkiyet ile ailenin ilgasini, yani Devletin uzvi ve sek=
11 ahenkli vahdetinin tan. ve mukemmel bir sekilde tezahurunu mum-
kiun kilmak gayesiyle, bir tek aile teskil edecek surette kadinlarin
ve mallarin misareketini ileri surmek neticesine varmastir. Ancak
bu usul, yalniz iki ustun sinif hakkinda tatbik edilecektir. Bu ba-
kimdan, modern komiinist telakkilerinden cok uzak bir disiunce kars
sisinda bulunmaktay:z.

36. — Koleligin kaldirilmasina karsi Platon cephe almig degildir.
Filozof, koleleri devlet fonksiyonlarini goren uc¢ smniftan hicbirine
sokmamistir. Zaten, kendisi «ldeal Devlet»inde sadece ahlaki ve siyasi
miildhazalara istinat etmistir. Iktisadi diistincelere yer vermemistir

(85). Bu teldkki tarzi, O’'nun «insanlarin kendilerine has tabii hak-
larsmin varligini benimsemesinden ileri gelmektedir. Kolelerle diger
insanlar: esit tutmamas: bunun delilidir. Bununla birlikte, zamanin
sartlar1 gozoniunde tutulursa Platon’dan daha fazlasimi beklemek

dogru olmaz (86).

37. — Gorildigu gibi, Platon, «Ideal Sehir Devleti»hin nasil ol-
mas1 gerektigini en ince ayrintilarina kadar tesbit etmek istemis-
tir (87). Filozof, aym1 zamanda devletin cokug sebeplerini de belirt-
mistir. O'na gore, devlet adamlarinin varmasi gereken bazi hedefler
olmalidir. Yoneticilerin asil hedefi ise, site halkini «mesud, murefieh
ve ahlakca ustin» duruma getirmek olmalidir. Esasen, filozofa gore
mes'ud olmak ile ahlakli olmak birbirine siki sikiya baghdir. Bu he-

(84) Del Vecchio: op. cit, s. 41 vd,

(85) «Aklin baskanhigl altinda faziletli bir Devlety» Platon'un tasav-
vur ettigi Devletti. Bkz.: Karasan, M.: «Eflatun’un Devleti» SBOD., 1943.
c. I, sayl: 1-2, s. 843, |

(86) Del Vecchio: op, cit., s, 42

(87) Yoruk, A, Kemal: loc, cit., s. 336,
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defe ulasabilmek bakimindan devlet adaminin elinde baslica iki care
mevcuttur. Birincisi, «aile» miuessesesini tanzim etmek o0zel olarak
«ciftlesmeleri» ayarlamak suretiyle irki islah etmek. Digeri ise, egi-
time onem vermektir. Platon’a gore pratikte bunun yollarindan biri
de «mustki»dir (88).

38. — Platon’un devlet idaresi hakkindaki fikirlerini en iyi be-
lirten belgelerden biri de Dion’a yazdig VIII nci mektuplar. Bura-
daki fikirleri aynen nakledelim:

«...Mumessiller toplaninca, kanunlar yapsinlar ve bir idare dii-
zenl kursunlar. Bu duzene gore, dogru da olacagr gibi, krallara kut-
sal iglerin ve memleketlerine ‘yilik etmis boyle kimselere emniyet
edilecek islerin idaresi verilsin. Mumessiller savasta ve barista em-
retmek uzere, halk ve ihtiyarlar meclisine danisarak, otuz bes tane
kanun koruyucusu secmeli; degisik davalara gore degisik mahkeme-
ler olmali. Fakat, olim ve surgun cezalarini ancak Otuz Besler vere-
bilmelidir. Bunlara bir yil onceki hakimler heyetinden birer tane ol-
mak uzere, en dogru, en iyl hakimler katilmali ve ertesi yil; bunlar
hep beraber yurttaslarin élimunt, hapsedilmesini ve surulmesini
gerektiren davalarda hakimlik etmelidirler. Kralin bu nevi davalar-
da hakimlik etmesi yasak edilmelidir, cunkii, o, rahip olmak sifatiy-
le, oldlirme, hapis ve surgun gibi seylere elini sirmemelidir. Iste,
sagken ve simdi, sizin icin gerceklestirmek istedigim tasarilari; sizin
de yardiminizla dusmanlarimi altettikten sonra dost kiyafetine gir-
mis Erinni’ler (89) engel olmasaydi, tasarladigim idare seklini ku-
racaktim» (90). Platon diger mektuplarindan birinde ise, felsefenin
yardima ile devletlerin ve insanlarin idaresinde dogrulugun saglana-
cagwmr masalleriyle uzun uzun izah ettiketn sonra, Devlet’de gercek
filozoflarin idareyi ele almalar: yahut Allah’in inayetiyle is basin-
dakilerin filozoflagsmalr lizumunu belirtmektedir (91). Bu fikirler
de, Buyuk Filozof'un surdugiu hayatin derin izleri gorulmektedir.
Platon, felsefeye nasil girdigini VII nci mektupta soyle anlatmakta-

— e

(88) Mosca, G.: op. cit, s 45.

(89) Romalilarin Furia dedikleri Kadin - Tanrilar; vazifeleri insan.
lari1 cezalandirmaktr

(90) Eflatun: Mektuplar, (Cev.: I, Sahinbag), Yunan Klasikleri
43, (Milli Egitim Bakanligi Yayini), Istanbul, 1962, s 78-79'dan naklen

(91) Kars.: Abadan, Y.: Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara, 1954, s 86:
Eflatun: Mektuplar, VII, s. 27 vd.
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dir: «Bu fikirlerin nasil meydana geldigini, genc ihtiyar herkesin
bilmesi zahmete degeceginden, herseyi ta bagtan alarak anlatmaya
calisacagim. Simdi bunun tam zamanidir. «Genclikte, ben de bircok
gencler gibi idim. Kendi kendine davranabilecegim gun gelince, he-
men devlet islerine atilmaya karar vermigtim. Fakat, o zaman bu
alanda bir cok degismeler olmustu; kendimi su durum kargisinda
buldum. Bircok kimseler o zamanki idareye saldirmiglar, ihtilal cik-
mis ve ayni idarenin basina elli bir kisi konmustu. Bunlardan on biri
sehirde, onu da Peiraieus’da is almisti; vazifeleri Agora ile sehrin
idaresini ilgilendiren islerle mesgul olmakti. Oteki otuzuna tam sala-
hiyetle iktidar verilmisti. Bunlar arasinda tanidiklarim, akrabalarim
vardil, uygun bir is vermek uzeire beni hemen cagirdilar. Gen¢ yasim
dusuntulecek olursa, hi¢c te asir1 olmayan birtakim hilyalar kuruyor-
dum; bunlarin, devleti egrilik yolundan dogruluk yoluna getirerek
idare edeceklerini saniyor, ne yapacaklarini merakla bekliyordum.
Halbuki, cok gecmeden eski cagi adeta altin ¢ag imis gibi arattikla-
rin1 acikca gordum. Bircok zorbaliklardan bagka, o zamanin en dog-
ru adam! oldugunu cekinmeden soyleyebiecegim, yash dostum Sok-
rates’e de saldirdilar... Sokrates’i istesin istemesin siyasetlerine ka-
ristirmak istiyorlardi. Sokrates, bunu dinlemedi. Cinayetlerine ortak
olmaktansa, butin tehlikelere gogus germegi tercih etti. Ben de bu
turlu siddetli hareketler ve buna benzer, bunlar kadar onemli daha
baska zorbaliklar karsisinda nefret duydum; olup biten igrenclikten
uzaklastim. Az zaman sonra Otuzlar dustu; kurmus olduklar:1 idare
sekli de onlarla beraber ortadan kalkti» (92).

39. — Platon «Devlet» isimli eserinde «Adalet» meselesini hal-
letmekle baglamigtir. Boyle bir baglangica hayret etmemek lazimdir.
Cunkti, hocas1 Sokrates’in hayati ile 6dedigi buyiuk haksizik Platon’-
unu cok muteessir etmistir: «...iktidarli kimseler gene, o Sokrates’,
dostumuzu, hi¢ haketmedigi halde, igrenc bir gekilde suclandirarak
mahkemeye stirtiklediler: davayi acanlar dinsiz oldugunu ileri sirdu-
- ler; onu mahkum edenler de buna inandilar.» (93). «...en iyi idare
sekli kurmak ancak birtakim yurddasglar: siirmek ve oldurmekle ka-
bil olacaksa, idareyi degistirmek yolunda memleketini zorlamasin,

i —— ——

(92) Kars: Schiling, K.: Geschicte der Staats und Rechtsphilosophie,
Berlin, 1937, s. 36, Eflatun: Mektuplar, VII, s, 278'den naklen Ayrica bkz:
Eflatun (Platon): (Haz, ve Cev.: N. Alsan), Istanbul, 1963, 26 vd.

(93) Eflatun: loc. cit., s, 29,
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sussun; kendisinin ve yurdunun selameti i¢in tanrilara yalvarsin»
(94). Filozof, «Devlet Adami» isimli eserinde ise, «Yabanci»nin ag-
zindan dustncelerini soyle anlatmaktadir: «...kanun olmayan yerde
de, hayat1 en zor ,en cekilmez kilan odur.» (95). «...Hakimlerin ikti-
dari, kanunu koyan Kral’dan aldig: bilitiin kanunlara gore hukum
vermekten, bu kanunlara uyarak, dogru veya igriyi soylemek, ne
hediye, ne korku, ne acinma, ne de kin ve dostlugun kendisini elde
edemiyecegini, taraflar arasinda kanun koyucu tarafindan kurulan
duzene aykiri olarak cozdurmege karar verdiremiyecegini goster-
mekten daha ileri gidebilir mi?... onlarin iktidari ancak kanunlarin

bekcisi ve kralligin kolesidir» (96).

40. — Platon’un yetmis yasimi gectikten sonrak: esert olan «Ka-
nunlar» diyalogu, surf bir ideali degil, tecriibelerinin yardimwyla pra-=
tik bir mahiyet tasiyan prensipleri aksettirmektedir. Bununla bera-
ber, Devlet hakkinda ileri stirdugu onemli prensipler «Kanunlar» ad-
i eserinde de yer almaktadir. Ancak, (Devlet) adli eserinde Platon,
devleti kanunsuz idare etmege taraftar gozuktugu halde simdi ince-
ledigimiz eserinde devlette butin iktidarin insanlardan ziyade akil
ile verilen bir akardan ibaret olan kanuna vermelidir. Béylece, filo-
zof, yasin ve tecrubenin verdigi olgunlukla realiteye yaklasmistir.
Halk meclislerine arzedilecek kanunlar, bir heyet tarafindan tam ge-
rekceleri ile hazirlanmalhidir. Platon’un ozel bir itina gosterilmesini
istedigr kanunlar vardir: Ceza kanunlar: (97). Platon <«Politeia» da
devlet adamlarmmin filozoflastirilmas: fikrine karsi, «Politikos» (Dev-
let Adami) ve «Nomoi» (Kanunlar) adli eserlerinde boyle bir idare
seklinin hicbir devlette mevcut bulunmamas: yuziinden ikinci bir
teklifte bulunmaktadir: Bu <«Kanunlar Devleti» dir. Boylece,
lece, filozof, devlet hakkinda yeni bir telakki getirmektedir (98). Pla-

(94) 1Ibid, s. 38, Platon, biitiin bunlara karsi felsefeye ne kadar onem
verdigini goyle aciklamaktadir: «.. ancak felsefenin yardimi ile devletle-
rin ve Kigilerin idaresinde dogrulum gosterilebilecegini soylemis; bundan
oturit de insan soyunun, basina coken beldlardan ancak ve tam gercek
filozoflarin iktidari ele almasi ile veya devletin basinda olanlarin filozof.
lagmasiyle kurtulabileceklerini belirtmistim» (s. 30).

(95) Eflatun: Devlet Adami, (Cev.: B, Boran - M, Karasan), s, 107.

(96) 1Ibid, s. 113

(97) Kars.: Yorik, A. Kemal: loc. cit, . 325 vd ; Del Veechio: op, cit,
S. 42,

(98) Verdross - Drossherg: op. cit, s. 99
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ton’un ceza kanunlarina bu kadar onem vermesinin 6zel bir sebebi
de vardir. Ceza Kanunlarinda ozellikle terbiye edici bir gaye mev-
cuttur. Platon suclular1 birer hasta olarak gormektedir.

41. — Kanunlar diyalogunda Platon, insan gahsiyetine daha bu-
yuk bir onem atfetmektedir. (Ancak yine koleleri bu telakkisinin di-
sinda tutmaktadir). Aile ve miilkiyet bir nevi devletgilige feda edil-

mis olmayip, muhafaza edilmektedir. Ancak bu alanda gayet siki ka-
yitlamalar mevcut olacaktir.

Platon, «Polis» sozi ile daima Eski Yunanistan'daki «Site—Dev-
let» tipini gozonunde tutmustur (99). Bu «Poils» (Site) izah edilmig
ve ayni zamanda ideal bir hale sokulmugtur. Bu ¢ozuim sekli tzerin-
de zamanin tarihi ve siyasi olaylarinin onemli etkisi vardir. Nitekim,
Platon, «ancak en iyilerin hiikimeti idare etmeleri gerektigini ileri
sirmek suretiyle, Sofistlerin septisizmine ve zamaninin demagojik
temayiillerine kars: gelmek ve Devletin dagilmasina mani olmak ga-
yesini gutmekte idi. Bu itibarla mudafaa ettigi siyaset nazariyesinin
pratik bir maksad: ve zamaninin tarihi sartlariyle munasebeti bu-
lundugunu tesbit etmek iktiza eder» (100).

42. — Platon, «Kanunlar» 1simli eserinde Site’nin politika organ-
lar1 arasinda gorev ve yetki boliumuniin yapilmas: gerektigini de ile-
ri surmektedir. Ancak, kendisi «esas prensibi otorite olan monarsi ile
esas prensiki hurriyet clan demokrasi sisteminin meczinden, telifin-
den husule gelen muhtelit bir hukumet sekli»ne taraftardir. Yurutme
organi, elli ila yetmis yaslari arasindaki vatandaslar arasindan se-
cilecek bir «memurlar kurulu»na verilmistir. Yasama organi ise, 360
kigilik «Ayan Meclisi»nde, yarg: organlar: ise li¢ dereceli mahkeme-
ler tegkil etmektedir. Ayrica, bir de «Yuksek Kurul» vardir. Bu or-
gan, sitenin en olgun yashlarindan kurulmaktadir (101). Platon'un
ileri sturdiigu sistem «Kanunlar» isimli eserinde artik aristokratik
monarsi ile ifade edilemez. Bu eserinde «otorite ile hiirriyet» telif
olunmakta ve butiun vatandaslarin siyasi hayata katilmalar1 lizumu

(99) v, Aster, E.: op. cit., 11, Bas1, s. 71-72,

(100> Del Veechic: op. cit,, (Sahir Erman Cevirisi), s. 43.44’dan nak-
len

(101) Okandan, R. G: op. cit., s. 289; Akin, Ilhan, F.: Devlet Doktrin-
leri, Istanbul, 1962, s. 15.
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aciklanmaktadir. «Halk Meclisi» adin1 verdigi kurulda butin vatan-
daslar katilmak ve oy vermek hakkini haizdirler (102).

Dordiincu Bolum

ARISTOTELES'IN DEVLET TEORISI

43. — Eski Yunan’in en biiyuk distnuri olarak Aristoteles ka-
bul edilmektedir. Aristoteles, M.O. 385 te, Stageira’da dogmustur.
Platon’un buyilik talebesi ve Biiyiik Iskender’in yetistiricisidir. Tam
yirmi yil Platon’'un talebesi olmustur. Kendisi hekimlik sanati ba-
badan ogula gecen bir aileye mensuptur. Dogdugu cevre, onu tecribi
arastirmayva ve miisbet ilme 6nceden hazirlamistir. Bliyiik Iskender’-
in hocaligini1 yaparken gayet degerli tecriibeler elde etmistir. Isken-
der’in 6limiunden sonra Makedonya taraftarligi ve ateism ile sug-
landirildigindan Euboi adasinda Khalkis’e ¢ekilmis ve orada 322 de
olmiustir. Aristoteles’in «eserleri, hepsi birden, M.O. IV {incli asirda
insan blgisinin hakiki ansiklopedisini teskil etmektedir» (103). Pla-
ton oldugu zaman Aristoteles 37 yasinda idi. Kendisi, aragtirma me-
todlar1 bakimindan hocasindan ileri gitmistir. Filozof, 158 devletin
teskilat:1 (bunlar arasinda belki de barbar huikumetleri de vardi) hak
kinda ilk defa olarak bilgi toplamasi ve bunlar ltzerinde mukayeseli
tetkikler yapmasidir. Bu bakimdan, Aristoteles, siyaset ilminin ku-
rucusu sayilmaktadir. Filozof, sosyal aragtirmalar1 i¢cin ilk olarak
mevcut malzemeyi toplamigtir (104).

44, — Aristoteles de hocas: Platon gibi tetkiklerini daha cok Es-
ki Yunan Sitesini gozonunde bulundurmak suretiyle yapmastir.
Ancak, devlet telakkisi bakimindan hocas: ile arasinda derin farklar
vardir. Eflatun, zamanin fevkinde ideal bir develt aramis, Aristote-
les ise, «mevcut olanin kanunlarini bulup tesbit etmege calismigtir»

(102) Verdross - Drossberg: op. cit, s, 100.

(103) Bkz.: Emge: Ein Rechtsphilosophie wandert durch die alte
Philosophie, Berlin, 1937, s. 2 vd,; Weber, A: op. cit., (H, Veybi Eralp Ce-
virisi), s. 67 vd.; Del Veccio: op, cit.,, (Sahir Erman Cevirisl), s. 44 vd,

(104) Bkz.: Schilling, K.: Geschichte der Staats und Rechtsphilosophie,
Berlin, 1937, s, 56.70;, Aristo: Politika (I-III), (Cev.: N. Berkes), Yunan
Klasikleri: 64 (Milli Egitim Bakanligi Yayim), Istanbul, 1944, s II-III
(Onsoz).
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(105). Bir cok ilimlerin Aristoteles ile bagladigini soylersek hic te mu
balaga etmemis oluruz. Filozof zamanimiza kadar eksiksiz olarak in-
tikal eden «Politika» isimli eserinde bazi bakimlardan bugin i¢in
dahi mitkemmel bir siyaset teorisi kurmustur. Kendisi ayni, zamanda
pedagojinin baslica meseleleri uzerine de egilmistir. Filozof’a gore,
asillerin terbiyesinde Devlete cesitli sebepler yiuzinden onemli go-
revler diismektedir. Bir yerde egitim devlet kontrolu altinda degilse,
o yerde vatnadasglar cocuklarindan endige etmelidirler (106).

45. — Aristoteles kurdugu devlet teorisinde devlet ile siyaset
mefhumlar: arasindaki baghlhig: sistemli bir sekilde belirtmigtir. Sis-
teminde, «siyasi» vasfi devletle veya devlet teba’si olmak itibariyle
vatandasla ilgili herseyi icerisine almaktadir (107). Esasen Aristote-
les, insan1 «sosyal ve siyasi hayvan» (Zoon Politikon) olarak nitelen-
dirmektedir (108). Bu teldkkileri, O'nun devleti insan tabiatinin bir
eseri olarak gormesine muncer olmugtur (109).

Aristoteles, adalet mefhumu tizerinde de durmustur. O'nun ada-
let teorisine gore miibadelede ve tavizde esitlik olmahdir. Umumi
haklarda esitlik olmalidir. Bunlardan ilk unsur, hukuka, ikincisi si-
yasete taalluk eder. Fakat, Aristoteles, hukuki telakkisinde hileyi
reddederken siyasi telakkisinde esarete riza gostermekle (110) bu
bakimdan bir egitlik fikrinin karsisinda bulunuyordu (111). Esasen,
Eski Yunan'in uc¢ buyuk filozofu (Sokrates, Eflatun ve Aristoteles)
da hukuk ile ahlaki birbirine karisik bir halde mutalaa etmiglerdir
ve hakikaten cok incelemis olduklar:1 adalet de hukuki olmaktan zi-
yade ahlakil bir cahiyet arzetmektedir. Ancak, Aristoetles’de adaletin
«esasly unsuru olarak egitlik» daha acik olarak ortaya konulmustur.

————— — — — e ———

(105) V. Aster, E: op. cit., (Orhan Minir Cagil Cevirisi), s. 150.

(106) Saloman, M.: Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles,
Leliden, 1937, s, 60,

(107) Abadan, Y : Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, ¢. I, Ankara,
1952, s. 126.

(108) 1Ibid, s. 179

(109) Eschenburg, Th: Staat und Gesellschaft in Deutschland, 5. Ba-
s1, Stuttgart, 1962, s. 50,

(110) Belirtelim ki, Aristoteles, Atina'da hicbhir zaman «vatandashk
haklarimi» haiz olamamastir, Orada ike daima «metek» olarak yasamastir
(Bkz.: Verdross . Drossherg: op. cit., s. 126,

(111) Yoruk, A. Kemal: Hukuk Felsefesi Dersleri, Birinci Kisim, 2.

Basi, Istanbul, 1958, s 150
Huk Fak. Mec. — F.: 13
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O’nun ifade ettigi gibi adalette esitlik «miitenasip, geometrik oran-
tili» dir. Eski Yunanda; Fisogorcular ve ozellikle Aristoteles bu hu-

susu belirtmiglerdir (112).

46. — Konumuz bakimindan Aristoteles’in en onemli eserleri
«Politika» ve «Atinalilarin Devleti» isimli kitaplaridir. Bunlardan so-
nuncusu bize tamam olarak intikal etmemistir. «Atinalilarin Devle-
ti» isimli eseri, yakin zamanlarda bulunmustur (113). Aristoteles de
Atina’da az daha Sokrates’in akibetine ugrayacakti; fakat o kendi
deyigle Atinalilara «felsefeye kars: ikinci bir sug¢ igleme imkanini
vermemek» icin sehirden kacmistir. Filozof’un altmig iki yilhik ha-
yati Grek devletleri tarihinin en 1ztirapli devresine rastlar. Atina'ya
ikinci gelisinden biraz sonra Makedonyalilarla yapilan harp kaybedil
misg, 330 da Grek istiklali kalmamis, Aristoteles’in olimunden birkac
ay once, 325 de Iskender 6lmustir. Ispartanin sukutu da filozof’un
yasadig: yillar icinde olmustur. Bu buyuk hadiseler Aristoteles’in
eserlerinde belirtilmedigi halde siyasi goruslerinin lizerine tesir eden
baslica hadiseler olduguna suphe edilemez. Esasen, Politika'da sik sik
devletlerin bozulusundan bahseder ve kitabinin onemli bir bolumu
bozulmug hiikumet rejimlerinin nasil islah edilebilecegine dair du-
suncelerle doludur. «Politika» devlet adamlari, kanun kurucular icin
bir el kitabi gibidir. Aristotles’in grek diinyasinin siyasi durumu hak
kinda yaptig1 arastirmalar bu devletlerin hemen hepsinin dar sinif
menfaatleri ugruna mutemadi mucadeleler icinde calkalandigini gos-
teriyordu. Aristoteles’in vardig: neticeler devlet tegkilatinin temelini
aristokratik idealizme, en iyinin, faziletce en ustuniun, hususi men-
faatlara dugsmeden butunun iyiligi ugruna calisanin hakimiyetine
dayandirmanin yollarini arastirmak olmustur. Bu arastirmalarda A-
ristoteles’in hareket noktasi Platon’un devlet teorisi olmustur (114).

47. — Aile Hakkwinda Gorusler: Aristoteles’e gore, devlet aileler-
den meydana gelmistir. Bunun icin once aileyi incelemek lazimdir.
Aile munasebetleri icinde once kolenin durumu gelir. Kole canli bir
milk parcasidir. Istihsalden ziyade is icindir. Kolelik tabiatta koklii-

=== Te— —

(112) Cobanoglu, R.: Hukukta Gaye Problemi, Istanbul, 1964, s 57,

(113) Bu eser dilimize cevrilmistir. Aristo: Atinalilarin Devleti, (Cev.:
S, Y. Baydur), Yunan Klasikleri: 62, (Milli Egitim Bakanligt Yayini), An-
kara, 1944

(114) Verdross - Drossherg: op. cit, s, 126; Aristo: Atinalilar Devleti,
s, IX.X, Aristo: Politika (I-III), s. V-VI. |
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diir. Tabiatin her alaninda idare edenle idare edilen miuinasebeti var-
dir. Bir tabiattan kole olanlar var. bir de tabiattan kéle olmayanlar
vardir. Bazi dugunurler, koleligi tabiata aykir: buluyorlarsa da yanil-
maktadirlar. Cunku, tabiattan kole olanlar bir efendiye kole olmak-
tan fayda gorurler. Koleler idare etmek sanati hur insanlar: idare et-
mek sanatindan ayridir. Tabiattan efendi olan bir kimse bu sanat
kendiliginden ogrenir. Miilkiyet ve onu elde etme tarzlarina gelince,
mulkiyet aile i¢in zaruri bir dayanaktir. Fakat sirf zengin olma ama-
c1 ile servet biriktirmek dogru degildir, bu tabiata aykiridir. Zengin
olma amaci ile kazanma paranin icadi ile cikmigtir. Para egyanin de-
gigimi ile birikir. Baz1 insanlar tabiata uyan kazanma ile tabiata uy-
miyan kazanmayi ayni sey sayarlar. Halbuki bunlar hem amacg ve
hem konu bakimindan ayri seylerdir. Birincisi yalniz tabiatin ve
hayvanlarin verdiklerini elde etmeyi guttugu halde, ikincisi paraya
para dogurtmakla servet yikmag: guder ki, bu kotu birseydir. Ev ida-
resinde nihayet Kkari-koca, baba-cocuk munasebeter: gelir. Ev
idaresinde insanlar esyadan onemlidir, ancak kole bundan farkhdir.
Cunkii koleler ancak asag bir fazilete erisebilirler. Sokrates’in bir-
cok fazilet cesitleri oldugu gorusu yanhstir.

48. — Ideal Devletler: Ideal devletin ne oldugunu anlamak igin
gecmisin en iyi devletlerini ve ideal devlet uzerine ileri surulen go-
rusleri incelemek lazimdir. Bunlar arasinda Eflatun’un Devlet’inde
en esasli meseleler ortaya konmustur. Eflatun ozel mulkiyet ve ai-
leyi kaldirmak istiyor. Bu yanlhigtir. Eflatun, butun vatandaglari
mutlak surette esit yapmak istiyorsa da tabiatta hersey bir degildir.
Devlette herseyin mutlak olarak bir olmasi iyi degildir. Ideal devleti
kurmazdan once fertler ve devletler icin en 1yi hayatin ne oldugunu
belirtmek lazimdir. Gercek saadet ve hikmet, dig iyiliklere sahip ol-
mak degil, fazilet sahibi olmakla saglanir. Dig iyilikler faziletli bir
hayat icin sadece vasita olmalidir. Devlet icin de boyledir. Bircok
devletler harbi devletin amaci yapmak istemiglerdir. Halbuki harp
devletin asil amac1 sayilmaz. Faziletli bir hayat icin eylem gerekll
olmakla beraber bu yalniz pratik degil ayn1 zamanda kuramsal bir
hayattir. Bunun icin ne pratik politikacinin hayatini en kotu hayat
sayanlar ne de siyaset adamlihigini en yuksek iyilik sayanlar haklh-
dirlar (115).

49. — Ideal Devlet: En iyi devletin nasil olmasi gerektigini anla-

(115) Aristo: Politika (IV-VIID, s. 227 vd.



196 | OZKAN TiKVES

tirken once toprak ve niifustan baglamak lazimdir. Toprak, devletin
kendine yeterliligini ve ahlakini imkansiz yapmayacak kadar bir ge-
nislikte olmalidir. Nifus az oldugu olcliide devleti idare etmek ko-
laylasir. Devletin topraklar1 vatandaglarina bol, rahat ve ol¢ulu bir
hayat saglayacak kadar olmalidir. Sehir merkezi bir yerde olmali-
dir. Denizle bag olmak ekonomik ve askeri bakimdan iyi ise de deniz
ticaretinin ahlak tzerine tesiri kotudiir. Vatandaslarin kendisine ge-
lince, ne Avrupalilar gibi zekasiz, ne Asyalilar gibi korkak olmali-
dirlar, En iyi Ellenlerde oldugu gibi ikisi ortasi olmaktir. Devlette
ziraat, zenaat, ticaret, askerlik, din, siyaset isleri ile meggul olacak
siniflar olmasi lazimdir. Bunlardan isciler aligveriscilikle ugrasanlar
ve ciftciler vatandas kitlesine sokulmamalidirlar. Devletin toprak-
larim1 kamu topraklar1 ve ozel topraklar olarak ikiye ayirmalidir.
Sehrin mevkii halkin saghgi bakimindan secilmeli; sehrin plani hem
guzellik verecek kadar duzgun, hem de sehrin diismana karsi korun-
masinl kKolaylastiracak kadar da karisik olmalidir. Sehrin miudafaasi
icin surlar ve tahkimler mutlaka lazimdir.

50. — Ideal Devlet’in Terbiye Sistemi: Vatandaslarin karakteri
devletin gudecegi amaca gore terbiye edilmelidir. Saadet en mukem-
me] faziletin gerceklestirilmesi demektir. Bu, tabiatin, aliskanlikla-
rin ve aklin yardimi ile elde edilir. Vatandas: bu li¢ seye gore ter-
biye etmelidir. Vatandas gencliginde itaate, buyudiugunde idareye
alismahidir. Tamamiyle askeri olan bir terbiyenin bircok kusurlu ta-
raflar1 vardir. Sulhcu faziletler, kafa yuksekligi, olcululuk, adalet
fert ve devlet icin en yiiksek seylerdir. Harp sadece bir aractir, amag
degildir. Terbiye, insanin gelisimi sirasina uyarak beden terbiyesi
ile baglamali, sonra ihtiraslar1 ve zekay: terbiye etmelidir. Bedenin
sihhatli olmasini saglamak icin evlenme yagini, kimin kimle evlene-
bilecegini tesbit etmeli; ana babanin beden durumunu kayit altina
almali; yavrular icin beden idmanlari saglamalidir. Terbiye isine ba-
kanlar ¢ocuklarin ahlak terbiyesine onem vermeli; cocuklarin dusup
kalkacagl insanlarla igitecegi masal ve hikayeleri kontrol etmelidir.
Bes yasindan yedi yasina kadar olan devre cocugun fikir terbiyesine
hazirhik olmahdir.

Terbiye devlet kontrolu altinda ve biitiin vatandaglar 1Icin ayni
olmalidir. Hepsinin bilmesi gereken, fakat viicud ve kafay: bayag-
lagtirmayan seyler ogretilmelidir. Okuma, yazma, resim ve jimnas-
tik bu bakimdan baglica konulardir. Muzik yalniz eglence icgin ogre-
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tilmemelidir. En iyi sey vatandagin bol vakti olmasi. kendisini ruhca
yukseltmesidir. Jimnastik terbiyenin ilk safhasidir; fakat Isparta’da
oldugu gibi bunu kafa terbiyesinin aleyhine olacak kadar asir1 yap-
mamalidir. Bulug zamanina kadar ve ondan sonra t¢ yil beden id-
manlar1 agir olmamali, Miizik, profesyonel miizikci olmak amaci ile
ogretilmemelidir. Muzigin ahlak terbiyesi vereni en 6nemlisidir. Ter-

biyenin u¢ prensip orta yolu, mimkiin olani ve yerinde olani bul-
maktir (116).

01. — Goruldugu gibi, Aristoteles bu fikirleriyle hocas: Platno’-

dan esash surette ayrilmaktadir. Filozof su fikirleriyle Platon’u ten-
kid etmektedir:

«Eflatun butiin vatandaslari mutlak surette esit yapmak istiyorsa
da tabiatta hersey bir degildir. Devlette herseyin mutlak olarak bir
olmasi iyi degildir. Eflatun devlette tam egitligi gerceklestirmek icin
ileri suirdligii araclarda da yaniliyor. Mulkiyetin kaldirilmas: devlet-
te birlik degil, parcalama meydana getirir. Karilarin ve c¢ocuklarin
musterek olusu tabii sevgiyi yikar. Ozel miilkiyet bagkalarini ihtiyag
tan kurtarmak igin genis bir zihniyetle kullanilirsa, Eflatun’un mul-
kiyeti kaldirmakla gerceklesmesini umdugu amac gerceklesebilir.

Ozel miilkiyet insanlar1 daha mesut ve daha comert yapar. Devletin
birligi biitiin vatandaglarin bir érnek olusu ile saglanmaz. Eflatun’un
goriisiiniin tatbik kaabiliyeti yoktur. Kanunlar’da daha pratik olabi-
lecek bir devlet sekli anlatiyor. Bu eserde mulkiyetin, kari ve co-
cuklarin miisterek olmasindan vazgecmekle beraber, baslhica fikir-
leri devam ediyor. Fakat, devletin dis miunasebetlerini incelemeyi,
ozel miilkiyete bir sinif cizmeyi unutuyor. Nufusun fazla artigini on-
lemeyi, hiikkmedenle hiikkmedileni ayirmay: ihmal ediyor. Kisacasi,
Eflatun’un teklif ettigi hukumet sekli mukemmel degildir.»

52. — En iyi Devletler: Aristoteles, yasadign devirdeki dev-
letler tuzerinde mukayeseli tetkiklerini Isparta, Kartaca ve
Girit devletleri bakimindan soyle belirtmektedir: <«Ispartali-
lar seflerini iyi idare edemiyorlar. Kadinlari da nufuzlu ve safa-
hata duskundiir. Miilkiyet sistemleri biitiin serveti birkac elde top-
lamigtir. Bunun i¢in vatandag sayis1 azalmaktadir. Ispartalilarin dev-
let kurumlarinda cok tenkid edecek taraflar vardir. Ispartalilar ve
Isparta devleti yalniz harbe yarar. Fakat harp zamanlarinda bile ma-

(116) Ibid, s. 240-242'den naklen
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liyelerinin eksikliginden zarar goriirler. Girit de hiikumet gekli ba-
kimindan Isparta’ya benzerse de daha iptidaidir. Girit hiikimeti dar
bir oligarsidir. Memleket disman saldirisina uzak olmasi sayesinde
mahvedilmekten kurtulabilmigtir. Kartacalilarin hikumet sekli iyi-
dir. Isparta’nin hiilkiimet gekli ile kiyaslanabilir., Baz1 demokratik
taraflar1 olan bir oligarsidir. Zenginlige 6nem verir. Bu hiukumet
seklinde butiin mevkiler alinir, satilir. Bir kisi elinde bircok gorev-
leri birden toplayabilir. Bunlar kotia taraflaridir. Halkin huzursuz-
lugu nufus muhacereti ile hafifletilmistir. Kanun kurucular arasinda
Solun en lyisidir. Mumkun oldugu kadar muhafazakar ve olculii bir
demokrattir. Diger kanun kurucular hakkinda fazla birsey soylen-
Imez.» -

03. — Vatandas Kavramu: Aristotelese gore, sadece bir sehirde
oturmak vatnadashk icin yeterli degildir. Ozel hakalr da bir kim-
seyr vatandas yapmaz. «Vatandas, genel olarak siyasi yetkisi olan,
mahkeme ve halk meclisinde yeri olan bir kimsedir.» Filozof, bu ta-
rifi de yeterli bulmamaktadir. Ayrcia, cesitli tarifleri tenkit etmek-
te ve sunlar1 soylemektedir: «lyi vatandas devletine iyi hizmet eden

kimsedir». Aristoteles’e gore, bu devlet koti bile olsa bu boyledir.
«Kanunla yonetilen bir devlette vatandas hem idare etmesini hem
itaat etmesini bilen kimsedir. Iyi insan ise idare etmeye herkesten
ehil olan kimsedir. Kanunla yonetilen bir devlette vatandas emirle-
re itaat edeerk nasil idare edilecegini 6grenir. Su halde boyle bir dev-
lette vatandaslik bir ahlak egitimidir. Kolu ile calisanlar ve isgciler
boyle bir devlette vatandas olamazlar (117).

54. — Hiikiimet Sekilleri: «Devletin iki amaci vardir: Insanlarin
toplumsal i¢giidiilerini gidermek, insanlar1 iyi bir hayata kavusgtur-
mak. Hiikimet etmek herseyden once idare edilenlerin iyiligini sag-
Jamaktir. Hikimet sekilleri bunu gerceklestirip gerceklstirmemele-
rine gore iyi veya kotudur. Iyi hiikimet sekilleri tuigtiir:

1) Basileus’luk, 2) Aristokrasi, 3) Politeia.

Kotu hukumet sekilleri de ucgtiir:

1) Tyranos’luk, 2) Oligarsi, 3) Demokrasi. Bu lg¢ hiikkumet sekli
de iyi hukumet sekillerinin bozulmus seklidir. Demokrasi fakirlerin,
oligarsi zenginlerin hakimiyetidir. Demokrasi taraflilarin prensibi e-
sitliktir; oligarsgj taraflilarinin ki ise esitlik ve zenginligin ustunlu-

(117) 1Ibid, s, 231.232,
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giidiir: Her ikisi de devletin gercek amacim yani fazileti gozden ka-
ciriyorlar, Halbuki devlet idaresinde faziletlilerin en buyuk pay1 ol-
malidir. Adalet ne zenginligin ne cogunlugun iradesidir. Ancak, dev--
letin ahlak amacinin gerektirdigi yoldur.»

Aristoteles, bu tasnifi ve cesitli hiitkimet gekilleri hakkindaki go-
ruslerini bildirdikten sonra «cogunluk mu, azinhk mi daha iy1 idare
edebilir, sorusuna su cevabi vermektedir: «En yiuksek gorevlerin ¢o-
gunluga verilmesi dogru degildir. Bununla beraber, tartisma ve yar-
gilamada cogunlugun ustiin bir tarafi vardir. Bundan bagka devlette
cogunlugun azinhktan fazla pay! vardir. Hikumet ister cogunlukta
olsun, ister azinlikta olsun mesele kanunun herseyin ustunde olmas=
sidir. Hicbir sinif tek basina biitiin siniflara hikmetmemelidir. Dev-
let, servet, soyluluk, ahldk ve fazilet bakimindan birbirine yakin ve-
ya esit sayilabilecek insanlardan miirekkep olmalidir. Ideal devlet-
te faziletce en ustiin biri varsa hukumdar yapilabilir» (118).

Aristoteles bu hiikimet gekilleri hakkinda genis ac¢iklamalarda
bulunmustur. Biitlin bu incelemlerini yani «en iyi hukumet geklini»
ise soyle belirtmistir:

«Ortalama bir sehir devleti icin en iyi hiikimet sekli zengin ha-
kimiyeti ile fakir hakimiyeti arasinda ortalama bir gekildir. En 1iyi
hukumet seklinde orta sinif egemen olmalidir. Orta simif olmaksizin
hicbir devlet iyi idare edilemez. Orta sinif buyiik devletlerde kucuk
devletlere nazaran daha ¢oktur. Hicbir hiikkumet devlette en kuvvetli
sinifin destegi olmaksizin tutunamaz. Kanun koyanlar orta sinifa
kuvvetlendirmelidirler. Hiikimet sekilleri ne olursa olsun onlari kuv
vetlendirmenin ¢areleri vardir. Kanun koyanlar bilhassa su u¢ nok-
taya onem vermelidirler: Her hiukumet seklinin kendisine mahsus
tartisma meclisi, icra mevkii mahkemeler vardir. Kanun koyucunun
hangi mevKkilerin zaruri oldugunu bilmesi, hangilerin bir sahsin tize-
rinde birlegtirilebilecegini tayin etmesi lazimdir. Keza, mahkemele-
rin g¢esitleri, bunlarin gorevleri, yargiclarin ne sekilde tayin edileceg:
de bilinmelidir.» Diger taraftan, mucerret kanunlarin misahhas ha-
diselere tatbik edilmesindeki giicliik de Aristoteles’in goziinden kag-
mamigtir. Bunun i¢in ortaya koydugu kistas nesafettir (119).

(118) 1Ibid, s. 232-233.
(119) Del Vecchio: op. cit, (Sahir Erman Cevirisi), s, 47.
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55. — Goruldugl gibi, Aristoteles «Politika» (120) isimli eserin-
de en iyi devleti degil, fakat nisbeten iyi olamini ve hiikumet sekil-
leri arasindan da en uygun sekli gostermege caligmaktadir. Ilk ola-
rak Aristoteles’in devlet kuvvetleri (Yasama Yurutme ve Yargi) ara-
sinda bir ayirim yaptiginl1 da gormekteyiz. Kisaca soylemek gere -
kirse, hakimiyeti elinde tutan kimse bunu herkesin hayrina kullan-
dig1 takdirde bu hiilkimet sekillerinden her biri iyidir (121).

56. — Devrimler ve Genel Sebepleri: Aristoteles «huzursuzluk ve
~ ihtilaller» tizerinde de durmustur. O’na gore, devrimler, «bazilari ye-
ni bir hiikimet sekli getirmek bazilar1 da hiikuimeti yeni ellere ver-
mek icin yapilir. Gerek demokraside ve gerek oligarside ihtilale yol
acan cereyanlar varsa da demokrasiler daha istikrarhidir» «Kuguk
ve onemsiz seyler ihtilallerin patlak vermesine sebep olurlar. Fakat
gercek sebepler bunlar degildir. Genel sebeplerin biri belirli bir si-
nifin haddinden fazla buyumesidir. Diger bir sebep, zengin sinif ile
fakir sinif arasindaki mucadelede, her ikisi de agir bastig1 zaman or-
ta sinif olmamasidir. Devrimler baslica ya cebir veya hiyle yoluyla

yapilir.»

07. — Demokrasilerde devrimler zenginlerin ezilmesi veya bir
demagogun general olusu ile veya politikacilarin kendilerini halka
sevdirmek icin yariga girmeleri ile patlak verebilir. Oligarsilerde
halk tazyike karsi isyan eder; veya muhteris, zengin politikacilar
tahrikat hazirhiklari... en cok kendi mensuplar1 arasindaki miuinafe-
retler yuzunden yikilir» Filozofa gore, ihtilallere karsi en iyi ted-
birler sunlardir: «Imtiyazsiz sinifa karsi haksizhk ve hileden kacin-
mak; ust sinif ile alt sinif arasindaki iyi duygular beslemek; yikici
kuvvetlere karsi uyanik olmak; miilkiyet sartlarini zaman zaman de-
gistirmek; bir ferdin veya bir tek sinifin herseye hakim olmasinin
onune gecmek; yuksek memurluklar: kazanc¢ kaynagi haline getir-
memek; sinif tazyikine karsi uyanik olmak lazimdir. Yiksek memur-
luklarda sadakat, iktidar ve adalet gozetilmeli, hiikimetin dayan-

(120) Aristoteles’in bu eseri sekiz kitaptan ibaret olup tamami iki cilt
halinde tlirkceye cevrilmistir. Aristo: Politika (I-III), (IV.VIII), (Cev.: N.
Berkes), Yunan Klasikleri: 64, (Milli Egitim Bakanligi Yayini), Ankara,
1944, Ancak, belirtelim ki, Aristoteles’i yorumliyan miiellifler, Politikanin
sekiz kitabinin nasil siralanmasi gerektigi hususunda anlasmis degillerdir

(121) Del Vecchio: op, cit., (Sahir Erman Cevirisi), s, 49
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dig1 prensibi ifrata goturmemeli, vatandaglar1 yasanin ruhuna gore
terbiye etmeli. Monargiyi yikan sebepler ve onu muhafaza eden va-
sitalar1 ayri ayri incelemek lazimdir. Tyranos’luk demokrasi ile oli-
garsinin kotuluklerini kendisinde toplar; Basileus’luk aristokrasinin
karsilastig:r tehlikelerle karsilasir. Monarsinin u¢ nevi kendi mii-
messillerinin kustahliga ve bunun bagkalarinda yarattifi korku wve
nefret tehlikesine maruzdur. Tyranos'luk gerek i¢c ve gerek dis diis-
manlara kars: zayiftir. Basileus’lugun en iyi korunma tedbiri itidal-
dir. Tyranos'luk tebaasinin ahlakini bozarak onlari birbirine dugu-
rerek hakim olmak ister; veya basileus’lugu taklid ederek masraflar-
da itidal, sosyal miinasebetlerde yumusgakilk ve sefkat gosterir. Zen-
gin ve fakir terazisini denk tutmaya calisir. Fakat, gecmigin tyranos’-
luklarinin hayati1 hep kisa surmustur. Eflatun’'un devrimler hakkin-
daki fikirleri eksiktir» (122).

a8. — Aristoteles’in eserlerinden nakletmege calistigimiz bu go-
rusler genis olciide «sosyolojik» temellere dayanmaktadir. Bu metod-
la yapilan tetkikler sonucunda ornegin «Devlet» kavraminin gercek
anlama ve tarifi ortaya citkmaktadir: «Her devlet bir nevi cemaattir,
her cemaat 1se bir hayir icin kurulur. Cunku insanlar daima hayir
saydiklar: seyi elde etmege caligirlar. O halde, her cemaat bir hayir
elde etmege calisiyorsa cemaatlerin en yuksegi olan ve butun cema-
atleri icine alan devlet yani siyasi cemaat, hem de butiin diger ce-
maatlerden daha c¢ok olcude en yuksek hayra ulasmaoca calisir» (123).
Belirtelim ki, buradaki «cemaat» (Halk) elen kavmi degildir. Bu ba-
kimdan, kendisinden oncekilerden farkl: olarak Aristoteles, «Cema-
at» (Halk) mefhumunu gelistirmek suretiyle bu mefhumun icine
(Site—Devlet) te yasayanlar: da icine alacak sekilde kullanmastir
(124).

09. — Kisaca ozetlemek gerekirse, Aristoteles, <«Politika»daki
siyaset felsefesiyle «devlet teskilatinin temelini aristokratik idealiz-
me, en iyinin, faziletce en ustiinlin hususi menfaatlere dismeden fa-
zlletce en ustiinun, butunun 1yiligi icin calisanin hakimiyetine dayan
dirmak» istemistir.

e — e e

(122) Aristo: Politika (IV-VIII), s. 236. 238 den naklen,

(123): - Aristo: Politika (I-III), s, 3. |

(124) "Verdross . Drossherg: op. «cit., s. 15'7l .- | “ S e

(125) Aristo: Politika (I-III), s, 16. «... bazl kimseler tabiattan hfr,
bazi kimseler koledir ve bunlar igin*kﬁielik'hem faydall, hem dogrudur »
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1) Aristoteles’in devlet telakkisinin en onemli ozelliklerinden
biri, «kolelik» miiessesesini tabiatin eseri saymas: ve «faydali» gor-
mesidir (125).

2) Iktisad ile ilgili meselelere eserlerinde yer vermistir (126).

3) Aristoteles, kanunlara biiyiik bir onem atfetmekle hocas: Pla-
ton’unun hayatimin son yullarindaki goruslerini daha da gelistirmaig-
tir. Bu hususta, Filozof, baz: tavsiyelerde dahi bulunmakta-
dir: «Kanunlar: degistirmekle elde edilecek fayda, itaatsizliga alis-
maktan dogacak tehlikeye degmez» (127).

Besinci Boliim
ESKI YUNAN'DA SON SiYASI DOKTRINLER

60. — Eski Yunan’da M.O. III tncii ylzyilin hicbir diistiniirii ve-
ya yazarl Platon ile Aristoteles kadar etkili olmamigtir. Esasen, bu
1k1 buyuk dugsunurden sonra Yunan sitelerinin cokiisuii baslamistir.
Ozellikle M.O. III iincii yiizyilda bu c¢okiig belirtileri daha acik bir
hal almistir.

Aristoteles’ten sonra baglica iki mektep kurumustur. Bunlardan
biri Stoisyen’ler, digeri ise Epikiiryen’lerin mektebidir.

I. Stoacilar:

61. — Stoisyenler mektebinin esasini1 Sinik’ler denilen ve baglica
miimessili Antistenes olan bagka bir mektep teskil eder. Antistenes’-
in tilmizleri arasinda meshur Diogenes vardir. Siniklere gore, «fazi-
let yegane hayirdir ve tevazudan, itidalden, azla yetinmekten ibaret-
tir.» Fazilet kanunlarina baglanmali ve mevcut kanunlara itibar et-
memelidir. Boylece «hakim» hicbir yerin yabancisi degildir, kozmo-
polit (Diinya Vatandasi)dir. Bu fikirleriyle Sinikler, hakim olan bu-
tin kanun ve orflerle alay etmigler, Devlet kargisinda menfi bir tavir
takimmaslar, «tabiat hali» denilen ilkel hale donmek temayuliniu goss

(126) Filozof’un bu alanda bir miigahadesi goyledir: «... ¢cok defa dev-
letler paraya ihtiyaclar1i oldugu zaman gida maddelerini inhisar altina
alarak, bu usulii (Thales’'in hikmetini) tatbik ederler. Bkz : Politika, (I.
I1D), s. 34.

(127) Aristo: Politika (I-IID, s, 78.
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termek suretiyle de Devletle aralarindaki baglar: ¢ozmedi gaye edin-
maglerdir. STOACI’lar bu fikirleri gelistirmislerdir (128).

62. — Zenon (129): Stoaci1 Mektebin temsilcisi olan Zenon’un bu-
tun yazilar1 kaybolmustur. Bu filozof, Finike’den gelme bir tiuccar
allesindendi. Bir deniz kazasinda servetnin kaybolmasi okumaya kar
s1 duydugu istegi takip etmesine sebep olmustur. Sira ile Sinik Kra-
tes'in, Megara Mektebinden Stilop’un, Akademi’den Ksenokrates ve
Polomon’un talebesi oldu, sonra kendisi Atina’da felsefe okuttu. Inti-
harin megru olduguna inanmis bulundugu icin M.O. 260 wyillarina
dogru hayatina son verdi (130). Zenon’a gore «insan kaderini hicbir
zaman degistiremez» (131).

63. — Platon, nasil kendi sitesinin birligini temin etmek icin aile
ve miilkiyet miiesgeselerinin ortadan kaldirilmasini istemisgse, Stoa-
cilar daha da ileri giderek diinya devleti kurmak hayali ile mevcut
devletlerin ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri surmuslerdair.
Stoacilara gore «hurriyeti» hicbir baski yokedemez. Bu yuzden «hur
insan» ile «esir insan» arasinda hicbir fark yoktur. Bir toplumun e-
saslar: butiin insanlar arasinda hukim suren tabil kanunlarla tanzim
edilmistir. Su halde devletin tistiinde biitin insanarin tegkil ettikleri
bir biittin vardir. Insanlar icin tek hakikat, tek kanun, tek devlet ve
tek Tanr s6z konusudur. Buitun insanlar bu yuzden birbirine akra-
badir (132). Kendilerini bir cesit dinya vatandast sayan bu filozof-
larda yurtseverlik diye bir duygu yoktur, hicbir topluma baglanmak
istememislerdir» (133). Bu telakkiler cesitli insanlar tarafindan be-
nimsenmistir. Benimsiyenler arasinda Epictetus gibi bir kolenin ve
Marcus Aurelius gibi bir Imparator'un bulunmas: bu fikirlerin tesir
sahasimi gostermektedir (134).

(128) Del Vecchio: op. cit, (Sahir Erman Cevirisi), s. 49-50

(129) Kiton'lu Zenon,

(130) Weber, A: op. cit, (H. Vehbi Eralp Cevirisi), s. 92,

(131) v Aster, K.: 0p. tit., 11, Basi, s. 97.

(132) v. Aster, E: op. cit,, 11. Basi, s, 97, Akbay, M.: op. cit., s. 106.107.
Stoacililk Roma’da da yayilmistir Seneka, pozitif hukuk yaninda akla da-
yvanan tabii hukuk fikrini benimsemistir, Roma’daki Stoaci'lar «ideal dev-
letin yalniz akilla idare edilen ve milliyet ayirdedilmeksizin biitiin insan.
i icine alan Devlet» ten bahsetmisglerdir (Bkz.: Mosca, G.: op. cit, s. 56).
Stoacilar bu fikirleriyle Roma Imparatorlugunun ve Hiristivanhk duygu-
sunun diigiince temelini kurmuslardir (Bkz.: Akin, Ilhan F.: op. cit., s. 32).

(133) Akin, Ilhan F.: op. cit, s. 29-30

(134) Del Vecchio: op. cit,, (Sahir Erman Cevirisi). s. 51.
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II. Epikouros:

64. — Cirene’li Aristippus tarafindan tesis edilmis olan Siranik
veya Hedonist Mektebin gelismis seklinden ibaret olan Epikouros'un
Mektebi, Stoaci’lara karsi cephe almagtir,

Mektebin kurucusu olan Epikouros 341 yunda Sisam’da dogmus-
tur. Annesinin bos inanclara dayanan ibadetlerini gorerek ve De--
mokritos’u okuyarak tanrilar ve olimden sonraki hayat korkusunun
insanlarin saadetine engel olduguna ve insanlari mesud etmek igi-
nin felsefeye dustiigline inanmistir. Bu filozof, «ilmi hayatin hiz-
metcisi olarak gormiis ve ancak pratik i¢in teoriye ilgi gostermistir.
M.O. 306 da Atina’da Mektebini kurmustur (135).

65. — Epikouros’un Mektebi siyasi toplumun kokunu «sozlegmes
ye dayandirmastir. Bu filozoflara gore idare edenlerin yetkiler: ilkel
bir sozlesmeden cikmaktadur (136). Epikiurculer, «site fikri» ile mu-
cadele etmisler, daha genis bir ahlak ve siyaset mefhumunu savun-
muglardir. Epikurculerin ileri surdukleri sozlesme idare edenlere
yetkilerini simrlayan ,idare edilenlere birtakim haklar saglayan bir
sozlesmedir. «Boyle bir yonetim olmazsa, insanlar: birbirinden ko-
rumak imkansizlasir.» Goriliiyor ki, bu fikir «bugiinki toplum an-
layisinin cekirdedi sayilabilir» (137).

Epikouros, insanlarda tabiaten ictimailik vasfinin mevcudiyetini
kabul etmemistir. Kendisine gore insanlar baslangicta «musterek
mentfaat» mefhumunu idrak edebilecek seviyede degillerdir. Herke-
sin menfaatini aramasi keyfiyeti, insanlar1 mucadeleye suruklemis-
tir. Bu mucadele halinden kurtulabilmek i¢in insanlarin birbirleriy-
le anlasarak Devlet’i meydana getirmislerdir. «Devlet fertler arasin-
da vukua gelen zimni bir anlagmanin eseridir» (138).

(135) v. Aster, E: op. cit., 11, Basi, s, 97 vd.;, Weber, A.: op. cit, (H.
Vehbi Eralp Cevirisi), 3. Basi, s. 88 vd.

(136) Mesca, G.: op. cit, s. 56.

(137) Akin, Ilhan, F: op. ¢cit., s. 31; Akbay, M.: op cits & 105

(138) OKkandan, R. G.: op. cit, s. 300. £t
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Sonue

66. — Eski Yunan dustnurlerinin devlet goruslerini top-
luca belirtmek miumkiindur. Burada bu gorugleri ana hatlan itiba-
riyle ve cok kisa olarak belirtmege gayret edecegiz:

1) Inceledigimiz devlet telakkileri, her devirde ortaya ¢ikan si-
yasi fikir akimlar gibi zamanin «teorik ve pratik» problemlerine bir
cevap olarak ortaya cikmastir. Nitekim, «Polis» ve bu siyasi birligin
rejimi, Yunan diisiinirlerinin zihinlerini en ¢ok mesgul eden mese-
leler olmustur. Hatta o kadar ki, Platon ve Aristoteles gibi en mu-
kemmel devlet teoricileri dahi birtakim teferruat tuizerinde durmak
lizumunu duymuglardir. Yunan «Polis» inin modern Devlete naza-
ran daha dar bir siyasi birlik olmas: ve baslica devlet teorilerinde de
model olarak bu siyasi birligin kabul edilmesi tabiidir ki, Eski Yu-
nan devlet teorilerinin onemli bir kismandan ancak hukuk tarihi ba-
kKimindan yamﬂamlabilmesi sonucunu dogurmustur.

2) Devlet teorisi olarak telakki edilebilecek ilk diisiunceler «So-
fist» ads verilen filozoflar tarafindan ileri surulmustur. Ancax, ' u au-
siintirlerin temsil ettikleri fikirler bir «mektep» teskil etmemigtir.
«Sofistler»e reaksiyon olarak c¢ikan Sokrates’in fikirlerinin Platon
tarafindan sistemlestirilerek «Kanunlar Devleti» seklinde gelistiril
digini gormekteyiz. Aristoteles ise, hocas: Platon’un fikirlerinin bLu
yuk bir kismani kabul etmemekle beraber hukuka bagli devler fil-
rinin babast olmustur. Boylece Aristoteles, maddi «Anayasa» kavra-
mini ilk defa ortaya koyan dusunur olarak da ayri bir onem ka:sn-
maktadir.
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