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SENEDLE ISPATA IMKAN BIRAKMAYAN MUCBIR SEBEB VE
FEVKALADE HALLER

Yazan: Prof. Dr. Necmeddin M. BERKIN

Sened alinmasi mumkiin olmayan veya fevkalade muskul olan,
yangin, deniz kazasi, dusman istilas1 gibi bazi haller senedle ispat
mecburiyeti kaidesini daraltmis ve bu hallerin mevcud oldugu za-
manlarda yapilan muamelelerin veya senedin bu haller dolayisile
ibraz edilemediginin isbati hususunda sahit ikamesine musaade
edilmistir (bkz. HUMK. m. 293, b. 3). Gergekten, kanun, normal
sartlar altinda sened alinmis oldugu halde beklenmeyen «nagihani»
bir hadise veya miicbir sebep ile senedin sahibl yedinde veya ala-
caklinin elinde bulunmamas: yahut her ne suretle olursa olsun usu-
len tevdi edilmis oldugu resmi memurun nezdinde kaybedilmis ol-
- dugunun anlasilmasi halinde dahi davanin sahitle ispatina cevaz
vermistir (bkz. HUMK. m. 294) (1). Boylece, «mucbir sebep ve fev-
kalade haller» hukukun tekmil dallarinda oldugu gibi, medeni usul
hukukunda da onemli bir konu tegkil etmektedir. Ancak, derhal isa-
ret edelim ki, bu konu medeni usul hukukunda yalniz sened alinmasi
mumkKkin olmayan hallerde yapilan veya senedin ibraz edilemedigi

(1) Bk, N. M. Berkin, Senedle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisna-
lari, IHFM. 1950, C. XVI, Sy. 3-4, shf. 799.

Bu halde Yargitay, yemin tevcihini de isabetli saymaktadir, Yargita-
ya gore, sened ibrazi hususunda imkansizlik yaratan nahigani veya bek-
lenmeyen h&adisenin ispati i¢cin sahadete miiracaat edilemiyorsa yemin
teklif edilebilir,

Davali tarafindan verilmis olan senedin aym senedle ilgilenen bir
Giclincli sahis tarafindan ansizin yirtilmas:i héadisesinde Yargitay, «sened
muhteviyati durumuna goére yemin teveih edilmesinin dogru» oldugunu
mildhaza etmisdir (Y, III. HDK. 27.9.1951, E. 12441, K 4574; T. Atasayan,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Ictihatlar Killiyatiy, Ist 1954, shf 459
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muamelelerin isbat1 yonunden degil, hemen tekmil usuli muamele-
ler acisindan tedkike deger bir bahis tegkil etmektedir. Bu cumleden
olmak tlizere, mesela dava ikame edildiginin her turlu delil ve bil-
hassa sahitle isbat olunabilmesi icin, davanin ikame edilmig oldu-
guna delil teskil eden belgelerin, ezcimle esas defterindeki kaydin,
hakimin havale tarihini ihtiva eden mesgruhat: tagiyan dava dilek-
cesinin veya harc pullar:1 uzerine vaz’edilmis olan tarihlerin muchbir
sebeple kaybolmug veya hasara ugramis olmas: lazimdir (2).

Gene medeni usul hukukuna iliskin diger bir ornek olarak, cevap
layihasinin davalinin iradesi diginda kalan fevkalade bir hal sebebi-
le tayin olunan muddet icinde tanzim edilememesinin davaliya usull
bir sorumluluk yuklemedigi gosterilebilir. Kanun, bu halde, dava-
liya cevap layihasini tanzim edebilmest icin hakim tarafindan yeni
bir muddet verilmesini uygun gormugtur (bkz. HUMK. m. 197) (3).
Esasen, umumiyetle usuli muamelelerin tabi cldugu miuddetlere
fevkalade hal sebebile riayet edilememesinde alakaliya sorumluluk
yuklenmemisdir. Gercekten, kanuni slireye riayet edilmedigi icin
sakit olan bir usuli muameleyi yapabilmek hakkinin eski hale ge-
tirme yolu ile tekrar kullanilabilmesi i¢cin kanunen aranan sartlardan
basta geleni, muayyen miuhlet icinde muameleyi yapmaya mecbur
olan kimsenin veya vekilinin tutuklanmis yahut iclerini goremiyecek
derecede hastalanmig olmasi gibi arzu ve ihtiyar1 disindaki bir se-
beple muameleyi yapamamis olmasidir (4).

Takip hukukunda da, miicbir sebep dolayisile miuddeti icinde
1tiraz edemeyen borc¢lunun itiraz hakki mahfuz tutulmusdur (bkz.
IIK. m. 60, b. 3; m. 65); soyle ki, itiraz hakkinin tabi oldugu yedi giin
luk muddet amme intizamindan oldugu ve miiddetin gecmesile bu
hakkin diismesi gerektigi halde (bkz. IIK. m. 20), miicbir sebebin
mevcudiyeti halinde, vazun kanun, gecikmig itiraz yolunu agmis ve
kusuru olmaksizin bir manii sebebile muiddeti icinde itiraz edeme-

— _ e —

(2) Bkz. N. M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Ist 1969, shf.
89,

(3) Bkz, N M., Berkin, s g.e, shf. 93.

(4) Bu konuda Yargitay, taraflardan birinin yolculuk ettigi trenin
gecikmesi dolayisile muhakeme celsesine yetisememesini bir miicbir sebeb
sayarak buna dayanan eski hale getirme talebini kabul etmigdir (bkz. 7
HDK. 304.1956 17780/5042; R. Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,

Ankara 1966, shf 169.170, B, Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii. Ankara
1968, shf 693/94, Not 2.
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mis olan borg¢lunun paraya gevirme muamelesi bitinceye kadar iti-
razda bulunabilecegini kabul etmisdir (5).

Bu' yola miicbir sebeple yedi glinliik sikayet miiddetine riayet e-
dilememesi, mesela icra memuru tarafindan gereken arastirmada
bulunulmaksizin yapilan ilanen tebligatin iptali icin yedi giinliik ka-
nunl muddet icinde icra tedkik mercii nezdinde sikdyet hakkimin
kullanilamamas: halinde de gidilebilir (6).

Burada, akla bir soru gelebilir: Madem ki, mucbir sebep ve fev-
kalade hal, siirelere riayetsizligin sonuclarinm1 ortadan kaldirmakta-
dir, acaba islemekte olan zamanasimi stresini de durdurabilir mi?

Bu hususta kanunda sarahat yoktur. Isvigre Borglar Kanununun
134 tinci maddesinin karsilig1 olan Borg¢lar Kanunumuzun 132 nci
maddesi zamanasimi suresini durduran sebepleri tahdidi olarak say-
digindan, bunlarin ve Medeni Kanunda zikredilen diger hallerin ki-
yasen genigletilmesi mimkiin degildir. Halbuki, Alman Medeni Ka-
nununda kabul edildigi gibi, buna imkan verilmesi, ezcimle mucbir
sebebin zamanasimi siiresini durduracaginin kabul edilmesi adalete
ve bu miiessesenin anlamina daha uygundur (bkz. AMK. m. 203).

Miicbir sebep ve fevkalade haller ¢cok kere davanin gorulmesine
de mani olur ve Yargitayin merci tayinine veya davanin Adalet Ba-
kani tarafindan nakline sebep teskil eder (bkz. HUMK. m. 25) (*).

Klasik kusur nazariyesine goére medeni sorumlulugun dogmasi,
zarar, hatd veya kusur ve kusur ile zarar arasinda sebebiyet iligki-
sinin bulunmasina, yani zararin davalinin kusurlu fiilinden ileri gel-
mesinden ibaret l¢ ayr1 unsurun birlikte tahakkuk etmesine bagl-
dir. Sayet zarar davalinin fiilinden degil de zarar gorenin veya ucun-
cii bir sahsin fiilinden ileri geliyorsa, bu takdirde sebebiyet iligkisi
mevcud olmadigindan, sorumluluk soz konusu olamaz. Fakat, sebe-
biyet iligkisinin mevcud olmayisi, yalniz zararin davalilardan gayri
diger bir sahsa atfedilmesi mumkiin oldugu hallere miunhasir degil-
dir, Zararin hi¢ kimsenin fiili olmayan bir sebepden ileri gelmesi de
mumkundur. Bu halde, zararin sebebi herhangi bir kimseye oldugu
gibi davaliya da yabanci oldugu icin, fevkalade hal veya miucbir se-
bebin mevcudiyeti kabul edilir ve davali tazminat ile sorumlu tutula-

(6) Bkz. N. M. Berkin, Icra Hukuku Dersleri, Ist. 1969, shf. 38-B shf.
41, No. 71, shf 164, No. 331, 332.

(6) Bkz N. M. Berkin, sge shf 160, No. 319.

(*) Bkz 45 Sayili Yiiksek Héakimler Kurulu Kanunu (RG. 254 .1962)
madde 96, N. M. Berkin, s.g Usul Kitabi, shf 85, No 2.



b |

214 NECMEDDIN M. BERKIN F

maz; zira, medeni sorumlulugun mevcud olmas: icin sadece davaci-
nin bir zarara maruz kalmasi degil, fakat ayn1 zamanda bu zararin
diger bir sahsa (mutazarrira veya ucgiincu bir sahsa) veya bir miic-
bir kuvvet hadisesine isnad edilmemesi gerekir.

Cok defa, miicbir kuvvet hadisesi zararin birinci sebebi (cause
premiere) ise, davalinin fiili bunun ikinci sebebini (cause seconde)
teskil eder ve bundan dolay:1 zarar goren sahis davaliya miiracaat et-
mektedir (7). Bir evi yikan yer sarsintisi, agaclari deviren firtina,
ekinleri mahveden su baskini gibi mucbir kuvvet hadiseleri bir kim-
seye dogrudan dogruya zarar verirse, tabil zarar goren sahis kimse-
den tazminat talep edemez.

Demek oluyor ki, tatbikatta sorumluluk meselesi, ancak bir
kimsenin miicbir kuvvet hadisesi sebebile baska bir sahsa zarar ika
ettigi takdirde soz konusu olabilir. Stiphesiz ortada birinci sahsin bir
fiili meveuddur, fakat bu sahis kadere alet olmusdur, fiil hakikatte
onun fiili degil, miicbir kuvvetin fiilidir. Zararin hakiki sebebi ve ne
tice itibarile medeni sorumluluk bakimindan yegane nazar: itibara
alinacak sebep, miicbir kuvvet hadisesidir. Zarar davaliya yabanci-
dir, binaenaleyh sebebiyet iliskisi mevcud degildir. Bir bor¢lunun
miicbir sebep dolayisile taahhiidiini ifa edemedigi her halde durum
boyledir. Stiphesiz ki, bor¢lu borcunu ifa etmemekle alacakliya bir
zarar iras etmisdir, fakat borcun ademi ifasi1 bor¢lunun kusurundan
ileri gelmemisdir. Haksiz fiil alaninda da durum aynidir.

Mucbhir kuvvet tesiri altinda hareket eden kimsenin sorumluluk-
tan kurtulmasinin zaruri oldugu eskidenberi kabul edilmisdir. Maa-
mafih, bu zaruret ancak zarar goren sahsin davalinin kusurunu ispat
etmeden tazminat talep edebileceginin kabulu ile acikca belirmigdir.
Gercekten, zarar goren sahsin, kendisinden tazminat talep ettigi kim
senin kusurunu ispatla miikellef oldugu hallerde, miicbir kuvvet
meselesinin onemi ilk nazarda anlasilamiyabilir. Madem ki, davaci di-
ger taralin kusurunu ispat edecektir, edemezse bir talepde buluna-
maz, denilebilir. Bilakis, akdl sorumlulukta, baskasinin fiilinden do-
layr curmi sorumluluk hallerinde oldugu gibi, bir sorumluluk kari-
nesinin mevecud oldugu ve davalinin kusuru olmadigini isbat ede-
rek sorumluluktan kurtulamiyacag: hallerde, miicbir kuvvet kavra-

minin onemi belirmis olur. .
¢y 1 Vi T 0 i 6 A B Vi T R AT & B

(7) Mazeaud (H. et L) Traité théorigque et pratique de la responsa-
bilité civile délictuelleé et contractuelle, Paris 1949, 4 e éd.'T. II, 'p. 466.- -
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Her seyden evvel, mucbir kuvvetin ne zaman mevcud oldugunu
tesbit etmek gerekir. Bu hususta bir ¢cok kanunda bosluklar vardir.
Kanunlarimizda da fevkalade hal ve miichir sebepten bahsedilmek-
le beraber bu terimlerin ifade ettikleri anlamlar tizerinde durulma-
mis ve bunlarin tarifleri verilmemisdir. Bu sebeple, miichir kuvvetin
vasiflarinin ictihadlardan cikarilmasi gerekmektedir. Fakat, bu va-
siflar1 tesbit etmeden once onemli bir soru hatira geliyor:

Mucbir kuvvet veya fevkalade hal birbirine bagh veya birbirini
tamamlayan «miteradif» kavramlar midir, yoksa davaliyi sorumlu-
luktan kurtaran iki ayri olayr mi ifade etmektedir?

Bu iki terim, muhtelif modern kanunlarin bazilarinda mutera-
dif, yani birbirine bagh veya birbirini tamamlayici, bazilarinda ise
birbirinden mustakil ayr: iki kavram gibi gorunuyor. Mesela, Alman
Medeni Kanunu bu terimleri birbirinden ayirmigdir, bazi maddele-
rinde miucbir sebepten (Hohere Gewalt), diger bazi hukumlerinde
ise yalniz fevkalade halden (Ausnahmezustand) bahsetmektedir. Ke-
za, Isvicre Borclar Kanununun Almanca metninde bu iki terim bir-
birinden ayri olarak kullanilmisdir; fakat, mehazimiz olan bu kanun
etrciime edilirken 1stilahlardaki yeknesaklik muhafaza edilmiyerek
(Hohere Gewalt - force majeure) bazen muchir kuvvet, mucbir se-
bep veya esbabi mucbire ve hatta bazen Almanca metnin (Ausser-
gewohnliche Umstaende) terimi karsilign olmak lzere «ahvali fev-
kalade» diye tercume edilmisdir; (Zufall — cas fortuit) terimleri de
bazen mucbir sebep (bkz. BK. m. 252), bazen kaza veya kazara ya-
hut kazaen (bkz. BK. m. 102, 204, 268, 300; 370; 382; 411/3; 465/2;
505/2) ve nihayet bazen de fevkalade haller, ahvali fevkalade, borg-
luya 1snad olunamayan haller (bkz. BK. m. 117) diye dilimize cev-
rilmisdir.

Fransiz Medeni Kanununa gelince, baz1 hiikiimlerde her iki te-
rim birlikte (Code Civ. Fr. m. 1148, 1348, 1733), bazen de yalniz muc-
bir kuvvet (Code Civ. Fr. m. 1302, 1631, 1647, 1722, 1730, 1754 - 55)
terimi kullanilmistir

Fransada kanun vazunin bu konudaki amaci hukukcular arasin-
da tartisma konusu olmusdur. Hukukculardan bazilar: bu 1ki terimin
ayni seyi ifade ettiklerini kabul ederek vazn kanunun da bunu kas-
dettigini soylemisler, diger bazilar1 ise bunlarin kesinlikle birbirin-
den aynildigini iddia etmislerdir. Bu hususta hukukcular arasinda
ihtilaf olmasina ragmen jlirisprudansta blakis birlik bulundugu soy-
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lenebilir. Nadir kararlardan sarfinazar, mahkemeler miucbir kuvvet
ile fevkalade hal arasinda bir ayirim yapmamakta, bu iki terimi bir-
birine muadil ve birbirinin muteradifi telakki ederek kararlarinda

bunlardan herhangi birini kullanmaktadirlar (8).

Doktrinde, fevkalade hal ile micbir sebebi birbirinden ayr1 ve-
ya birbirine muadil sayan bazi teoriler ileri strulmustur:

Miicbir sebebi fevkalade halden ayiran teoriyi savunan muellif-
ler bu hususta muhtelif kistaslar kabul etmislerdir, ezcimle bunlar-
dan bazilari1 fevkalade halde, meselda su basmasi, yer sarsintisi, yer
kaymas:1 gibi «bir zarar iras eden tabii bir hadise», mucbir kuvvette
ise, «tabil bir hadise degil, fakat zarar goren sahsin zararin sorum-
lulugunu kendisine yuklemek istedigi sahistan bagka bir gsahsin ira-
desinden sadir olan bir hadise» mahiyeti gérmektedirler. Bunlara go-
re, meseld kanunun veya kanuni bir otoritenin emri veya yasagl
dolayisile bir miikellefiyetini yerine getiremeyen kimse, bu duruma
kendi kusuru ile degil, baskasinin iradesile dusmektedir (9).

Diger bazi1 miiellifler, hadisenin onemine deger vererek en o-
nemli hadiseleri mucbir kuvvet halleri, daha az onemli hadiseleri ise
fevkalade hal saymiglardir.

Daha baska muelliflere gelince, bunlar da sozu gecen terimle-
rin tam manalarini arastirarak «miichir kuvvet» teriminin davalinin
maruz kaldig: zoru (contrainte) gosterdigine isaret etmigler, «fevka-
lade hal» teriminin ise, hadisenin evvelden tayin edilemiyecek ma-
hiyette oldugunu gosterdigini kabul etmislerdir (10).

Beraat sebeplerini cogaltmak isteyen bazi miuellifler micbir
kuvvet teriminin hadisenin «karsi konulamaz» nitelikte (irrésistib-
le), fevkalade hal teriminin ise «evvelden tahmin edilemez» (impré-
visible) nitelikte oldugunu tazammun ettiklerine dikkati cekerek
davalinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in bu iki vasfin ayni hadisede
birlesmesi elzem olmayip, iki terimin «mukavemet edilemeyen veya
kars1 konulamayan hadiseler» ve «tahmin edilemeyen hadiseler» den
tesekkll eden ve her ikisi de sorumlulugu kaldiran ayri iki kategori-
y1 ifade ettikleri neticesine varmislardir. Bu yolda diistinenler sozii

R B

(8) Bkz. H. Lalou, Traité de la Responsabilité Civile, Paris 1942, p.
199; Mazeaud (H. et L)) sge, p. 471.

(9) Bkz. Beudant, Cours de Droit Civil Francais, Paris.

(10) Bkz, Radouant, Du cas fortuit et de la force majeure, Paris
1920, - | i
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edilen iki terimi birbiririe muadil farzetmemekle beraber, fevkalade
halin de miicbir sebep gibi tahmin edilemeyen ve bertaraf oluna-
miyan bir hadiseye istinad ettigini kabul etmektedirler.

Bu son goris gibi, A. Colin ve H. Capitant tarafindan ileri suru-
len ayirim da davalinin sorumsuzlugunu gayet genis bir surette ka-
bul ettirmek sonucuna varmaktadir. Bu miellifler, fevkalade halde
«ifa hususunda nisbi bir imkansizlik, yani bor¢lunun ister sirf faali-
yetine, ister alelade bir bonus pater familiae gibi hareket etmesine
mani olan, fakat daha iyi techiz edilmis bir iradenin yenebilecegi bir
imkansizlik», micbir kuvvette ise «yenilemiyecek, tahmin edilmeyen
ve edilmesi mumkin olmayan bir maniadan ileri gelen yer sarsintisi,
harp hali, tabii afetler ve firtinalar gibi mutlak bir imkansizlik»
bulundugunu kabul ederler. Mutlak imkansizligin elzim oldugu istis-
nal bazi hallerden sarfinazar, bunlara gore, nisbi ve mutlak imkan-
sizhk ayni derecede davaliyr sorumluluktan kurtarir (11).

Bu tezin aksine olarak risk nazariyesi taraftarlarinin teklif ettik-
leri bir ayirim sekli daha vardir. Bunlarin amaci da davaliy1 sorumlu-
luktan kurtaracak olan hadiselerin adedini mumkun oldugu kadar
azaltmaktir. Bu ayirim, ilk defa Alman hukukcusu Exner tarafindan
«Nakliye Mukavelelerinde Mesuliyet» adl1 eserinde teklif edilmis ve
sonradan Josserand, Saleilles, Chauveau gibi bir cok taninmigs Fransiz
muellifi tarafindan ele alinmistir.

Exner, mucbir kuvveti bir beraat sebebi saymakla beraber, fev-
kalade halin boyle olmadigimi aciklamaya calisarak bunun ancak is-
letmenin veya tesebbusun disinda muayyen bir onemi haiz oldugu
takdirde mucbir kuvvet tegkil edebilecegini soylemektedir. Bu iki
unsurun, yani «igletmenin veya tesebbuisiin digindan gelme» ve «0-
nem» unsurlarinin birlesmesi, beraat sebebine sorumluluktan kur-
tarma vasfini verir. Bu 1ki unsur birlesmedigi takdirde, fevkalade
hal belki mevcuddur, fakat davaliy1 sorumluluktan kurtarmaz.

Fransa'’da Exner’in teorisini biraz degistirerek kabul eden Josse-
rand, mucbir kuvvet ile fevkalade hal arasinda bir derece (intensité)
farki degil, bir mahiyet fark: soz konusu oldugunu soylemekte ve
mucbir kuvvetin ayirici vasfini bilhassa «disardan gelme»de gor-
mektedir. Josserand, bu iki terimi su sekilde tarif etmisdir: «Mucbir
sebep 1ki hasmin muhitinde disardan igeriye hiicum eden kuvvettir,

(11) Bkz. A. Colin et H. Capitant, Cours Elémentaire de Droit Civil
Francals, Paris 1953, T. 2, p. 90, No. 126.
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firtina, su basmasi gibi. Fevkalade hal ise, bilakis, isletmenin veya
tesebbusun icinde husule gelen anonim bir hadisedir, yangin, kazan
patlamasi gibi». Boylece, mucbir kuvvet mukadderata tabidir; Fevka-
lade hal ise, insan ile tabiat kuvvetlerinin, tesadiufiin isbirliginden
dogar (12).

Risk teorisi taraftarlarina gore, fert yarattigi butun risklerden
mesul olacag icin yalniz micbir kuvvet halleri onu sorumluluktan
kurtarabilir; sidece fevkalade hal varsa, sorumluluk da vardir.

Cok taraftar1 bulunmakla beraber, yukarida esaslarini kisaca be-
lirttigimiz teoriler siddetli tenkidlere maruz kalmiglardir.

Fevkalade hal ile miicbir sebep ayirimina karsi olanlara gelince,
bunlardan Leon ve Henri Mazeaud bu yoldaki ayirimi tamamile red-
dederek bunun her seyden evvel vazu kanunun arzusuna uymadigi-
ni iddia etmislerdir (13). Onlara gore, tahmin olunamamak, mukave-
met edilememek, nisbl imkansizlik, mutlak imkansizlik gibi bagka
baska karakterler arzeden ve birbirinden ayri mucbir kuvvet ve fev-
kalade hal diye sorumlulugu bertaraf edici iki ayri hadise kategorisi
mevcud degildir.

Stuiphesiz daha Roma Hukukunda, vis major terimi, onune geci-
lememek, casus fortuitis ise tahmin edilememek wvasiflarini belirti-
yvorlardi; fakat, bir hadisenin sorumluluktan kurtarilabilmesi i¢cin bu
1ki vasfin birlesmesi araniyordu. Eski Fransiz Hukukunda da durum
boyle idi.

Mazeaud’lara gore, kanunlarda bu hususta bir tarifin bulunma-
yist bu vaziyetle izah edilebilir. Bu kavramlar eskidenberi bilindik-
leri ic¢indir ki, kanun koyucular:1 bunlar1 ayrica tarife lizum gor-
memiglerdir. Fransada Lalou, Gardenat ve Salmon-Ricci gibi muel-
lifler de ayni fikirlere katilmiglardir. O kadar ki, bu son miuellif bu
iki kavrami ayni tarif icinde birlegtirmisdir. Ona gore, miicbir kuv-
vet veya fevkalade hal, tabiat kuvvetlerinden veya sorumlu olun-
mayan sahislarin fiillerinden husule gelen hadiselerdir (14).

Turk doktrininde, bu son miitalealarin aksine, sozlii gecen iki
kavramin kanunlarda hemen daima ayni hiikiimlere tabi tutulmus
olmasina ragmen ayri ayri anlamlara geldikleri umumiyetle kabul

e ——— — e ——————

(12) L. Jesserand, Cours de Droit Civil Positif Francais, T. II, p, 268.
(13) Mazeaud (H, et L.), s.ge, p. 474,

(14) Bkz, L. Gardenat et Salmon - Ricei, De la Responsabilité Civile,
Paris 1927, p. 23,
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edilmektedir. Baz1 muellifler, Fransiz hukukcusu Josserand'in fik-
rine uygun olarak, mucbir sebebin «ige yabanciligi»ndan, fevkalade
halin ise «faaliyet muhitinin icinde husule gelme»sinden bahsetmek-
tedirler (15).

Diger bazilari, bu kavramlar arasinda bir mahiyet farkindan
ziyade bir gsiddet farki gormekte ve miuchir kuvvetin «yenilememek»
karakterine isaret ederken fevkalade hali buyik bir gayret sarfile
yenilebilecek olan bir hadise olarak nitelendirmektedirler. Prof.
Gokturk, bu siddet farkini su suretle ifade etmektedir: «Miicbir kuv-
vet 1le fevkalade hal arasinda bir umum ve hususu mutlak wvardir,

yanl fevkalade hal miicbir kuvvet degildir, fakat her micbir kuvvet
bir fevkalade haldir» (16).

Gercekten, miicbir kuvvet ve fevkalade hal terimlerinin tam
manalar1 nazara alinacak olursa, muchir kuvvet terimi bilhassa ma-
ruz kalinan zoru ve imkansizligi belirtmektedir. Micbir kuvvet ha-
linde davali mukavemet edemedigi bir kuvvetle karsilagmisdir. Buna
mukabil, fevkalade hal terimi, daha ziyade hadisenin evvelden tah--
min edilemiyecek mahiyette ve adet disi oldugunu gostermektedir.
Prof. Goktirk’in de isaret ettigi gibi, fevkalade halde bir umumilik
ve yenilebilmek 1htimali vardir. Her fevkalade hal bor¢luyu borc¢tan
kurtarmaz. Harp hali veya diisman istilas: bir fevkalade haldir (bkz.
HUMK. m. 293, b. 3), fakat sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi icin,
borcun, mukellefiyetin edasini1 imkansiz bir hale getirmesi lazimdir.
Iste, boyle mukavemet edilemez bir dereceye geldigi dndan itibaren
fevkalade hal bir miicbir sebep mahiyetini iktisap eder ve sorumlu-
lugu ortadan kaldirir. Demek oluyor ki, fevkalade halin bu neticeyi
husule getirebilmesi icin bir miucbir kuvvet hadisesinin unsurlarini
arzetmesi gerekir.

Bu tarzda bir ayinim kabil olmakla beraber, bu hususta kesin bir
kistas tespit etmek miimkiin degildir. Umumiyetle, kanunlar bu iki
kavram hakkinda ayni hukiumleri vazetmekte ve muchir kuvvetin ve-
ya fevkalade halin mevcudiyetinin ispat: ile sorumlulugun kalkacag:
n1 kabul etmektedirler. Bu sebepledir ki, boyle bir ayirimin pratik
bir faydasi olmadig soylenebilir. Ancak, prensip bu olmakla bera-

(15) N. I Poroy, Hukuki Mes'ulivetler Hakkinda Bir Tedkik, IBM.
1934/35, Eyliil . Ekim. shf. 4449.

'(16) " H, A. Gokturk, Tiurk Hususl Hukukunda Mucbir Kuvvet ve Fev-
kalade Haller, Adliye Ceridesi, Mayis 1936, shf 1164 - 65,
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ber, baz1 faraziyelerde, istisnaen, mucbir kuvvet sebebile sorumlu-
luktan kurtulan borclu sadece fevkalade bir halin mevcudiyetile bor
cundan kurtulamaz. Bu itibarla, iki kavramin ayird edilmesi tama-
men faydasiz degildir. (17).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, mucbir kuvvet ve fevkalade hal
kanunlarimizda muhtelif yerlerde soz konusu edildigi halde tarif
edilmemigdir. Bu sebeple, bunlarin unsurlar1 ancak ilmi ictihadlar-
da yer alan tariflerden cikarilabilir.

[1k unsur olarak, borcun ifa edilmesine mani olan hadisenin bor¢
luya isnad olunamamasint kaydedebiliriz (bkz. BK. m. 96, 117). Prof.
Tekinay'in hakh olarak isaret ettigi gibi, «mantik kurallarina veya
tabiat kanunlarina gore gerceklesemiyecek olan olaylar»dan 1baret
bir imkansizligin objektif veya stibjektif, yani herkes hakkinda veya
valniz borclu bakimindan ortaya cikmasi ¢nemli degildir. Onemli
olan, akit yapildiktan sonra ortaya c¢ikan imkansizligin bor¢lunun ku-
suruna dayanmis olmasidir (18). Aksi takdirde, yani borg¢lu hadiseye
kendi kusuru ile sebebiyet verdiyse veya hadisenin vukuuna yar-
dim ettiyse, alacaklinin maruz kaldig1 zararin hakiki sebebi odur ve
sorumlu olmasi lazim gelir.

Hangi hallerin borcluya isnad olunabilecegi meselesi Borclar
Kanununun 41 inci maddesi hukmune tabidir. Bazi hallerde borcun
ifa edilmemesi alacakliya isnad edilir. Mesela, satilan bir egyay!
kaldiracak olan alacakli bunu ihmal eder ve esya yanarsa, bu hadise
borc¢luya isnad edilemez.

Diger bir misal olarak, bina sahibinin sorumlulugunu ele alir-
sak, zarara sebep olan binadaki hasar, su basmasi, yer sarsintisi, yil-
dirim diusmesi gibi fevkalade bir hal veya miucbir bir kuvvetten ileri
geliyorsa, bina sahibi sorumlu olmaz; fakat, bu hasardan zarar goren

(17) Fransada, mahkemeler, bir is kazasinin fevkaldde halden, bu
meyanda isletmeye ait bir rizikodan, meseld kazan patlamasindan, ileri
geldigi hallerde patronu kanunun tayin ettigi tazminat: 6demekle mi.
kellef tutmuslar; buna mukabil, kazaya bir miicbir kuvvet, meseld kasirga.
yer sarsintis1 gibi bir tabii afet sebeb olmusgsa patronun zarar ziyanla me-
sul olmadigina karar vermislerdir,

Aynl esasa uygun olarak, 13 temmuz 1930 tarihli Kanun da, sigorta-
cilari, harb ve tabii afetler gibi miicbir sebebler disinda sddece fevkaldde
hallerin dogurdugu zarardan sorumlu tutmustur (bkz Colin . Capitant,
B.ge., BOL. 91, NO- 147). |

(18) 8§, 8. Tekinay, Borclarin Ifasi, Thlali, Sona Ermesi ve Ozel Nevi-
leri, Ist. 1967, shf 87,
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sahis miuchir sebebe ragmen davalinin, yani bina sahibinin binanin
bakiminda kusuru veya binasinda bir ingaat kusuru olmsaydi zara-
rin vuku bulmiyacagini isbat ederse, tazminat talebinde bulunabi-
lir (19).

Ikinei unsur, borcun ifasina mani olan hadisenin beklenmeme-
si veya tahmin edilememesidir. Gercekten, mucbir kuvvet hadisesinin
onceden bilinmesi miumkiun olmayan bir hadise olmas: lazimdir. Ha-
disenin vukubulacaginin tahmin edilebildigi her zaman bor¢lu so-
rumludur. Suphesiz, bor¢lu bu hadiseden dolay:1 borcunu ifa edemi-
yecek durumda bulunmaktadir, fakat hadisenin tahmin edilebilmesi
ona bu duruma dusmemek imkanini vermisdir.

Tahmin imkansizligy unsuru ne zaman mevcud sayilacakdir? Ha
diseyi yalniz bor¢lunun tahmin edememesi yeterli midir, yoksa borg¢-
lunun yerini alacak herhangi diger bir kimsenin de bunu tahmin e-
dememesi lazim midir? Baska bir ifade ile, tahmin imkansizligi nis-
bl mi, yoksa mutlak m1 olmalidir?

Hadisenin mutlak surette tahmin edilememesi lazimdir. Yalniz
borclunun tahmin edememis olmasi1 kabul edilemez. Fakat, tabii bu-
rada ifrata gitmemeye dikkat etmelidir. Ik defa vukubulan hadise-
ler harig¢, tekmil hadiselerin tahmin edilebilecegi soylenebilir. Bir
hadise hakkinda «tahmin edilemez» demek, bu hadisenin vukubul-
masi i¢cin hi¢ bir hususi sebebin bulunmamasi: demektir. Gayet hafii
bir tahmin imkaninin mevcudiyeti «tahmin edilememe» unsurunu
bertaraf edemez. Bir hadisenin vukubulacagini degil, ne zaman ve
hangi noktada vukubulabilecegini tayin etmek imkansizli yeterli-
dir.

Ancak, bir hadisenin muchir kuvvet teskil edebilmesi icin, tah-
min edilememesi de yetmez; bu hadisenin borcun ifasin: imkansiz
bir hale getirmesi de lazimdir. Borcunu ifa etmeyen ve bu hususta
mucbir bir kuvveti ileri suren borclu, s6z konusu ettigi hadisenin
kendisi i¢in borcun ifasini imkansiz kildigini ispat etmelidir.

Burada bir noktayi aciklamak gerekiyor: Her seyden evvel «im-
kansizlik ile gucligi birbirinden ayirmak icab eder. Borclu sirf bor-
cun ifasinin tahmininden fazla guclesmesi, mesela daha masrafli ol-
masi sebebile borcundan kurtulamaz; kurtulabilmesi icin, ifa im-
kansizligi, yani yenilemiyecek bir mania ile karsilasmas: lazimdir.
Maamafih, imkansizlik ile glicliik arasinda kesin bir hudud tayin et-

—— — e — —

(19) Bu yoldaki Fransiz Yargitayinin 1.2.1893 tarihli karar: icin, bkz.
L, Gardenat et Salmon - Ricci, s g.e. p. 608.
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mek de kabil degildir, her ayri durumda bir takdir meselesi ortaya
cikabilir. Bu sebepledir ki, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu, se-
ned alinmasinin imkansiz veya fevkalade miiskiil oldugu hallerde se-
nedle ispat1 lazim gelen hususlar hakkinda dahi gahit ikamesine ce-
vaz vermisdir (bkz. m. 293, b. 3).

Bundan baska, yalniz maddi hadiselerin micbir kuvvet mahiye-
tini iktisab edebilecekleri sonucuna varmak da dogru olmaz. Borg¢lu
icin borcunu ifa hususunda maddi bir imkansizhik bulunmas: gart de-
gildir, manevi imkansizlik da yeterli olabilir. Stuphesiz, mahkemele-
rin vazifesi bu sahada hayli glclesecekdir. Bununla beraber, mah-
kemeler, bazi manevi nitelikteki hadiselerin miucbir kuvvet tegkil
ettiklerini kabul etmektedirler. Buna misal olarak, Fransada harp
baslangicinda gazinolarin kapanmasinin sebep oldugu davalarda ve-
rilen kararlar gosterilebilir. Maddeten hi¢ bir sey, mudurleri gazi-
nolarini kapatmaya mecbur etmiyordu; demek, bunlar icin artistle-
re karsi olan taahhitidlerini ifa hususunda maddi imkansizlik yoktu.
Fakat, harp vaziyetinin yarattigi manevi bir imkansizhk vardi ki,
mahkemeler buna dayanarak mucbir kuvvetin mevcudiyetini kabul
etmiglerdir (20).

Ayrica, imkansizligin gecici olmasi, yani akidden sonra ortaya
cikmasi lazimdir. Bir borcun ifasinin mukavele yapilirken imkansiz
olmasi muchir kuvvet veya fevkalade hal teskil edemez. Boyle bir
mukavele esasen batildir (bkz. BK. m. 20).

Gecici imkansizligin kaideten daimi de olmasi gerekir. Bunun
daimil olup olmadigini anlamak oldukc¢a glctiir. Prensip itibarile,
sayet borcun ifasini imkansiz kilan mania ortadan kalktiktan sonra
bu borcu mukavelenin maksadina uygun bir sekilde ifa etmek im-
kani varsa, bu maniay1 yok farzetmek dogru olur. Fakat, eger bu
manla ortadan kalktiktan sonra borcu mukavelenin maksadina uy-
gun bir tarzda ifa etmek kabil degilse, hakikatte gecici olan bu ma-
niayl daimil imkansizlik saymak gerekir.

Miicbir kuvvet hadisesinin mahiyeti birka¢ misal ile daha iyi be-
lirmis olacakdir. Asagida kisaca izah ettigimiz haller hususi huku-
kumuzun her alaninda, Bor¢lar Kanununda oldugu kadar Ticaret
ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunlarinda tesadif edilen haller-
dir.,

Mucbir sebebin unsurlarini ihtiva eden en canli 6rnekler tabii

e e

(20) Mazeaud (H, et L.), s.ge., p. 482.
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hadiselerdir. Mesela, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, firtina;
kasirga; tufan ve hattd mutad olmayan giddetli sicak vesaire gibi.
Bunlar adeta tipik micbir kuvvet hallerini tegkil ederler, Bu hadi-
seler ekseriya maddi bir fiili veya hareketi men’ederler ve bu yiiz-
den o fiil veya hareket dolayisile yerine getirilecek olan miukellefiyet
veya taahhud ifa edilemez. Mesela boyle bir hadise bir malin veya
sahsin nakline mani olursa, borcluya sorumluluk teveccuh etmeksi-
zin mukavele hukumden duser. Fakat, burada da, diger hallerde ol-
dugu gibi, umumi bir kaide koymak mumkun degildir. Tahmin ve
mukavemet kabiliyetini her hadisede ayrica arastirmak lazimdir.
Hava nakliyatini ele alirsak, hava sartlarinin evvelden ogrenilmesi
bir dereceye kadar mumkun oldugundan, hava bozuklugu nakliyeci-
yi ancak istisnden sorumluluktan kurtarabilir (21).

Tabii veya mutad dis1 hadiselerde bazen muchir sebebin vasif-
larindan bir tanesinin bulunmamas: mumkundur. Meseld, bir bol-
geyi tahrip eden kasirga bu bolgede yetisen mahsulun saticisini, eger
«mense» satisin bir sartini teskil etmiyorsa ve bu mahsul baska yer-
lerde de yetisiyorsa, taahhudunden kurtarmaz.

Tabii hadiselerden bagka, harp, dusman istilasi, grev, Fransiz-
larin «fait du prince» dedikleri Devlet emri veya yasagi gibi mucbir
kuvvet teskil edebilecek diger bazi hadiseler de vardir. Bunlarin en
onemlilerini kisaca gozden gecirelim:

Harp hali. Harp, dogrudan dogruya veya vasitali bir surette a-
kidlerin ifas1 yonunden derin bir karisiklik husule getiren fevkala-
de bir hadisedir. Bir taahhud altina girenler ekseriya harbi dusun-
mezler; meger ki, 1htilafin zuhuru pek muhtemel oldugu bir zaman-
da anlagsmig olsunlar. Fakat harp, mutlak imkansizhik dogurabildigi
gibi, daha ziyade ve ekseriya borcun ifasini giiclestirir. Mesela, har-
bin neticesi olarak fiyatlarin yukselmesinden dolay: bir ¢ok borgla-
rin 1fasi1 cok masrafh bir hale gelmis olabilir, fakat imkansiz degildir.
Bu itibarla, Isvicre, Alman ve Fransiz mahkemeleri, ictihadlarinda
bizatihi harp halini miucbir kuvvet saymamislardir. Ancak, borclu
harp hali dolayisile borcunu mutlak surette ifa edemeyecek durum-
da kalmigsa, bunu ispat ettigi takdirde miicbir kuvvetin mevcudiye-
ti kabul edilebilir, Ikinci Diinya Harbinden sonra Fransada bir cok
kiracilar oturduklar1 gehri terketmek mechburiyetinde kaldiklarini
ileri stirerek kira borclarini 6demekten imtina etmiglerdi. Yerlerin-

e

(21) Bkz Lemoine, Traité, No. 674.
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den ayrilmalarina kesinlikle zaruret bulundugunu ispat ettikleri tak
dirde bor¢larindan kurtulabilmiglerdir (22).

Grev. Is ihtilaflarinin giinden giine ¢ogalmasi, bunlarin akidle-
rin ifasina tesirleri olup olmayacag meselesine onem kazandirmis-
dir. Sik sik miutesebbis veya nakliyeciler is¢ilerinin veya mustah-
demlerinin grevi yuziinden taahhuidlerini yerine getirememekte veya
bunlarin ifasin1 geciktirmektedir. Bu miitesebbis veya nakliyeciler
bundan dolay: tazminat ile sorumlu olmali midir, yoksa bilakis muc-
bir kuvveti ileri suirerek sorumluluktan kurtulabilirler mi?

Grevin bir mucbir sebeb veya fevkalade hal tegkil edip etmiyece-
g1 hususundaki gorusler birbirinden ayrilmaktadir. Fransada oldugu
gibi Almanyada da mahkemeler grevi esas itibarile miucbir sebep
saymazlar; ciinki, iscisi grev yapan patronun bagka yerden ig¢l teda-
rik edebilecegi dustiniilmektedir. Boyle olmakla beraber, oyle haller
vardir ki, bu hallerde grevi mucbir sebep saymak ve patronu bu se-
beble sorumluluktan kurtarmak hakkaniyet icabi olur. Bu itibarla,
hakikat halde, meselenin halli ahval ve sartlara gore degisir. Muay-
yen sartlar altinda grevi miucbir sebep saymak dogrudur (23). Bu
sartlarin su yolda siralanmasi mumkundur:

Evvela, grev umumi, yani ayni sanat dalinda calisan tekmil ig-
ciye samil olmali veya, grev umumi degilse, grev yapan 1sci grupu
digerlerinin calismasina engel olmalidir ki, bagka isci caligtirmak im-
kansiz olsun.

Ayrica, grev ani bir karakter arzetmelidir. Aksi halde patron,
gereken tedbirleri almadigindan veya grev ihtimaline ragmen taah-
hud altina girdiginden, sorumlu olur.

Nihayet, greve borclu tarafindan sebebiyet verilmemis olmalidir.

Devlet emri veya yasagina gelince, bir tesrii tasarruf veya ida-
renin karar ve emirleri de bir mucbir kuvvet hadisesi teskil edebilir;
Bir istimlak karari, milletleraras: bir andlagsmanin imzalanmas: gibi.
Fakat, tabil burada da her miichir sebep veya fevkalade halde ara-
digimiz vasiflarin mevcudiyetine dikkat etmek gerekir. Bazen hoyle
bir karar veya emre borclu sebebiyet vermis olabilir. Mesela, kendi
fiilinden veya hareketinden dolayi hudud disi edilen bir kirac1 kira
bedelini 6dememek icin miicbir kuvveti ileri siiremez.

(22) Mazeaud (H et L), sge., p. 489.
(23) H, Lalou, s.g.e, p. 207.
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Burada akla gelen bir husus da hastalik veya askerlik hizmetinin
micbir sebep tesgkil edip edemiyecegidir.

Borcun bizzat borc¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin men
faati bulunmadikca borclu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir
(bkz. BK. m. 67). Demek oluyor ki, bor¢lu hastalandig: takdirde, sa-
yet borg baska bir kimse tarafindan ifa edilebiliyorsa, taahhtidtunden
kurtulamaz. Borg¢lu sahsi fiilini taahhud etmis bulunuyorsa, hasta-
ik, kendisi tarafindan buna sebebiyet verilmedikce, mucbir sebep
sayilabilir; ancak, bor¢lunun hastaligi borcunu ifaya mani olacak
derecede agir ve tahmin edilemiyecek vasifta olmahidir. Hastaligimi
veya hasta olacagini bilen bir kimse sahsen yapacag: bir igi taahhud
ederse, sonradan bu durumdan faydalanamaz. Askerlik hizmeti icin
de ayni seyler soylenebilir (24).

Borclar Kanunumuzun kabul ettigi tazminat alam oldukga ge-
nistir; fakat, ayn1 zamanda, bunu daraltan tedbirler de alinmisdir.
Bunlardan birisi, zararin bir mucbir kuvvet veya fevkalade halden
ileri geldigini ispat ettigi takdirde davalinin sorumluluktan kurtul-
masidir.

Borg¢lar Kanununun 96 nci1 maddesi borcun ifa edilmemesi veya
eksik bir surette ifa edilmesi halinde bunun borcluya isnad edile-
bilecek bir kusurdan ileri geldigini kabul etmekte, yani borclu aley-
hine bir kusur karinesi vazeylemektedir. Fakat, bor¢lu ademi ifa ve-
ya eksik ifanin kendisine isnad olunamiyacagini, bizzat alacaklinin
kusurundan veya mucbir bir sebepden, mesela bir kazaden ileri gel-
digini i1spat ederse, tazminat mukellefiyetinden kurtulur. Bu tak-
dirde 117 nci madde tatbik edilir, yani «borcluya isnad olunamivan
haller munasebetile borcun ifasi mumkun olmazsa borc sakit olurs.

Temerrud halinde, borclunun durumu daha agirdir. 102 ci mad-
de hikmune gore bor¢lu borcun gecikme ile ifasindan dolay: zarar
ziyanla mikellef oldugu gibi temerridden sonra kazaen vukua gele-
cek zarardan da mesuldiur. Halbuki, kaideten akdin in'ikadindan
sonra hasar, nev’en muayyen borclarda bayie, ferden muayyen boi“g
larda ise aliciya aittir (bkz. BK. m. 183) (25). Iste, temerriid hali bu

(24) Bkz. M. S. Soylu, Mecburi Vatan Hizmetinin Hukuk Nazarinda
Miicbir Sebeb olup olmiyacag: IBM. 1944.

(25) Bu hikiim, Roma Hukukunun genus non perit (nevi telef olmaz)
kaidesine dayanmaktadir. Roma Hukukunda da imkéansizhk, ferden muay.
yen (species) borclar icin nazara alindigi halde, nev’en muayyen (genus)
bor¢lar hakkinda stz konusu olmazdi (bkz, T. Rade, Roma Hukuku Ders-
leri, Ist. 1967, shf. 210).

Huk Fak. Mec. — F.: 195 ¢
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esas kadeye bir istisna tegkil etmektedir: Temerriudden itibaren ha-
sar borcluya ait olur. Maamafih, burada da kanun borc¢luya bir deti
hakk: tanimistir. Bor¢lu kendisinin hi¢ bir kusuru olmaksizin ge-
cikmede bulundugunu, yani gecikmenin kendi sahsina iligkin olma-
yan ve arzu ve iradesi disinda bulunan sebeplerden ileri geldigini
veya bor¢ vaktinde ifa edilmis olsa bile kazanin gene alacaklinin
zararina olarak ifa olunacak seye isabet edecegini ispat ederek so-
rumluluktan kurtulmak imkanini haizdir.

Borclunun temerriide diismesi halinde miucbir sebebin sorum-
lulugu kaldirmamasi, dava ikamesi konusunda da uygulanan bir ka-
idedir; ancak, bunun ic¢in, dava dilekcgesinin davaliya teblig edilmig
olmasi lazimdir; zira, bu teblig, temerrudiin sartini tegkil eden ihtar
mahiyetindedir (bkz. BK. m. 101, f. 1). Boylece, dava dilekg¢esinin
davaliya tebligi suretile husule gelen temerrid hali, bor¢clunun, me-
sela teslimini taahhud ettigi malin kazaen hasara ugradigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasini mumkun kilmaz (26).

Bunun gibi, ariyet ve vedianin telef ve ziyai halinde de ariyet
alana ve mustevdie temerrud halindekine mumasil bir defi hakki
taninmigdir. Kaideten, ariyet alan onu baskasina kullandiramaz; aksi
takdirde, zuhur eden kazadan dahi mesul olur (bkz. BK. m. 300). Ke
za, mustevdi vediay1 yalniz muhafaza i1le mukellef oldugundan, kul-
lanacak olursa, kazara husule gelen zararlardan da mesuldir (bkz.
BK. m. 465). Fakat, sayet ariyet alan ve mustevdi bu kaidelere ria-
yet etmis olsalar bile gene zararin husule gelecegini ispat ederlerse,
tazminattan kurtulabilirler.

Bu hallerden baska, mucbir kuvvet ve fevkalade haller, hasilat
icarinda, deftere kaydedilmis esyanin telef olmasi halinde mucirin
(bkz. BK. m. 293), nakliye mukavelelerinde egyanin ziyaindan do-
lay1 nakliyecinin mesuliyetinde (bkz. BK. m. 438), otelciler ve han-
cilara teslim edilen egyanin telef veya hasara ugramasinda (bkz. BK.
m. 478), umumi ahirlara ve garajlara konulan veya getirilen otomo-
bil ve hayvan ve kosum vesairenin ziyai ve hasarinda (bkz. BK. m.
481) sorumluluktan kurtaran hadiseler olarak nazara alinmisdir.

Mucbir kuvvet ve fevkalade haller, akdi ve ciirmi mesuliyet
alanlarinda da bir «bor¢tan kurtulma beyyinesi» tesgkil ederler. Borc
lar Kanunu 55 inci ve 56 nc1 maddelerinde istihdam eden ile hayva-

(26) Bkz, N. M, Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Ist 1969, shf
92.
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n1 idaresinde bulunduran kimse aleyhine bir kusur karinesi kabul
etmigsdir. Fakat, bu karine red ve cerhedilmesi kabil olmayan bir
karine degildir. Istihdam eden kimse, hal ve maslahatin gerektirdigi
dikkat ve itinada bulundugunu, yahut bulunmus olsa bile =zararin
vukuuna mani olamiyacagini ispat etmekle sorumluluktan kurtula-
bilir.

Miicbir sebep ve fevkalade hal ticaret hukukunda da onemli bir
rol oynamaktadir. Bu hususta Ticaret Kanununun en ziyade dikka-
ti ceken hiikumleri:

Md. 643/1. «Kanunen muayyen olan miuddetler i¢cinde poligenin
ibrazi veya protesto kesidesi bir devletin mevzuat: veya herhangi bir
miuicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir mani yluzunden mumkun ol-
mamigsa, bu muameleler icin muayyen olan miuddetler uzatilir.»

Md. 723/1. Cekler hakkinda da yukaridaki madde uygulanir.

Md. 759. «Afet vukuunda varantin hamili, sigorta bedelinden
alacagini tahsil eder».

Md. 773. «Tasiyic1 esyanin gonderilmesinde aldigi emre gore ha-
rekete mecburdur. Su kadar ki, egyanin mahiyetine, gonderilecegl
yerlere veya diger sebeplere gore veya miucbir sebepten dolay:1 bagka
bir surette hareket zaruri bulunuyorsa, alinan emre uymiyarak ha-
lin geregine gore hareket edebilir.

Md. 799/3. «Sefer, 6liim, hastalik veya buna benzer diger bir
mucbir sebepden dolay1 durmussa, mukavele tazminatsiz olarak ken-
diliginden hukumden dusers.

Md. 1082. Yolculuk baslamadan once umulmayan bir hal yuzun-
den gemi veya esya zayi olursa, esya tasima mukavelesi hukumsuz
kalir.

Md. 1084 ve 1087. Yolculuk baglamadan once oldugu gibi basla-
diktan sonra da, 1082 nci madde ile s6z konusu olan duruma muadil
sekilde, esya tagsima mukavelesinin hiikimden dusecegi tasrih edil-
mistir.

Md. 1122. Yolcu micbir sebeble vyolculuga ¢ikamazsa, tasima
ucretinin ancak yarisini oder.

Md. 1216. Catma, umulmayan hal veya micbir sebep yliziinden
vukua gelmis ise, carpisanlar tazminatla yukimlu olmazlar.

Butin bu durumlarda, mucbir kuvvet veya fevkalade haller u-
mumiyetle sorumlulugu kaldirmaktadir; fakat, mukavele ile sorum-
lulugun her seye ragmen borcluya tahmil edilmesi miimkiindiir.
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Sened alinmasi veya senedle ispat hususunda ortaya ¢ikan im-
kansizlik, borclar hukukundaki anlamda bir borcun edasindaki im-
kansizhiktan farkl degildir. Bu yolda bir benzerligin kabul edilmesi
halinde ise, tipki kusuru olmaksizin borcunu odeyememis borg¢lu
gibi elinde olmayan sebeple, ezcumle miicbir kuvvet veya fevkalade
hal dolayisile senedle ispat miikellefiyetini yerine getiremeyen ala-
cakliyr korumak ve ona iddiasini sahitle ispat imkanin1 tamimak ge-
rekir. Boylece, senedin tanziminde veya muhafazasinda kusursuz ol-
dugunu, bagka bir deyimle sened almakta yahut alinmis olan sene-
din kaybinda kusuru olmadigini ispat edebilen hak sahibinin sened-
le ispat mechuriyetini yerine getirememesinin usuli neticelerine ma-
ruz birakilmamas: lazimdir. Ancak, bu konuda, sened tanziminin
imkansiz oldugu hallerle usulen tanzim edilen senedin muhafazasi-
na mani olan halleri bir arada ve ayni esaslara gore mutalea etmeye
imkan yoktur. Nitekim, Kanunumuzun ayri hukumlerile duzenlen-
mis olan (bkz. HUMK. m. 293, b. 3 ve 294) bu hallerden ilkinde, ez-
cumle 293 uncu maddesinin 3 uncu bendinde sozu edilen imkéansiz-
ik, kanunun verdigi yangin, deniz kazasi, alisman istilas1 gibi or-
neklerden de anlasildig: uzere, umumiyetle okjektif sebeplere da-
yanmakta olup, alacaklinin sahsi fiili disinda kalan hallerdir. Hal-
buki, senedle ispata imkan birakmayan ikinci vaziyette, senedin mu-
hafaza edilememesinde veya kaybedilmesiiide daha ziyade alacakli-
nin sahsi kusurunun bulunup bulunmamasi sz konusu olabilir. Boy-
lece, bu ikinci durumda kusursuzlugun ispati lizerine sahitle ispata
daha kolay gidilebilecekdir. Boyle olmakla beraber, sozii gecen 293
unci maddenin 3 uncu bendi mehaz olan Fransiz Medeni Kanunu-
nun 1348 inci maddesile karsilastirildig: takdirde, maddenin metni
ve muhtevas: itibarile Tiirk Kanun Koyucunun Fransiz Kanun va-
ziindan farkli olarak sened alinmasi fevkalade muskul olan halleri
de kaidenin istisnalar1 arasina alarak subjektif imkansizliga daha ge-
nig bir yer vermis oldugu gorulir. Maamafih, mehaz Fransiz hukuku
bakimindan sunu ilave edelim ki, Code Civil’in 1348 inci maddesinde
tahdidl olarak sayilan haller arasinda yer almadiklar: halde, sened
alinmas: fevkalade miigkiil olan veya miiteamel olmayan haller, tat-
bikatta bu hiikmiin kapsamina idhal edilmisdir. Mesela, pazar yer-
lerinde yapilan satiglarin teamiil icabi hi¢ bir zaman senede raptedil-
medigi nazara alinarak saticinin manevi bir imkansizhk dolayisile
bu gibi satiglar senedle ispat edemiyecegi gozonunde tutulmus ve is-
pat bakimindan 1348 inci maddedeki istisnadan faydalanabilmesi ka-
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bul edilmigdir (27). Boylece, Fransiz mahkemeleri bu yoldaki icti-
hadlarile Turk Kanununa uyan Tirk mahkeme ictihadlarindan ay-
rilmis degillerdir. Nitekim, Yargitay Ticaret Dairesi 12/12/1958 ta-
rihli ve 3169/3042 sayili kararinda, alim satim islerinde sahit dinle-
nebilecegini, fakat taraflar arasinda muamelenin senede raptinin mii-
teamel olup olmadiginin arastirilmas: gerektigini belirtmisdir (28).

Netice itibarile, bu konuda Turk ve Fransiz Hukuku karsilasti-
rildig takdirde, Tirk Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununda, sened
alinmas1 «fevkalade muskiil» olan ve «miteamel olmayan» hallerin
metinde zikredilmesile prensibin daha yumusatildigi, Fransiz Huku-
kunda ise Kanunumuzun 293 tnciu maddesine muadil hukmun met-
ninde bu hallere yer verilmemekle beraber tatbikatta tefsir yolu ile
ayni sonuca varildig: gorulmektedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 293 uncu maddesinin
3 uncii bendinde s6zli gecen imkansizlik, yukarida da isaret edildigi
uzere, daha ziyade objektif nitelikte olmakla beraber Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu 12/11/1958 tarihli kararinda, senedle ispat: gere-
ken hususlarda imkansizligin bilirkisi marifetile tespit edilmesi su-
retile sahit istimaina gidilebilecegini kabul etmigdir (29).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 294 lnci maddesinin
uygulanmasinda da, sahit dinlenebilmesi i¢in Once davacinin elinde
bir senedin bulundugunun ve sonra bu senedin miucbir sebeple kay-
bedildiginin isbat edilmesi aranmaktadir. Yargitay, usulen tanzim
edilmis oldugu anlasilan senedin bir yangin neticesi kaybolmasini
294 (incii maddenin anlaminda bir micbir sebep saymisdir (30).

Bu esaslari uygulayan Yargitaya gore, mesela bir kefalet akdi
hususunda kardesler arasinda vaki olmasi dolayisile sahit istimal
caiz olsa bile, bu akid, kefilin mesul olacag1 muayyen bir mikdar pa-
ra gosterilmek suretile yazi ile tanzim edilmedik¢e kanunen sahih
ve muteber olamiyacagindan (bkz. BK. m. 484), kefaletnamenin Is-

(27) Bkz Trib. civ. de Lorient, 5 juin 1895, D. P. 97.2.52, Pau, 26 fevr,
1890, D. P. 91.2115 (M. G. Griolet . M. H. Bourdeaux, Code Civil, Annote
d’'aprés la doctrine et la jurisprudence, Paris 1830, p. 478).

(28) Yayinlanmamis olan bu karar rahmetli Prof S. §. Ansay tara-
findan zikredilmisdir (bkz, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, shf.
292, Not 686),

(29) Huk. Pos. shf. 346, No. 6, Yil 1 (S. S. Ansay, s.ge, shf 292, Not
686).

(30) Bkz YIIDK. 2211.1856, 5717/5844.
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tanbul yangininda yandig: iddiasinin ispatinda sahadete muracaat
olunmadan evvel, usulu dairesinde ve yazil1 gekilde tanzim edilmis
oldugunun ispat:1 lazimdir: hadisede, mahkemece dinlenen sahitler
davalilardan kefil A nin mucerret kefalet ettigine sahadet edip se-
nedi (kefaletnameyi) imza ettigine ve kefaletin miiteselsil olduguna
sahadet etmediklerinden, A nin kefaletinin gahadetle tebeyylin etti-
ginden bahis i1le verilen hukium yolsuz bulunarak bozulmusdur (31).

4473 Sayil1 Ozel Kanun hiikiimlerine gore, yangin, yer sarsinti-
s1, toprak kaymasi, su basmasi (seylap) gibi afetlerden biri sebebile
mahkemelerde veya adliye dairelerinde kaybolan belgelereiliskin mu-
ameleler hakkinda da sahit dinlenebilecegi kabul edilmigdir (32).
Fakat, mesela senedin bir avukat yazihanesinde velev mucbir sebep-
le kaybedildigi hakkinda kanaat verici emareler gosterilerek davanin
sahitle ispatina gidilemez; zira, avukatlar resmi memur olmadikla-
rindan, bu durumda HUMK. nun 294 tuncu maddesi uygulanamaz
(33). Buna mukabil, mesela maliye dairesi (defterdarlik veya mal
mudurligu) resmi bir daire olmasi dolayisile senedin burada kaybe-
dilmis olmasi halinde, davanin sozu gecen 294 uncu madde hukmu
dairesinde sahitle ispati mumkundur (34).

Her halde, senedin alacaklinin kusuru ile kaybedilmesi halinde,
davanin sahitle 1Ispatina miusaade edilemez (35). Bu itibarla, sene-
din beklenmeyen bir hadise veya miicbir bir sebep neticesi kaybe-
dildigy iddias1 hakli gortilerek sahit istimaina cevaz verilmesi uze-
rine davali senedin kaybedilmesinde davacinin kusuru oldugunu is-
patl ederek sahit ikamesine itiraz edebilir.

Prof. Dr. Necmeddin M. BERKIN
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(31) Y. IV. HDK. 244.1936, E. 3324, K. 1024.

(32)° Bu Kanun icin, bkz, RG, 21.7.1948, Sy. 5461,

(33) YHGKK. 3.10.1962, 7/70-93 (ABD. 1963/1, shf. 87; B. Kuru, s.
g.e, shf 414, Not 114). |

(34) Bkz. YIIDK. 1991961, 6902/8121 (AD. 1961/9.10, shf 990; B.
Kuru, shf 414, Not 116) ¥

(35) Adalet Bakanlig® Yargitay Kararlary, 1933, shf 185, No. 117.



