PATENT LISANSI SOZLESMESINE UYGULANACAK
BAGLAMA KURALI

Dr. Giloren TEKINALP

I. Genel olarak :

Milletleraras: teknoloji araclarinin transferinin en onemli tip-
lerinden biri lisans mukaveleleridir (1). Son yillardaki karsilikli mil-
letleraras: akim, lisans mukavelelerine 6zel bir ver vermis ve cesitli
problemlerinin arastirilmas: ve incelenmesinin nedenini teskil etmis-
tir, Sozkonusu transfer sebebi ile kanunlar ihtilafi alaninda hein biza-
tihi lisans mukavelesi bakimindan ve hem de bu ‘akdin temelinde ya-
tan patent hakinin milletleraras: korunmas: agisinda ¢ozim arayan
problemler daha da artmaktadir.

Arastirma ve incelemenin baz gigliiklerle kargilastigi muhak-
kaktir. Ciinki hemen hemen hic bir tilke bu mukavelelere kanunlar-
da onemleri ile oranli yer vermemis, cok defa birka¢c madde ile yetin-
mislerdir. Bellibagh tlkelerin kanunlarinda lisans mukaveleleri ayri
bir akit olarak da duzenlenmemistir. Nihavet bir kac maddeye inhi-
sar eden diuzenlemeler cok eski yillarin tarihini tasimakta (2) ve ou-
nun icinde giiniin ihtiyaclarinin gerisinde kalmis bulunmaktadir.

Kanuni diizenlemelerin bu yetersizligine karsilik ozellikle con
yillarda uygulamada bu konuda biiytuk gelismeler olmus ve gelismele:
hemen hemen her tilkede ayni seviye ve yogunlukta gorulmustur. Bu

(1) Bkz. bu konuda WELLS Jr, Teknolojinin Milletlerarasy Transfe-
rinde Kullanilan Sekiller, Teknoloji ve Iktisadi Kalkinma Milletlerarasi Se-
mineri (5-8 Mayis 1969) Istanbul; POROY, Tirkiyeye Teknoloji Transferi.
Teknoloji ve Milletleraras: Iktisadi Kalkinma Semineri, (5.8 Mayis 1969)
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gun i¢in problemlerin c¢ozumu, yerlesmis milletleraras: uygulama,
doktrin ve gene milletlerarasi nitelikteki hakem mahkemeleri uygu-
lamasinin bir sonucudur. Mahkemeler hukukunu da bu arada an-
mak yerinde olur.

I¢ hukuktaki bu gelisim karsisinda, kanunlar ihtilfi alaninda du-
rumun ne clduguna da isaret edilmelidir. Burada hemen su sonuc tes-
bit edilebilir:

Milletleraras: lisans sozlesmeleri acisinda durum i¢ hukuktakin-
den daha elverislidir denilebilir. Cunku kanunlar ihtilafi problemle-
rine uygulanacak kurallar bir bakima hazirdir. Genel olarak akitlere
uygulanacak prensipler ve irade muhtariyetine ait esaslar lisans
mukaveleleri icin de gecerlidir (3). Tabiidir ki bu sozlegsmelerin ken-
dilerine ozgu nitelikleri gozonuine alinacak; akitlere ve irade muhta-
riyetine ait esaslar bu nitelikler de gozonunde tutulavak uygulana-
caktir. Incelememizde, son yillarda énem kazanmis olan lisans soz-
lesmeleri ve bunlara uygulanacak hukuk belirtilecek ve bazi onem-
li problemleri icin cozumler aranilacaktir.

II. Lisans Sozlesmesinin Niteligi ve Uygulanmas: Onerilen
Hiukumler :

Lisans sozlesmesine uygulanacak kanunu tesbit etmeden once,
konun in dikkati cekici gelismesi nedeni ile niteligi lizerinde durul-

malidir.

Lisans sozlegsmesi en basit ve yalin gekli ile iki tarafli bir ozles-
medir. Bir tarafta lisans veren, diger tarafta ise lisans alan bulunmax-
tadir. Kira, hasilat kirasi, satim ve ortaklik sozlesmelerinin nitelik-
rini gosteren, fakat bunlardan hi¢ birine tam olarak uymayan lisans

(2) Fransiz Patent Kanunu 1884 tarihli olup lisans akdi ile ilgili bir
kac maddesi vardir. Italyan hukukunda ise Patent kanununda lisansla il-
gili bir madde yoktur. Genel olarak akit hiikiimlerinden istifade edilir
(Ascarelli, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, auf. 3, Milano
1960, s. 386 (HENN, 19 da anilmaktadir); Tiirk Ihtira Berati Kanunu da
1880 tarihli olup lisans mukavelelerine uygulanacak bir ka¢c maddeye sahip
bulunmaktadir; yeni olan Alman (9.5.1961) Isvicre (26.5.1964) ve Avusturya
(1950) Patent Kanunlarinda da ancak bir ka¢ madde ile lisans stzlegsmesine
yer verilmistir

(3) HENN, Problematik und Systematik des internationalen Patent .
Lizenzvertrages, Miinchen und Berlin, 1967, 86; DEUTSCH, Die Waren-
Zeichenlizenz, 2, Aufl, Miinchen/Berlin/Koéln/Bonn 1966, 466, LANGEN,
Internationale Lizenzvertrage, Weinheim 1958, 19
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sozlesmesi bu haliyle borclar hukuku acisinda innominat kontrakt
olarak kabul edilmektedir.
Fransiz Hukukunda Roubier vePouillet tarafindan kiraya ben-
zeltilmig ve 1lgili hiikiimlerin uygulanmasi onerilmigti~ (4).
Alman Hukukunda 1933 yillarina kadar Yiuksek Mahkeme aym
gorusu benimsemis (5) fakat bu tarihten sonra acikca sui generis ka-
rekter tasidig1 sonucuna varmistir (6). Ayni kararda, hiikiim bulun-

mamas1 halinde hasilat kiras: hikimlerine de basvurulabilecegine
1saret edilmistir.

Isvicre’de, Troller de lisans aktinin sui generis niteligini bejirt-
mekte, mevcut hiikimlerden uygulanabilecek olanlarin «dayanilin-
rak» (anlehnend) kullanilabilecegini ileri surmektedir (7). Blum
Pedrazzini ise atipik olan lisans sozlesmesine 6zel hukumlerin uvgu-
lanmasi gerektigi gorustundedir (8).

Tirk Hukukunda da uygulanacak hukumler belirtilmemis olan
patet lisansinin (9) isimsiz sozlesmelerden oldugu kabul edilmekte-
dir (9). Aksi fikirde olan Tuncomag, Fikir ve Sanat Eserleri K+ nu-
nunda duzenlenmis olan lisans sozlegsmesinin isimsiz sayilamiyacagi-
n1 yazmaktadir (10). Oysa ki, fikir ve sanat eserleri uzerindeki lisans
sozlesmeleri disinda kalan patent lisans i¢in ayni sey soylenemez (']).
Buna karsilik Ihtira Berat:i Kanunu Muvakkatinde lisans sozles -
si bir buitiin olarak ongorulmemistir. Sadece 26. maddeden ve d=la-
letiyle 25 ve 27. maddelerden istifade etmek dusunulebilir, Pavent
lisans1 sozlesmelerinin yapilmasi imkanin Kanunda yer almis bu-
lunmasi diizenlenmis oldugu ve bu sebebten i1simsiz sayilmiyacagin

Ee= — fa

(4) HENN, 10, 11.

(8) RGZ, 76, 235; 90, 162, 116, 18; 122, 70,

(6) RGZ, 142, 212.

(7) TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd, II., Basel/Stuttgart 1962,
809.

(8) BLUM/PEDRAZZINI, Das Schweizerische Patentrecht, Komm.
zum' Bundesgesetz betr, / die Erfindungspatente, Bern, I, II, III, Art 34,
Anm, 12, 18.

(9) AYITER, Ihtira Hukuku, Ankara 1968, 107, TANDOGAN, Borclar
Hukuku, Ozel Bor¢c Miinasebetleri C. I, Ankara, 1969, 25; BILGE, Borclar
Hukuku Dersleri, Hususi Bor¢ Miunasebetleri, Ankara 1958, 7.

(10) TUNCOMAG, Borclar Hukuku Dersleri, C. II, Ozel Borc Iligkile-
ri, Istanbul 1967, 6, dn. 13 de patent lisansi s6zlesmesini isimsiz sozlesme-
lere dahil eden, Bilge ve Gorktiirkii tenkit etmektedir,

(11> TANDOGAN, 25.

(12) TANDOGAN, 26
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dogrulamaz. Cunku sadece sozlesmeye temas eden bir maddeden,
patent lisansina uygulanacak hitikimler cikarilamaz.

Patent lisansina uygulanacak hiikiimlerin ne oldugu probl=:ninde
ise, hakim goriis imkan oraninda hasilat kiras: hiikkimlerinin uygu-
lanmasi seklindedir (13). Poroy, iki akit arasindaki benzerligin, bizzut
BK. m. 270 hiikmunun bir ifadesi oldugu i¢in, hasilat kirasinin one-
rilmesinde onemli rol oynadigini ileri surmektedir (14).

Zira maddede «bir malin veya hakkin» kullanimasi ve semerele-
rinin toplanmasi1 sozkonusudur. Ayiter bu metne ragmen hasilat ki-
rasinin tarihi gelismesinin, soze konu edilen benzetmeye elverisli bu-

lunmadigini1 ifade etmektedir (15).

‘Gayr1 maddi hak tizerinde kullanma hakkinin devri (16) olarak
kabul edilen lisans sozlesmesi, eger karsilikli olarak ihtira ve tecru-
eblerin degistokusu seklinde olur ve bir ortaklik akti icerisinde yer
alirsa veya ilisik ortaklhik aktine benzer nitelik gosterirse ortaklik
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilir. Lisans sozies-
mesine ortaklik hukumlerinin uygulanmasi pratik bir c¢ozim yulu
olarak benimsenir. Fakat Henn ile birlikte denilebilir ki, ortaklig:
kuran sartlar ve ortaklhigin niteligi lisans sozlesmesine bir ¢ok ba-
kimlardan yabancidir. Herseyden once ortakliklara ozgii «hareket-
lilik» yani «ortakhk faaliyeti» lisans sozlesmesinde vyoktur {17).
Munhasir lisans sozlesmesine ise, satim hukimlerinin uygulaimaci
imkan igerisindedir. Diger yandan bir «patent talep hakki» ya da
«bulug» satilabilir. Bu durumlarda, satim hiikimlerine basvii: 1. -
s1 tabiidir. Fakat suphesiz ki, son sayilanlar, lisans sdzlesmesinin
kapsami1 disindadir (18).

Biitin bu aciklamalar lisans sézlesmesinin bir ozel hukuk sozles-
mesi oldugunu gosterir ve dogrular (19). Bor¢lar Kanunu acisindan

=== —

(13) HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar Ankara 1948, 123; BILGE, 7.
(14) POROY (Langen’de), 449; Fikri Hukuk Ders Notlari, (Teksir

edilmistir) Istanbul 1969

(15) AYITER, 110.

(160 TROLLER, 807, HENN, 15, GRONOW, Der Lizenzvertrag, Ber-
lin/West 1957, 34 ve orada anilan yazarlar,

(17) HENN, 12.

(18) HENN, 12, | |

(19) LICHTENSTEIN, Die Patnetlizenz nach amerikanischem Recht,
Tubingen 1965; HIRSCH, 123.
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isimsiz bir sozlesme sayilan lisans sozlegsmesi, Borglar Kanunda yer
alanlardan hic birisine, tam olarak uymamakta, duruma gore bazi-
larina benzer bir karakter gostermektedir. Bu nedenlerle Borciar Ka-
nununda bulunup lisans sozlesmesine uygulanmasi onerilen akit tip-
leri dogrudan dogruya degil, Trollerin, yazdig: gibi «dayanilarak»
uygulanabilir (20).

Turk Hukukunda lisans sozlesmelerine 10 Mart 1296 (1880) ta-
rihli «Ihtira Kerati Kanunu Muvakkati»nin 25 ve 28 inci maddele-
rinde yer verilmistir. Ayrica 551 sayilh Markalar Kanunu'nun (21)
34. maddesinde de, sozkonusu sozlesme, markalarla ilgili olarak anil-
mistir.

03846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. maddesinin
2. fikrasi1 ve 50. vd. maddelerde de fikir ve sanat eserleri tizerindeki
mall haklarin kullanilmas: ve devrine iliskin hukimler duzenlenmig-
tir (22). Turkiye 1883 Parigs Anlagsmasinin Liondra Metnine katilmic-
tir (23). Gene btu metne gore 1951 de hazirlanmis Thtira berati Ka-
nunu Tasarisi’nda da ilgili bir kac madde bulunmaktadir (24). Awyri-
ca bir yonetmelik ile de sinai miulkiyet mevzuatinin uygulanma sck-
li tayin edilmistir (25). |

Ihtira Berati Kanunu Muvakkatinde yer alan lisans mukavele-
leri ile ilgili Turk sistemi soyle ozetlenebilir:

Kanunun 26. maddesi uyarinca ihtira berati alinan konuda, be-
rat sahibi belli bir cayida ve belli bir stire ile simirli olmak tizere
imal etmek hakkini uUclincu kisiye devredebilir. Bu maddede lisans
sozlesmesi tanimlanmamakla beraber bazi unsurlardan devir nedeni
1le sozedilmigtir. Eger ihtiraya konu yapilan sey «tehlikeli» ise, kul-
lanilmasindan dolayi gerek berat gerek lisans sahibi hiikimetce «ke-
falet ve nezaret» altinda bulundurulur.

Maddeden anlasildigina gore lisans sozlesmesi, kullanma hakki-

e = - ——— e T

(200 TROLLER, 809; WYSS, Die Schuldrechtliche Natur des
Lizenzvertrages, Zlirich 1964, 17; HIRSCH, 123; MATHELY (Langen’de): 151;
TANDOGAN, 26; AYITER, 109; TUNCOMAG, 6.

(21) RG. 12 Mart 1965, No. 11951,

(22) RG, 13 Aralik 1961, No. 7981

(23) 30 Ocak 957 tarih ve 6894 s. K

(24) Ekz. Bu konuda POROY (Langen’de) 451; ayrica (Ders Notlari)
ol vd.

(25) RG, 21 Eylil 1955, No. 9109 Ayrica 6 Ekim 1956 tarihli Yonet.
melikte de tamamlanmistir.
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nin devrini kendisine konu alir. Ciinkii belli bir «siire iginde», belli
sayida «imal», sozkonusu hakkin kullanilmasindan ve degerlendiril-
mesinden baska tiirli gerceklesitrilemez (26). Tirk yazarlari, soz-
lesmenin bu en belirli 6zelligi tezrinde birlesmiglerdir (27).
Kanun ihtira beratinin kismen veya tamamen devrinden bahset-
mektedir (m. 26). Bu ifade patent alinmamig buluglarin lisans soz-
lesmesine konu yapilip yapilamiyacag: sorusunu ortaya cikarir.
[htira Kanununda lisans sozlesmesi bir biitin olarak dizenlen-
meyip sadece aktine imkan verildiginden, bu tipten bosluklarin bu-
lunmasi tabii karsilanmalidir. Eksiklik cesitli tipte lisans sozlesme-
lerinin yapilmasina engel olmadig1 gibi. hentiz patent alinmamig bu-
luslarin da sézlesmenin konusunu tesgkil etmesine engel degiidir (28).

Sui generis nitelikte oldugu kabul edilen bu sozlesme hakkinda
Bor¢lar Hukukunun sozlesme serbestisi ve irade muhtariyeti sinir-
lar: icinde, sekil ve 6z bakimindan bu hikimlere aykir1 dugmeyecek
her cesit lisans sozlesmesinin yapilmasinda bir sakinca yoktur ka-
nisindayim.

Ilave edilmesi gereken bir diger nokta da, sinai haklara iligkin
lisans sozlesmelerinin sadece belirli bir patentin kullanilmasi hak-
kinda yapilmadigidir. Teknik gelismeler o kadar fazla ve birbiri ici-
ne girmigtir ki, tek bir bulugun kullanilmasinin devri cok kere ihti-
yaca yetmemekte, teknik bilgi ve elemanlarin da devrini gerektir-
mektedir. Bu giun teknoloji transferinin yerlesmis deyimi ile know-
how, sinai haklara iliskin lisansin ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir (29). Bu durumda konumuzu kapsayan bir tarifte bu unsurla-
rin da yer almasi yerinde olur.

Henn’in verdigi tarife uygun olarak, lisans sozlesmesi ile: «lisans
veren taraf, ivazli veya ivazsiz olarak, digerine (lisans alana) bulus-
larin, korunma hakkinin, korunma taleplerinin, bilgi ve tecriibelerin

"

(26) HIRSCH, 26, Maddenin lisans aktini degil sadece ihtirain kis-
men devrini dlizenledigini belirtir (123).

(27) TANDOGAN, 26; POROY (Seminer) 5; AYITER, 108; HIRSCH,
123 —’

(28) AYITER, 116, POROY (Langen’de) 452, Poroy, bu imkéinin tasa-
rida da acikca diizenlendigini belirtir.
(29) POROY, (Ders Notlar1), know.how't aciklarken artik bu gelis-

meler kargisinda ihtira lisansinin 6nemnii yitirdigini bildirmektedir (60);
TROLLER, 811.
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kismen veya tamamen kullanilmas: ve degerlendirilmesine izin ve-
rir (30).

IIl. Lisans Sozlesmesinin sekli :

Lisans sozlesmesi genel olarak yabanci memleketlerde ozel bir
sekle tabi degildir (31). Fakat kartel hukuku, doviz hukuku yahut
tescil hiikliimleri geregi bir sekle ihtiya¢ duyulabilir. Genel olarak
belirli bir sekle gerek olmasa bile suphe ve ihtilafa yer vermemek
icin, yazil1 sekle uyulmaktadir.

Lisans sozlesmesinin tescil edilmesi mumkundur. Bu tescilin ov-
nadif1 role gelince, cesitli memleketlerde farkli oldugu gorulur. Al-
man(32) ve Ingiliz (33) hukukunda, isbat kolayligindan bagka etki-
si yoktur. Diger bazi memleketlerde ise, tescil iyi niyetli ucuncu ki-
silere karsi lisansin ileri stirtilmesi icin sarttir. Fransiz (34), Italyan
(35), Isvicre (36) ve Avusturya (37) hukukunda durum bdyledir. Fa-
kat mesela Dogu Almanya’da tescil, lisans aktinin meydana gelisinin
bir sartidir (38).

Tiirk Hukukunda Thtira Berati Kanunu'nun 25. maddesi, paten-
tin devrini gekle baglamistir. Patentin devri noterde ve noter bulun-
mayan yerlerde asliye mahkemesinde yapilir. Devrin uclincu Kkisile-
re gecerli olabilmesi icin Sinai Mulkiyet Dairesinde tescili gerekli-
dir. Poroy’a gore, kullanma hakkinin devri i¢cin 26. maddede sekil ve
tescil sart1 aranmamistir. «Talimatnamenin 30. maddesi hukmiinden
ise berat devrinde aranan sekil sartlarinin lisans mukavelesinde de
aranacagl sonucuna varilabilmektedir. Boylece bu mukaveleler de

S —

(30) HENN, 13. Miellif tarifine korunma hakki ve korunma taleple-
rinin kismen veya tamamen kullanilmasini sokmustur. Bu unsurlar Tiark
uygulamasinda bulunmiyan Patentpool seklindeki birlesmelerde yahut
tek veya cok tarafli patent ve tecriibe degistokusu yapilan sdzlesmelerde
ortaya cikar, Bkz, ileride IV, dn. 51,

(31) Almanya, Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Avusturya hakkinda bilgi
icin, bkz. HENN, 73 dn, 234,

(32) Patentgesetz § 25.

(33) WALTON, (Langen’da) 179

(34) MATHELY, Langen icinde, 151 (26.6.1920 kanununun 4 maddesi
bu sonucu saglar).

(35) SIMONE (Langen'da), 231.

(36) BLUM (Langen'da), 387,

(37) Ostr. Patentzgesetz § 23,

(38) 20.11.1964 tarihli Nizamname § 11/4 (DDR, II, No. 9)
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noterlikce yapilacak. Ancak fikrimce lisans anlagmalar:1 sahsi bir
hak sagladigindan, anlasmanin uctnci kisilere karsi gecgerli olmasi
icin, tescilin gerekli oldugu hikminin burada uygulama alani yok-
tur» (39)

Avyiter ise 27. madde geregince tescilin gerekli oldugu gorusunu
savunmaktadir. Yazara gore, «<bu madde ferag ve intikal halinde mu-
kavelenin tciincti sahsa tesir edebilmesi igin tescili zaruri saymak-
tadir. Kanun, lisans mukavelesini de «hakki ihtirain bir kismini terk
ve ferag etme» saydigina gore, lisans mukavelelerinin de uguncu sa-
hislara tesir edebilmesi icin tescili zorunlu olmaktadir» (40).

Ayiter, hakli olarak Ihtira Berati Kanununun 25, 26 ve 27. mad-
delerini birlikte ele almakta ve sonuca varmaktadir. Cunku 25. mad
de beratlarin ferag ve intikalinde sekil ararken bunun tamamen ya
hut kismen olabilecegini hiikim aitina almakta, 26. maddede ise i -
sans anlasmasindan sozedilirken «kismen terk ve ferag» edilebilmek
olarak nitelenmektedir. Bu durumda terk ve ferag icin kanunda ge-
rekli gosterilen sekil, kismen terk ve ferag sayilan lisans mukaveiesi
hakkinda da gerekecek ve uctncu kigilere karsi gecerli olabilmesi
icin tescil muamelesinin yapilmasi sart1 da aynen yuruyecektir.

Varilan bu sonucg, Turk hukukunun akde uygulanacak kanun si-
fatini1 aldig:r (41), yahut Turkiyenin sozlesmenin yapildigi yer oldu-
gu hallerde, diger bir ifade ile ya akdin esasina uygulanan kanun ya-
hut da LRA durumunda bulundugu hallerde énem kazanir.

(39) POROY, Seminer, 8, 9, POROY (Langen'da), 451,

(40) AYITER, 112.

(41) Tiurk hukukunda SEVIG, M. R. / V. R, Devletler Hususi Huku-
ku, 3. basi, Istanbul, 1962, 372 de borc¢ akitlerinin seklinin hangi kanuna
tabi olacagi konusunda daha da ileri gitmekte, esasa uygulanan kanu-
nun akdin seklini tayin edecegini, ancak bu kanunun miusaadesi nisbhe.
tinde L R A nin gecerli ocldugunu ileri stirmektedir,

Bor¢ akitlerinin gekline uygulanacak kanunun tesbitinde Tiurk pozitif
hukukunda gerek L. R A kuralinin ve gerekse akdin esasina uygulanacak
kanunun alternatif olarak (Alman hukukundaki gibi) uygulanmasina en-
gel bir hilkiim bulunmamaktadir, Hattd Ti{irk doktrininde boyle bir egilim
de belirmistir: GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunla intilafi), An.
kara 1968, 105, 112. Almanya, Avusturya, Isvicre, Polonya hukuku sistem-
lerinde bu esas acik¢ca hékimdir (RAAPE, 212, NIEDERER, Einfiihrung in

die zllgemeinen Lehren des internationalen Privatrechts, Ziirich, 1961,
204 dn. 8.
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IV. Lisans Akdine Uygulanacak Kanunu Tesbit Eden Baglama
Sebebi :

Buraya kadar, niteligini tesbit bakimindan o6nerilen gorugleri ki-
saca acikladigimiz lisans sozlesmesinin, bor¢lar hukuku alanina gir-
digini ve sui generis bir karaktere sahip oldugunu tesbit etmis bu-
lunuyoruz (42). Bu konuda verdigimiz bilgiler, uygulanacak kanu-
nun tesbitinde, hangi baglama sebebinin uygun oldugunu belirlemek
yonunden kabul ettigimiz, baslica hareket noktasi olacaktir. Soyle
ki, baglama sebebinin gosterdigi kanun, lisans alan ile veren arasin-
daki haklar, bor¢lar, sorumluluklar ve sona eris gibi bu sozlesme-
nin butin hukumlerine uygulanacaktir.

1. Taraf Iradelerinin Uygulanacak Kanunu Tayin Etmesi :

Lisans akti, bir borclar hukuku akti ocldugundan, milletleraras:
borclar hukukunda genellikle uygulanan ilkelerden hareketle bir
sonuca varmak en dogru hareket tarzi olarak gorunmektedir. Bu 1se
bizi, bor¢c akitlerinde uygulanan irade muhtariyeir esasinin, lisans
akitlerinde de yer almasi sonucuna, tabii olarak goturuar. Oyle ise,
sozlesmeyil, birinci derecede taraflarin kararlastirdiklar1 kanua ids-
re edecektir. '

Bilindigi gibi secilen kanun, taraflar arasindaki mukavelenin bir
hiikmu degil, fakat taraflarin tabi olacaklar1 stutuyi: belirtmeleri
anlamini tasir (43). Bu kanun, yabanci unsura yer veren akitlerde,
sozkonusu akitlerle, herhangi ir ilgt noktas: bulunan bir kanun ol-
malidir. «AKkitle ilgili olma» ibaresi ise sadece yersel (44) bir ilgi sek-
linde yorumlanmamalidir. Yersel ile kastedilen «inikat yeri» ya da
«ifa yeri» gibi mahal ile ilgili kanunlardir, I1g1 noktas: kisisel (va-
tandaghk, ikametgah nitelik taswyabilacedl gibi, muhtera agisingan

— —

(42) Bkz.: I.
(43) RAAPE, Internationales Privatrecht, 5 Aufl, Berlin/Frankfurt
a M. 457, SCHONENBERGER/JAGGI, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd, V. 1a, Einleitung Internatio-
nales Privatrecht, No. 198, HAUDEX, Die Bedeutung des Parteiwillen im
IPR, Berlin 1931, 88; NIEDERER 181; MOSER, Vertragabschluss, Vert-
ragsglltigkeit und Parteiwille iim Internationales Obligationenrecht St.
Gallen, 1948, 167.
(44) HAUDEX, 32; VISCHER, zum Problem der Kollisionsrechtlichen
Parteiautonomie bei internationalen Vertragen, SJZ 52, 1956, 117,
Huk Fak. Mec. — F.: 17
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(taraflarca begenilen, genellikle uygulanan onlarir bildikleri, corice-
ki iligkilerinde uyguladiklar1) bagiantilar gosteren Lir kanun da
olabilir (45).

Taraflar, iradelerini acikca ifade etmelidirler. Farazi iradenin
arastirilmasi, yeni doktrinde sliphe ile karsilanmakta ve hakl ten-
kitlere ugramaktadir. Taraflar eger bu hususu diusunmus olsalarda,
sececekleri kanunun tesbit edilmesi i¢in yargicin gosterecegi c¢aba,
dolayh yoldan onun iradesini yaaut tahminierini, baglama kurali ha-
line getirmekten baska bir sey degildir. Farazi iradenin tesbiti goru-
st (46), Isvicre Federal Mahkemesince terk edilerek (47) iligkiyi ta-
raflarin 6nceden bilebilecekleri ,objektif esaslara gore ve her akit ti-
pine uygun bir baglama sebebi ile belirgin hale getirilmis ve boyle-
likle hukuki givenligi saglayan bir kanuna tabi tutmak dusuncesi
benimsenmistir (48).

Kanaatimce bu dusunus tarzi lisan:s sozlesmeler: icin de gecer-
lidir. Ilerde izah1 yapilacak lisans cgesitleri, her lisans mukavelesi ti-
pine uygun formulun bulunmasina yardimeci olacaktir. Boylelikle,
her bir tipe uyan baglama sebebi, devletler hususi hukukuna ozgu
adaleti (49) tegkil eden dengeyi saglayacakfir.

2. Taraf Iradelerinin Uygulanacak Kanunu Tayin Etmemis
Bulunmasa : |

Taraflarin uygulanacak kanunu belirtmemis olmalar1 halinde,
sozkonusu mukavelenin o6zellikleri de gozoniine alinarak, baglama
csebebinin muamele guvenligini saglayan objektif esaslar dahilinde

(45) GAMILLSCHEG, Rechtswahl, Schwerpunkt und mutmesslicher
Partreiwille im Internationales Vertragrecht, AcP 1958/59, 312. Gamill,
scheg’in irade muhtariyetine getirdigi tek istisna hic bir yabancilik unsu-
ru bulunmayan i¢c hukuk akitleridir, 313,

(46) BGE 59 II 361; 63 II 44; 75 II 80; 76 II 48,

(47) BGE 60 II 306, 65 II 80, 78 II 80.

(48) SCHONENBERGER/JAGGI, All., Einl, No 236 Schanepnherger, Die
Wahl des Massengeblichen Rechts durch die Vertragspartein nach IPR,
40. Y1l Armagani, Ankara 1966, 284 vd.

(49) Fazla bilgi icin bkz, BEITZKE, Betrachtungen zur Methodik im
Internationalen Privatrecht, Festchrift fiir Smend, 1952, 1-22: KEGEL
Begriff.und Interessenjurisprudens im internationalen Privatrecht,
Festschrift Hans Lewald, Basel, 1953, 270 vd.; ayrica bkz. TEKINALP, G.:
Tihrk Devletler Hususi Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, Istanbul, 1967,
aes 17 va,
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tesbiti gereklidir. Bu hususlara farazi iradenin reddine iligkin gorig-
ler nedeni ile temas etmistik. Yalniz, daha ¢nce su noktanin ag¢iklan-
masinda fayda vardir: Lisans mukavelesinin temelinde yatan patent
hakkinin tabi oldugu kanun ile lisans mukavelesinin kanunu, birbi-
rinden farkildir. Patent hakki, gayr1i maddi bir hak olarak Lex Rei
Sitae'nin hakimiyeti altindadir (50). |

Liehtenstein ile birlikte durumu daha da agik olarak crtaya koy-
mak amaci ile lisans, mukavelesini dar ve genis, iki anlamda diigin-
mek mumkundur. «Genis anlamda lisans mukavelesinin bor¢lar hu-
kuku karakteri icabi, milletlerarasi kanunlar ihtilaf alaninda kabul
edilen irade muhtariyetine tabi oldugunu, oysa buna karsilik «dar
anlamdaki» lisans mukavelesinin, yani lisans verilmis patent hakki-
nin ise, Lex Rei Sitae’ye tabi oldugunu soylevebiliriz (81) .

Patent hakk: bakimindan, L.ex Rei Sitae teorisi milletlerarasi
alanda kabul edilmigtir. Fakat bu gayri maddi hak bakimindan «ma-
lmm bulundugu yer’in» ne olacag: coziilmesi gerekli bir problem ola-
rak ortaya cikmis ve «patent hakkimn elde edildigi yer karunu»nun
uygulama alani yahut daha kisa olarak «patentin korunma alan: ka-
nunu» kKabul edilmistir (52).

Esasinda ¢cozumlenecek problem, yani lisans aktine uygulanacak
baglama sebebi ve baglama kuralinin tesbiti butun isimsiz akitlerde
oldugu gibi karakteristik edimden hareketle bulunabilir. Problem
sadece baglama sebebinin tesbiti ile bitmez. Bundan sonraki safhada
da kendisini gosterir. Lisans, milletlerarasi teknoloji transferinde o
kadar cesitli tiplerle ortaya ¢ikmaktadir ki, belli bagsh kistasimizi
teskil eden, karakteristik edim, devamli yer degistirmektedir. Bu
degisiklikler tabii olarak baglama sebebini de etkilemektedir.

Lisans alan ile veren arasinda ortakhk iligkisi varsa, yahut iki
veya daha fazla tarafh birlikte faydalanma anlasmasi vapilmigsa (53)

(60) Fazla bilgi icin: HENN 91 vd:. BATIFFOL, Tretaé Elémentaire de
droit international privé, 3, Auf  Paris, 1959, 336; LICHTENSTEIN.
Der Lizensvetrag mit dem Ausland, NJW 1964, 1399

(51) LICHTENSTEIN, (Auslandlizenzen) 1349,

(62) HENN, 91; LIEHTENSTEIN Auslandlizenzen 1349; SCHITZER,
koruma makamlarinin kanunu diye dolayli bir ifade kullanmagtir (II, 97).

(53) Bu anlagmalarla iki veya daha cok taraf patentin korunma
haklarindan yahut korunma hakki taleplerinden birlikte faydalanmakta-
dirlar. Milletleraras: ticaret hukukunda bu anlasmalara Patentpool adi
verilmektedir.
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(Patentpool), baglama sebebi ve kural «aktin agirhik noktsinin», «a-
kitle en cok iligkisi olan yerin» degismesine bagl olarak ve ona para-
lel bir sekilde degismektedir.

Kaideten, aktin agirhk noktasinin «karakteristik edim» etrafin-
da toplandig goriigi son zamanlarda, karakteristik edimin ifa ye-
rinden uzaklasarak, karakteristik edim borglusunun ikametgahinda
karar kilmistir (54). Karakteristik edim bor¢lisunun ticari :kamet-
gaht kanunuw, taraflarin bir se¢cimde bulunmamalar: halinde uygula-
nacak kanun olacaktir.

Asagida baz1 onemli nevilerini acgiklayacagimiz lisans soz-
lesmesi bakimindan, baglama kurali, karakteristi kadimin ver degig-
tirmesine uygun olarak ya lisans alanin ya da verenin ticarl ika-
metgah kanunu olabilecektir.

Kanimizca Henn (55) hem karakteristik edimden soz edip hem
de lisans alanin kanunu diye kesin bir ifade kullanmakla hataya dus-
mugtur. Ayni1 hatay: Schnitzer de karakteristik edim lisans verenin
edimidir, lisans alan sadece odemede bulunur. Su halde lisans vere-
nin ticari ikametgahi kanunu yetkilidir diyerek islemektedir (56).
Kesin sonuclara varabilmek ancak her lisans aktinin ozelliklerini
tesbit ettikten sonra mumkun olacaktir.

V. Patent Lisansimin Bazi Onemli Cesitleri

Mukayeseli hukukta lisans mukavelesi deyimi bir list ve genel
kavrami ifade eder. Fakat esasta bu kavram icinde yer alan cesitli
lisans mukavelesi tipleri vardir. Bu tiplerin ¢ogu uygulama ve dok-
trin tarafindan yaratilmiglardir. Fakat buna ragmen milletlerarasi
pozitif hukukun da baz tip lisanslara yer verdigi gorulmektedir.

1. Basit lisans - miunhasir lisans :

Ik ayirim basit lisans, minhasir lisans seklinde yapilabilir. Ba-
sit lisans bir gayri maddi malin yani bulusun veya patentin,
istifadesinde bir kigiye hak vermekte fakat bununla beraber hakkin
esas sahibinin de istifade hatta ayni lisansi: baskalarina da devrede-
bilme hakkini sakli tutmaktadir.

Munhasir lisans ise lisans alana yer, muhteva ve zaman itibari

(54) BGE 51 11 49; 71 II 196: 74 II 85: 77 I 84.
(55) 90
(56) SCHNITZER, II. 597
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1le bir inhisar hakk: vermekte hatta bizzat bulus sahibi Lile cudan
mahrum edilmektedir. Burada patent sahibinin kullanmama taah
hudu de kendisini gostermektedir. Boyle bir lisans sozlesmesi
kuvvetli bir satim benzeri karakter gosterir, hatta geri satn alma
hakli patent satisi olarak nitelemek de miumkindir (57).

Bu iki tip lisans arasinda bir yeni tip lisans da bolge itibar ile
munhasir hak saglayan lisanslardir. Burada lisansin kural olarak
basit oldugu fakat bolgesel inhisar hakkinin mukavelenin bir sarti
niteligini tasidigin1 soyleyebiliriz. Turk hukukunda bu ayirim icin
tam ruhsat basit ruhsat deyimleri de kullanilmaktadir (58).

2. 1Imalat ve Isletme Lisanslar: :

Basit olsun, munhasir olsun bazi lisanslar imalat (Herstellung-
lizenz) icindir. Bazilar1 ise imalat ve isletme icindir (Vertriebsli-
zenz). Bu son halde lisans veren sadece lisans vermekle kalmaz,
fakat ayni zamanda lisans konusu seyi ya bizzat yapmayi, ya da
uclinci kisiye yaptirmayi yilklenir. Burada belirli bir memleket-
teki kapasite yoklugu yahut imal masraflarinin o memleket igin
yiksekligi veya ithal ve nakil giuclugu soz konusudur.

3. Montaj lisans: :

Bir diger lisans da montaj lisansidir. Bu tip mukavelelere kal-
kinma halindeki ulkelerde ve ozellikle bunlarin teknik yetenek ba--
kimindan zayif ve doviz durumlar1 kotii olanlarinda rastlanmakta-
dir. Fakat bu sozu edilen lilkeler 6nemli bir emek gucu yedegine sa-
hiptirler.

Kalkinma halindeki ulkeler bazi mamullerin ithalini istememek
te fakat bir tesis icin de yeterli imkanlara sahip bulunmamaktadirlar.
Sozu edilen halde montaj lisansi ile calismak durumuna gitmekledir-
ler. Bu tip lisans da, lisans veren tarafindan yollanan model, bi¢cim
vS. ye gore ve gene onun yolladig: parcalarin ulke icinde birlegtiri-
lerek imali yoluna gidilmektedir. Lisans alan tlke mamulun parca-
larindan bir kismini kendisi yapabilir. Bu parcalarin miktarinin ar-
tirilmasi halinde bir muddet sonra yerli bir tesise varilacag: gorusu
kabul olunmaktadir. Bu tartismanin ekonomik yonudur.

(37) HENN, 44, _
(58) POROY, (Ders Notlar: 58. Bu deyimler Ihtira Berati Kanunu Ta.
sarisinda yer almaktadir. | e .
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3 Gelistirme ve yeniden yapma lisanslar :

Bu nevi lisanslarda verilen mamuliin ya modele gore yeniden
yapilmasi yahut da gelistirilmesi so6z konusudur. Lisans alan, Mode-
le gore yapma lisansi alirsa (Nachbaulizenz). kendisini bir bakima
lisans verenin ekonomik yapisina uydurmus olur. Diger yandan ise
belirli bir olcliide gelismis mamulu ayni sekilde yaparak rizikosuz bir
yol secmis bulunur. Hatta bu tip lisanslarda lisans alan iktisaden
kuvvetli ise lisans vereni piyasadan silebilir. Bu sebeplerle lisans
veren gercekten kendi mamulunu nakletmenin gu¢ oldugu yahut
mevzuat yuzunden ihrac¢ imkansizligi bulunan hallerde boyle bir
lisans vermelidir.

Gelistirme lisanslarinda ise, lisans alan aldig: lisansa dayanarak

mamulii gelistirme hakkina sahiptir.

Lisans sozlesmesi genellikle tek tarafli yahut kargilikii patent
ve tecrube degistokusunu da kapsayacak sekilde yapilir (39) Bura-
da lisans veren, lisans icin alacagi ivazdan bagka, lisans alanin ge-
Jistirme kapasitesini de aragtirmak durumundadir (60).

Baz1 hallerde her iki lisans nevinin bir arada kullanildig1 karma
bir sistem de uygulanabilir.

Bu sistemlerin kullanilmasinda, sadece teknik degil buyuk mik-
tarda ekonomik dustinceler rol oynamaktadir.

0. Alt lisanslar :

En cok rastlanan bir diger lisans da alt lisanstir. Bu nevi lisans,
sahibinin rizas: ile veya rizasi1 olmaksizin lisansin uc¢uncu bir Kisiye
verilmesi ile meydana gelir. Blum/Pedrazzini, bir alt lisansing licans
alan kimsenin ucuncu bir sahisla yaptigr bir akit sonucunda lisans
veren durumunu aldig:r hallerde var oldugunu belirtir (61). Alt li-
sans Amerikan Hukukunda lisans veren ile «alt lisans alan» arasin-
da bir akit olarak anlagilir. Alt lisansi verenin, ilk olarak lisans ve-
ren patent sahibinin acentasi oldugu, onu temsil ettigi kabul edilir

(62), -

(59) HENN, 53

(60) Bkz fazla bilgi icin HENN, 53-55.
(61) BLUM/PEDRAZZNI, Art, 34, Anm 49
- (62) LICHTENSTEIN, 87.
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Alt lisansin en 6nemli karakteri «bagli» olmasi yani esas lisan-
sin muteber olup olmamasinin, muhtevasinin yahut son bulmasinin
alt lisans1 otomatik olarak etkilemesidir (63).

6. Holding - Konzern Lisanslar :

Bu tip lisanstan, ivazli veya ivazsiz olarak bulug yahut know—
how miibadelesinin bir holding (konzern) isletmeleri arasinda ya-
pilmasi1 hususundaki anlagsmalar anlasilir.

Holding (konzern) anlasmalar: sadece bati degil ayni zamanda
dogu tilkelerinde de onemli bir rol oynar (64). Merkezden yonetilen
bir ekonomiye sahip tilkelerde karar verici durumda bulunan hakim
isletmenin, lisans mukavelesinin bir tarafi olarak yer almasi, bu
sozlesmenin sonucu olarak kontrol ve yonetim altindaki isletmelerin
otomatik olarak lisanstan faydalanmasini saglamaktadir. Mesela VVDB
(Vereinigungen volkseigener Betriebe), dogu Almanyada bu durum
dadir (64a).

7. Sozlesmeden dogan lisans - Mecburi lisans :

Normal olarak lisans sozlesmesi bir hususi hukuk muessesesi o-
lup, taraflar, akit yaparlarken serbest ve esit durumdadirlar. Hatta
pek cok kanunlarda lisans akdi sekle bile tabi tutulmamigtir (65).
Normal olan bu akdi lisansin karsisinda bir de mecbur: lisans vardir.
Bu lisansin karakteri umumi menfaat ile sahsi menfaatlerin bir den-
geligtirilmesidir. Patent sahibi liclincti sahislarla akit yaparak lisims
verebildigi gibi, vermeyebilir de... Bu vermeme «hakkin suistimali»
tegkil edebilir, hatta daha ileri giderek «umumi menfaatlere aykiri»
olabilir ve «iktisadi hayatta gereksiz zararlar»a yol acabilir. igte
boyle hallerde mecburi lisans verilekilir. Mecburi lisans icin b'r
talep gereklidir. Bu talep yetkili matiamlara yapilmalidir. Boyle ta-
lep uzerine mecburi bir lisans verilmesinin amaci iktisadi hayat's
kuvvetli bir miinasebetler dengesi saglamaktir.

Mecburi lisans her zaman basit lisans seklinde verilir. Alt lisans
verme yetkisi yoktur. Lisans alan sadece kendisi istifade eder ve
devretme imkani yoktur (66).

. am T . B —

(63) HENN, 37 ve dn. 99 da anilan yazarlar,

(64) HENN, 43.

(64a) Bkz. HENN, 43, dn. 121,

(65) Bkz III

(66) REIMER, E, Patentgesetz und Gehrauch muster gesetz, 2. Auf,

Munchen, Koln, Berlin, 1958 § 15 Anm. 14, 16, 17. (Henn. 78 de anilmak-
tadir). | | ' \
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Mecburi lisans, akit serbestisine bir mudahale anlami tasidigin-
dan «gereklilikle» hudutludur. Avrupa patent kanunlarinda genei-
ilkle 1883 Paris Birlik Anlasmasinin 5. maddesinde tespit edildigi se-
kilde duzenlenmistir. Mecburi lisansin verilmesi icin «talep» gerel:-
li oldugu gibi, bu talep verildiginden beri 3 yi1l gecmis bir patente
ait olmalidir.

5.5.1936 tarihli eski Alman Patent Kanununda®(67) ayni esas
yer almisken, 9.5.1961 tarihli yeni Patent Kanununda (68) 3 yillik si-
re kaldirilmistir (§ 15). Ihtira sahibinin haksiz ve sebepsiz olarak
lisans talebini red etmesi ve lisansin verilmesinde amme menfaati
bulunmasi mecburi lisansin verilmesi ic¢in yeterlidir.

Isvicre’de mecburi patent lisansinin tc¢ sekilde tatbik edildigi go-
riillmektedir. Isvicre Patent Kanununun 36, 37 ve 40. maddelerinde
goriilen bu sekiller: Bagimli lisans, kullanma mecburiyeti veren li-
sans, amme menfaatini gozeten lisans sekliide adlandirilmaktadir
(69). Bagiml lisanslar, teknik olarak sonradan yapilan veya elde e-
dilen bir bulusun, 6nce yapilmisg, patent alinmig, fakat kullanilmayan
bir lisansa dayanmasindan, ona bagh bir bulus olmasindan dogar.
Yeni bulustan digerinden faydalanmadan bir sonuc¢ elde etmeye 1m-
kan yoktur. Bu tip lisanslar daha cok kimya sanaylinde soz konusu
olur. Kullanma mecburiyeti doguran lisans ise 37. maddede soyvle ifa-
de edilmigitr: «Eger ihtira sahibi davanin acilmasina kadar ihtirai
memleket icinde uygun sekilde piyasaya arz etmez ve bunu hakl
sebeplere dayandiramazsa, ilgili her hangi bir kimse patentin tesci-
linden uc¢ yil sonra bir lisans verilmesini hakimden talep edebilir.
40. madde 1se amme menfaati gozeten lisanslarin, patentin resmen
tescilinden uc¢ yil sonra, lisans taleplerinin patent sahibi tarafindan
gerekgesiz reddedilmesi halinde, ve amme menfaati bulunan haller-
de hakimden talep edilebilecegini hukiim altina almistir.

[svigre uygulamasinda pek goriilmeyen bu lisans tipleri, patentin
kotuye kullanilmasini onlemek bakimindan biuyik fayda saglamakta
dirlar (70).

Fransa’da 1844 tarihli kanundan sonra 30.9.1953 de iki yeni
kanun c¢ikarilmigtir (71). 1884 tarihli kanuna gore Fransa/Paris Bir-

e — - L—-l—

(67) BGBL I, 117.
(68) BGBI I 550
(69) TROLER, 836 vd.
- (70) "'TROLLER, 838. -
(71) Decret No, 53-970 du 30 septembre 1853; Decret No. 53 971 du 30
septembre 1953.
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lik Anlagsmasinin 1925 La Haye ve 1934 Londra metinlerini tasdik et-
mig oldugu halde, patentin verilmesinden sonra 3 yil icinde veya is-
tuste iki yil kullanilmamas: halinde patent hakki kaybolurdu. Fransiz
hukukundaki bu ahenksizlik 1953 tarihli kanunla giderilmistir (72).
Ad1 gecen kanunda «effective et serieuse» denmistir (m. 53). For-
miul yuvarlak olup, sinirlar1 belirtilmemistir. Mahkemeler boyle bir

lisans vermek durumunda kalinca basbakanin miutalaasini almak zo-
rundadirlar.

Bilindigi gibi Tiurk hukukunda lisans mukavelesinin muhtelif
sekilleri duzenlenmemistir. Bu konuda akit serbestisi yurumektedir.
Fakat mecburi lisans bu akit serbestisinin karsisinda yer alan ve umu-
mi menfaat amaci ile konulmus istisnai bir lisans sozlesmesi nevi ol-
duguna gore i¢c hukuk alaninda ancak duzenlenmigse uygulanabilir.
Ihtira Berati Kanunu m. 12 disinda boyle bir hiikme rastlamak miim-
kiin degildir. 12 madde de, memleket mudafaasina ait vasitalarin hu-
kumetce bedeli verilerek tatbik ve kullanilmasi hususunda berat ve-
rilmesi hali duzenlenmistir. Hirsch (73) buna sartli berat derken
Avyiter, hukumetce ihtira sahibine bedel verilerek bir akit yapma
mecburiyeti yuklenmistir demekte ve 12. maddeyi mechuri lisans
verilmesi seklinde nitelemektedir (74). Ayrica 13. maddedeki bede-
lin adil bir sekilde verilmesi icin bilir kisi tayini ve ihtilaf halinde
bir 3. hakemin temyiz Reisi tarafindan secilmesi gibi tarafsizlig: sag-
layict ve guven vericl bir secim sistemi ongorulmustur.

fc hukuk bakimindan durum bu olmakla beraber yabancilik un-
suru bulunan akitlerde mecburi lisans, Paris Birlik Anlagsmasi cer-
cevesinde kabul edilmelidir. Tilrkiye Birlik Anlagsmasinin ILondra
metnine katilmig bulunduguna gore bunda suphe yoktur. Su halde
milletleraras:1 teknoloji alaninda mecburi lisans miuessesesinin Tur-
Kiye bakimindan da islemekte oldugu sonucuna varilmalidir.

V1. Baglama sebebi ve cesitli lisans mukavelesi nevileri :

Daha once bildigimiz gibi lisans mukavelelerine uygulanacak ka
nunun tespit eden baglama sebebi yani karakteristik edim borclusu-
nun itkametgah: cesitli lisans nevilerinde yer degistirdiginden, uygu-

(72) NEUMEYER, Fredrik: Zwangslizenz fiir Patente, GRUR Ausl
Januar 1958, s. 1, 12

(73) 102,

(74) AYITER, 133
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‘lanacak kanun da bu borclunun ikametgahi1 kanunu olarak yer de-
gistirmektedir.

Tespit edebildigimiz kadar: ile saydigimiz lisans nevilerini tek
tek ele alirsak, mesela, munhasir lisansta, bolgesel bile olsa, lisans
verenin kendi kullanma hakki bulunmadigindan lisans alanin edimi-
nin karakteristik oldugu meydandadir, Oysa ki basit lisansta lisans
verenin ediminin akdin agirhk noktasini teskil ettigi ve onun ika-
metgahi kanununun uygulanmasi gerektigi soylenebiilr.

Montaj lisanslarinda da ilk bakista lisans verenin edimi on plan-
da ve karakteristik edim anlaminda oldugu halde, her montaj lisan-
s1 sozlesmesinde lisans alanin ediminin muhtevasini arastirmak ve
lisans alanin gosterdigi cabanin yahut yaptig: katkinin onemine gore,
akde hangi tarafin ediminin karekterini verdigine bakmak gerekli-
dir. Zira bir cok montaj lisanslarinda, mamulu meydana getiren baz:
kisimlar lisans alan memleketce yapilmaktadir.

Gelistirme lisanslarinda, lisans alanin emegi onun ticari ikamet
gahi kanununun, uygulanacak hukuk oldugunda tereddude yer bi-
rakmaz. Modele gore yeniden yapma lisanslar: icin de ayni seyleri
soylemek mumkundiir.

Buna karsilik imalat ve igletme lisanslarinda lisans verenin ayni
zamanda lisans konusu seyi yapmasi yahut yaptirmasi gerektigin-
den lisans verenin ticari ikametgahi kanunu iligskiyi idare edecektir.

Sirket akdi karakteri gosteren lisans mtunasebetlerinde yahut
«patent pool» geklindeki birlesmelerde lisans verenin edimi karak-
teristik edim olarak kabul edilmektedir (75). Burada lisans verenin
fonksiyonu bilhassa konzern lisanslarinda idare etme kuvveti ile
arttigindan bu goruse hak vermemek imkansizdir.

Mecburi lisans, bilindigi gibi lisans alanin talebine baghdir. Sa-
hibi tarafindan kullanilmayan bir bulusun lisans alan tarafindan de-
gerlendirilmesine aittir. Mechuri lisansin bu niteligi, lisans alanin
ediminin agirhik noktasini tegkil ettigini ve uygulanacak kanunun
lisans alanin ticari ikametgahi kanunu oldugunu ortaya koyar.

—— - g
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