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. lkinci Diinya Savasini takip eden yillarda kara yollarinin de-
mir ‘yollarina nazaran gittikce artan onemi ve milletleraras: turiz-
min gosterdigi gelisme, Devletler hususi hukuku alaninda son za-
manlara kadar uzerinde pek fazla tartisma cereyan etmeyen bir ko-
nuyu gunun meselesi haline getirmis bulunmaktadir. Gerek Avru-
pada, gerekse Amerikada otomobil veya otobuslerle seyahat eden sa-
hislarin, yabanc: ulkelerde ugradiklar: trafik kazalarindan dogan
akit digt hukuki sorumluluk meseleleri, mahkemeleri bir hayli ug-
rastirmakta ve buna paralel olarak doktrinde yeni fikirlerin ortaya
atilmasina vesile teskil etmektedirler. Nitekim bircok ulkede revacg-
ta olan «lex loci delicti», yani haksiz fiillere islendikleri yer kanu-
nunun uygulanmasi kurali, 6nemli hiicumlara ugramig ve kuvvetin-
den bir hayli kaybetmistir. Bazi memleketlerde mahkemelerin de
yeni teorilere itibar etmeye baslamis olmalar1i meseleyi bir fikir
tartismasi olmaktan cikarmis ve halledilmesi gereken pratik bir zor-
luk durumuna getirmistir.

Nihayet konu milletleraras: bir konferansa yol agmis ve La Ha-
ye Devletler hususi hukuku konferansi, Ekim 1964 tarihinde yaptigi
X. cu oturumunda, XI. ¢i oturumun gundemine haksiz fiillere uy-
gulanacak kanun meselesini koymaya karar vermigtir. Ancak bu
kadar genis bir alanda milletlerarasi bir anlasmaya varmanin gug-
luglu kisa zamanda ortaya ciktigindan, Konferansin Ekim 1968 tari-
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hinde biten XI. ci oturumunda kara trafigi kazalarina uygulanacak
kanuna dair bir sozlesme tasarisi hazirlamakla yetinilmistir (1). Tur-
kiye dahil olmak tizere 25 uiye Devlet tarafindan hazirlanan bu mil-
letleraras: belge, bir bakima klasik ¢oziim yolu olan «lex loci delicti»
kurali ile .«the proper law of the tort» fikri arasindaki teorik catis-
may1 bir 'uzlagmaya eristirmistir denilebilir.

Bu sozlesmenin getirdigi cozim yollarinin incelenmesine ve
bunlardan cikarilabilecek sonuclarin arastirilmasina girismezden
once, son yillarda doktrin tarafindan ortaya atilan yeni fikirlerin
ve mahkeme kararlarindaki degisikliklerin tetkiki faydali olacak-
tir saniyoruz. Bu bakimdan incelememizin ilk kisminda «lex loct
delicti» kuralimin karsilastigr tepkileri ele alacak, ikinci kisminda
1sSe 1968 La Haye sozlesme tasarisini tetkik edecegiz, bundan sonra
da yeni fikirlerin bugiun ne derecede benimsenmis olduklar: ve ek-
sik veya mahzurlarinin nasil giderilebilecegi hakkinda bir sonuca
varmaya caligacagiz.

I — «Lex Loci Delicti» Kuralinin Son Yillarda Karsilastig:r Tep-
kiler ve «The Proper Law Of The Tort»

1) Devletler hususi hukukunun en eski ve yerlesmig kuralla-
rindan biri olan «lex loci delicti», yakin zamana kadar belli bagl
memleketlerin bluylik cogunlugunda gerek doktrin ve gerekse mah-
kemeler tarafindan hemen hemen tartismasiz kabul edilen ve uygu-
lanan bir kuraldi (2). Nitekim haksiz fiillerin «lex fori» ye tabi ol-

(1) Sozlesme tasarisinin metni icin, BK, Mukayeseli hukuk arasgtir.
malari dergisi 1969 say1 5, s. 372 (Ceviren: Dr. Ata Sakmar).

(2) Fransa: Cass, 25 mai 1948, Rev. Crit, 1949, 89; Cass, 3 janvier 1963,
Clunet 1963, 1048, Cass, 30 mai 1967, Rev. Crit, 1967, 728, Belcika: Cass. 17
mai 1957 Rev, Crit. 1958, 339 Hollanda: H R. 18 mars 1938, N. J. 1939, 69 Is-
vicre: Trib, Féd, 10 septembre 1925, Rec. Officiel 51. II, 323 Avusturya: Cass.
1 avril 1960, J. B. 1960, 5563, Danimarka: Cass. 30 juin 1954, Rabels Z. 1955,
509, Isve¢: H.D. 20 septembre 1933, Rabels Z06 1933, 131. Italya: Medeni Ka-
nun, mad. 15. Yunanistan: Medeni kanun mad_ 26. Misir; Medeni kanun, mad.
21. Turkiye'de Yargitayin bu konuda, bildigimiz kadariyla, bir karari olma.
makla beraber, doktrin «lex loci delicti» kurali {izerinde birlesmektedir: M.
ve V. Sevig, Devletler hususi hukuku, 1962, 596, N. Uluocak, Baglama kai-
deleri, 1965, 146 O. Berki, Devletler hususi hukuku, c¢. 2, 1966, 312 Yabanc
doktrin i1cin: Bk Batiffol, Droit international privé 1967, 601 ve Bourel,
Conflits de lois en matiere d’obligations extracontractuelles, 25



DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA KARA TRAFIGI 303

mas1 gerektigini savunan birkag¢ yazarin (3), ve «lex loci delicti» yi
«lex fori» ile birlikte uygulayan Ingiliz ve Alman sistemlerinin di-
sinda (4), hemen hemen her yerde haksiz fiillere islendikleri ulke
kanununun uygulanmasi fikri hakimdi. Ger¢i bu kuralin uygulan-
masin1 gerektiren sebepler tizerinde bir takim fikir ayrihiklari mev.
cuttu ama bu esasa onemli bir degisiklik getirmiyordu (5). Esasen
mukayeseli Devletler hususi hukukunun tetkikinden c¢ikan neticeye
gore, mahkemelere intikal eden haksiz fiil ve ozellikle kara trat:gi
kazasi meseleleri de pek fazla sayida degildi.

Oysa son yillarda haksiz fiil davalarinin artmasi1 ve mahkemeic-
rin o zamana kadar alisik oclmadiklar1 sekilde karmasik unsurla:;
ihtiva eden olaylarla karsilasmalari, klasik kuralin her zaman 1tat-
min edici sonuclar veremedigini meydana ¢ikartmaya basgladl. Buna
paralel olarak «lex lcci delicti» nin kati ve otomatik bir gekilde uy-
gulanmasinin dogurdugu mahzurlar bircok yazar tarafindan leri
suruldu.

Nitekim mesela Fransa'dan ozel arabasiyla bir iki gunlix bir
seyahat i¢cin Almanya'ya gecen bir Fransizin, orada sebebiyet ver-
digi bir kaza nelicesi ayni arabada bulunan bir diger Fransizin z:-
rar gormesi halinde, meseleye Alman kanununun uygulanmasi yer-
siz bir hal caresi olarak goziikkliyordu. Kaza yeri kanunu bircok ial-
de tatmin edici bir ¢oziim yolu tegkil etmekle beraber, bunun her
olaya ozel gartlar ve durumlar goz onune alinmadan kati1 bir otoma-
tik usulle uyguanmasinin ters sonucar doguracag amasgilmaya bas-
lamigti. Gercekten son yillarda mahkemelere intikal eden bircok
olayda, kaza yeri kanunu ortaya c¢kan hukuki minasebete tamu-
men yabanci kalmakta ve hadiseyle ilgisi tesadufi ve arizi bir mahi-
yet arzetmekteydi.

2) 1951 yilinda «The proper law of a tort» adini tasiyan maka-
lesiyle (6), «lex loci delicti» aleyhindeki akimi baglatan M. Morris.
bu yonde iki misal vermektedir. Birinci olayda hepsi Amerika Eir-
lesik Devletlerinin ayni eyaletinde ikamet etmekte olan kigilerden

(3) H, Mazecaud, Rev. Crit, 1934, 376, Wortley, Rec. Académie 1947 - 1I,
09, Currie, Columbia law review, 1963, 1233.

(4) Raape, Internationales Privatrecht, § 55; Dicey.Morris, Conflict of
laws, 6. éd. 799.

(5) Bourel, opus cit. 45,

(6) Harvard law review, 1951, 81.
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kurulu bir gurubun Kanada'da, 50 mil mesafeye kadar i¢inde baska
hicbir insanin bulunmadig bir bolgede kurdugu tatil koyunde,
kamp idarecilerinin ihmali neticesi bir gen¢ kizin igfal edilmesi ve
‘bir digerinin bir kopek tarafindan 1sirilmig olmas: séz konusudur.
Ikinei olay ise, her ikiside Amerika Birlesik Devletlerinin ayn: eya-
letinde ikamet eden ve ayni yerdeki sigorta sirketlerine arabalarin
sigorta ettirmis olan iki Amerikalinin gegici olarak bagka bir Dev-
letin ulkesinde bulunurlarken, arabalarinin carpigmasi neticesi cr-
taya cikan durumdur. M. Morris her iki halde hukuki ihtilafin bu-
tin onemli unsurlarinin Amerikan hukuk nizamina baglandigira ve
Amerikada goriilecek bu davalara, taraflarin misterek ikame* fah
kanununun uygulanmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Ancak
burada hemen ilave edelim ki, ad1 gecen yazar taraiindan bazi nal-
lerde musterek ikametgah kanununun yetkili sayilmasi, asla »ski ya-
zarlardan bazilarinin savunmus olduklari gibi haksiz fiillerin an-
kami sahsiyeye baglanmasi manasini tasimamaktadir (7). Soz konusu
olan, her olayda ortaya cikan hukuki durumla en siki ve gercek b.g-
lara sahip olan hukuk nizaminin hakim tarafindan tesbit edilmesi
ve bu nizamin kanununun ihtilafa uygulanmasidir. Bagka bir deyig-
le haksiz fiilin iglenis tarzi ve neticeleriyle en karakteristikz baga
sahip olan kanunun tayini gerekmektedir. Isvicrede Schnitze. tara-
findan teklif edilen formulde asag: yukari ayni mahiyettedir. Du
yazara gore yapilacak is, haksiz fiille en yakin ilgiye sahip clan ka-
nunu uygulamaktir (8). «The proper law of the tort» adi verilen bu
teor1 Anglo-saxon hukukcular1 tarafindan genellikle benimsenirken,
Kara Avrupasi doktrini tarafindan daha ihtiyatla karsilanmis ve
«lex loci delicti» nin uygulamada arzettigi kolayliklar ve bu uygu-
lamanin uzun sure hic¢ tartisilmadan kabul edilmesinin dogurduga
aliskanlik neticesi bir takim itirazlara ugramistir. Bunlarin en énem-
lisinl, kanaatimizce klasik c¢oziim yolunun haksiz fiilleri islendikle-
ri yer kanununa baglamasinin sagladigi kolaylik ve 6nceden tesbit
imkaninin «proper law» teorisi dahilinde mimkiin olamiyacag: ve
hakimlerin her olayda haksiz fiilin en karakteristik unsuruna baka-
rak yetkili kanunu tayin etmelerinin gerek pratik giicliikler dogur-

— —— . — — ———

(7) Fiore, Clunet 1900, 449 et 71; Poullet, Principes du Droit interna.
tional privé, t. I, 566; Frankestein, Internationales Privatrecht 1929, t. 1II,
360, 392.

(8) Handbuch des Internationales Privatrecht, 2. éd. t. II, 598
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mak gerekse keyfi davraniglara yol agabilmek ve dava gorilene ka-
dar hukuki munasebetin hangi kanuna tabi olacaginin bilinememe-
si bakimindan mahzurlu olacag: fikri tegkil etmektedir (9).

Muhakkak ki yetkili kanunun her olayda ayri ayr: teshit edilme-
si, bilhassa bunun tamamen hakimin takdirine birakilmasi bir ta-
kim giclikler dogurabilecek mahiyettedir. Ancak katihig ve zekil-
ciligiyle bircok halde olumsuz sonuglar verdigi anlagilmig bir kura-
i muhafaza etmek yerine, her olayin meydana gelis sartlarina go-
re daha uygun ve tatmin edici bir kural bulmak saniriz ki hukuk
mantigina daha uygundur. Diger taraftan «proper law» teorisine ge-
tirilecek bazi ilavelerle, bunun mahzurlar1 da ortadan kaldirilabilir
fikrindeyiz. Bu konuya 1968 sozlesme tasarisimi inceledikten sonra
tekrar donecegiz.

Bazi1 yazarlar ise «lex loi delicti»nin fazla sekilci ve mekanik
uygulamasina karsi ¢ikmakla beraber, «proper law» teorisinde oi-
dugu gibi klasik prensipten tamamen uzaklasmamakta, sadece bii-
nu yumusatma yolunu tercih etmektedirler. Almanyada M. Binder
(10), Fransada ise M. Bourel (11) tarafindan savunulan bu teoriye go-
re haksiz fiillerin tabi olmalar gereken kanun mahalli kanundur.
Ancak bu kanun adi gecen yazarlara gore, haksiz fiilin do-
gurdugu hukuki munasebetin kokiunun bulundugu sosyal mu-
hite gore tayin edilmelidir. Bu bakimdan iki farkli durumu bir-
birinden ayirmak gerekmektedir. Eger bahsi gecen sosyal muhit
haksiz fiilin maddi unsurlarinin haricen tezahiir ettikleri yer ile ay-
niyet arzediyorsa mesele yoktur. Mahalli kanun olaya uygulanacuk-
tir. Fakat bu fiilin, ilgililer arasindaki minasebetler bakimindan
islendigli muhitte degilde, baska bir muhitin devami veya yansimasi
sayilabilecek bir cerceve icinde, meydana gelmis kabul edilebilecesi
hallerde, bunun maddi unsurlarinin haricen tezahur ettigi ulkede
degil, sosyolojik bakimdan baglandig: lilkede islenmis sayilmasi
gerektigi ileri sturulmektedir.

Boylece klasik baglama kuralinin sekilciliginden kurtulabilme
imkaninin ortaya ciktigini, ve haksiz fiilin iglendigi yer kriterinin
yaninda taraflarin ikametgahlar1 gibi baglama noktalarinin da na-

e e = ——— — e —

(9) Batiffol, opus cit, 606.
(10) Rabels Z. 1955, 480,
(11) Opus cit, 54.
Huk Fak. Mec. — F.: 20
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zar1 itibara alinabilecegini soyleyen M. Bourel'e gore, bu yeni pren-
sip ana fikirden bir sapma mahiyetinde olmayip, aksine bunun akit
dist hukuki sorumluluk kavramina daha uygun bir tatbik seklinde
ibaret bulunmaktadir.

Ilk bakista oldukca cazip gorunen bu teorinin en onemli kusu-
ru, kanaatimizce, bir varsayima dayanmas: ve belli bir kanuna ger-
gekte' sahip olmadig: bir vasfi zorlamayla ve belki de klasik teoriye
acikca cephe almamak endigesiyle, vermek istemesidir. Haksiz {i:i-
lin islendigi yer kanunu, hakikatte bunun vuku buldugu ve maddi
unsurlarinin yer aldig:r ulkenin kanunundan bagkas: olamaz. Belli
bir ulkede, ayn1 vatandaslifa veya ikametgdha sahip iki yabanci
arasinda dogan, haksiz fiil miinasebetine mugterek milli kanunun
veya ikametgah kanununun uygulanmas:1 gerektigi savunulabilir.
Ancak bu kanuna, taraflarin ait olduklari sosyal muhite bz3iandigi
gerekcesiyle, «lex loci delicti» sifati taninamaz.

Diger taraftan, isin tatbiki yontine dénecek olursak, teklif edilen
baglama kuralinin bir bagka zayif yonu de, ileri surulen «sosyal miu-
hit» kavramindan ne anlasilmasi1 gerektiginin yeter derecede acik-
lanmamis olmasidir. Dolayisiyla bu prensibin uygulanmasi ¢ox so-
yut olmak yonlinden zor ve her zaman karigsikhia sebebiyet verebi-
lecek mahiyettedir.

Bu bakimdan, ya <«lex loci delicti» kuralinin esas alind:gini ve
buna belli gerekcelere dayanan bazi istisnalar tanima yolunun se-
cildigini ileri surmek, veya bu kurali tamamen terkederek yeni bir
baglama prensibi aramak fikrimizce daha gecerli bir yol olurdu

3) Mahkeme ictihatlarina gelince, goruluyor ki bircolk ikede
hakimlerde karsilastiklari olaylarda yetkili kanunu tayin ederken
klasik kuralin otomatik uygulanmasindan rahatsiz olmus ve bazen
kacamak yollarla (12), bazen de teorik esaslara dayanarag ktu ¢czum
yolundan uzaklagsmaya baglamiglardir. Mesela, L.a Haye istinaf mah-
kemesi 16 Haziran 1955 tarihli kararinda (13), Hollanda’da ikamet
eden iki Hollanda’lidan birinin kullandig1 arabanin Fransada ugra-
dig1 kaza neticesi digerinin olmesinden dogan tazminat davacina,
Fransiz kanununun degil Hollanda kanununun uygulanmas1 gerek-
tigine karar vermigtir. Mahkemeye gore bu olayda taraflar arasin-

e e e s

(12) Paris 2 octobre 1963, Rev, Crit. 1964, 332; Paris 30 juin 1964, Rev.
Crit. 1965, 353,

(13) Clunet 1959, 506
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da dogan hukuki miinasebetin sonuclari, kazanin vuku boldugu ui-
keden baska bir lilkenin, yani Hollanda’nin hukuki nizdmma bag-
landigindan yetkili kanun Hollanda kanunu olmalidir (14). Norveg
Temyiz mahkemesi de, bir Norvec otobusiiniin Isvecte ugradig: ka-
zaya, hukuki ihtilafla normal olarak en yakin ilgiye sahip kanun
sifatiyla, Norve¢c kanununu uygulamistir (15).

Fakat muhakkak ki «lex loci delicti» kuralini esasli bir gekilde
tenkit etmis olmas1 ve dayandigi teorik temeller bakimindar en il-
gin¢c karar, New York istinaf mahkemesinin «Babcock wv. Jackson»
davasinda vermis oldugu karardir (16). Bilindigi gihi bu olayda,
New York’ta kayith ve orada sigortali bir otomobil, New York’ta
baglayan ve orada bitecek bir yolculuk icin yola ¢ikmiz ve New
York'ta ikamet eden soforin kusuru neticesi, Kanada'nir: Ontario
eyaletinde vuku bulan bir trafik kazas: sonucunda yine New York'-
ta ikamet eden bir yolcu zarara ugramisti. New York mahkemes: b
olayda klasik baglama kuralinin fazla mekanik oldugu sonucuna
varmis ve New York kanununun taraflar ve maddi fiilleii» olan si-
ki iligkiler1 bakimindan, ihtilafin ortaya cikardigi meseielerir. hal-
linde en fazla menfaate sahip oldugu gerekcesiyle bu kanunuv uygu-
lamisti. «The proper law of the tort» teorisinin Amerika'aa :selisti-
rilmig bir gekli olan, «haksiz fiilin agirlik merkezi» veya «bezgiarit
noktalarimnin birlestirilmesi» doktrinine uygun olan bu karar, go-
ruldugu gibi olayda en onemli ve karakteristik olan baglaimma nckta-
larin1 ele almis ve bunlara gore kazadan dogan hukuki miinaselet;
New York eyaleti kanununa objektif olarak baglamistir.

4) Doktrin ve mahkeme Kkararlarindan baska, bazi ulkclerde
kanun yapicinin da «lex loci delicti» kuralindan tavizler vermeye
baglamas1 uzerinde durulmaya deger bir olay tegkil etmelktcdir. Ni-
tekim Benelux miusterek kanun tasarisinin 18. maddesi gene: kurzal
olarak mahalli kanun esasini kabul etmekle beraber, haksiz fi:lin
neticelerinin, olayin vuku buldugu ulkeden bagka bir tlkenin bu-
kuki sahasina girdigi hallerde, meydana cikan bor¢ munaschetleri-
nin bu diger ulkenin kanununa gore halledilmesi gerekiigini siv'e-
mektedir.

(14) Aynl yonde: Amsterdam 13 janvier 1960, Clunet 1964, 627, Breda
2 octobre 1962, N. J. 1963 no. 109

(15) Cass. 5 mars 1957, Clunet 1960, 528.
(16) New York 9 mai 1963, Rev. Crit. 1964, 284.
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~ Ayni sekilde 12 Kasim 1965 tarihli Polonya Deyletler Lhususi hu-

kukunu duzenleyen kanunda, 31. ci maddesinde klasik kurala bir si1-
nir koymakta ve taraflarin mistereken vatandaghgin haiz olduk-
lar1 Devlette ikamet etmekte olduklari hallerde bu Devlet kanuna
yetki tanimaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yar:1 resmi bir kanun mahiyetin-
de olan «Restatement second» 1n, kanunlar ihtilafi kisminin 579, cu
maddesi ise, daha da ileri gitmekte ve «lex loci delicti» yi tamanien
bertaraf ederek, haksiz fiillere olayin sgartlar1 ve tarafiarla en ka-
rakteristik ilgiye sahip olan Devlet kanununun uygulanmas: gerek-
tigini beyan etmektedir.

Nihayet simdl inceleyecegimiz 1968 La Haye sozlesme tasarisi
da klasik kuraldan onemli olcude ayrilarak, milletleraras1 bir bel-
gede de yeni fikirlere yer vermis bulunmaktadir.

II — Kara Trafigi Kazalar: Konusuna Uygulanacak Kanuna Dair
1968 La Haye Sozlesme Tasaris: :

LLa Haye Devletler hususi hukuku konferansinin XI. c¢1 oturu-
munda hazirlanan sozlesme tasarisi ve bunun muzakereleri esnasin-
da ozellikle Anglo-saxon ve Kara Avrupasi hukukcular: arasnda
cereyan eden tartismalar, «lex loci delicti» ve «the projper law Qf
the tort» teorileri arasindaki catismaya bazi1 cevaplar getirmek ba-
kimindan bilhassa onem tasimaktadir. Nitekim bu milleiieraras
belge haksiz fiillere uygulanacak kanun hakkinda ayri fikirlere sa-
hip cesitli milletlerden hukuk otoritelerine ilk defa olarak bir araya
gelip tartisma firsatini vermis ve soz konusu iki teori arasinmaa bir
cesit kuvvet gosterisi yapilmasina vesile tegkil etmistir Ger¢i Kon-
feransin 1964 te yapilan X. cu oturumunda kararlastirilanin aksine
butun haksiz fiil hallerini kapsayan bir sozlesme yapliamanngtir
ama, hi¢ suphesiz bugun i¢in bu konuda en cok rastlanar: clay olan
kara trafigi kazalari konusuna egilinmesi de ayni1 maksad. hasil et-
mistir,

Oldukca genis bir tatbik sahasina sahip olan bu soziesme ta-
sarisi (Bk. madde 8), yetkili kanunun uygulanmas: icin karsihkl:hk
sartfimn aranmiyacagl, bu kanunun mutlaka akit Devletlerden biri-
ninki olmasimmin gerekmedigi, (Bk. madde 11) ve hukuk davasinin
ceza mahkemelerinde goriulmesi halinde dahi 3. il4 7. maddelerde
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tesbit edilen kanunun uygulanmas:1 gerektigi gibi (Bk. madde 1).
onemli prensipler koymak ve kara trafigi kazalarinin Devletler husu-
si hukukunda dogurdugu cesitli meseleleri etraflica duzenlemek su-
retiyle, bu konuda buyuk bir ihtiyaca cevap vermis buiunmaktadir.

Yetkili kanunun tesbiti meselesi ise, ortaya konulan genel hix
prensibe belli durumlarda istisna tegkil edecek ikinci pir bagiama
kurali kabul edilmek suretiyle bes madde icinde halledilmistir.

Nitekim sozlesme tasarisinin tcuincu maddesi: «yetkili kanun
kazanin tilkesi uzerinde vuku buldugu Devletin i¢c kanunud:ucs di
verek klasik baglama kuralin1 esas addetmekte, dordiincii madd.si
ise hangi durumlarda bu hiikumden ayrilinarak tasitin kayith cldu-
gu Devletin kanununa bagvurulacagini belirtmektedir.

Kayit Devleti kanununun yetki kazandig: haller, kazanin, Lir
veya daha cok tasiti ilgilendirmesine, taraflarin mutaden sakin cl-
duklar1 yere ve zararlarin sahislara, tasitlara veya tasitlarin icinde
yvahut disinda bulunan esyaya gelmesine gore degismektedir.

1) Saklislarin ve tasitlarin ugradiklar: zararlar bakummdan :
A — Kazada yalmiz bir tasitin bulunmasa :

Bu durumda, tasitin kullananina, zilyedine, malikine ve uzerin-
de bir hak sahibi olan biuitun diger kisilere karsi olan sorumluluk
hallerinde, artik bagka bir kritere bas vurmaya luzum olmaksizin
Kayit Devleti kanunu uygulanacaktir. Mesela Almanyada ikamet
eden bir Turk, hafta sonu tatilini bir arkadasinin Almanyada kayith
olan otomobiliyle Danimarkada gecirirken, arabay: hasara ugratir-
sa, malik ve kullanan arasindaki sorumluluk meselesi Danimarka
kanununa gore degil, Alman kanununa gore coézimlenecektir.,

Buna mukabil ayn1 arabada yolcu olarak bulunan (17) bir sah-
sin zarar gormus olmasi halinde sozlesme bir ayirim yapmakta ve
ilgililerin mutaden sakin olduklar1 yer Kkriterini nazari dikkate al-

maktadir. Soyle ki yolcunun mutaden sakin oldugu yer kazanin vu-
ku buldugu Devletten baska bir Devlette oldugu takdirde, Kayit

(17) Yolcunun tasitta lcretli veya ticretsiz seyahat etmesi, meydana
gelen zararlar hakkinda stz konusu olan sorumlulugun akdi mi yoksa akit
dis1 m1 oldugu problemini dogurmaktadir. Muhtelif {ilkelerde farkh sekilde
coziimlenen bu vasif ihtilafi karsisinda sozlesme tasarisi cekimser kalmis-
tir, Bu bakimdan her ililkede once bu vasif ihtilafi halledilecek, ve ancak
akit dig1 sorumluluk neticesine varilmasi halinde s6zlesme uygulanacaktir.
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Devleti kanunu yetkili sayilmakta, aksi takdirde genel kurala donii-
lecegi ongorulmektedir. Yani misalimizdeki arabada bulunan yolcu-
nun Danimarkada ikamet etmekte olmasi halinde durum degismek-
te, bagka bir ulkede sakin olmasi halinde ise Kayit Devleti kanunu
olan Alman kanunu yetkisini muhafaza etmektedir.

Kazadan zarar goren sahsin tasitin disinda bulunmas: ihtimali-
ne gelince, Kayit Devleti kanunu ancak bu sahsin Kayit Devleti-
nin Ulkesinde mutaden sakin olmasi durumunda yetkili sayilmakta,
diger hallerde «lex loci delicti» ye déntilmektedir. Yani Almanyada
kayith olan arabanin Danimarkada, Almanyadan baska bir yerde
mesela Avusturyada ikamet eden bir yayaya carpmasi halinde Da-
nimarka kanunu yetki kazanmaktadir. (Bk. madde 4/c).

Sozlesme zarar gorenlerin birden c¢ok olmasi ihtimalinde, yetki-
li kanunun bunlarin herbiri hakkinda ayri ayri tayin edileceginl ka-
bul etmekte ve boylece sorumlularin birden fazla olmasi1 halinde
yetkili kanunun degismemesi esasindan farkli bir prensip koymak-
tadir. Bu durum miusterek sorumlulara ayr: kanunlar uygulanmasi
halinde sorumlulugun paylasilmasinin imkansizlasacagi, halbuki cok
sayida zarar gorenin haklarinin ayri ayri tesbitinde fazla bir mah-
zur olmayacag: fikrinden dogmustur (18).

Zarar goren bir sahsin ayni zamanda sorumlu oldugu hallerde,
yetkili kanunun tayini bakimindan, yalniz sorumlu olarak telakki e-
dilecegi dordiincii maddenin ¢ fikrasinda tasrih edilmigtir.

Nihayet kazanin tasit veya tasitlarin diginda bulunan bir sahsin
kusuru yiiziinden vuku bulmus olmasi halinde, (bu sahis zarar gor-
miis olsun olmasin) yetkili kanun esas itibariyla «lex loct delicti»
olarak kabul edilmistir, meger ki hadiseye karigsan butiun sahislar
Kayit Devletinde mutaden sakin bulunmug olsunlar.

Diger taraftan tasitin ne malikinin, ne zilyedinin ve ne de kul-
lananinin kayit Devletinde mutaden sakin olmamalar:1 ihtimalinde
de, yine bu yedek kistasa bagvurulmakta ve yetkili kanun ayni esas-
lar dahilinde tespit edilmektedir.

B — Kazada birden ¢ok tagitin bulunmas :

Sozlesme dordincu maddesinin b fikrasinda, onceki kisimdaki

(18) BKk. Batiffol, «XI, session de la Conférence de La Haye de Drmt
international privé», Rev. Crit. 1969, 215, 2 .-
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hiiktimlerin, kazada birden cok tasit s6z konusu oldugu zaman, an-
cak bunlarin hepsinin ayni Devlette kayitli olmalar:1 halinde uygu-
lanacaklarini kabul etmektedir. Yani tasitlarin kullananlari, zilyet-
leri, malikleri ve tasit uzerinde bir hak sahibi olan butun diger sa-
hislar arasindaki hukuki sorumluluk meselelerinden baska, mutaden
sakin oldugu yer kazanin tlkesinde vuku buldugu Devletten bagka
bir yerde oldugu takdirde, tasitta yolcu olarak bulunan zarar goren-
ler ve mutaden sakin oldugu yer Kayit Devletinde oldugu zaman ka-
za yerinde tasitin disinda bulunan zarar gorenler hakkinda da, ta-
sitlar ayni Devlette kayith iseler Kayit Devleti kanunu uygulana-
caktir.

Mesela Avrupadaki bir geziden Tiurkiyeye birlikte donen Turk
turistlerine ait ve Turkiyede kayithh iki otomobilin Bulgaristanda se
bebiyet verdikleri bir kazada, tasit sahiplerinden birinin digeri a-
leyhine acacag tazminat davasi, Bulgar kanununa gore degil, mug-
terek Kayit Devleti kanunu olan Turk kanununa gore gorulecektir.
Ayni1 sekilde arabalardan birinde yolcu olarak bulunan ve kaza so-
nucunda yaralanan bir Almanin, kusurlu sahislara kars: acacag da-
vada Turk kanununa tabi olacaktir.

2) Esyalarmm ugradiklar: zararlar bakimmdan (Madde 5) :

Sozlesme tasarisi egyalarin ugradiklarn zararlar bakimindan yet-
kili kanunun tayininde uglu bir ayirim yapma yolunu tercih etmis-
tir. Tagitla nakledilmekte olan ve bir yolcuya ait veya buna emanet
edilmis esyalara gelen zararlardan dogan akit disi hukuki sorumlu-
luk, yolcuya kars: olan sorumluluga uygulanan kanuna tabi tutul-
mustur. Tagitla nakledilmekte olup da yolcu olmayan bir sahsa ait
esyalarin ugradiklar: zararlar hakkindaki sorumluluk mesgelesi ise
tagit sahibine karg: olan sorumluluga uygulanan kanuna gore ¢ozim
lenecektir. Tasitin veya tagitlarin disinda bulunan esyalarin ugra-
diklar1 zararlar bakimindan da kazanin tlkesi tizerinde vuku buldu-
gu Devletin kanunu yetkili sayilacaktir. Ancak tasitlarin disinda bu
lunan bir zarar gorenin sahsi esyasina gelen zararlar acisindan bir
istisna yapilmakta ve bu sahsin bizzat ugradig: zararlara uygulandig:

hallerde Kayit Devleti kanununun bu meseleyi de halledecegi 6ngo-
rulmektedir.

Goruldugu gibi besinci madde hukmi, sahislarin ve tagitlarin
ugradiklar:1 aararlara uygulanacak kanunun tayini bakimindan rol
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oynayan miilahazalari, esyalara gelen zararlar bakimindan ele al-
makta ve herhangi bir ozellik arzetmemektedir.

3) Tasitlarin mutaden durduklar: yer kanununun yetki kazan-
dig1 haller (Madde 6) :

Kara trafigi kazalar1 terimi, 1968 sozlesme tasarisi tarafindan en
genis anlamda kullanildigindan, (Bk. Madde 1) otomobil, otobls ve
- kamyon gibi motorlu tasit araclarindan baska, at arabasi, bisiklet,
hatta binek hayvanlar:1 gibi tasitlarin sebebiyet verdikleri kazalarda

sozlesmenin kapsamina girmektedirler. Bu bakimdan bazi hallerde
kayitli olmayan veya bircok Devlette birden kayithi olan vasitalarla
da karsilasilabileceginden, altinci madde yedek bir kistas koymakta
ve bu gibi araclar hakkinda, mutaden durduklar1 Devletin 1¢ kanu-
nunun, kayit yeri Devleti kanununun yerini tutacagini ongormekte-

dir.
4) Trafik ve -emniyet kurallarinin rolua :

Sozlesme tasarisi yedinci maddesinde: «Sorumlulugun tayinin-
de yetkili kanun ne olursa olsun, kaza vuku buldugu anda orada ytu-
rurliikte olan trafik ve emniyet kurallar1 goz onunde bulundurulma-
lidir» demek suretiyle, Kayit Devleti kanununun uygulanacag: du-
rumlarda ortaya cikabilecek bazi tereddutleri cevaplandirmaktad:r.
Ancak bu maddenin ifadesinden de anlasilabilecegi gibi, mahalli
trafik ve emniyet kurallarinin uygulanmasi mecburi olarak degil 1h-
tiyvarl olarak soz konusu edilmektedir. Sozlesme tasarisi tarafindan
bu yolun tercih edilmesinde rol oyniyan sebeplerin en onemlisi, ica-
binda mahalli olmayan trafik ve emniyet kurallarinin da goz onun-
de bulundurulabilmesini temin arzusudur. Mesela tasitin kayith ol-
dugu Devletin kanunlar: kaza yeri kanunundan farkli olarak, tasit-
ta emniyet kemerlerinin bulundurulmasi, sis farlar1 kullanilmas: ve-
ya otobuslerde cift sofor olmasi gibi hususlar1 mecburi tutabilecegin
den, bunlara riayet edilmemis olmasi da bir kusur teskil edebilecek-
tir (19).

Diger taraftan, kazayr doguran hata sadece belli bir ulkedeki
trafik kurallarinin ihlal edilmesinden ibaret degildir. Tasit1 kulla-
nanin ihmali veya yetersizligi, meseld otomobil kullanma ehliyetin-
den yoksun olusu, yahut tasitin kendisinde bakimsizliktan ileri ge-

(19) Bk, Loussouarn, Clunet 1969, 19
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len bir kusurun mevcudiyeti gibi hususlarda kazanin sebebini tes-
kil edebilirler. Bu hususlarin trafik ve emniyet kaideleriyle diizen-
lenmemis olmasi muhtemel oldugundan, hatalarin tayini icinde so-

rumlulugun neticelerine uygulanan kanunun yetkili sayilmas: s¢z
konusu olabilir.

Yani netice itibariyla, davaya bakacak mahkeme mahalli trafik
ve emniyet kurallarinin ihlali hususunu, hatanin yetkili kanuna go-
re tayininde yardimci veriler olarak nazari dikkate alacaktir. |

III. 1968 La Haye Sozlesme Tasarisinin «The Proper Law Of
The Tort» Teorisi Acisindan Incelenmesi ve Bundan Cikarilabilecek
Sonuclar :

1) Goruluyor ki genel kural olarak «lex loci delicti»nin kabul
edilmis olmasi, ilk bakista klasik teorinin «proper law» telakkisi
karsisinda ustinliigiiniic korumus oldugu intibaim1 uyandirmaktadir.

Oysa pek yakin bir tarihe kadar hicbir istisna tamimayan (20)
bu baglama kaidesinden o kadar taviz verilmistir ki, elde edilen ne-
ticeler haksiz fiillere olayla en yakin ve karakteristik ilgiye sahip
olan kanunun uygulanmas: gerektigi fikri ile ulagilacak neticelere
iyice yaklagmistir. «Lex loci delicti»nin buyuk ol¢ude yetkisini koru-
mus olmasi buna bir engel teskil etmemektedir, zira «proper law-
teorisi haksiz fiilin iglendigi yer kriterini asla ihmal etmemekte, hat-
ta buna en onemli yeri vermektedir. Ancak istenen, bu kriterin olay
la arizi ve tesadufi bir ilgisi olan durumlarda degil, gercek bir bag-
lantis1 olan hallerde yetkili kanunu tayin etmesidir. Bu da kanaati-
mizce Kayit Devleti Kanununun belli hallerde yetkili sayilmasiyla
tam olarak degilse de buyuk capta saglanmigtir.

Bu bakimdan sozlesme tasarisinin getirdigi cozum yollar1 ile
«proper law» teorisi arasinda ancak bicimsel bir ayrilik soz ko-
nusu olmaktadir. Tasar1 genel kural olarak «lex loci deilcti»yi kabul
edip, belli durumlarda buna istisnalar koyma yolunu benimsemek

(20) «Lex leci delicti» kuralinin uygulandig: sistemlerde, amme in.
tizamina aykirilik durumu hari¢c, ancak hukuk davasinin ceza davasina
bagh olarak ceza mahkemesinde gorildigi hallerde bir istisna s6z Konu.
su olmakta ve ana kuraldan «lex feri» lehine ayrilinmaktadir Fakat bu
istisna dahi tam olarak kabul edilmis olmayip, aksi fikri savunan yazar-
larda mevcuttur. Bk, Bourel, opus. cit, 241.
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suretiyle, belki pratik bakimdan anlagilmasi ve uygulanmasi kolay
bir hal caresi ortaya koymustur ama, bu istisnalarin klasik teori da-
hilinde izahi kabil degildir,

Klasik Devletler hususi hukukunda haksiz fiillere islendikleri
yer kanununun uygulanmasini gerektiren veya bunu dogrulayan te-
orik sebepler Kayit Devleti kanununun uygulanma sebeplerini izah-
tan acizdirler. Bu istisnalar: kabul etme zorunlugu muhakkak ki ge-
nel kuralin her zaman tatmin edici sonuclar veremediginin anlagil-
masindan dogmustur. Fakat teorik bir temele dayanmayan veya ana
kuralin dayandig1 temellerden apayr1 esaslara dayanan istisnalarin
kendilerini kabul ettirmeleri itiraf etmek gerekir ki ana kuralin de-
gerini bir hayli azaltmaktadir.

Halbuki muhtelif durumlara gore uygulanmalar1 gereken, «hak-
s1z fiilin islendigi yer» ve «Kayit Devleti» kanunlarinin yetki kazan-
ma Sebeplerini ayni teorik temele dayandirmak cok daha isabetli
olacaktir. Kanaatimizce «proper law» fikri bazi eksik ve mahzur-
larinin giderilmesi sartiyla bu ihtiyaca kolaylikla cevap verebilecek
mahiyettedir.

Nitekim bu teorinin en zayif noktasini tegkil eden, kesin bir ta-
riften yoksun olma ve hangi hallerde hangi kanunun uygulanmasi
gerekeceginin belirtilmemis olmasi durumunun yarattigi mahzurla-
ra bir care bulmak mumkundur. Bu care olayla en yakin ve karak-
teristik 1lgiye sahip olan kanunun tayini meselesinde herseyi haki-
min takdirine birakmayip, ona yol gosterecek genel kriterler vazet-
mek olmalidir. Boylece «a priori» tesbit edilecek bu genel kriterler
sayesinde hakim her olayda ortaya cikan hukuki miinasebeti, ken-
disiyle en gercek ve objektif baga sahip olan kanuna tabi tutacak ve
1thtilafi bu sekilde cozumleyecektir (21).

Gorultiyor ki haksiz fiiller alaninda teklif edilen bu ¢oziim yo-
lu, akitler alaninda o6zellikle Ingiltere ve Fransada revacta olan ob-
jektif baglama metoduna benzemektedir (22). Nasil akitleri kendile-
riyle en hakiki ilgiye sahip kanuna baglayabilmek icin, aktin yapil-
dig1 yer kanununa taninan oncelikten vazge¢cmek icap etmisse, ayni
sekilde haksiz fiilleri de islendikleri yer kanununun inhisarindan
kurtarmak gerekmektedir. Haksiz fiillerde, «vuku bulma yeri», akit-

(21> Bk. Ata Sakmar, Conflits de lois en matiére d’abordages mari-
times thése de doctorat, Paris 1968, p. 72 s, ey 129 s. |

(22) Bk. Batiffol, Aspects philosophiques du droit international pri-
ve, 245 s,
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lerde «yapilma yeri»ne taninan rollin aynim oynamali, yani ancak
bir genel yerlestirme veya baglama noktasi olarak ele alinmalidir.
Bu noktanin olayla en yakin irtibata sahip kanunu tayin etmeye
yetmedigi hallerde ise, baska baglama noktalar1 nazari itibara ali-
nakilmelidir.

Kara trafigi kazalar1 bakimindan, kazanin vuku buldugu yer kri
{erinin yaninda ele alinabilecek diger iki kriter, 1968 sozlesme ta-
sarisinin «lex loci delicti»nin istisnalarini tayin i¢in kullandigi, «ta-
sitlarin kayitli olduklar: yer» ve bazi hallerde «taraflarin mutaden
sakin olduklar: tilke» olabilir fikrindeyiz. Bunlardan klasik baglama
kaidesinin temel diregini teskil eden «haksiz fiilin vuku buldugu
yer» Kistasi, «proper law» telakkisi icinde de onemli bir yer isgal ede
cektir. Zira olaylarin muhakkak ki buyuk bir cogunlugunda kaza ile
bunun meydana geldigi ulkenin kanunu arasinda, haksiz fiilin ta-
raflar1 ve unsurlar1 bakimindan gercek ve objektif bir ilgi bulun-
maktadir. Mesela, kazaya karisanlardan birinin, kazanin ulkesi uze-
rinde vuku buldugu Devletin vatandaghginda olmasi veya ulkesin-
de ikamet etmekte bulunmas: halinde, yahut tagitlarin disinda bulu-
nan ve kazanin meydana geldigi lilkede sakin olan gahislara ait es-
yalarin zarara ugramis olmalar: ihtimalinde, mahalli kanunun olayla
ilgisiz kalmasi tabii ki dustinulemez.

\ Fakat diger baz1 durumlarda hadise o sekilde cereyan etmekte-
dir ki, mahalli kanunun kaza ile ilgisi tamamen tesadufi ve ariz1 ma-
hiyette gorunmektedir. Iste bu durumlarda, kayit yeri ve taraflarin
mutaden sakin olduklar:i ulke kistaslarina basvurulmas:, kara trafi-
gi kazalarina uygulanacak kanunun daha objektif ve milletleraras:
hukuk bakimdan daha tatmin edici bir gekilde tayin edilmesini sag-
liyacaktir saniyoruz.

Nitekim tasitin kayit yeri ve ilgililerin mutaden sakin oldukla-
r1 ulke kriterleri, kara trafigi kazalarindan dogan akit disi hukuki
sorumluluk munasebetini, bunun vuku buldugu ulkeyle tesadufen
orada meydana gelmis olmaktan baska bir ilgiyve sahip olmadig: hal-
lerde, kendisiyle en yakin ve gercek irtibata sahip olan Devletin hu

- kuk nizamina baglamak bakimindan tercihe sayan goziikmektedir-
ler. |

Deniz hukukunda gemilerin bayragina taninana benzer bir ro-
Tin, kara tagitlarinda kayit yerine tanmmasi, bu tasitlarin gemiler-

~deki olgtide olmasa dahi, yine de bir biitiin tegkil etmeleri ve bu ver-
le siki irtibatlar: olmasi1 yontlinden isabetli olacaktir fikrindeyiz. Bu
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kriter hem kolay tayin edilebilir olmasi, hem de cogu zaman tasitin
sahibinin, kullananinin ve sigortacisinin ikametgahlar: ile ayni yer-
de bulunmasi bakimindan, bircok baglant: noktasini kendinde topla-
makta ve kazadan dogan hukuki sorumluluk minasebetinin objek-
tif olarak olayla en siki ilgisi olan kanuna baglanmasinda uzerinde

durulmaya layik bulunmaktadir.

Ancak istisnai bir durum olarak, tasitin ne malikinin, ne zilye-
dinin, ve ne de kullananinin kayit Devletinde mutaden sakin olma-
malar: halinde, bu kriter degerini kaybetmekte ve sozlesme tasari-
sinin altinci maddesinde 6ngormus oldugu gibi, yerini tasitin mus-
taden durdugu yer kistasina birakmas: gerekmektedir. Ayni sekilde,
kayithh olmayan veya bir¢cok Devlette birden kayitl olan tasitlar hak
kinda da, yedek kistas olarak bunlarin mutaden durduklar:1 yer na-
zar1 dikkate alinabileceginden ortaya bir mesele ¢ikmamaktadir.

Keza kayit yeri kistasini bazi durumlarda bertaraf edebilmek
icin kullanilacak ikinci derece bir kistas olarak ele alinan, «tarat-
larin mutaden sakin olduklar1 yer» kriteri de, bu konuda akla gele-
bilecek «vatandaslik» Kkriterine nazaran daha uygun bir mahiyet
arzetmektedir. Zira bir sahsin devamli olarak ikamet ettigi ulke 1le
olan iliskisinin, 6zellikle mal varligi durumuna dair hususlarda Men
se Devletinden daha siki oldugu muhakkaktir.

Netice olarak diyebiliriz ki, bu ¢ kriter goz onunde bulundurula-
rak vaz edilecek bir baglama kurali, hakime kargilastigi her olayin
ozelliklerine gore hangi kanunun uygulanmasi gerektigini yeter de-
recede bir kesinlikle gosterme imkanina sahip olacaktir.

2) Simdi 1968 sozlesme tasarisinin getirmis oldugu cozum yolia-
rini, <«proper law» fikrinin izah ettigimiz sekilde tamamlanmis
hali acisindan inceleyecek olursak, elde edilen sonuclarin bu teoriyle
varilacak olanlardan pek farkli olmadigini gorecegiz. Soyleki bu
telakki bizim anladigimiz manada, kazanin vuku buldugu yer kanu-
nun uygulanmasi1 halinide icine alabilecek bir mahiyet arzetmekte-
dir. Bagka bir deyisle «lex loci delicti»nin tatbiki, bunun olayla gercek
ve objektif bir ilgisi oldugu hallerde, «the proper law of the tort»un
bir seklinden ibaret olmaktadir. Boéyle bir ilgi olmayan durumlarda
Sozlesme tasarisinin uygulanmasini ongordigu, tasitin veya tasitla-
rin kayithi olduklar: Devletin kanununda yine ayni1 «proper law» un
baska bir halini teskil etmektedir.
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a. Nitekim dérdiuncu maddenin a fikrasinda kabul edilen ¢ozim
yollar1 benimsedigimiz teoriye tamamen uygundur. Kullanan, ma-
lik, zilyet ve tagit tizerinde bir hak sahibi olan sahislar acisindan, ka-
zanin kayit yeri ile ilgisi, vuku buldugu yerle olan ilgisinden cok da-
ha siki ve olay: belli bir hukuk dizenine baglama bakimindan c¢ok
daha isabetli bir él¢lidiir. Boylece modern telakkinin haksiz fiillerden
dogan hukuki miinasebetleri kendileriyle en yakin ve gercek ilgiye
sahip olan ulkenin kanuna tabi tutma prensibi en iyi sekilde uygu-
lanmis olmaktadir.

Tasitin icinde yukarida sayilan sahislarin aksine tesadufi bir
sekilde bulunan, yani tasita yabanci durumunda olan yolcu yonun-
de bir ayirim yapilmasi da gayet yerindedir. Ancak bu ayirim
yalniz «lex locit delicti» ile Kayiw Devleti kanunu arasinda
bir tercth yapma bakimindan rol oynamakta, yolcunun ikamet-
gahi kanununa yetki tanima soz konusu olmamaktadir. Baska bir
deyisle yolcunun ikametgahi kaza yeri kanununun olayla bir ilgisi
olup olmadigini tesbit etmeye yaramaktadir. Yani haksiz fiilin vuku
buldugu yer, tasita ve icindekilere nazaran tamamen yabanci olma-
y1p, olaya bu yerde mutaden sakin olan bir sahsin karismis olmasi, bu
kritere kuvvet kazandirmakta, olayla objektif bir ilgi kurmakta ve
dolayisiyla mahalli kanunun uygulanmasini dogrulamaktadir.

Zarar goren yolcu kazanin ulkesi uzerinde vuku buldugu Dev-
letten baska bir llkede ikamet ettigi taktirde ise bu ilgi kurulama-
makta ve ikametgah kistasi olayda tesirsiz kamaktadir. Bu durumda,
mesld Almanyada kayith bir otomobilin Avusturyada yapmig oldugu
kazada, yolcunun faraza Fransada mutaden sakin olmasi vaziyeti
degistirmekte ve bu kriter Kayit Devleti kriterinin icinde erimekte-

dir.

Kazanin tasitin disinda bulunan bir sahsa zarar vermis olmasi
veya boyle bir sahsin kusuru yuzunden vuku bulmas: ise, kaza ye-
riyle olay arasinda énemli bir ilgi yaratmaktadir. Boyle bir durumda
tabii «lex loci delicti» nin hadiseyle alakasiz kalmas1 dusunulemez.
Dolayisiyla Kayit Devleti kanununun yetkisi ancak bu sahislarin-
da Kayit Devletinin tuilkesinde mutadan sakin olmalar1 haline inhi-
sar etmektedirki, esasen az rastlanacak bir ihtimal olan bu durumda
zarar gorenlerin tasitin disinda bulunmalar: ile icinde bulunmalar:
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arasinda énemli bir fark kalmamakta ve kaza yeri kanunu yine olaya
yabanci dugsmektedir.

b. Sozlesme tasarisinin dordiincii maddesinin b fikrasinda kabul
edilen esas, yani kaza bircok tasiti ilgilendirdigi zaman, butin tagit-
larin ayni1 Devlette kayitli olmalar:1 halinde mugsterek Kayit Devleti
kanununun uygulanmasi1 prensibi de, «proper law» teorisinin or-
taya attigi, olayla en yakin ve gercek ilgiye sahip kanunun yetkili
sayilmas1 gerektigi fikrinin bir neticesidir. Deniz hukukuna dair
kanunlar ihtilafi sahasinda belli bir tulkenin kara sularinda tek bir
gemiyi veya ayni bayragi tasiyan bircok gemiyi ilgilendiren kazalara
misterek bayrak kanununun uygulanmasi prensibinin tatbikatta
karsilastigr giicliikler (23) ve doktrin tarafindan pek az benimsenmis
oldugu hususu nazari dikkate alinirsa, sozlesme tasarisinin getirmis
oldugu cozum yolunun <«proper law-» teorisi lehin=2 ne kadar c-
nemli bir asama tegkil ettigi daha iy1 ortaya cikar.

c. Esyalara gelen zararlara uygulanacak kanunu tesbit eden be-
sinci maddenin de, dordiincu madde ile ayni1 paralelde oldugu mey-
dandadir.

d. Nihayet sozlesme tasarisinin yedinci maddesinde kabul edilen.
«Sorumlulugun tayini hakkinda yetkili kanun ne olursa olsun, kaza
vuku buldugu anda orada yurulukte olan trafik ve emniyet kuralla-
r1 goz onunde bulundurulmamalidir» esasi da, «lex loci delicti» pren-
sibinin taraftarlar: tarafindan ileri stirtilen onemli bir itirazi bertaraf
etmektedir.

Nitekim ktir trafik kazasinda, tasitlar1 kullananlarin hatali olup
olmadiklarini veya hatalarinin derecesini tesbit etmek icin mahalli
trafik kaidelerinin nazari dikkate alinmasi gayet tabiidir. Ancak bu
husus, ana fikri hadiseyle en gercek ilgiye sahip kanunun uygulanma-
s1 olan, «proper law» telakkisine de asla aykiri dusmemektedir.
Bir trafik kazasindaki hatanin tesbiti meselesinin, bu kazadan dogan
hukuki sorumlulugun tayini meselesine uygulanan kanundan baska
bir kanunla ¢oztumlenebilmesi bir mahzur teskil etmez. Zira birinci
halde mahalli kanunun hadiseyle ilgisi arizi ve tesadiifi olmayip,
aksine tamamen gercekdir. Belli bir iilkede seyreden tasitlar nasil

(23) Bu kanunun ayni zamanda «lex fori» olmasi durumu haric, BK,.
Ata Sakmar, opus cit, p. 61.
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oranin trafik diizenine uymakla yiikiimlii iseler, bu duzene uyma-
ma halinde s6z konusu olan hatalarin takdiri ve teshiti hususunda
da mahalli trafik ve emniyet kurallar1 goz onunde bulundurulabil-
melidir.

SONUC

Goruluyorki «the proper law of the tort» teoisi, ortaya atilmasin-
dan beri cok fazla bir zaman gecmemis olmasina ragmen, gelenek=el
baglama kuralini temelinden sarsmis ve muarizlarinin butin gavret-
lerine ragmen bluyuk ilerlemeler kaydetmistir. Gerci, gerek 1968 La
Haye sozlesme tasarisi, gerekse diger yeni kanunlarda «lex loci de-
licti» genel kural vasfini korumaktadir ama, bu teferruatiyla gormuis
oldugumuz gibi dis goriinusu teskil etmektedir. Bundan sonraki saf-
ha belki klasik kuralin tamamen bertaraf edilmesi ve «proper iwiv»
fikrinin temelini tegkil ettigi yeni bir kuralin kesin bir sekilde or-
taya konulmasi olacaktir. Oyle saniyoruzki, bu kural énceden tesbit
edilen kriterlerin yardimiyla, hangi hallerde hangi kanunun uygulan-
mas1 gerektigini kafi bir acikhkla gosterebildigi olcude lex loct
delicti» presibinden cok daha tatmin edici sonuclar verecektir.



