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GIRIS

Tetkik mevzuumuz olan mesuliyetten kurtulma kayitlarin
iki bolumde inceledik. Mesuliyetten kurtulma kayitlarini umumi
surette tanzim eden Borclar Kanunumuzun hukumlerini tetkike gi-
rismeden evvel miuessesenin benzeri olan diger muesseselerden tef-
riki i¢in kisa bir izahat ile mesuliyetten kurtulma kayitlarinin davet
ettigi munakasalarin bir hiilasas1 verilmistir. Ikinci bolimde, mev-
zuyu tahdit edilmek gayesiyle mesuliyetten kurtulma kayitlar1 hak-
kindaki hususi huikumlerin izahina gecilmemis, Borclar Kanununun
mesuliyetten kurtulma kayitlar1 hakkindaki umumi hiikiimlerinin
cercevesi icinde kalinmistir.

Tetkik mevzuumuz olan miuessese lzerinde bir terim birligi yok-
tur. Mukavelelerin sadece bir maddesini teskil ettiginden: «mesuli-
yetten kurtulma kayitlari» dendigi gibi, tek tarafli konulan bir ka-
yit, sart olmayip akitler arasinda bu hususda mutabakat hasil olma-
s1 arandigindan «mesuliyeti bertaraf eden anlasmalar» da denilebilir.
Kanun: «mesuliyetten beraat sarti» demistir. Tatbikat: «ademi me-

suliyet sarti» veya «ademi mesuliyet mukaveleleri» demektedir. Bu
Huk. Fak, Mec. — F.: 21
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itibarla biz bu tabirlerin hepsini yer yer kullandik. Tabirlerin hep-
si kasdettigimiz miiessesenin ne oldugunu iltibasa mahal vermeye-
cek surette ifade ettiginden bunda bir mahzur da gormedik.

I. — UMUMI OLARAK :

Taraflar kor¢clunun mesuliyetinin hududunu kanuni olandan da-
ha genis olarak tesbit edebilir, mesela bor¢lunun kazadan da mesul
olacagin1 kararlastirabilirler. Rizay: ifsad eden bir sebep olmadikca
bu yoldaki anlasmalar muteberdir ve muellifler bu hususta mutte-
fiktirler (1). Bizim tetkik etmek istedigimiz mevzu ise bunun aksi
hal, vani borclunun mesuliyetinin kanuni olandan daha dar olarak
tesbit edilmesidir.

BK’'nun 98. maddesi bor¢luyu umumiyet itibariyle her tiurla ku
surundan mesul tutmaktadir. Yani borclu kastindan da, agir thma-
linden de, hafif ihmalinden de mesuldiir. Iste mesuliyetten kurtul-
ma kayitlar1 deyince anlasilmasi gereken, borclunun bu kusur ne-
vilerinden kir veya bir kacinin tevlit edecegi mesuliyetlerden muaf
tutulmasini temin eden anlasmalardir.

1. — Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin benzer miiesseseler-
den tefriki :

Borglunun borcunu yerine getirip getirmemekte tamamen ser- '
best birakilmasi halinde mesuliyetten kurtulma anlagmasi mevzu-
bahis olmaz. Gercekten bu durumda baglayici mahiyette olmayan
basit bir vaad mevcut olup, tam bir bor¢ bahis mevzuu degildir (2).

Muayyen haller gerceklestigi takdirde borclunun ifa mecburi-
yetinin kalmayacagini kararlastiran anlagsmalar da mesuliyetten kur
tulma sarti1 olarak mutalaa edilemez (3). Kanaatimizce bu hallerde
carta bagli bir borc¢ karsisinda bulunulur.

(1) Saymen - Elbir, II, 726; Arsebiik, 137; Tuncomag, 487; Feyzioglu,
177, Funk, m, 100; Von Tuhr, II, 628; Gaudemet, 383; ihtirazi kayitla:
Tekinay, 117, :

(2) Arsebik, 137; Tandogan, 454,

(3) Tandogan, 454, ve naklettigi, Barth, Hans Rudolf: Schadenersatz
bei nachtraglicher Unmoglichkeit der Erfulllung unter dem Gesamtaspekt
des Schadenersatzes infolge Verfragsv.Erletzl,lng, Diss. Zurich, 1958, 140 -
141; Ackerman, Josef: Die WegheZingung 2er Haftung fiir Verschulden
nach schweiz. Recht, Diss, Zlirich, 1931, 21
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Mesuliyetten kurtulma anlagsmalari bilhassa mesuliyeti tahdit
anlagmalar1 ve mesuliyetin sigorta ettirilmesi ile yakinhk arzetmek-
te ve bu iki miiesseseden ayrilmas: icap etmektedir.

a. — Mesuliyetten kurtulma kayitlar1 ve mesuliyeti tahdit ka-
yitlar: :

Mésuliyeti tahdit kayitlari, mesuliyet dogdugu zaman bor¢lunun
verecegi tazminatin azamil haddini pesinen tayin ve tahdit eden an-
lagsmalardir. Mesuliyetten kurtulma kayitlar: ise mesuliyeti tamamen
kaldirmay: istihdaf ettikleri cihetle bu iki mtuessesenin birbirlerin-
den teiriki icap eder. Mesuliyeti tahdit kayitlarini muteber addet-
memek icin bir sebep mevcut degildir (4). Gercekten bu anlagma-
lar zararin miktarini isbat kuilfet ve miskilatindan da taraflar1 kur-
tarmakta ve akit serbestisi sahasi icinde kalmaktadir.

Bazi muellifler mesuliyeti tahdit anlagsmalarini bir nevi mesuli-
yetten kurtulma anlasmasi saymaktadirlar (5). Bu noktai nazar ka-
bul edilince mesuliyeti tahdit kayitlar1 da mesuliyetten kurtulma
kayitlarinin tabi oldugu hukiimlere tabi tutulmaktadir. Binnetice
mesuliyeti tahdit kayitlari mesuliyetten kurtulma kayitlarinin mu-
teber oldugu derecede muteber olmakta, mesuliyetten kurtulma ka-
yitlarinin batil oldugu hallerde mesuliyeti tahdit kayitlar1 da batil
olmaktadir (6). Biz bu gorise istirak etmiyoruz. Mesuliyetten kur-

(4) Von Tuhr, II, 628, Saymen - Elbir, II, 726

(5) Ezcumle Tandogan, 453 ve naklettigi Becker, H: Kommentar
zum schweizerichen Obligationenrecht, II. Abt, Bern, 1934, Art 100, Nr. 4.

(6) Arsebuk 138, Tandogan, 456; Von Tuhr, II, 629; Becker, Art. 100,
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 147 1956 tarih ve E: 4530 K: 3925
sayili kararinda da (Olgac, m. 99) ayni1 goriusii miisahede ediyoruz. Karara
mevzu hadisede, konismentoda: mustahdemlerle kaptan ve gemi adam-
larimin agir kusur teskil etmeyen ihmalleri neticesi ylike verilen zararlar-
dan Denizcilik Bankasinin mesul olmiyacag kaydedilmis, ayr1 bir kayit.
lada mesuliyetin azami miktar: tayin edilmigtir. Bidayet mahkemesi agir
kusur gorerek Denizcilik Bankasini tazminata mahkiim etmis fakat ko-
nismentoda tayin edilen simir1 asmamistir, Temyiz Mahkemesi mesuliyeti
tahdit kaydinin agir kusur halinde BK, 99. maddeye ve konismentodaki
mesuliyetten beraat sartina aykiri oldugu gerekcesi ile karari bozmus ve
tazminatin tamamina hilkmedilmesi gerektigini belirtmigtir. Biz BK, 99.
maddeye dayanarak bidayet mahkemesinin kararini bozan Temyiz Mah-
kemesinin gorustne katilmiyoruz, Cunkii BK, 99 madde agir kusur ha.
linde sadece mesuliyetten beraat sartini yasaklamistir, yoksa mesulivetin
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tulma kayitlar ile mesuliyeti tahdit kayitlar1 ayri muesseselerdir ve
bu sonuncular her zaman mesuliyetten kurtulmay: tanzim eden BK.
99. maddeye tabi tutulmamalidir. Ancak hemen kaydedelimki eger
tayin ve tahdit edilen miktar zarara nazaran pek cuzi ise o zaman
mesuliyetten kurtulma kayitlarini takyid etmeye kanun vazini sev-
keden ve asagida kisaca temas edilecek olan miilahazalar bu haller-
de de varid olur, binaenaleyh bu hallerde mesuliyeti tahdit kayitlar
mesuliyetten kurtulma kaydi: hukmunde olmali ve bu sonunculari
tanzim eden kanuni hukiimlere tabi kilinarak batil addedilmeli ve-
ya hakim tarafindan batil addedilebilmelidir (7).

b. — Mesuliyetten kurtulma kayitlari ve mesuliyetin sigorta
ettirilmesi :

Mesuliyetten kurtulma kayitlariyla bilhassa karistirilmamasi ge
reken bir miiessesede mesuliyetin sigorta ettirilmesidir. Mesuliyetin
sigorta ettirilmesinde kir kimse zarar verdigi kimse ile degil bir u-
cunci sahisla -sigortaci ile-, ilerde bir kimseye zarar verdigi takdirde
tazminatin sigorta eden tarafindan odenmesi hususunda anlagmakta
ve buna mukabil sigorta edene muayyen bir prim odemektedir. Bu
halde bir kimse kusurundan mesul olmamay1 degil, sadece tazmina-
tin kendisi degil, bir ticiincu sahis tarafindan 6denmesini temin etmis
bulunmaktadir. Mesuliyetten kurtulma kayitlarindan farkli olarak,
bir kimsenin agir ihmalinden tevellit edecek mesuliyetini sigorta
ettirmesi dahi kabul olunmakta (8) ancak kasden iras edecegil zarara
karsi mesuliyetini sigorta ettirmesi kabul olunmamaktadir. Mesuli-
yetin sigorta ettirilmesinin intizami ammeye muhalif bir tarafi da

S P — PR - e ———— — i i e —————

azami bir miktarla tahdidini degil. Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi He-
yetinin 22.5.1957 tarih ve E: 67 K: 57 sayili karari da (Tepeci, m, 99) yu.
kardakl kararla ayni istikamettedir,

(7) Ayn istikamette: Funk, m. 100, Nr, 1, Lalou, 377, 392; Lyon, 30.
11,1928, Gaz, Trib, 164,1929; Civ. 23.2,1948, Sem. jur. 1948. 2. 4426, Ciyv.
7.6.1952, Gaz. Pal, 19.8.1952 (Nakleden: Lalou, 377, 392) Civ, 3.1,1950 D, 1950,
225, Fransa’da mesuliyeti bir miiddetle tahdit eden kayitlar da, muddet,
zararin fark edilmesine imkan vermiyecek kadar Kisa ise muteber adde-
dilmemektedir Trib, civ. Seine (7e ch), 26.2.1929; Gaz, Pal. 1929 1.783, Gaz,
Trib, 20.6.1929 (Nakleden: Lalou, 392); Civ. 28.6.1909, S, 1915. 1. 13,

(8) Meseld Fransa'da 13.7.1930 tarihli Sigorta Mukavelesi Kanunun-
da agir ithmalden mitevellit mesuliyete karsi sigorta kabul edilmektedir
(Lalou, 360).
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yoktur. Hatta zarar gorenlerin tazminat alacaklarini temin ettikle-
rinden bu anlagsmalar bu kimseler icin faydalidir (9).

Burada soyle hususi bir duruma da temas etmek isteriz. Iki akit
yaptiklar: is dolayisiyla tcuinci sahislara iras edebilecekleri zarari
tazmin mukellefiyetinin aralarindan hangisine ait olacagini evvel-
den tayin edebilirler. Mesela bir miteahhit, demiryolu sirketi ile
yaptig1 anlasmasinda iscilerinin yol uzerinde ugrayaéag’l zararl taz-
min mikellefiyetini (10), bir binanin yikimi isini tzerine alan mii-
teahhit bina sahibi ile anlasmasinda iscilerinin ugrayabilecegi zara-
r1 tazmin miukellefiyetini (11), yahut patlamamis mermilerin top-
lanmasi isi hukumetce kendisine ihale edilen kimse, ucuncu sahis-
lara iras edilebilecek zarari tazmin miikellefiyetini uzerine alabilir
(12). Bu akitler de muteberdir ve yine bu nevi anlagmalar da bir
mesuliyetten kurtulma anlasmasi degildir. Cunku bu anlagmada,
mesuliyetten kurtulma anlagsmasinda oldugu gibi, bor¢lu alacaklis
ile anlasarak mesuliyetini bertaraf etmemekte, iki sahis aralarinda
anlasmak suretiyle liciinci sahsa verecekleri zarar: tazmin mukelle-
fiyetini birisi uzerine almaktadir (13).

2. — Mesuliyetten kurtulma kayitlarmin hukuka ve ahlaka
uygun olup olmadig: iizerinde miinakasalar :

Mesuliyetten kurtulma kayitlar1 mevzuat ve ictihatlara girme-
den 6nce hukuk ve ahlak esaslarina uygun olup olmadiklar: husu-
sunda bir cok munakasalara sebebiyet vermislerdir. Bu munakagala
ra kisaca goz atmakta muiessesenin esasinit kavramak bakimindan fay
da vardir. Evvela mesuliyetten kurtulma kayitlarinin muteberiyeti
aleyhine, bilahare muteberiyeti lehine soylenenleri hulasa edecegiz.

e I

(9) Colin-Capitant, 101,

(10) Crim. 96.1934, Gaz Trib. 193512, Civ. 15.10,1940, Gaz. Trib.
8.2.1941, Trib, Corr, Seine, 21 5.1943, Gaz, Trib. 19.6.1943 (Zikreden: Lalou,
360).

(11) Req. 27.12,1921, Gaz. Trib, 1922170 (Zikreden, Lalou. 361).

(12) Civ, 10.6.1941, D.C, 1942, J. 114.

(13) Mazeaud, III, 710 ve miit. Bu nevi anlasmalar mesuliyeti sigorta
ettirme anlagmalarina benzemekte ise de burada, gorildigii gibi, tazminat
mukellefiyetini deruhte eden meslekten sigortac: degildir (Mazeaud, III.
7115 Lalou, 380).. |
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a. — Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin hukuk ve ahlak esas-
lar1 ile mutezat oldugu yolundaki gorusler :

Mesuliyetten kurtulma anlagsmalarini muteber addetmeyenler,
«kimsenin kendi fiilinden mesul olmayacagini sart edemiyecegi»
prensibine istinat etmekte (14) ve bu mukavelelerin borc¢luyu bor-
cunu 1fada 1thmal ve dikkatsizlige sevkedecegini, borclu, kiraci ol-
sun, vedia alan olsun, intifa hakki sahibi olsun, esyanin muhafazasi-
na dikkat etmeyecegini, nakliyecinin personelini azaltacagini, mas-
raflarini kisacagini, kotu nakil vasitalar1 kullanacagini, kaptanin bi-
yuk barataryalar irtikap edecegini, boyle harekete tesvik eden me-
suliyetten kurtulma kayitlarinin ahlaka aykiri oldugunu, bu kayit-
larin konmasinin yalniz alakadarlar:1 degil cemiyeti de izrar edece-
gini (15) boyle kayitlar ileri suriilmesi yuzinden kimsenin alacakli
mevkiine gecmek istemeyecegini, ticari muamelelerin zorlasacagini
ileri siirmiiglerdir (16). |

Bu gorus taraftarlarina gore, mesuliyetten kurtulma mukavele-
lerinin akit serbestisinin bir neticesi oldugu da soylenemez; clinku
ekseri halde bu sarti kabul edenin iradesinin serbest olmadigi, ikti-
saden gayri misait durumda oldugundan yahut sarti kabul ettiren
arzettigi hizmeti inhisari olarak ifa ettiginden ileri slirtilen sart: ka-
bul mecburiyetinde kaldig:i melhuzdur (17).

‘Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin amme intizamina aykiri ol-
dugu da ileri surulmiistiir. Zira mesuliyet kanunla tanzim edilmigtir
ve kanuna aykir1 olan bu nevi mukaveleler amme intizaminin kar-
silikl1 olarak ihlali demektir (18).

Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin hukuk ve ahlaka aykiri ol-
dugu ve cemiyet ve ticaret hayatinda menfi tesirleri olacag: fikri
bilhassa Medeni Kanununda bu kayitlar icin bir hukiim mevcut ol-
mayan Fransada miidafaa edilmigtir (19).

o D S

(14) Durusoy, 5092,

(15) Mayatiurk, 2570.

(16) Saymen . Elbir, II, 726; Thaller E, Bibliographie, Annales de
Droit Commercial, 1886 - 1887, 126.

(17) Hugueney Louis, S, 1921, 2. 1.; Thaller, 125.

(18) Sainctelette, 17 |

(19) Bu fikrin miidafileri icin bkz,: Durusoy, 5092 ve miit. Ademi me-
suliyet mukavelelerinin Fransa’da dogurdugu ictihat ayriliklar1 hakkinda
genis tafsilat icin bkz: Esmein Paul, Les Clauses de Non Résponsahilité,
Revue Trimestrielle de Droit Civile, 1926, 313 ve miit,; Les Coxnvertions
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Mesuliyetten kurtulma kayitlarina hi¢ bir tesir tanimayan ve
tamamen batil addeden bu gorus terkedilmis ve bir cok tahdit ve
kayitlarla bu anlasmalara bazi tesirler taninmaya baslanmigtir. Fi-
kirlerin gecirdigi bu istihaleleri de mesuliyetten kurtulma kayitla-
rinin hukuk ve ahlaka uygun oldugunu kabul eden gorisleri miuita-
laa edecegimiz asa@idaki boluimde hiilasa edecegiz.

b. — Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin hukuk ve ahlak esas-
lar1 ile mutezat olmadig: yolundaki gorusler :

Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin muteberiyeti taraftar: olan-
larin en esasli istinat noktalarini akit serbestisi prensibi tegkil et-
mektedir. Gercekten bir akitle bor¢ altina giren kimse kendi arzu-
suyla aslinda mecbur olmadig bir miukellefiyeti tizerine almis, ser-
bestlik sahasini kendisi daraltmigtir; bu daraltmay: kendisi yaptig:-
na gore mesuliyetinin vusatini de kendisi tayin etmekte serbesttir,
karg1 tarafca da kabul edilince bu anlasmanin muteber addedilme-
mesi i¢in bir sebep mevcut degildir. Ademi ifa halinde mesuliyetin
dogmasina taraflarin iradeleri tefsir edilerek varilmaktadir. Tavof-
lar acikca aksini kararlagtirmiglarsa artik akdi tefsire mahal yoktur,
mesuliyet dogmamalidir (20). Mesuliyetin kanunla tanzim edilmis
olmasi1 aksine mukavele yapmanin amme intizamina aykiri olmasi-
n1 gerektirmez. Cuinku her kanuni hiikiim dmme intizamina taalluk
etmez. Amme intizami, ancak amme intizaminin bozulmasini énleme-

ye matuf hiikiimlere aykir1 hareket edildigi hallerde ihlal edilmis
olur, halbuki hususi menfaatleri tanzim eden mesuliyete muteallik
hiikiimlerin aksine mukavele yapilmasinda boyle bir durum yokfu..
Bazi hallerde kanunun acikca ademi mesuliyet mukavelesini batil
addetmesi bu mukavelelerin icrasinin amme intizamin ilgilendirdi-
gini gostermektedir. O halde yasak edilmeyen hallerde amme inti-
zami mevzubahis degildir. Hatta kanunun bazi hallerde ademi me-
suliyet mukavelelerini agik¢a tanzim etmis olmasi da bunlari umu-

P
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d’irrésponsabilité, Revue Trimestrielle de Droit Civile, 1934, 351 ve mit.
(Terciimesi: Selek Hulusi, Ademi Mesuliyet Mukaveleleri, 1zBD, 1936, 35 ve
miit ): Robino Pierre, Les Cenventions d’Irrésponsakilité dans la Jurispru.
dence Contemporaine, Revue Trimestrielle de Droit Civile, 1951, 1 ve maut,

(20) Brun, 91 Saymen - Elbir’de bor¢lunun mesuliyetini tanzim eden
BK. 96 maddenin tamamlayici hukuk kaidesi oldugunu sovlemektedir
(Saymen . Elbir, II, 726),
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mi olarak nehyetmedigini gostermektedir (21). Mesuliyetten kurtul-
ma kayitlarinin ahlaka aykiri oldugu soylenmistir; halbuki ahlak
esasen kasdi olmayan fiilleri mayup gormez (22). Mesuliyetten kur-
tulma kayitlar1 iktisadi menfaatlerle alakalidir, ahlakla bir alakasi
yoktur (23). Iktisadi hayat zaviyesinden miitalaa edildikte de me-
suliyetten kurtulma mukavelelerinin zamanimizin teknik ve ticari
hayatinin zaruri bir neticesi haline geldigl gorulmektedir, Zamani-
miz isletmeleri, tesebbusleri o derece genistir ve buyuk personel
kadrolar1 gerektirmektedirki borclu butun borc¢larinin ifasinda biz-
zat hazir bulunamamakta ve yardimcilarina nezaret edememekte,
mesuliyet bir cok kimseler arasinda dagilmaktadir. Mesuliyetten
kurtulma kayitlar1 gunumuzde kabul edilen bir cok mesuliyet teh-
likelerine karsida uzerine borc alanlara emniyet ve cesaret vermek-
te, tesebbusu tegvik etmekte, iktisadi hayatin gelismesine yardim
etmektedir. Ayrica alacaklilar istifade edecekleri hizmetlerin ucuz
arzedilebilmesi icin bizzat kendileri bu kayitlarin konulmasinm tah-
rik etmekte (24), mesuliyetten kurtulma kaydi koyan kimse daha
dusuk bir fiyat teklif edebilmekte (25), boylece de borclu bulmak
kolaylagmakta, kredi ile mesuliyet sigortalar1 da bunu teyit etmek-
tedir (26).

Mesuliyetten kurtulma kayitlari bugiin umumi bir kabule maz-
har olmuslardir (27). Ancak mesuliyetten kurtulma anlagmalarinin
hangi nevi mesuliyetlerde, hangi hallerde, ne tesiri olacag: hakkinda

tam bir fikir birligi mevcut degildir.

(21) Brun, 91,

(22) Durand. 426.

(23) Ripert, II, 612,

(24) Beaudonnat, 25 ve miit,

(25) Colin . Capitant, 101.

(26) Bkz,: Atabek Resat, Kredi Sigortasi, Ankara 1956.

(27) Beaudonnat, mesuliyetten kurtulma kayitlarinin batil oldugunu
soyleyen, hic bir tesir tanimayan muellif olarak sadece Pardessus, Des-
jardins ve Aubry ve Rau’yu zikretmektedir (Beaudonnat, 30). Deniz Ti.
careti Hukukunda da uzun middet ademi mesuliyet sartlarinin hukukun
umumi prensiplerine ve ahldka aykiri oldugu yolunda pek kati ve telif
kabul etmez bir goriis hakim bulunmus iken gerek doktrin gerek kazai
ictihatlar zamanla, yavag -yavas bu goriigit terk etmisgler ve ademi mesu-
liyet sartlarn — bittabi bazi1 kayitlarla — doktrin ve mahkeme ictihatlarn-
da kabule mazhar olmus ve kanunlara da yerlegsmigtir. Bu hususta tafsilat
icin bkz: Durusoy, 5091 ve miit, |
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Ezcumle bazi muellifler ve Fransiz mahkeme ictihatlar: ilk za-
manlarda mesuliyetten kurtulma kayitlarina sadece isbat kiilfetine
yer degistirme tesirini tanimiglardir. Bu i¢tihada gore mesuliyetten
kurtulma kaydinin bulundugu hallerde artik borclu kusursuz oldu-
gunu isbat mecburiyetinde olmiyacak, borclunun kusurunu isbat
kulfeti alacakhiya terettiip edecektir (28) ve alacakli borclunun ku-
surunu isbat ettigi takdirde borg¢lu mesuliyetten kurtulma sartina
ragmen tazminatla miukellef olacaktir.

Mesuliyetten kurtulma kayitlarina borgluyu mesuliyetten kur-
tarma tesirini taniyan miiellifler (29) ve mahkeme ictihatlar1 ise
kast ve agir ihmal halini istisna etmiglerdir. Fransada agir ihmal
kasta tesbih edilmekte ve kast ve agir ihmalden mutevellit mesuli-
yetten kurtulma sartlarini red ic¢in su deliller ileri surulmektedir:
Fransiz MK. 6. maddesine gore ahlak ve amme intizamini 1lgilendi-
ren kanunlara aykir1 anlasmalar yapilamaz; keza Fransiz MK. 1174.
maddesine gore borc¢lunun ihtiyari bir sartina istinat eden anlagsma-
lar batildir, boyle anlasmalara muteberiyet tanimak alacakliyr borg-
lunun keyfine terk etmek demektir; keza Fransiz MK. 1134. mad-
desine gore akitler husniniyetle ifa edilmelidir (30).

Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin muteberiyetini taniyan miui-
elliflerden bir kismi bu muteberiyeti sadece akdi mesuliyete hasret-
mekte bir kismi haksiz fiil mesuliyetinde de bu anlagmalar: mute-
ber addeylemektedirler.

Haksiz fiil mesuliyetinde mesuliyetten kurtulma anlasmasini
kabul etmeyenler amme intizam fikrine istinat etmektedirler.

Ciinkii diyorlar, haksiz fiil mesuliyeti taraflarin iradesinden de-
il kanundan dogmaktadir ve hususi anlagmalarin Ustiinde olan ka-

(28) Beaudonnat, bu goriis taraftar:1 olarak: Beédarride, Boistel,
Troplong, Guillouard, Laurent ve Thaller'i zikretmektedir (Beaudonnat, 31).
Bu goriisii aksettiren bir Fransiz mahkeme ictihadi: Civ. 8.11.1915, DP.
1921.1.23.

(29) Beaudonnat, bu goriiste olan miielliflerden MM. de Courcy.
Labbé, Fromageot. Boutaud, Lyon.Caen, Baudry ve Barde, Baudry ve Wahl
ve Planiol’u zikretmektedir.

(30) Beaudonnat, 111, Durand, 428, Gaudemet, 383, Josserand, II,
- 305, Ripert, La régle, 58, Lalou, 366, 392. Kast ve agir ihmal hali hari¢ me-
suliyetten kurtulma kayitlarint muteber addeyleyen  cesitli Fransiz mah-
keme ictihatlar: icin bkz: Lalou, 366, 392, Brun, kast ve agir ihmal halinde
dahi mesuliyetten kurtulma kayitlarina muteberiyet tamiyan tek mijellifin
Grandmoulin oldugunu yazmaktadir (Brun, 97). &
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nunun 1hlalinin neticelerinden, dogrudan dogruya veya dolayisiyla
kurtulmaya musaade edilemez (31). Mesela bir kimse diger bir kim-
se ile anlagsarak hi¢ bir talebe maruz kalmaksizin onun mesela evini
yakabilecegini kararlastiramaz (32). Boyle bir anlasma amme inti-
zamina aykiridir.

Haksiz fiil sahasinda da mesuliyetten kurtulma anlasmalarinin
muteber oldugunu mudafaa edenler ise muarizlarinin amme intiza-
m1 mefhumunu haddinden fazla genislettiklerini ileri surmus, bu
gorusun pek ehemmiyetsiz, zararsiz ademi mesuliyet anlagsmalarinin
dahi butlanini icap ettirdigini soylemislerdir (33). Eger haksiz fiil
mutazarrir1 kendisi i¢in hususi bir fayda goruyorsa haksiz fiile peka-
la musamaha edebilir (34).

Sureti umumiyede haksiz fiillerde mesuliyetten kurtulma an-
lasmalarina muteberiyet tanimak fikri miifrit gorulince ise bir tet-
rik yapilmaya baglandi. Bu tefrike gore, haksiz fiilden veya akde
muhalefetten tevelliit etsin eger ika edilen zarar malvarligina taal-
luk ediyorsa ademi mesuliyet anlagsmalart muteber addedilecek, vu-
cut tamamiyetine ve seref ve haysiyete taallik ediyorsa ademi me-
suliyet anlagmalar1 hiukiim ifade etmiyecektir (35).

c. — Kanunumuzun vaziyeti ve kanaatimiz :

Fransiz Medeni Kanununda bu hususta umumi bir hukum mev-
cut olmamasina mukabil Isvicre Borc¢lar Kanunu 100. maddesi ile
Bor¢lar Kanunumuzun 99. maddesi mesuliyetten beraat gartlarim
tanzim etmig ve bir ¢cok Kayit ve istisnalarla bu anlagmalar1 muteber
addeylemistir (36). Ancak kanunumuz mesuliyetten beraat gsartlari-

—————

(31) Brun, 92.

(32) Sainctelette, 17,

(33) Brun, 94

(34) Ripert, La regle, 247, Durand’'da mesuliyetten kurtulma kayitla-
rinin haksiz fiill sahasinda da muteber olmasini temenni etmekte, Alman
mahkeme ictihatlarini misal gostermektedir (Durand, 405).

(35) Josserand, II, 285; Mazeaud, III, 719 ve miit ; Mimin, Pierre, D.
H, 1951, 581.

(36) Kanunumuzun mehaz1 Isvicre Borclar Kanunu 100. maddesinin
Fransizca metninden tam terciimesi soyledir:
«Hile ve agir kusur halinde dfiicar olacagi mesuli-

yetten borcluyu kurtarmayir tazammun eden her sart
batildir, |
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ni o derece takyidat altina almistirki kanunun baz: istisnalarla me-
suliyetten kurtulma kayitlarim1 muteber addettigi yerine, bazi istis-
nalarla mesuliyetten kurtulma kayitlarni muteber addetmedigini
soylemek belki daha dogru olacaktir. Fransiz mahkeme ictihatlarin-
da ve doktrininde kast ve agir ihmal halinde mesuliyetten kurtulma
anlagmalarinin muteber addedilmeyecegi takarriir etmistir. Bizde
iIse bu kanuni bir hiikkme baglanmistir (BK. 99/1). Hafif ihmal ha-
linde kaide olarak mesulivetten kurtulma anlasmalari muteberdir.
Ancak bu halde dahi eger bu anlagsma yapildigi sirada borclu ala-
caklinin hizmetinde bulunuyor idiyse veya mesuliyet hiikiimet ta-
rafindan imtiyaz verilmek suretiyle ifa edilen bir sanatin icrasin-

dan tevelllit ediyorsa hakim takdir selahiyetine dayanarak mezkir
sarti batil addedebilir.

Bizce mesuliyetten kurtulma anlagsmalarinin umumi olarak ka-
nunda tanzim edilmis olmas: yerinde olmustur. Boylece Fransada-
ki gibi fuzuli munakasalara mahal kalmamis olmaktadir. Biz mesu-
liyetten kurtulma anlagsmalarina istisnalar haricinde cevaz verilme-
sini de yerinde bulmaktayiz. Bu doktrin lehinde olanlarin soyledik-
lerini uzun boylu tekrar etmiyecegiz. Ancak sunu tekrar edelim ki
akdl mesuliyette eger taraflar iradeleri tamamen serbest olarak

borclunun mesuliyetini bertaraf eden bir anlagma yapmislarsa bu
anlasma akit serbestisi icinde miitalda edilmelidir ve bu anlagmaum
muteber addedilmemesi icin bir sebeb mevcut degildir. Akdl me-
suliyette bor¢clunun durumu agirdir. BK. 98. madde mucibince borg-
lu kast olsun, agir ihmal olsun veya hafif ihmal olsun her turlu gu-
surundan mesuldiir; BK. 96. madde mucibincede bor¢lu kendisine
hi¢ bir kusur isnat edilemiyecegini isbat etmedikge mesuliyetten

—— —

Hakim, takdir seldhiyetine binaen, hafif kusur ha-
linde borcluyu biitiin mesuliyetlerden pesginen kurtaran
bir sarti, eger alacakli borcluyu takipten feragat ettigi
sirada onun hizmetinde bulunuyor idiyse veya mesuli.
yvet hiikiimet tarafindan imtiyaz verilmek suretiyle ifa
edilen bir meslegin icrasindan tevelliit ediyorsa batil
addedilebilir,

Sigorta mukavelesine dair hususi hukiimler mah-
fuzdur. »

fsvicre Borclar Kanunu 100, maddesinin sigorta mukavelelerine ma.
teallik son fikras: kanunumuza alinmamisgtir. Kanunumuzun 99. maddesi-
nin 2. fikrasinda da asagida temas edeceginiz bir ifade zafi vardir (Bkz:
IT4-3),
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kurtulamamaktadir, yani isbat kulfeti de kendisine terettup etmek-
tedir. Borelunun bu agir durumunu tahfif bakimindan da mesuliyet-
ten kurtulma anlasmalarina cevaz vermek dogru olmaktadir (37).

Ancak akit serbestisi esast mutlak degildir; amme intizamini
alakadar eden hallerde bu kaideye istisnalar tanimak gerekmektedir.
Iste bu miilahaza iledir ki kanunumuz kast ve agir ihmal halinde
mesuliyetten kurtulma kayitlarinin batil oldugu kaidesini koymus-
tur. Gercekten borclunun kast ve agir ihmalinden mesul olmiyacagi-
n1 sart edebilmesi, herkese borclarini ifada husnuiniyet kaidelerine
riayet mukellefiyetini yukleyen MK. nun 2. maddesine de aykiri
olacakt..

Alacaklhiyr hafif ihmalinden tevellut edecek mesuliyetten kur-
tarma sartini kabul eden borclunun bu kabulinu tam bir irade ser-
bestisi icinde dermeyan edememis olacag1 haller olabilir. Bor¢lunun
alacaklinin hizmetinde olmasi veya borclunun arzettigi hizmeti in-
hisari olarak ifa edip alacaklinin bu hizmet i¢in bagkasina muracaat
imkaninin olmamas: hallerinde boyle bir durumun olmasi melhuz-
dur. Iste kanunumuz bu hali dahi derpis eylemis ve bu halde de
hakime takdir selahiyetine binaen mezkur sart1 batil addeylemek
imkanini vermistir (BK. 99/2). Kanunumuzun bu hukmunu de yu-
karda arzolunan sebebler dolayisiyla gayet yerinde bulmaktayiz.

Haksiz fiiller sahasinda mesuliyetten kurtulma anlagmalarinin
muteber olup olmadig: meselesine gelince biz, bu sahada ademi me-
suliyet anlagsmalarini hi¢ bir zaman muteber addetmeyen noktai na-
zara iltihak ediyoruz (38). Bir kere mesuliyetten beraat sartini tan-

(37) Kanunumuz mesuliyetten kurtulma kayitlarina borcluyu mesu-
liyetten muaf tutma tesirini tanimis oldugundan, Fransa'daki gibi bu ka-
yitlara sadece isbat kiilfetine yer degistirtme tesirini tanimak bizde mev..
zubahis olmaz, Mesuliyetten kurtulma kaydinin isbat kulfeti bakimindan
hi¢ bir tesiri yoktur Borc¢lu hafif ihmalinden mesul olmiyacagini sart et-
misse, mesuliyetten kurtulmak icin ihmalinin agir degil hafif oldugunu
isbat etmelidir; bunu isbat kilfeti kendiSine tevececiih eder TM. TD
13.9.1956, E: 5946 K: 4682 (IBD, 1956, Sy. 10, s. 303).

(38) Hemen kaydedelim ki alacakl ile bor¢clunun, tazmin talebini do-
guran hadiseden evvel munasebete girismig yani bir akit yapmis olduklari
hallerde, akdi mesuliyetle haksiz fiil mesuliyetinin hic bir zaman birlikte
olamiyacagl, bor¢lunun akdi icra ettikce akdi miinasebet icinde kaldigl,
~ bir' haksiz fiil igledigi takdirde ise akdin disina ciktigi, artik bir akde mu.
halefetten degil, belki akit vesilesiyle fakat akitle ilgili olmayan bir hak-
s1z fiili sebebiyle tazminat talebiyle karsilagabilecegi fikri (Beaudonnat,
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zim eden hiilkim akdi mesuliyeti tanzim eden hiikiimler icinde ol-
dugu gibi, BK. 98/2. madde de, haksiz fiil mesuliyetine dair hikim-
lerin akdi mesuliyette kiyasen tatbikini derpis etmekde, akdi mesu-
liyete miiteallik hiikiimlerin haksiz fiil mesuliyetinde tatbikinden
bahis etmemektedir. Diger taraftan haksiz fiil ile bagkasina zarar
vermemek hususu kanunun emredici hiukumlerindendir (39). Hak-
siz fiil mesuliyeti amme intizamini alakadar etmektedir. Taraflar
akit serbestisi ile bir mukavele yapip, serbesti sahalarimi kendi ira-
deleri ile tahdit ederlerken, mukaveleye muhalefet halinde dogacak
mesuliyetin visatini de kendileri tayin edebilirler. Halbuki haksiz
fiil halinde mesuliyeti, taraflarin iradesini nazara almaksizin kanun

emredici surette tanzim etmistir, fertler bu emredici hukumlerin
aksini kararlastiramazlar.

Kanaatimizce haksiz fiilin malvarligina veya sahisvarligina za-
rar iras etmis olmasina gore tefrik yapan, birinci halde ademi me-
suliyet anlagmalarini muteber, ikinci halde gayri muteber addeden
gorusu (40) de kabule imkan yoktur. Bir kimse diger bir sahsin sa-
hisvarligina karg: ika edebilecegi pek basit bir haksiz fiilden dolay:
adem1 mesuliyetini sart edemezken, o sahsin malvarligini tamamen
yok edecek, o sahis icin yikim teskil edecek bir haksiz fiilden dolayi
ademl mesuliyetini gart edebilmesi mutenakizdir.

Netice olarak kanaatimizce haksiz fiilden mesul olunmiyacagina
dair her hangi bir anlasma batil oldugu gibi, akde muhalefet ayni

—

16, 77 ve mit. ve naklettigi Saleilles, Théorie Générale de I’Obligation, Nr.
332) kabul edilemez. Bir kere borclunun akdi mesuliyetinin dogmasi icin
de akit disina cikmasi yani akde muhalefet etmesi gerekir Saniyen akde
muhalif hareket pekald ayni zamanda bir haksiz fiil teskil edebilir. Bir
kimsenin gitmek istedigi yere, trafik kaidelerine uyarak normal siiratle
seyretmek suretiyle kendisini gotlirmesi icin anlastigy sofér, mutaddan
fazla siiratle seyredip, trafik kaidelerine aykiri hareket ederek bir kaza
yapar ve o kimsenin yaralanmasina sebeb olursa hem aralarindaki akde
muhalif hareket etmigs hem de o sahsa haksiz fiil ika etmis olur, Yahut
bir akitte ayni1 zamanda haksiz fiil ika edilmemesi acikca kararlastirilmis
olabilir, Meseld bir kimse digerinin hizmetine girerken kendisine suimua-
melede bulunulmamasini sart etmis oldugu halde, hizmetine alan kimse
hizmetine girene muessir fiil ika etse akde muhalefet etmis oldugu gibi
haksiz fiil de ika etmis olur. |

(39) Birsen, 476. '

(40) Bkz: 1.2-b.
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zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa, alacakli isterse akit, isterse
haksiz fiil hukuki sebebine dayanarak borg¢luyu takip edebilir.

II. — BORCLAR KANUNUMUZA GORE UMUMI OLARAK
MESULIYETTEN KURTULMA KAYITLARI (41) :

1. — Mesuliyetten kurtulma anlasmasmm sekli :

Bor¢lar Kanunumuzun 99. maddesi umumi olarak kast ve agir
ihmalden dogacak mesuliyetten iptidaen beraat sartini batil addetti-
g1 gibi, hafif ihmalden dogacak mesuliyetten iptidaen beraat sartini
dahi batil addetmek imkanini hakime tanimistir. Dikkat edil-
melidirki kanun bu maddede =zararin yani tazminat talep
hakkinin dogmasindan onceki anlagsmalar: tanzim etmigtir. Binaena-
leyh zarar ve mitalebe hakk: dogduktan sonra, mesuliyetten beraat
sartinin batil oldugu veya hakim tarafindan batil addedilebilecegi
butun hallerde dahi alacakli borclusunu ibra edebilir. Kast veya
agir ihmal halinde dahi zarar dogduktan sonra ibra caizdir. Ancak
bu ibra rizay: ifsad eden bir sebeble malul ise o zaman BK. nun ri-
zayl ifsad eden sebeblere miiteallik hukumleri tatbik sahasi bulabi-
lir.

Alacak hakki dogmadan once yapilmasi gereken mesuliyetten
kurtulma anlagsmasi hakkinda alacakli ile borc¢clu arasinda mutaba-
kat olup olmadig1 bazan tereddutu mucip olabilir. Kanaatimizce bir
cok hallerde mesuliyetten kurtulma anlasmasi miiessesesine miira-
caat etmeden meseleyi halletmek mumkun olur. Mesela, kendisine
tevdi olunan hayvani kaybetmesi halinde, ¢cobanin vazifesinin, mu-
hafazasina tevdi olunan hayvanlarin koy ekinlerine girmemesini te-
min olup, hayvanlarin ziyai halinde tazminat istenmeyecegi husu-
sunda orf ve adetin bir mesuliyetten kurtulma garti1 ihdas ettigini
(42) soylemeye luzum yoktur. Cinkiu boyle bir orf ve adet varsa o

e e m— e e o e — ——

(41) Tasima islerinde mesuliyetten kurtulma kayitlar: hakkinda TTK.
nda hususi hitkiimler vardir. Bkz: TTK, 766, 1116, maddelere; bu husus-
larda tafsilat icin: Atabek Resat, Esya Tasima Hukuku, Istanbul, 1960;
Akinc1 Sami, Deniz Hukuku, Naviun Mukaveleleri, Istanbul, 1968

(42) TM. 4, HD. 23.9.1944 E: 2388 K: 2634 (Olgac, m, 99) .Temyiz Mah.
kemesi miigabih bir davaya taallik eden 3, HD., 2012.1951 E: 16755 K:
12575 (Saymen - Erman - Elbir, VI, Nr, 1633) no, lu kararinda ise tam ak.
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zaman coban ile hayvan sahibi arasinda hayvanin kaybolmasi ha-
linde mesuliyetten kurtulma anlagsmasi yapilmamig, taraflar hay-
vanlarin sadece koy ekinlerine girmeden gudulmesi hakkinda bir
akit yapmiglar, hayvanlarin kaybolmaktan korunmasi akdin esasen
mevzuunu teskil eylememistir (43).

Bor¢lu tarafindan dermeyan olunan mesuliyetten beraat gartini
karg: tarafin kabul ettigine dair sarih bir beyani teskit edilemeyin-
ce bu sartin muteber olup olmiyacag teredditu mucip olmaktadir.
Mesele o derece degisik akitlerde ve munasebetlerde, cesitli sekil-
lerde ortaya c¢ikmaktadirki kati bir hal tarzi vermek cok muskiil-
dur. Muelliflerin wvardiklar1 umumi netice goyle goérinmektedir:
borclunun ademi mesuliyet sartina karsihik alacakl itiraz etmek
imkanina sahip bulunmus iken ses cikarmamigssa bu sarti kabul et-
mig sayilir (44). Kanaatimizce de, alacakli bu kayitlar1 tetkik im-
kanimi buluyorsa bu hal tarzi kabule sayan sayilmalidir. Mesela
binlerce yolcu tasiyan bir isletmenin her yolcusuna teker teker
ademl mesuliyet kayitlarini dermeyan ve izah edip, bunlarin kabul
edildigine dair sarith beyanini imzasini almak suretiyle tesbit etme-
sine imkan yoktur. Ancak arzolundugu gibi alacaklinin bu kayitlan

el il

sini ictihat ile orf ve adetin mesuliyeti bertaraf ettiginin iddia olunamiya.
cagina, cobanin mesuliyeti kanun icabr oldugundan tazminatla miikellef
tutulmasina karar vermisgtir. Kanaatimizce bu karar yerinde degildir. Zi-
ra yukarda arzolundugu gibi cobanla hayvan sahibi arasindaki akdin
mevzuunun sadece hayvanlarin koy ekinlerine zarar vermelerini onleye-
rek giitmek oldugu anlagildigina gore akdin mevzuu disinda kalan bir hu.
susla bir kimseyi ilzam edip tazminatla miikellef tutmak dogru degildir.

Fransada da miisabih durum icin mesuliyetten kurtulma anlasmasina
miuracaat edilerek. orf ve adetin mesuliyetten kurtulma sarti ihdas ettigi
soylenmektedir (Lalou, 387, Nr. 556).

(43) Saymen, 890 ve miit.

(44) Tandogan, 454 ve naklettigi Becker, Art, 100, Nr, 2, Ackermann,
31, Bir Fransiz mahkeme ictihad: seyahat biletindeki ademi mesuliyet
sartlarini, altinda yolcunun imzas: olmadikca muteber addetmemigse de
(Paris, 23.7.1937, Gaz. Pal. 13.11,1937), mahkeme ve temyiz ictihatlari aksi
istikamette inkisaf etmistir: Civ. 1121908, Gaz, Trib, 1908, 2e sem, 1. 89,
Civ. 21.7.1930, Gaz. Trib. 13.11.1930; Trib. com. Seine, 1812.1933, Gaz. Trib.
14.6 1934 (Nakleden: Lalou, 385); Caen, 561907, Toulouse, 841908, D.P.
1909. 2. 124; 9.3.1942, D. C. 1942, J. 61, Buna mukabil temizleyicinin, mis-
teriye verdigi pusulanin arkasina ademi mesuliyet sartlari kaydetmis ol-
mas1 halinde bunlarin miisteri tarafindan kabul edilmis sayilmayacagi
ictihat edilmistir (Req. 7.12,1936, D, H. 1937, 17).
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tetkik imkani mevcut bulunmalidir. Mesela ademi mesuliyet ;art-
larinin biletin veya alacakliya verilen bagka bir belgenin kolay far-
kedilemiyecek bir yerine konulmus olmasi veya bunlarin akdin ic-
rasina baslandiktan sonra mesela biletin yolculuk bagladiktan sonra
veya baglamadan cok az evvel alacakliya verilmesi veya bu ademi
mesuliyet sartlarinin bor¢lunun kendi kayitlarinda mevcut olup
alacaklinin mechulii kalmas: halinde bunlar alacakl tarafindan ka-
bul edilmis sayilmamalidir.

Ademi mesuliyet sartlarinin muayyen yerlere asilarak ilan edil-
mesi halinde ise bunlara alacakli tarafindan riza gosterilmig sayil-
mas1 her zaman kabul edilmemektedir (45). Kanaatimizce bu hal-
lerde de eger alacaklinin bu ilanlar1 gormek, mahiyetini anlamak
imkani mevcut bulunmus ise bu sartlar1 kabul etmis oldugu farz
edilmelidir. Gercekten mahkeme ictihatlarini tetkik ettigimizde de
alacaklinin bu ilanlar1 gormemesinin veya farketmemesinin veya
anliyamamasinin muhtemel oldugu hallerde bu ilanlara tesir tanin-
madigini, buna mukabil alacaklinin bunlar1 gérdugiu ve mahiyetini
bildigi, veya bu 1imkanlara sahip oldugu isbat edilince onun bu
cartlar1 kabul ettiginin farzedildigini goruyoruz (46). Otelcilerin
astiklar1 ademi mesuliyet ilanlar1 bizde hukum ifade etmiyorsa bu,
bu hususta kanunda acik hikiim bulunmasindan ileri gelmektedir
(BK. 480). Hatta otelcilerin astigi ilanlarin hukum ifade etmiyece-
ginin kanunda acikca gosterilmis olmasi, diger durumlarda icabi hal-
de bu ilanlarin hukum ifade edecegine delil olarak gosterilebilir.

(45) Tandogan, 455, Bu ildnlardaki sartlarin akit yapilmadan evvel
alacakli tarafindan goriilmiis olmasi aranmaktadir. (Perreau, E, H, Clauses
manuscrites et clauses imprimés, Rev. Trim. 1927, p. 310 ve miit; Georgia-
des, De la preuve de l'acceptation par l'expéediteur des clauses de non -
responsabilite du commissionnaire de transport, Rev, de droit francais
commercial, maritime et fiscal, 1929, p, 1’den nakleden: Lalou, 385).

(46) Fransiz mahkeme ictihatlari: garajlarda, kuaforlerde, otellerde
asillan ve ademi mesuliyet sartlarini ihtiva eden ildnlar:n alacakli tara-
findan goriulmiis ve kabul edilmis oldugu isbat edilmedikce hiikiim ifade
etmiyecegini (Colmar, 253.1953, D. 1953, 375; Lyon, 12.6.1950, D. 1951. som.
2, Trib. civ. Seine, 30.3.1950, Gaz. Pal, 12.5.1950 —- zikreden: Lalou, 386 —;
Trib, civ, Toulon, 46,1952, D. 1952 769), buna mukabil, bir camasirhaneye,
hirsizliktan mesul olmiyacagina dair miiessese sahibinin astigr ildnin,
sportif bir miiessesenin ancak bu is i¢cin ayrilan hususi bir memura tev.
di edilen esgyadan mesul olduguna dair biitiin sporcularin gorecegi bir ye-
re astigi ildnin (Trib. civ. Seine, 1651927, D H. 1927. 504; Rev. crit 1928.
p- 564) kendilerini mesuliyetten kurtaracagina karar vermiglerdir,
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Mukavelede bir ademi mesuliyet kayd: mevcut bulunup mahi-
yeti vazih degilse, hakim taraflarin hakiki iradesini tesbit etmeye
calismalidir (47). Diger taraftan her tirli mesuliyetten beraat ka-
rarlagtirilmigsa veya umumi bir mesuliyetten kurtulma kayd:i kon-
mussa, eger akdin tamamen batil sayilmasina gidilmiyecekse (48)
sadece hafif ihmalden tevelllit edecek mesuliyetin bertaraf edilmis
oldugu farzolunmahdlr (49).

2. — Mesuliyetten kurtulma kayitlaroun batil oldugu haller:
kast ve agir ihmalden tevellit edecek mesuliyetten be-

raatin sart edilmis olmas: :

BK. 99/1. madde hiukmune gore hile (kast) (50) ve agir kusur
halinde diicar olacag: mesuliyetten borclunun iptidaen beraatini
tazammun eden her gart batildir.

Kast ve agir ihmal halinde mesuliyetten kurtulma kayitlarinin
muteber addedilmemesi gerektigi yolunda hiilasa ettigimiz fikirleri
tekrar etmiyecegiz (51). Borc¢lunun kast ve agir ihmalinden mesul
olmayacagin sart edebilmesi amme intizamina ve Medeni Hukukun
herkeze borclarin ifasinda husnuniyet kaidelerine riayet mukelle-
fiyeti yukleyen umumi prensiplerine aykiri dugecegi gibi, boyle bLir
sart1 kabul eden alacaklinin ekseriya hakiki iradesi hilafina bu gar-
t1 kabul etmek iztirarinda kalmis oldugu melhuz bulundugundan
kanun burada akit serbestisi kaidesine bir istisna vaz eylemek iu-
zumunu hissetmistir.

(47) Civ. 1 re s, 145.1958, D. 1958, J, 484, Poitiers, 30.11.1955, D, 1956:
J. 634; Civ, 1 re s, 16.1954, D. 1954. J. 611. Isvicre Federal Mahkemesi de
mukaveledeki, teslimde gecikme halinde alicinin akdi feshedebilecegi ve
bu halde sadece pesin o6denen paray:r geri isteyebilecegi yolundaki kaydi,
cebri icra veya zarar - zivan isteme hakki meveut olduguna gore, alici
ifadan vazgecmedikce saticinin teslime mecbur kalmakta devam edecegi
manasinda tefsir etmistir, 48 II 245 (XI Nr, 133).

(48) Bkz: II.5.

(49) Funk, m. 100 Nr. 1, Tuncomag, 487, TM, 4. HD. 18.7.1957 E: 3869
K: 4606 (Olgac m. 99). Fransada da ayni gorusiin benimsendigini goriiyo-
ruz, Bkz: Lalou, 384, Nr 548 ve Civ. 18.11937, D.H. 1937, 113.

(50) Mezkir maddedeki «hile» tabirini kast olarak anlamak gerekir,
Mehazin Fransizca metninde de «dol» tabiri kullanilmistir ve bu kelime
de hile manésina gelmektedir. Ancak Almanca metinde «rechtswidrige
Absicht» tabiri vardir ve «hukuka aykiri kast» manéasina gelmektedir.

(01)  Bkg: 1:2.b; ¢

Huk, Fak. Mec. — F.: 22
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Kast, failin hukuka aykiri neticeyi bilerek istemesi geklinde
tarif olunabilir.

BK. 98. maddede hafif ihmal, agir ihmal farki gozetilmedigi
halde, BK. 99. maddede bu fark gozetilmis ve bu maddede iki hal
ayri hiitkimlere tabi kilinmigtir. Agir ihmalde hukuka aykiri1 neti-
ce bilinmemek ve istenmemekle beraber, bu neticenin husuliinu
onlemek icin her makul insanin ayni vaziyet ve gartlar altinda it-
tihazinmi lizumlu __sayaﬁcagl en iptidai ihtimam ve dikkatin gosteril-
memis olmas: vaziyeti vardir (52).

Iste bu kast ve agir ihmalinin tevlit edecegi mesuliyetlerden
borclu mesuliyetten kurtulma anlagsmas: yapmak suretiyle kurtula-
maz. Boyle bir anlasma, mukavelenin bu yoldaki bir kaydi, sarti,
mutlak butlan ile malaldir (53). Alacakli bunu ileri sirmemis ol-
sa dahi hakim resen nazari itibara alarak bu sarti hukumsuz ad-
deder (54). Zira BK. 99/1. madde emredici hukium mahiyetini haiz-
dir, amme intizamini alakadar etmektedir.

Kast ve agir ihmalden miitevellit mesuliyetin pesinen bertaraf
edilememesi kaidesinin istisnasini muavin sahis kullananin muavin
sahislarin fiilinden mesuliyetini tanzim eden BK. 100. maddede mu-
sahede ediyoruz.

BK. 100. maddeye gore, bir borcun ifasini veya bir borctan mu-

—

(562) BGE, 54, 11, 403, 57, II, 480, 64, II. 241 (Nakleden: Tandogan, 54).

(53) Saymen - Elbir, II, 727; Feyzioglu, 178.

(54) Alger, 2361926, D.H, 1926. 457. Bu ictihatta mesuliyetten beraat
anlagsmalar:i borcluyu agir ihmalinden tevelliit edecek mesuliyetten kur.
tarmiyacagl icin, yolcularin kendilerini licretsiz olarak tasiyan otomobil-
ciye kendisinl biitiin kusurlarindan muaf tuttuklari yolundaki beyanlari-
nin, otomobilcinin ehliyetsiz olarak vasita kullanarak agir bir ihmal irti.
kap etmis olmasi halinde hiikiimsiiz olduguna karar verilmigtir. Isvicre
Federal Mahkemesl de bir kararinda (38, II, 600) istihbarat biirosunu, agir
ihmalinden de mesul olmiyacagina dair anlagsmaya ragmen, agir ihmal
halinde bu anlagmayi1 batil addederek miisteriye tazminat itasina mahkim
etmigtir. Keza Federal Mahkeme, cek hesab1 sahibinin, cek karnesinin
suistimalinden dogabilecek zararlarin mesuliyetini deruhte etmesi yolun-
daki anlasmanin muteber olduguna, bu halde miusterinin tahrif edilmis
ceklerin goriilmesi lizerine yapilan édemelerden hasil olacak zararlardan
bankaya karsi mesul olacagina, ancak odeme yapilirken kast veya agir
ihmalle hareket edilmis olmasi halinde bankanin mesul olacagina, yani

yapilan anlagsmanin bu halde hiikiim ifade etmiyecegine karar vermistir,
48, II. 490 (IV. Nr. 165) (1915 I 693).
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tevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yagayan gahis-
lara veya maiyetinde calisanlara kanuna uygun surette dahi olsa
tevdi eden kimse bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri za-
rardan mesuldur.

Kanunun muavin sahis dedigi bu kimselerin fiilinden mesul
olmasi, muavin sahis kullanan kimselerin durumunu cok agirlas-
tirmaktadir. Hele doktrinde hakim olan noktai nazara gore bu me-
suliyetin dogmasi icin, degil muavin sahis kullananin, muavin gah-
sin dahi kusurunun aranmadig: (55), BK. 35. m. de oldugu gibi bir
kurtulug beyyinesi ikame imkaninin da bulunmadig dusuniilecek
olursa bu mesuliyetin ne derece agir oldugu daha acik bir gekilde an-
lagilir. Iste bu agir mesuliyetin, mesuliyetten kurtulma anlagmas ile
tahfifi imkanini kanun borcluya vermigtir. Kanunumuza gore borg-
lu, muavinin kast ve agir ihmalinden dogabilecek mesuliyeti dahi
mesuliyetten kurtulma anlagsmas: ile bertaraf edebilir.

Bor¢lunun, muavinin kast ve agir ihmalinden kendisi icin do-
gacak mesuliyeti anlasma ile bertaraf etmesinin ahldka ve amme
intizamina aykiri bir ciheti yoktur. Ahlaka ve amme intizamina ay-
kir1 olan, bir kimsenin kendi kast ve agir ihmalinin neticelerini ber-
taraf etmesidir. Bir kimsenin, baskasinin kast ve agir ihmalinin ken-
disi icin mesuliyet dogurmasini oOnilyebilmesini tecviz etmek ge-
rekir. Esasen borc¢lu kendi mesuliyetini bertaraf etmis de olsa mua-
vin sahsin alacakliya karsi mesuliyeti devam etmektedir. Bizzat
bor¢lunun kendi mesuliyetini bertaraf etmis olmasi muavin sahsin
da mesuliyetten kurtulmasini inta¢c etmesz.

Bor¢lunun, muavin sahsmmin fiilinin kendisi icin doguracag:
mesuliyeti bertaraf edebilmesi icin diger mesuliyetten kurtulma ka-
yitlarinda oldugu gibi alacakli ile arasinda bir anlasma olmalidir;
borclunun tek tarafli tasarrufu kendisini mesuliyetten kurtarmaz.
Bazan hal ve vaziyetin icabindan bu yolda bir anlasmanin mevcut
oldugu istihrac olunabilir. Mesela borclunun, borcun ifasi zimnin-
da, muavinlerini alacaklinin emrine vermesi, onlarin nezaretini
alacakliya birakmasi, bilhassa muavin gsahislar: isten cikarma sela-

= =

(66) Bu noktai nazarda: Saymen-Elbir, II, 722; Tekinay, 123; Tando.
gan’in naklettigi (444) Auer, Hans: Die Haftung fiir Hilfsperscren, unter
besonderer Beriicksichtigung des Versicherungsrechtes, DissS. Bern, 1933,
18, ve Tschudi, Werner Jakop: Die Haftung fur fen Erfulluzgsgehilfen,
Art, 101 OR, Diss, Bern, 1949, 38-45.
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hiyetini alacakliya terk etmesi halinde borg¢lunun, muavinlerin fii-
linden mesuliyetinin bertaraf edildigi yolunda bir anlagmanin mev-
cut oldugu istihra¢ olunabilir (56).

Borc¢lunun, muavinlerinin fiilinden mesuliyeti anlagma ile ta-
mamen bertaraf edebilmesi imkaninin pek miithim bir istisnas1 var-
dir. BK. 100/3. maddeye gore alacakli, bor¢glunun hizmetinde ise ve-
yva mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sa-
natin icrasindan tevellit ediyorsa borclu mukavele ile, muavinin
ancak hafif kusurundan dolay: kendisi icin dogacak mesuliyeti ber-
taraf edebilir, muavinin kast ve agir ihmalinden kendisi i¢in doga-
cak mesuliyeti bertaraf edemez.

Burada yine kanunun iktisadi bakimindan zayif olan ve iradesi-
ni serbest olarak beyan edemeyecegini tahmin ettigi alacakliyi vi-
kaye etmek gayesi ve amme intizam: endigesi ile akit serbestisine
mudahele ettigini gormekteyiz.

Alacaklinin borclunun hizmetinde olmasi ve mesuliyetin hiuku-
met tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan dog-
mas1 kaziyelerini asagida izah edecegimizden oraya atif yapa-
riz (57). -

Ancak kaydedelimki bor¢lunun muavinin fiilinden kendisi icin
dogacak mesuliyeti bertaraf etmesi ile kendi fiilinden dogacak me-
suliyeti bertaraf etmesinde amme intizami endigesi ayni derecede
olmadigindan kanun, borclunun kendi kast ve agir ihmalinden doga-
cak mesuliyeti hi¢ bir zaman bertaraf edemiyecegini, muavininin
kast ve agir ihmalinden kendisi icin dogacak mesuliyeti ise kaide
olarak bertaraf edebilecegini kabul etmis ve borclunun kendi hafif
ithmalinden dogacak mesuliyeti bertaraf etmesinin dahi batil ad-
dedilebilecegini kabul ederken muavininin kast ve agir ihmalinden
kendisi i¢in dogacak mesuliyetin bertarafini istisnaen nehyetmis,
hafif kusurundan kendisi i¢cin dogacak mesuliyeti bertaraf etmesini
her halde muteber addeylemistir.

(56) Von Tuhr, II, 643, dn, 52, Kenan Tuncomag, Borc¢lar Hukuku,
c. I, 3. Tabi, Istanbul, 1968, s. 477 ve naklettigi: Becker, m 101, Nr. 25;
Tschudi, 52

i) BRzZ: 114



MESULIYETTEN KURTULMA KAYITLARI 341

3. — Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin muteber oldugu hal:
hafif ihmalden tevelliit edecek mesuliyetten beraatin sart
edilmis olmas: :

BK. muzun 99. maddesine gore borclu hafif ihmalinden tevelliit
edecek mesuliyetten iptidaen beraatini sart edebilir, alacaklisi ile
bu yolda yaptigi mukavele muteberdir.

Umumiyetle hafif ihmal, mudebbir ve dikkatli kimselerin gos-
terdigi dikkat ve ihtimamin gosterilmemis olmasi hali olarak tarif
edilmektedir. Iste bu cesit bir ihmalinin tevlit edecegi mesuliyetten
bor¢lu, alacaklisi ile onceden anlagsmak suretiyle kaideten kendini
kurtarabilir.

Hafif ihmal hakkinda yukardaki gibi umumi bir tarif verilebi-
lirsede ihmal cok cesitli hadiselerde cok cesitli suretlerde ortaya
cikabilir. Binaenaleyh bor¢lunun hafif ihmalinden beraatini muta-
zammin kaydi mukavelelere derc ettirmis oldugu hallerde, hakim
online getirilen her hadisede ihmalin agir veya hafif oldugunu tak-
dir etmek mevkiindedir. Hakim ihmalin agir oldugunu tesbit ettig:
takdirde, borclunun mevzubahis ademi mesuliyet gartini kendine
siper ittihaz eylemesi imkani kalmiyacak ve mesul olacaktir (58).

(568) Bkz: TM. 4 HD, 18.7.1957, E: 3869 K: 4606 (Olgac, m. 99). Fran-
siz mahkeme ictihatlarina gore: nakliye mukavelesinin icrasinda, nakliye-
cinin kendisine tevdi edilen esyayi, bunlari kabul icin gerekli vasfi haiz
olmiyan bir licincii sahsa tevdi etmesinde (Civ. 12.6.1950, Gaz Pal 229
1950, Nakleden: Lalou: 568); emsallerine nazaran yiksek fiyatina muka.
bil, imalatcinin satarken fevkaldde saglamligini kati surette temin ettigi
bir gemi enversor rediuktoriiniin, kullanilmaya baslar baglamaz pek tehli-
keli arizalar gecirmesi ve ehlivukufa gore kanuni ve ticari evsafta olma-
masinda (Civ, 761952, D. 1952. 651); bir ticaret odasinin, hangarlarina
teslim edilen esyanin muhafazas: icin kafi tedbirleri almadig: gibi tali.
matnamede boyle bir yasak olmadig: halde esya sahiplerinin esyalarina
nezaret etmesine de miisaade etmemesinde (Req. 24.61929, Gaz Pal. 5.11.
1929, Nakleden: Lalou: 369); bir mobilya mahzeni sahibinin bir kac sene
kiymetli mobilyalarin bulundugu mahalli acip kontrol etmemesi ve mo-
bilyalarin bir su kacagindan miitevellit tereggith yiiziinden bozulmasinda
(Req. 24.10.1932, D P. 1932. 1. 176) veya dikkatli bir nezareti ihmal etmesi
ve vaki bir hirsizliktan sonra polise hirsizhgin viasati hakkinda dahi tam
maliimat vermemesi ve mal sahibinden egyalarimin kayboldugunu gizle-
mesinde (Paris, 28111951, D. 1952 23) agir ihmal vardir ve borclu mesul
olmiyacagina dair mukaveleye koyvdurdugu kayda iltica edemez.
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4. — Muteber olan mesuliyetten kurtulma kayitlarmimn hakim
tarafindan batil addedilebilecegi haller :

Yukarda da belirttigimiz gibi borcluyu hafif ihmalinin dogura-
cagl mesuliyetten kurtaran anlasma kaide olarak muteberdir. An-
cak BK. 99/2. m. ye gore borclu bu anlasmay1 alacaklisina kabul at-
tirdigi sirada alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hii-
kiimet tarafindan imtiyaz verilmek suretiyle icra edilen bir sana-

tin icrasindan tevelliit ediyorsa hakim takdir seldhiyetine binaen bu
kaydi dahi batil addedebilir (59).

Kanun bu hiikmiiyle bu hallerde boyle bir ademi mesuliyet
sartini ileri siiren borcluya karsi, iktisaden zayif durumda olan hiz-
metli ile, icra edilen sanatin imtiyaz alinmak suretiyle icra edilmesi
yuzunden bagka bir kimseye muracaat imkanina sahip olmiyan, bu
sebeble de bor¢lunun sartlarini kabul etmek mecburiyetinde kalan
alacaklilar1 himaye etmek istemistir (60).

BK. 99/2. m. deki halde hakim mesuliyetten beraat sartini mu-
hakkak batil addetmeyecek, bu hususta MK. 4. m. deki takdir sela-
hiyetini kullanacaktir. Su halde hakim hak ve nisfet esaslarini goz
oninde bulunduracak, borclunun hangi sartlar altinda ademi me-
sulivet kaydini1 alacakliya kabul ettirdigini, alacaklinin kabul beya-
ninin hakiki iradesine mutabik bulunup bulunmadigini tetkik edip
adalet duygularina en uygun surette kararim1 vererek hafif ihmal-
den beraati mutazammin kaydi muteber veya batil addedecektir.
Mesuliyetten kurtulma kaydinin, alacaklinin zararin tlizerinde kal-
masina mutehammil oldugu nisbette muteber addedilmesi temenni
edilir (61). Borclar Kanunumuzun bu gekilde hareket etmeyi temin
edebilecek hiikmi 99/2. m. sinde bulunmaktadir.

(59) Borclunun muavin sahsin fiilinden mesuliyetinde ise alacakli
borclunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz ve.
rilmek suretiyle icra edilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa borg-
lu muavininin kast ve agir ihmalinden dogacak mesuliyetini bertaraf
eden bir anlagsma yapamaz ancak hafif ihmalden tevelllit edecek mesuli.
yetini bertaraf edebilir, bu son hal icin yapilan anlagma her zaman mu.
teberdir, hakim batil addedemez.

(60) Birsen, bu son halde, kanunda igletmenin daha ihtimam ve dik-
katle yapilmasinin, sanatin daha titiz bir surette ifa edilmesinin temini
gayesinin takip edildigi kanaatindedir (Birsen, 503). et

(61) Beaudonnat, 170, |



MESULIYETTEN KURTULMA KAYITLARI 343

a. — Alacaklinin, borclunun hizmetinde olmas: -

BK. 99/2. maddenin tatbik edilebilecegi birinci hal alacakluun
mesuliyetten kurtulma kayd: hakkindaki iradesini beyan ettigi «i-
rada borc¢lunun hizmetinde olmas: halidir.

Kanunumuzun bu hususu tanzim eden 99/2. maddesinin ilk
cumlesinin ifadesi kotii oldugu gibi iltibasa da mahal verecek me-
hiyettedir ve mehazdan farklidir. Kanunun yanlis olan ifade tarz;
borclu tarafindan sartin dermeyan edildigi zamana itibar etmek, bu
anda alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olup olmadigina bakmak ge-
rektigi zehabin1 verecek mahiyettedir. Halbuki asil muhim olan
alacaklinin mesuliyetten kurtulma kaydi: hakkinda icap veya kabul-
de bulundugu anda bor¢lunun hizmetinde olup olmamasidir ve bu
an beraat sartinin borg¢lu tarafindan dermeyanindan o6nce veya
sonra ve mesuliyetten. kurtulma mukavelesinin inikadindan once
olabilir (62).

Haddizatinda kanaatimizce BK. 99/2. maddedeki <«hizmetinde
ise» tabiri de genis bir tefsire muhtactir. Kanun, lafzina gore tefsir
edildigi takdirde alacakli borclunun hizmetine girmek icin muka-
vele yaparken bu sart: kabul etmigse hentiz bor¢lunun hizmetinde
olmadlgmdan bu fikranin tatbik kabiliyeti kalmiyacaktir (63). Ka-
nunu genis tefsir edersek, bu sartin kabul ettirilmesi sirasinda ala-
cakli borclunun hizmetinde olmayip, yapilan bu mukavele ile borg-
lunun hizmetine girmekte oldugu halde de bu maddenin tatbik ka-
biliyetini temin etmis oluruz (64).

Bu tefsir tarzinin kanunumuzun sosyal bunyesine daha uygun
olacagi kanaatindeyiz. Zira kanunun hizmete girmis, binaenaleyh
borclunun niufusuna tabi ve iktisadi bakimdan ona bagh olan ve
isinden cikartilmak endigesi ile bu gart1 kabul etmek mecburiyetin-
de kalan alacakliya oldugu kadar, muzayakada bulunup ise kabul
edilebilmek icin borc¢lunun sgartlarini kabul etmek mecburiyetinde
kalan alacakliyi1 da himaye etmek isteyeceg: melhuzdur. Hizmete

(62) Tekinay, 114.

(63) Borclar Kanunumuzun Fransizca ve Almanca metinlerinde de
®... sartin dermeyan; sirasinda alacakli bor¢clunun hizmetinde ise...» den-
mektedir. ' '

(64) Hafif ihmalden ademi mesuliyet sartinin hizmete girerken ka.
bul ettirilmesi ile hizmete girdikten sonra kabul ettirilmesi kanstirilmis-
tir. Bkz: Binathh Yusuf Z, Tiurk Borclar Hukuku, Anksara. 1066, s. 246
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henuz giren kimsenin bu sarti kabul etmeyip ise girmeyebilecegi
soylenememelidir; zira hizmete evvelce girmis bulunan kimse de bu
sart1 kabul etmeyip isten ayrilabilirdi. Ustelik BK. 99/2. maddeye
gore hakim hafif ihmalden ademi mesuliyet sartini muhakkak ba-
t1l addetmek mecburiyetinde olmayip, halin icaplarina, hak ve nis-
fet esaslarina ve adalet duygusuna gore sart: batil addetmek sela-
hiyetini haiz olduguna gore bu halde de héakime bu esaslara gore
ademi mesuliyet sartin1 batil addetmek seldahiyetinin birakilmasin-
da mahzur degil fayda vardir.

Mezkur fikra alacakl ile borclu arasinda yalniz bir hizmet veya
bir is akdi yahut ciraklik mukavelesi oldugu zaman degil, alacakli-
nin borcluya tabi olarak calistigi butiin hallerde tatbik edilmeli-
dir (65). Kanaatimizce bu hizmet munasebetinin devamli olmasina
da ltizum yoktur (66).

Alacakli zarar dogduktan sonra bittabi borglusunu ibra edebi-
lir (67). Ibranin muteber olabilmesi icin alacakli ile bor¢lu arasin-
daki hizmet miinasebetinin bitmesini beklemeye mahal yoktur (68).
Muteber bir ibra icin hizmet miinasebetinin nihayete ermesini bek-
lemek, borclunun ibra edilip edilmeyecegini Ogrenmesini mechul
bir tarihe talik ile devamli siiphe icinde birakilmasina sebep olur Ki
tecviz edilemez. Ancak daha evvelce de belirttigimiz gibi bilahare
rizay1 ifsad eden bir sebebe dayanarak ibranin muteber olmadigini
dermeyan etmek mumkundur (69).

(65) Saymen - Elbir, II, 727, Tandogan, 457,

(66) Ayn1 kanaatte: Becker, Art. 100, Nr. 7 (Nakleden: Tandogan,
457); Feyzioglu, 179; aksi kanaatte: Oser-Schonenberger, m, 100, Nr, 4
Oser-Schonenberger’in fikirlerine mesnet olarak aldiklari gerekce kabule
sayan goriinmemektedir, Miielliflere gore burada taraflardan birinin daha
yiiksek bir sosyal ve iktisadi durumda bulundugu ve boylece kolaylikla bir
suistimalin mimkiin oldugu siirekli bir miinasebet aranmaktadir; binaena.
leyh isciye licret hesabina esas olan zamandan daha uzun zaman is sagla-
yan miinasebetler kasdedilmistir, Halbuki isverenin gayri adil bir anlas-
may1 kabul ettirmesi ihtimalinin bulunmas: icin muhakkak stirekli bir
miinasebete girigilmesi gerekmedigi gibi, isci meseld yevmiye aliyorsa, bir
giinliik hizmet miinasebetinde degilde, licret hesabina esas olan zamandan
daha uzun bir zaman is saghyan meseld iki giinliik bir hizmet miinasebe-
tinde bir suistimal imkaninin mevcut oldugu yolundaki kanaat de anlasi-
Lir sey degildir,

(67) Bkz: II-1, .

~ (68) -Krsz: Arsebﬁk 138 ve dip. not 47 | - -
(69) Bkz: II.l, - . oV | - H
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b. — Mesuliyetin hiikimetten imtiyaz alinmak suretiyle ifa
edilen bir sanatin icrasindan tevelliit etmesi :

BK. 99/2. maddesinin tatbik edilebilecegi ikineci hal borc¢lunun
mesuliyetinin hikimetten imtiyaz alinmak suretiyle ifa edilen bir
sanatin icrasindan tevellit etmesi halidir.

Mezkur fikra ancak imtiyaz alinmak suretiyle ifa edilen isiet-
meler hakkinda tatbik edilebilir., Amme hiitkmi sahsi hizmeti bizzat
ifa etmekte ise veya hizmet, iltizam, pazarhk veya taahhut suretiv-
le gordurulmekte ise bu madde tatbik edilemez. Bu hizmetlerdzn
istifade edenlerin himayeye muhtac olduklar: hal, isletmecinin hiz-
metten istifade edenlerden bir ucret aldig1 ve bunlarla yaptigi mu-
kavelelerde cok kuvvetli durumda oldugu imtiyaz halidir (70). Ka-
nunun bu maddede istihdaf ettigi bilhassa hukimet veya diger am-
me hukmi sahislarindan aldiklar: imtiyazla calisan elektrik, su, paz,
otobus isletmeleri gibi muesseselerdir.

Diger bir bakimindan ise kanunun bu maddesini genis bir se-
kilde tefsir etmek gerekmektedir. Soyle ki bu madde, yalniz bir im-
tivaza dayanarak bir hizmeti inhisari olarak goren isletmelere de-
gil, avukathik, hekimlik, eczacilik gibi icras1 hukumet veya difer bir
amme hiukmi sahsindan resmi izin veya ruhsatname istihsaline mu-
tevakkif meslek mintesiplerine de meslek bor¢larinda tatbik olun-
malidir (71). Cunkii bu mesleklerin icrasina musaade i¢in, icra ede-
cek olanda bazi vasiflar aranmakta, yalniz bu vasiflar1 haiz olanlara
miisaade verilmek suretivle, bu meslek miuntesipleri icin fiili bir
inhisar dogmaktadir. Ustelik meslegin erbabi olan bir kimsenin me-
sela bir avukatin mesleki borcunun ifasinda, meslekten olmiyana
karsi ademi mesuliyetini sart etmesi ¢ok defa hakkaniyete de mu-

tabik digsmemektedir (72).

(70) Sayrﬁeh . Elbir, II, 728; ayrica bkz: Feyzioglu, 180, Krsz: Tekinay,

114.
(71) Ayni kanaatte: Oser-Schonenberger, m, 150, Nr. 5; Ackermann,

69; keza bu gibi hallerde bir itimat miinasebeti bulundugu mildhazasiyla:
Becker, Art. 100, Nr. 8 (Nakleden: Tandogan, 457); aksi kanaat: Feyziog-
© (72) Fransa’da umumi bir kanuni hiikiim mevcut olmamakla bera-
ber gerek doktrinde gerek mahkeme ictihatlarinda profesyonellerm (mes-
lekten kimselerin) ademi mesuliyet sartlari umumiyetle kabul-edilmemek.
tedir, Bunun icin ekseriya profesyonelin profesyonel olmayana karsi dai-
ma mesul olmasi, veya profesyonellerin ihmallerinin agir ihmale teebtlﬁ
prensibinden harekef edilmeéktedir (Lalou, 371 ve miit), -
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Imtiyazli veya ruhsathh bir sanati icra eden iki gahis, mesela
meslegi avukathik olan biy kimse bir igini takip ettirmek icin diger
bir avukatla mukavele yapsa, BK. 99/2. madde tatbik edilebilir mu’
Kanaatimizce isini takip ettirmek icin bir avukatla mukavele yapan
diger bir avukat bu bakimdan diger her hangi bir sahistan farkh
durumda degildir, binaenaleyh mezkur madde her halde tatbik ka-

biliyetini haiz olmalidir.

5. — Mesuliyetten kurtulma kaydmin batil addedilmesi halinde
esas akdin akibeti :

Mesuliyetten beraat sartinin batil olmasi halinde esas akdin
akibeti ne olacaktir? Bu meselede BK. 20. madde hukumleri {atbik
sahast bulur. BK. 20/2. maddenin 1. climlesine gore akdin muhtevi
oldugu sartlardan bir kisminin butlam akdi iptal etmeyip yalniz
sart lagvolunur. Su halde mesuliyetten beraat sartlarinin BK. 99.
maddenin 1. veya 2. fikrasi mucibince batil olmasi veya batil adde-
dilmesi halinde bu sartlar lagvolunacak, ancak esas akit muteber
olmakta devam edecektir.

BK. 20/2. maddesinin 2. cimlesindeki umumi kaldeye gore, ba-
t11 addedilen sartlar olmasaydi akdin bidayette inikad etmiyecepi
anlasiliyorsa akit de batil addedilecektir. Batil olan veya batil ad-
dedilen mesuliyetten beraat sartlar1 olmasayd: bu akdin inikat ecde-
miyecegi, bor¢clunun rizasinmin lahik olmiyacag anlasilmakta oldugu
halde, esas akdin de butlamina mi gidilecegi yoksa esas akdin “cra-
sina devam mi1 olunacagi, yani BK. 20/2. madde ikinci cumlenin
mesuliyetten beraat sartlarinda tatbik kabiliyetini haiz olup olma-
dig1 munakagalidir.

Bazi1 miuellifler mesuliyetten beraat sarti konmasayd: akdin va-
pilamiyacagi anlagilsa bile akdin batil olmiyacag: fikrindedirler. B
milelliflere gore borclunun kasdindan ve agir ihmalinden mesul
tutulacak olsaydi, akdi hi¢ yapmayacagini iddia etmesi, husntiniy-t
kaidelerine aykiridir ve bu iddia nazari itibara alinmamalidir (73).

Biz bu noktal nazara taraftar degiliz (74) ve BK. 20/2. maddedeki
umumi kaideden mesuliyetten beraat sartlarinda ayrilmay: hakl

('73) Funk, m. 100, Nr. 1, Tuncomag, 487, Arsebiik, 137; Feyzioglu,
178; Von Tuhr, II, 628; I, 236; Oser-Schoénenberger, m. 100, Nr. 3, Tando.
gan, 456 ve naklettigi: Ackermann, 90; Becker, Art. 100, Nr. 3.

(74) Ayni noktai nazarda: Saymen - Elbir, 1T, 72T
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gosterecek bir sebeb gormemekteyiz. Burda BK. 189/3, 196, 349 ve
MK. 688/2. maddelere misabih bir durum gérmek (75) de kanaati-
mizce dogru degildir, ¢linkii bu maddelerdeki durumlarda oldugu
gibi borg¢lu rizasi hilafina yapmak mecburiyetinde kalacag bir tek
fedakarlikla isten siyrilamiyacak, bu hal tarzina goére borclu belki-
de ifas1 fevkalade miuigkil ve mesuliyetten beraat sartlari olmasaydi
kabul etmiyecegi bir mukavele ile, bu sartlarin lagvindan sonra
iradesi hilafina devamli olarak ilzam olunacaktir ki tecviz odile-
mez. Binaenaleyh lagvolunan mesuliyetten beraat sartlari olmasay-
d1 akdin inikad edemiyecegi anlasildig1 takdirde umumi kaideye go-
re akit de batil addedilmelidir (76).

Daha evvel de temas etmis bulundugumuz gibi umumi olarak
konan veya her tirli kusuru i1hata eden bir ademi mesuliyet ay-
di, eger esas mukavele BK. 20/2. madde geregince batil addediime-
yecekse sadece kanunun koydugu sinirlar icinde muteber addedil-

meli, yani sadece hafif ihmalden dogacak mesuliyetin bertaraf
edildigi farzolunmalidir (77).

NETICE

Mesuliyetten kurtulma kayitlari hakkindaki tetkikimiz boyunca
muessesenin mahiyeti, kanuni hukumler ve ortaya cikardig: mese-
leler uzerinde doktrin ve mahkeme ictihatlar ile bu meseleler hak-
kindaki goruglerimizi agikladik. Bu itibarla netice olarak soyleyece-
gimiz umumi mahiyette olacaktir.

Ademi mesuliyet mukaveleleri, bilhassa, mesela Fransa gibi, bu
mukaveleler hakkinda kanunlarinda umumi bir hikim mevcut ol-
mayan, miuesseseyi esasindan tanzim eden mevzuata sahip olmayan
memleketlerde biiylik miinakasalar davet etmigtir. Bu mukavelelar
bir kere prensip olarak kabul edilince, bu defa bunlarin hangi mu-
nasebetlerde, hangi hallerde, hangi tesirleri haiz olacagi munakagn

edilmeye baglanmistir.

(75) Von Tuhr, II, 628; I, 236.
(76) Mesuliyetten kurtulma kayitlarinin butlani halinde esas akdin

akibeti hakkinda taraftar oldugumuz noktai nazar, Fransiz "c_iol_gt_ri_n ve
mahkeme ic¢tihatlarinda da hékimdir. Bkz: Lalou, 384, Nr. 548,
(77 Bkz: II.1. |
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Bu miinakasalara esas itibariyle mahal birakmiyarak miiesses?-
yi umumi surette tanzim etmis olan kanunumuzun vaziyetini ye-
rinde bulmaktayiz. Diger taraftan kanunumuz, amme intizami ve
adalet mulahazalarinin icap ettirdigi her halde yaptig1 gibi bu mev-
zuda da mukavele serbestisine mudahele etmis, akit serbestisini
tahdit etmistir. Yukarda tafsilatini vermis bulundugumuz bu mii-
dahaleyli de kanunumuzun sosyal bunyesine ve icaplara uygun bu-
luruz. Kanunda mevcut olan bosluklar1 doldurmak ve tatbikatta
ortaya cikabilecek yeni meselelere cevap vermek ise irlkisaf edecek
ictihatlara dugmektedir.

Asis. M. Ilhan ALNIAK
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