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GIRIS :

Ekzistansiyalizm hakkinda kaleme almig oldugu kucuk ve fakat
ozli yaziminda Emmanuel Mounier, dusunsel yasanimin gelecegini,
Marx ile Kierkegaard arasindaki sentezin belirleyecegini yazmakta-
dir (1). Gercekten de cagimiz buyuk sentezlere gebe gorunuyor. Bas
ta universiteler olmak tizere otonom (ozerk) bilim kurumlari, bilim
ve bilim adamini, politikaci karsisinda bagimli olmaktan kurtarmak
ta; resmi ogretim kuruluslarinin disiplinli atmosferi icinde yetigen
cagdas bilginler, koruyucularina hos gorunme kaygusu ya da espri
do kontradiksiyon (zitlasma zihniyeti) gibi kompleksler altinda ger-

(1) Mounier (E,) Introduction aux existentialesmes, Paris, 1962, p.
108,
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cekleri bozma yollarindan uzak kalmaktadir. Bu durumda, her ger-
cegin hakkini verme yoluna gidilmesi ve dolayisiyla da zit sistemler
arasinda bir takim sentezlere varilmas1 gayet dogaldir.

Mounier’'nin ongordugli s6z konusu sentez, gercekten son derece
onemlidir. Bu, politik yonden endividualizm ve sosyalizm; epistemo-
lojik ve etik yonden, ampirizm ve rasyonalizm; metodolojik yonden
psikolojizm ve sosyolojizm arasinda bir takim sentezlere goturur:
Hem birey ve hem de kiitlenin cikarlarini saglayan bir politika an-
layisi; hem realite ve hem de aklin hakkini veren bir bilgi ve ahlak
gorusu; birey ve toplumun yaraticilik yeteneklerini birlikte hesaba
katan bir aciklama metodu!

Mounier’nin gorusu ileriye dogru yonelmis, bir tahmin ve belki
de temenni karakterinde olmakla birlikte, gecmiste de bu kabilden
buyuk ve kokliu sentezler ongoéren dustuntrlere rastlama olanag yok
degildir. Iste bunlardan biri de, cok yakin gecmisin adam, iki diin-
ya savagl arasl donemde caba harcam1§ Fransiz hukuk filozofu Lou-
is Le Fur'dir. Le Fur’un ongordusii, dogal hukuk gorisu ile sosvo-
lojik hukuk goriisi _arasinda bir sentezdir. Fakat buna bagl olarak-
tan dusunur, daha bir cok sentezler ongormiis ve celigik sayilan du-
sunce bicimleri arasinda uzlagsma yollar1 hazirlamis bulunmaktadir.

Biz, sayin H. Topcuoglu'nun gorusu tersine (2), Le Fur'iin de,
butun dogal hukuk yanlilari gibi, yikicilik yonu itibariyle agir bas-
tlg_l_lﬁyll_gmdﬂylz_Gergi her sentez zorunlukla bir yapmay: icerir. A-

ma bazi1 kez, bu yapmay: olanakli kilabilmek icin buyuk yikim ca-
balarina gereksinme belirir. Iste Le Fur'de rastlanan budur. Biz,
yanlisin yikilmasini, en azindan dogrunun yapilmasi kadar olumlu
bir davranis olarak karsilamakta ve dugunurin, hukuksal pozitivi-
zm, majoriter gorus, salt demokrasi anlayisi... gibi epistemolojik ve
metodolojik oldugu kadar, etik yonden de yanlis ve kotu sonuclara
goturen tutumlara kars: giristigi yikma cabalarini etudimuze agir-
lik merkezi yapmis bulunmaktayiz.

Le Fur, dogal hukuku sosyolojik verilerle kuvvetlendirmek su-
retiyle bir sentez yapmaya calismigtir. Sosyolojinin de ayni yolda
yurumesi, sosyolojik hukuk gorusiunu, dogal hukukun gercekleri ile
kuvvetlendiren bir senteze gitmesi geregi vardir. Amacimiz, bir
yandan Le Fur tarafindan bulunan gercekliklerin hukuk bilimine

(2) Topcuoglu (H), Yirminci ylzyilda tabili hukuk roénesansi, An-
Kara, 1953, Sh, 74.
Huk, Fak. Mec. — F.: 22
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yararin belirtirken 6te yandan da sosyolojik hukuk goriigtinun aksi-
yolojik yonden tamamlanmaya olan gereksinmesini ortaya koymak-
far.

I. DOGAL HUKUK GORUSUNUN TEMELLERI

Bildirmis oldugumuz tizere Le Fur, sentezci teorisini kurabil-
mek icin, hukuk alanindaki yanlhis gorusleri yikma yolunda olumlu
bir caba harcamig bulunmaktad:r. Iste biz bu birinci kesimde, genel-
likle bu yikim faaliyeti lzerinde duracagiz.

A. Hukukun metafizik nataru :

Yirminci yuzyildaki dogal hukuk ronesansinin en seckin tem-
silcilerinden olan Le Fur, pozitif hukuka da sosyal kogullara da hak-
kin1 veren bir diistince isleyisine sahip bir diusunurdur (3). Ancak,
ona gore, bu pozitif donelerle yetinildigi takdirde herhangi bir olum

lu sonuca varilmasima olanak yoktur. Bu hal hukuk ta 1gmd§ 0 Imak.

uzere, butun etlk alan icin boyle oldugy in._bi-

le boyledir; pozitif don fenomenler 01 ylar) ale-
minin, ustune cikmaksizin, bir takim genellemelere gitmeye, orne-

‘-pl'_'--ul—-'-qh-—--n

gin kanun kavramina varmaya ve dolayisiyla da bilimsel bilgi edin-

meye olanak diisiniilemez (4). Bu husus hukuk icin cok daha faz-
la s0z konusu olup minimum bir filozofi ve hatta metafizige basvur-

maksizin hukuk hi¢ bir bicimde kavranamaz (5). Iste hukuksal po-
zitivizmin, Le Fur'un kritiklerine hedef olmasi, hukuku, metafigize
bagvurmaksizin kavramaya calisan bir mantaliteyi temsil etmesi ne-
deniyledir. Nitekim dusunitir, ayn1 mantaliteyi tagiyan sosyolojik hu-
kuk anlayisina da siddetle catmaktan geri kalmamis; sosyolojik hu-
kuk gorusunun de, uygulamada zorunlukla gogtfnlugun egemenli-
gine, yani hukuksal pozitivizme goturecegini ore stirmiistiir. Sosyo-
lojik goriustun majoriter (cogunlukcu) dustince ile iliskisi konusuna
agsagida dokunma olanagi ortaya cikacaktir. Onun ic¢indir ki burada

—

(3) Ibidem, Sh, 74 ve d.

(4) Le Fur (L.), Les grands problemes du Droit, Paris, 1937, pp. 424,
608.

(5) Le Fur (L), XVII, ci asirdanberi tabii hukuk nazariyesi ve mo-
dern doktrin, N, Erim cevirisi, Istanbul, 1940, Sh 1, 83, 132.
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yalniz, dusunirun hukuksal pozitivizmin elegtirisine iligkin dugiin-
celeri uzerinde duracak ve oOzellikle, demokrasiyi demagojiye donus-
turen majoritarist (asiri cogunlukcu) tutumu yeren goruslerini bi-
raz ayrintili olaraktan belirtecegiz.

B. Hukuksal pozitivizmin reddi :

Le Fur'e gore de hukuksal pozitivizm, genellikle kabullenildigi
gibi, yonetmenin, yani ampirik bir birey ya da kurulun iradesine da-
yal1 bir hukuk gorustlidiir (6). Boyle bir goris ise gerek ontolojik, ge
rek epistemolojik ve gerekse etik yonden tamamiyle yanhigtir. Her
u¢ bakimdan da hukuk, asla bir irade bildirimine indirgenemez. Mo-
ral gerceklikler de, maddesel gerceklikler gibi, insan iradesi karsi-
sinda bagimsiz bir takim kanunlara tabi bulunmaktadir (7). Ancak,
bu iki cgesit kanun arasinda bir natir (mahiyet) ayrilig var olup bi-
rincisinde kozalite (nedensellik), ikincisinde ise ozgurluk egemen-
dir (8). Insan hem fizik ve hem de moral yoénii olan bir yaratik kim-
ligi tasidig1 cihetle her iki kanuna da tabidir (9). Bununla birlikte,
moral kanunlar sadece insan i¢in gecerlt ve hukuk ta bltun varlik-
lar icinde sirf insana hitap etmekte bulundugundan, hukukun esa-
sini, fizik degil ve fakat moral alemde aramak gerekir (10).

1. Majoriter hukuk gorusiinin gecersizligi :

Iste bunun icindir ki Le Fur, hukuku yonetmenlerin degisken
iradelerine dayandirmanin yanlig olacagini bildirmektedir (11). Bu
ise, hukukun, insana iliskin olmakla birlikte insan urunu sayilama-
yacagi anlamina gelir. Hukuk, ne bir ya da bir ka¢ bireyin ve ne de
cogunlugun iradesi uriinudiir. Once, diustnirin, majoritarizmi (ko-
yu cogunlukculugu) yeren dusuncelerini belirtelim. Hukuku c¢ogun
lugun irade bildirimine indirgeyen majoriter gorus, hukuksal pozi-
tivizme yoneltilen her cesit elestiriye acgik bulunmaktadir. Hukuk-

(6) Le Fur (L), Le but du Droit, bien commun, justice, securite,
Archives., 1937, No. 1.2, p. 13, Les grands probiemes., op. cit. p. 219

(7) 2Zbid, p. 600, 602, 604; Le Fur (L), XVII, ci. op. cit, pp. 4, 123,
139, 142.

(8) Les grands problemes, pp. 432, 600, XVII ci., Sh 43

(9) Les grands problémes., p. 597, XVII ci., Sh 70, 129.

(10) Les grands problemes., p. 599.

(11) Ibid, p. 98T,
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sal pozitivizmin temel yanilgisi, etik alanda objektivite ve dolayisiy-
~ la da realitenin var olmadig inancindan hareket etmesidir. Bu ya-
nilgi, Le Fur’iin de goziinden kagmamig; digunur, majoriter gorusu.
gercekligin tamamiyle inkar:1 olarak nitelemistir (12). Her ne kadar
cogunlukcu goriis, «vox populi, vox Dei-Halkin sesi, Tanri’nin sesi-
dir» sloganindan hareketle, etik gercekliklerin bulunmasinda gogun
lugun sasmaz bir kriter tegkil ettigi inancina variyorsa da bu, safi-
yane bir inangtan oteye pek anlam tasimadig gibi, bir bakima, ger-
cekligin var olmadig kanisini da icerir. Zira eger bir gercekligin
varligi soz konusu olsaydi, bunu bir tek kisi de bulabilirdi. Majori-
ter gorus, gercekligi sadece cogunluk bulabilir degil ve fakat co-
gunluk ne derse gerceklik odur, savindadir. Bu husus ta Le Fur'un
gozunden kacgcmamigtir. Duglinur, somut bir ornek gétirmekte; S0S-
yal sigortalarin Fransiz parlamentosunca once ret, daha sonra kabul
edildigini ansitmakta (hatirlatmakta) ve bunun, objektif bir hukuk
anlayisi ile bagdasmazligini bildirmektedir (13). Gergekten de, ay-
n1 bir parlamentonun ayni1 konu hakkinda celisik kararlar verebilme
sinin anlami, ya objektif hukuksal gercekliklerin bulunmadigidir ki
bu takdirde, parlamento ne derse hukuk odur kurali gecerlidir, ya da
cogunlugun hukuksal gerceklikleri bulmaktan aciz oldugudur ki bu
takdirde de yapilacak is, cogunlugu ve onun temsilcilerini gercekli-
gin kirteri (6lciitii, kistas1) olmaktan cikarmak ve hukuksal realite-
nin kendine, Le Fur’lin deyimiyle, pozitif hukukun sinirlarini teskil
eden moral (ahlaksal) menseli objektif hukuka, yonelmektir (14).

2. Sosyolojik hukuk gorusiinun gecersizligi :

Le Fur’e gore, ahlaksal ve hukuksal realite, oy sayis1 karsisinda
tamamiyle bagimsizdir (15). Bu ise, yonetmenler, ¢cogunluk, vd.'nin
disinda, insan iradesine ustiin bir prensibin varligini icerir (16). Ge-
rek akil ve gerekse sosyal deney, butin hukuk tekniginin kendilerin
den cikarildig: bir kac temel prensibin varligini gostermektedir (17).
Iste moral yasanim, insan dogasinin urini olan bu bir ka¢ prensibe

e

< (12) Les grands problémes., p. 604,
(13) Ibid., p. 255.
(14) Ibidem, p. 2986.
(15) Ibidem, p. 417.
(16) 1Ibid, p. 255
(17) 1bid, p. 423.
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dayal bir ustun kanunun, Ustin bir irade tarafindan, insanin riayeti
igin yaratilmig bir dunya duzeninin (18), egemenligi altindadiry/,Bu
konuda bir baska alternatif (tercih) te yoktur: Ya hukuksal poziti-
vizm ya da boyle bir ustiin kanun kabullenilecektir. Her ne kadar
«tanrisallagtirilmis kollektif biling» bir liclincu alternatif gibi gorii-
nurse de bu, uygulamada say! egemenligine, yani hukuksal pozitiviz
me goturur t(lg). Ornegin Leon Duguit gibi, adaleti duyguya indirge-
yen gorisler icin de durum aynidir: Adalet konusunda her zaman
oybirilgi olmayacag: cihetle bu goriis te, cogunlugun adalet duygu-
sunu dikkate almak zorunda kalacak, majoriter bir hukuksal pozi-
tivizm anlayisina suruklenecektir. Adaleti bir duygu olarak ele al-
makla Duguit, «herkese layik oldugunu verme» tarzindaki gelenek-
sel anlayistan daha cok subjektivizme de dusmustir (20). Bu siibffek
tiflik, sosyal bilince dayali hukuk diisiincesi icin de gecerlidir; zira,
kollektif bilincin yorumu sosyolog hukukcularca yapilacak, bu, 6 ise
hukuku bu sosyologlarin gorustine baglamaya yol acacaktir (21)_‘Ger
¢i, hukukun belirlenmesi iglemi, zorunlukla siibjektif bir islemdir
(22) ve bu konuda cogunlugun degil de yetkili kigilerin oylarina bas-
vurmak gerekir (23). Fakat bu yetkili kigiler, kollektif bilin¢ gibi,
zaten var da olmayan (24) bir nesnenin degil ve fakat insan dogasi
ve buna dayali moral kanunlarin yorumlanmasiyla ugrasacaklaridir.
Kisacasi hukuk alaminda; kollektif biling, cogunluk, ya da yetkili ki-
siler tarafindan yapilan icatlar degil, moral gercekliklerin kesfi soz
konusudur (25).

Yukariki aciklamalarimizin kriterine (o6lgutine) vuruldugunda,
demokrasi hakkinda su yargilara varmamiz gerekecektir: Once, hu-
kuka, cogunlugun iradesi diginda simir tanimayan salt demokrasi an-

—r—

(18) XVII. ci asirdanberi.., Sh, 142

(19) Les grands problémes 6 p. 217,

(20) 1Ibid., p. 416; XVII asirdan beri. Sh. 83, 131.

(21) Les grands problemes, p. 259.

(22) XVII, c¢i asirdan beri., p. 139.

(23) 1Ibid, p. 4; Le Fur (L.), Les caractéres essentiels du Droit en
comparaison avec les autres régles de la vie sociale, Archives, 1935, No, 3-4,
p. 19,

(24) XVII. ¢i asirdan bri., Sh, 82

(25) Ibid., pp. 4, 44, 123, Les grands problemes. p. 602,
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layisi, tamamiyle gercek-dis1 bir dustncenin urunudur. Le Fur’e go-
re bu anlayis, «olgunun sik cereyan etmesi» temeline dayanmakta-
dir; yani, bir olayin gerceklik ya da mesruluk kriteri, o olayin sikli-
gindadir; bir dusunce, insanlarin cogunlugunda rastlaniyorsa,
gercek ve mesru bir dusunce, azinliginda rastlaniyorsa, gercek-disi
ve mesrusuz bir dusuncedir. Bu anlayis bicimi, basta Duguit olmak
uzere pozitivistlerce cerh edilmisse de, onlarin megruluk kriteri say-
diklar1 sosyal dayanisma da problemi c¢ozimlemekten uzaktir; iyi
dayanismalar var oldugu gibi, kéti dayanigsmalar da vardir (26). Ni-
tekim Duguit’nin, tinli tretesinin ikinci basimindan itibaren, sosyal
dayanismanin yani sira adalet duygusuna da yer vermesl, bunun exn
acik kanitidir. Zaten bilimsel metodla, hukukun kavranmasina ola-
nak ta yoktur; zira bilim emretmez, dogrular (constate), hukuk ise

emreder (27).

3 — Klasik demokrasisinin savunusu :

Duguit'nin degeri, hukuku, yonetmenlerin iradesine indirgeyen
gorusiin egemenligine son vermesindedir (28). Bu, hukuku, yonet-
menlerin (¢cogunlugun ve temsilcilerinin) lUruni sayan salt demokra
si anlayisi i¢in kesin bir darbe olmustur. Ancak, bundan sonrasi i¢in
demokrasi; gerceklik ve mesrulugu, Duguit’de_ﬂ(gaha cok temsil et-
mektedir ki burada s6z konusu olan artlkp ukuku ve dolayisiyla_g#*
cogunlugu ve onun temsilcilerini, ozgurlik ve egitlik gibi iki temel
prensibe dayali moral alemin kanunlariyla, daha aktuel bir deyisle
insan hak ve ozglrliukleriyle sinirlayan klasik demokrasidir (29).
Salt demokrasi anlayisi hukuksal pozitivizm goriusuntin, klasik de-
mokrasi ise dogal hukuk goriusunin lrtuniudiir. Sosyal icerikli mo-
dern demokrasi anlayisinin ise sosyolojik hukuk gorusinin uriunu
oldugunu ileriki aciklamalarimiz belirtecektir. Diistinceleri sosyo-
lojik goruse cok yakin bulunmakla birlikte, bir dogal hukuk yanlis:
olarak Le Fur, klasik demokrasiyi juistifiye etmeye calismigtir. De-
mokrasinin ilk temel kurali, hi¢ kugkusuz ki, hukuka bagl devlet ya
da iktidardir; bu ise hukukun egemenligini icerir. Gercekten de, L.«
Fur’e gore bir tek salt egemenlik vardir ki bu da hukukun egemenli

(26) XVII, ci asirdan,., p. 83, Les grands problémes, pp. 191, 408, 437.
(27) Les grands problémes, p. 415.

(28) 1Ibid, p. 430.

(29) Ibid,, p. 530.
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gidir. Salt demokrasi anlayisi, salt monarsi anlayisi gibi, hukukun
egemenligine ve dolayisiyla da hukuka bagl devlet ve iktidar anla-
yisina bir karsi ¢ikisi deyimlemektedir. Zira salt monarsi nasil krala
bir salt kudret tanimig, kralsal iktidar: her tirli kayit ve kosullar-
dan masun kilmigsa, salt demokrasi de ayni igi ¢cogunluk icin ongor-
mustur (30).

Burada, hukuka bagh devlet anlayis1 ile kanun devleti anlayis:
arasinda, yapilmasinda buyuk yarar ve zorunluk bulunan, ayirim
net bicimde goze carpmaktadir. Salt monarsiden tamamiyle ayri ola-
rak salt demokraside kanun devleti diistincesi egemendir; yonetmen
ler kanun (yazili hukuk) ile baghdirlar, devlet kanunlara gore yo -
netilmektedir. Ancak, her kanun, hukuk olmayip bir kanunun hukuk
olabilmesi i¢in, hukukun kendine o6zgili karakterlerini tasimasi ge-
rektir. Yoksa, devletin koydugu her kural, hukuk kimligi tasimaz.
Hukuk ,biri esansiyel (temel, asli), digeri ise formel (bicimsel, sek-
11) olmak tizere iki elemandan kuruludur. Temel eleman adalet, bi-
cimsel eleman ise yaptirimdir (mueyyidedir). Bunlardan yalniz ikin
cisi devlete tabidir (31). Yani devlet, hukuk kuralini yaratmaz, sa-
dece yaptirimla donatir. «Hukuk ne bog bir gekildir, ne de kanun va-
ziinin keyfi iradesinin bir ifadesidir» (32). Oyleyse yapilacak ig, hu-
kuka hukuk kimligini kazandiran ve yasayicinin iradesinden bagim-
siz olan icerigin belirlenmesidir. Bu icerige uygun olmayan kanun
hikumleri hukuk normu sayilmayacak ve boyle kanunlara gore yo-
netilen uluslarda da, hukuka bagh devlet degil, kanun .devleti ege-
menliginden soz edilebilecektir.

II — DOGAL HUKUKUN DETERMINASYONU PROSESUSU:

Hukukun icerigini belirleyebilmek icin insanin, fizik (maddesel)
ve moral (anlamsal) olmak tuzere iki elemandan kurulu, 1ki aleme
dahil, iki cesit kanuna tabi bulundugunu goéz oniunde tutmak gere-
kir. Iste hukuk, bu iki hususu birlikte ongordiugi olclide mikemmele

(30) XVII. ci asirdan beri.., Sh. 162, 165
(31) ibid., Sh. 88.
(32) Ibid., Sh. 119
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yaklasir (33). Yani, maddesel ve moral kanunlar, doga ve ahlak ka-
nunlar: birlikte dikkate alinmalidir. Bunun icindir ki Le Fur, ada-
letin yani sira, sosyal ve sosyaldisi kuvvetleri de hesaba katan bir
dogal hukuk gorusuni savunmustur. Oylesine ki, hukukun pliiridi-
mansiyonalitesini ongormus oldugunu soyleyebiliriz.

A. Hukukun Pluradimansiyonalitesi :

Once bilinmesi gereken husus, hukukun normatif bir bilim ol-
dugudur (34). Bu, hukukun natiirinden dogmaktadir. Zira hukul,
olaylar arasinda bir degerlendirme yapar; bazilarini tasvip ve tesvik
ederken, bazilarini da yasaklama yoluna gider. Bu itibarla da huku-
ku, olgudan cikarma olanag var degildir. Olayin olay olarak dikka-
te alindig1 yerde bir pozitif bilim karsisindayiz demektir ki, pozitif
bilimin gozundeyse biitiin olaylar ayni bir degere sahiptir: Olayin
olay olarak degeri (35). Her ne kadar hukuksal pozitivizm, hukuku
normatif yonden inceler gibi gorunurse de sadece bir gorunusten
ibarettir bu. Kanun vb. gibi hukuk kaynaklari, artik «olan» alemde
yver almaktadirlar; boylece var olan hukuku, oldugu gibi kabullen-
mekle de hukuksal pozitivizm, bu normatif karaktere ters duisen bir
tutum icindedir (36). Ancak, bu, asla pozitif hukuku kiicumseme an-
laminda alinmamalidir. Devlet tarafindan yaptirimlandirilmadan
(mueyyidelendirilmeden) once bir dogal hukuk kurali, tam anlamiy
la hukuk kimligi tasimamaktadir. Dogal hukukun, normal giysisini
takmasi, yaptirim ile donatilmasi gereklidir (37). Kiclumsenecek
olan, pozitif hukuku, yasayicinin irade kildirimine indirgemek su-
retiyle, moral ve sosyal gereksinmelerden soyutlama egilimindeki
hukuksal pozitivizm anlayisidir.

Anlasiliyor ki pozitif hukuk, yaptirimlandirilmis dogal hukuktur.
Fakat dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda, digunurun rasyonel
(akilsal), objektif ya da siyantifik (bilimsel) hukuk adini verdigi
bir hukuk cesidi daha yer almaktadir. Bu rasyonel ya da siyantifik

(33) 1Ibid., Sh. 129,

(34) XVII. ci asirdan beri., Sh, 130; Le Fur (L.), Le but du Droit,.
p- 9

(35) Le Fur (L.), Droit individuel et Droit social, coordination, subor-
dination ou intégration, in Archives. 1931, No. 3.4, p. 286,

(36) Le but du Droit.., p. 9.

(37) XVII. c1 asirdan., Sh. 146,
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hukuk, dogal hukukun, ampirik kosullarla sinirlanmig bicimi; ampi-
rik kosullar icinde gerceklesme oraninin belirlenmesidir. Iste yasa-
yict tarafindan yaptirimlandirilaraktan pozitif hukuk haline getiri-
len hukuk budur ve Le Fur'iin, dogal hukuk normal giysisini giyme-
li, yaptirimla donatilmalidir, tarzindaki dusuncesini de bu yonde an-
lamalidir.

Rasyonel, objektif ya da siyantifik hukuk anlayigi, dogal hukuk
gorusiine olumlu bir katk: olmus, onu realiteye yaklastirmistir. Bu
olumlu katkinin bir yonu, dogal hukuk gorusunun boylece hukuksal
rolativizm problemine el atma olanagini kazanmasidir. Bu anlayis,
aynl zamanda, dogal hukukun evrensellik ve salthik karakterini de
ortadan kaldirmamaktadir: Tum insanhig: kapsar bir hukukun, dis
kogullarin elvermesi olcusunde derece derece gerceklesmesi soz ko-
nusudur.

B. Hukukun erekleri :

Le Fur’lin tamamiyle teleolojik bir hukuk anlayisina sahip bu-
lundugunu gormekteyiz. Ona gore, ereksiz bir hukuktan soz edilme-
sine olanak yoktur (38). Dogal hukuk ta, rasyonel ya da siyantifik hu
kuk ta, pozitif hukuk ta, gerceklestirilmesi gerekli bir takim erekleri
deyimler. Bunlar icinde ise ancak, dogal hukuku meydana getiren
prensipler degismezdirler. Ne var ki dogal hukuk, haksiz zararin gi-
derilmesi (telafisi) (39) ve otoriteye itaat (40) gibi iki prensibe indir-
genebilecek kadar dar kadroludur. Insan dogasina dayandigi cihetle
degismez olan bu son derece az dogal hukuk prensiplerinin, ampirik
kosullar karsisinda gerceklesme olanaklarini deyimleyen rasyonel,
objektif ya da siyantifik hukuka gelince bu artik, sonsuz denecek
derecede degisken bir kimliktedir ki hukuk bilimi yonunden onem
tasiyan da budur (41).

Rasyonel ya da siyantifik hukukun belirlenmesi artik tamamiyle
rolatif bicimde c¢ozumlenebilecek bir problemdir. Bu ¢ozum, dogal
hukuk kurallarinin, belirli bir zaman ve yer unyonuna (birligine),
ornegin 1969 Turkiye'sine uygulanmasina, dayanacaktir. Her ne ka-
dar burada agirhik merkezi ampirik kosullarda ise de, dusunur gene

(38) XVII. asirdan beri,, Sh. 146, 152, 159.
(39) Ibid, Sh. 136.
(40) 1Ibid, Sh. 137.
(41) Ibid., Sh. 188
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de, coziime temel tegkil edecek bir takim agiklamalarda bulunmak-
tan geri kalmamistir. Bu agiklamalarin odak noktasinda insan Kkigi-
ligi ve adalet yer almaktadir.

1. Endividualizm anlayis1 :

Her dogal hukuk yanlis1 gibi Le Fur de, hukuk gorisiinde insan
kisiliginin saygidegerligine merkezsel bir yer vermekten geri kal-
mamis ve bu anlamda da endividualist bir gorusu benimsemistir.
Ancak hemen eklemeliyiz ki, bu anlamda bir endividualizm, pur
(sirf) endividualizmden son derece ayridir. Filozofa gore insan, sos
yal bir hayvan olugunun yani sira, moral (ahlaksal) bir hayvandir da
ve bu karakterini, toplumdan degil insanligindan almaktadir (42).
Bunun ic¢indir ki bir yandan sosyal yasanimin gereklerine tabi iken
ote yandan da, varligindan daha o6nce soz ettigimiz, moral kanunla-
ra tabidir. Pur endividializm ve bu arada liberal endividiializm, bu
gercegl inkar ile, tim hukuku bireysel realiteden cikarmaya calis-
misgtir. Dusunur, bu liberal endividializmin o denli karsisindadir ki,
butun haklarin sahibi olarak toplumu kabullenip te bireyin yaliniz

gorevleri bulundugunu ongéren Alman hukuk anlayisinin bile, Ro-
usseau ve Kant’in tilmizlerince savunulan bu goriuse oranla bir iler-
lemeyi deyimledigini bildirmektedir. Zira bireyin uzerinde bir hu-
kuk bulundugu gercegi boylece ortaya cikma olanagi kazanmigtir
(43). Alman mantalitesi ile ayni1 paralelde bulunan sosyolojik pozi-
tivizm, endividualist hukuk anlayisinin asiriliklarimi ortadan kaldir-
masi bakimindan hukuk bilimine yararli olmug; XVIII. ve XIX. yuz-

yillarda hiikiim stiriip dogal hukuk anlayigindan tamamiyle ayri kim
lik tasiyan doga hukuku anlayisi yikilmigtir (44). Fakat Comte - Du-
guit ekseni yoresinde merkezlesen bu natiiralist sosyoloji ve hukuk
anlayisi, dogal hukuk gortigiiniin de karsisina ¢ikmig ve boylece bu-
tiin deger diisiincesiyle iligigini kesmis bulunmaktadir (45). Iste ge-
cen yuzyilin stibjektivist asiriliklar1 nasil sosyolojik pozitivizmi Zzo-
runlu kilmigsa ylizyihmizin pozitivist agirihiklar: da dogal hukuk ro-
nesansini oyle zorunlu kilmaktadir (46).

(42) Les grands problémes. pp. 281, 432
(43) XVII. ci asirdan beri..,, Sh, 81,

(44) 1bid, pp. 167, 169, 187,

(45) Ibid., p. 169

(46) 1Ibid, p, 96.
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Dogal hukuk ronesansi, Aydinlanma Cagi'nin endividiialist do-
gal hukukuna ongelen déneme bir doniisi deyimlemekteyse de, her
dogal hukuk anlayis1 gibi gene de endividiialisttir. Ornegin Le Fur,
bireyi kendisellikle erek (bizatihi gaye) sayan klasik demokrasinin
gorusune katilmakta (47) ve evet birey topluma baghdir, fakat bi-
rey toplum igin degil, toplum birey icindir, demektedir (48). Fakat
ona gore, bireyinkinden ayri olan mesru kollektif yararlar da var-
dir (49). Ancak, bireyin tek reel varlik oldugunu savunan asir1 endivi-
dualist gorus gibi (50), tek realitenin toplum oldugu yolundaki sos-
yolojik (sosyolojist) goris te temelden sakat olup gercek, bireyin
yani sira, onun varligi icin zorunlu bulunan bir takim sosyal yasa-
nim bicimlerinin varhgidir (51).

2. Birey - toplum sentezi olarak biyen komon diisiincesi :

Bu durumda tutulacak yol aciktir: Bireyi 6n planda tutmakla
birlikte toplumu da ihmal etmeyen bir senkretizm (telifcilik). Za-
ten hukukun esasina iligkin bir teori, sentetik ve realist bir kimlik
tasimak zorundadir (52). Endvidualist (bireyci) ve sosyalist (top-
lumcu) gorusler arasinda, birincinin agir bastig1 bir senkretizm, bi-
yen komon (ortaklasa iyilik, musterek hayir) dustincesine goturmek
tedir. Genel yarar ya da biyen komon (ortaklasa iyilik) dusuncesine
gore hukukun eregi, bireyin en bluyuk 1yiligi icin toplumun en iyi
bicimde orgutlenmesidir (53). Buradan varilmas: gereken ilk ve en
6nemli pratik sonug, toplumun ancak orgutlenmek suretiyle bireye
mutluluk saglayabilecegi ve dolayisiyla da, kendi haline birakildig
takdirde bireyin kendi ¢ikarina en uygun hareketi sececegi ve bunun
da topluma en yararli hareket olacag: yollu liberal gorusun gercege
aykir dustigidur (54). Zaten Le Fur, sosyal duzenin kapilarini he:
cesit yarara kapamigtir. Distniir, her ne kadar, mesru olan her ya-
rarin korunmas: gerektigi gorusinde ise de (55) bu, sosyal diizenin

(47) Les grands problemes., Sh 572.
(48) Le but du Droit., p. 17.

(49) XVII. ci asirdan beri, Sh. 153

(50) Les grands problémes,. p. 566.

(51) 1Ibid, p. 568.

(52) Ibidem, p. 597,

(53) Ibid., p. 207.

(54) XVII. ci asirdan beri.,, Sh, 127-128.
(55) Ibidem, Sh, 152 5
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yarar ilizerine kurulabilecegi anlamina alinmamalidir. Ona gore uti-
litarizm (yararcilik), bireysel yarar1 gozettigi zaman anarsiye, kol
lektif yarar: gozettigi zaman ise despotizme (istibdada) gotirir (56).
Iste Le Fur’in endividualizmi bu anlamda bir endividualizmdir ve
bu endividualizm, zaman ve yer itibariyle buyuk degisiklikler gos-
termesine ragmen, her hukuk diizeninin degismez bir eregidir. Bu
nun icindir ki distnur, sirf cogunluga dayali salt demokrasi anlayi-
sini, irade ozerkligi ile bagdasmaz bir tahakkim olarak reddederken
(57) ahlaksal icerikli bir demokrasinin ategli savunuculugunu yap-
maktan geri kalmamaktadir. Gerci onun bu alanda da esklye bagli-
ik duygusunun etkisi altinda devindigini gormekteyiz ama, savun-
dugu diisiinler, aktiiel degerlendirmeler yoniinden de yararlanilabi
lecek karakterdedir.

3. Oazgiirliik :

Le Fur'e gore klasik demokrasinin ahlaksal icerigi, bireyin bir
kendisel erek (bizatihi gaye) teskil ettigi gorusine dayanir. Yani
demokrasi, bireye tam gelisme olanaklarini sagladig icin mesru ve
1yl bir politik yonetim bicimidir. Bu ise, bireye, basta diistince oz-
gurlugu olmak tuzere, ozgurliklerin saglanmasini igerir (58). Boy-
lece bir yandan cogunluga, bir yandan ise kendisellikle bireye ve
onun ozgurluklerine dayanmasi, demokrasi igcinde bir celismeye yol

acmaktan geri kalmamaktadir (59). Bir ¢ok kamu hukukg¢usunu de-
mokrasiyi redde gotiiren neden, ¢cogunluk temeline dayanmanin do-
guracag1 tehlike olmugtur. Oysa bireyin kendisellikle erek oldugu
yolundaki demokratik ana dusunce, tamamiyle yerindedir (60). Du-
siiniire gore, demokrasinin icerigini teskil eden esitlik ve ozgurlik
prensipleri, yanliglikla Fransiz Devrimi'ne mal edilmis olup gercek-
te hristiyanlhigin turunudur (61) ve dedigimiz gibi onu demokrasiye
baglayan da bu gibi gorunmektedir. Bununla birlikte dusunurun hris
tiyanliktan ayrildig: noktalar da yok degildir. Ornegin, hristiyanlik
ta icinde olmak tlizere, pozitif dinleri, «tabil dinin basit bir tasrihin-
den ibaret» gormekte (62) ve, M. Guy-Grand’in dusuncesini benim-

(56) 1bid., Sh. 81.

(87) Les grands problemes,, pp. 542 et s.
(68) 1Ibid., p. 575.

(59) 1Ibid, p. 557.

(60) Ibid., p. 572

(61) Ibid., p. 530

(62) XVII. ci asirdan beri.., Sh. 133.



Louls LE FUR'UN HUKUK GORUSH 365
seyerekten, bugiin demokrasinin, endividializm ile kominizm ara-
sinda, her ikisini de asan bir politik rejim doguracak bicimde bir sen-
tezi deyimledigini bildirmektedir (63). Yani buitiin problem, bireyi,
sirf ¢ikar1 ugruna devinen ampirik varlig itibariyle dikkate alma-
mak; bir yandan topluma, 6te yandan da moral kanuna baglamak-
tadir. Dugunurun adalet anlayisina da ayni distince egemendir. Sim

di bunun uzerinde duralim.
4. Adalet :

Hukukun elemanini tegkil eden, her hukuk diizeninin salthkla
icermesi gereken bir husus ta adalettir. Disuniir, konuyu ampirik
realiteye hakkini veren bir dogal hukukcu kimligi ile ele almakta-
dir. Buna gore hukuk, sosyal kosullar ve uygarlik diizeyine bagh o-
laraktan degiskenlik gostermekle birlikte adaletin temeli daima ay-
nidir : Herkese layik oldugunu vermek (64). Gene bunun gibi ada-
letin 1lk ana kurali da, kendine yapilmasini istemedigin bir seyi bas
kalarina yapma! dusturudur (65). Bununla birlikte duguntirin, ada-
leti dogal hukuk degil de rasyonel ya da siyantifik hukuk icinde ele
aldigr gorulmektedir. Bu itibarla da isin icine ampirik elemanlar da
karigmis durumdadir. Gercekten de Le Fur’e gore adalet, ahlak ile
yararin sentezidir (66). Biz buna, ahlakla sinirhh yarar da diyebiliriz.
Yukarida dokundugumuz uzere dusunur, megru olan her yararin ko-
runmasi gerektigi tezini savunmaktadir. Fakat onun terminolojisin-
de mesruluk deyiminin anlami, hukuksal pozitivistlerinki gibi mev-
zuata uygunluk olmayip rasyonel ya da siyantifik hukuka uygun-
luktur (67). Iste ahlakla sinirlandirilmig bir yarar olarak adalet, sos-
yal duzenin kurulugsunda bir olcit gorevi yapmakta; diger deyigle,
rasyonel ya da siyantifik hukukun temel taglarindan birini tegkil et-
mektedir.

Le Fur, ahlak ve hukukun insanda immanan (yerlesik, mekni)
oldugunu bildirmesine ragmen (68) adalet konusundaki goriuslerini
de transsandan (askin, muteal) bir temele dayandirmistir. Yarar, a-
daletin ampirik elemani olup transsandan kimlikteki ahlak kanunu

(63) Les grands problemes _, pp. 582-583.
(64) Les caractéres essentiels.., p. 19.
(65) Les grands problemes., p. 603.

(66) XVII. ci asirdan beri,., Sh. XI,

(67) Ibidem, Sh, 182

(68) Les grands problemes. p. 603.
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“ile siirlandirilmakta, onun tarafindan belirlenmektedir. Acikca go-
riltiyor ki ahlaksal deger, ampirik olaya ust gelmekte (tefevvuk et-
mekte); sosyal realite, her hal ve karda, ahlaka uymakla yiukumlu
bulunmaktadir. Ancak, gerek adalet ve gerekse tiim sosyal duzen ba-
kimindan s6z konusu olan bu sinirlama ve belirlemenin bir de _ters
yanl bulundugu gozden kagirilmamalidir. Yani, ampirik olaylarin d
laki sinirlandiricit ve belirleyici bir rolu , bu da, uygulama
yonundendir. Nitekim distiniire gore, tam idealizm ya da ahlakegilik
ta bir ham hayaldir (69). Gerceklere goz kapamamak gerektir. Zira
ihmaj ‘edilen gercekler, intikamlarini ergec alirlar (§0). Zaten
ahlak ta, olgular1 namuslu bir bicimde tanimay: emreder (71).

Olgucu bir deger anlayisinin biyen komone (ortaklasa 1iyilige,
musterek hayira) gotiirecegini biliyoruz. Iste adalet konusunda da
bunun bir uygulama bicimi ile karsilasmaktayiz. Buna gore, adalet,
toplumun 1yiligi ile bireyin 1yiligi arasinda algilanan bir 1deal ile
bunun gerceklesme olanag arasindaki dengedir. Bu denge, ya da
sentez, hi¢ bir bicimde celisik elemanlar: icermemektedir (72). Ya-
ni toplumun iyiligi ile bireyin iyiligi birbirine aykir1 dusmemekte;
birey kendi gelismesini, ancak gelismis bir toplum i¢inde saglayabil-
digi gibi, toplum da ancak bireylerinin gelismesi olcusunde gelise-
bilmektedir. Lakin, yukarida belirttigimiz tzere, bu enterdepandans
(karsihikli baginti), liberalizmin sanisi hilafina, mekanik olmamak-
ta; toplumun bu esasa gore duzenlenmesi, cogu kez basgosteren bir
takim direnmelerin kirilmasi1 gerekmektedir (73).

Le Fur’un adalet anlayisi Kant ve M. Hauriou’nun etkisi altinda
gibl gorunmektedir. Gercekten, ona gore, adaletin bireysel yonu, a-
ra¢ degil ve fakat amacg sayilma istegi uzerine kurulmustur. Birey,
kendisinin bagkalari tarafindan bir arac¢ olarak kullanilmasina kars:
citkmakta; bir amacg olarak kabullenilmesini istemekte ve bu da onda
adalet duygusunu yaratmaktadir (74). Simdi burada akla gelen, diisii-
nurun boylece adaleti duyguya indirgeyen Duguit ile ayni paralele
dusmus olup olmadigidir. Biz boyle bir olasilikta gerceklik pay1 gor-
memekteyiz. Zira Duguit adalet gorusiini tamamiyle kelirli bir halkin

- f—

(69) XVII c1 asirdan beri., Sh, 128.
(7)) Ibid ; 8h 2.

(71) 1Ibid., 154.155.

(72) Les grands problemes. p. 611,
(73) XVII. ci asirdan beri. Sh. 1656,
(74) Les grands problémes.., p. 603
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adalet duygusuna baglarken (75) Le Fur sadece bireydeki adalet duy
gusunun olusum prosesiisini aciklamaktadir. Ancak, diistiniir, ada-
letin bireysel yonu bakimindan Kant'in, «0yle hareket et ki insanh-
g1, gerek kendi ve gerekse digerlerinin kigiliginde asla bir basit arac
degil, bir erek olarak ele alasin» (76) bicimindeki kategorik empera-
tifi (kesin emiri) ile hi¢c kuskusuz ki ayni1 paralel tizerindedir. Son
derece olumlu pratik sonuglar doguracak yiiksek bir prensip, insan-
liga soylu bir baglanigs karsisindayiz. Bireye uretim araci gozuyle
bakan kapitalizm de, ideolojinin gerceklesme amaci gozuyle bakan
komiinizm de, 1irkin yukselmesi araci1 olarak bakan fasizm de... bu
kritere vuruldugunda adaletsiz sosyo-politik birer duzen kimligi ta-
simaktadir. Adalet, bireyin bir erek oldugunu gozden uzak tutma-
yan yonetim bicimlerine ozgurdir.

Adaletin endividiiel yonune iligkin aciklamalarinda Kant'a da-
yandigini itiraftan titizlikle kacinan L. Fur, sosyal yontne iilgkin
aciklamalarinda M. Haurio'nun enstitisyon (kurum, muessese) te-
orisine bagvurma geregini acikca kabullenmektedir. Ona gore ensti-
tusyon teorisi, XVIII. yuzyilin endividualist hukuk anlayisina bir
reaksiyon olarak ortaya cikmis olup (77) endividuel ve sosyal ara-
sindaki sentezin sosyal yonunu aciklayacak yetenekte bir teoridir
(78). Sosyal hukukculara gore, bireyin ve devletin iradesi, hukukun
bicimsel kaynag olup asil kaynak, bunlarin altindadir. Iste Gurvitch
buna normatif olgu, Hauriou ise enstitisvon adini vermektedir (79).
Yani adalet, sadece bireysel realiteden dofmamakta; igin icine, bir

LI |

is ve girisim dusununun gerceklestirilmesi yOresinde tOElanan birey-
lerfﬁfente'rdep andansi (karsilikhi bagintilari) karismaktadir. Birey ve

toplum arasindaki ideal dengeyi, gerceklesme acisindan ele alan Le
Fur'iin, sosyval realiteye gozlerini kapayamayacag: zaten dogaldir.

C. Senkretizm :

Aciklamalarinda realiteyi daima goz onunde bulunduran tutumu
dusunuru, guvenlik, duzen ve bunlar: on planda alan pozitif hukuku
kabule gotiirmustiir. Gercekten de Le Fur’e gére pozitif ve dogal hu-
kuk arasindaki ayirimi reddeden her girisim, sadece tehlike yarat-

(75) Duguit (L.), Traité de Droit constitutionnel, 3 éme ed, Paris,
1927, pp. 119 ets,

(76) Cuvillier (A) Précis de Philosophie, T. II, Paris, 1953, p. 286.

(77) Les grands probléemes, , p. 247.

(78) 1bid., p. 281

(79) 1Ibid., pp. 209 et s.



368 TARIK OZBILGEN

makla kalmayip ayn1 zamanda bagarisizliga da mahktimdur (80). Bu,
dogal hukukun tek basgina isleri ¢oziimleyemeyecegi, salthkla pozitif
hukuk haline gelme zofunlugunda bulundugu anlamimi deyimler.
Gerci asl olan dogal hukuktur ve pozitif hukukun mecburilik karak-
teri de ilk planda ahlaksalligindan, yani dogal hukuka uygunlugun-
dan gelmektedir; fakat yaptirimla donatilmis bulunmasi ona ayni
zamanda ampirik bir mecburilik te kazandirmaktadir ki artik bu, do-
gal hukukta mevcut degildir (81). Boylece diguntr, kuvvetin de hak
kini verme yoluna gitmektedir. Ona gor kendisellikle kotu
bir sey olmayip hukuka uymayi saglamak amaciyla kullanildig tak-
dirde bir erdem teskil eder (82). Kotiui olan, hukukun kuvvet tarafin-
dan meydana getirilebilecegi inancidir, Bu inang, yanhs oldugu ka-
dar tehlikelidir de. Zira «kuvvet tarafindan yaratilmis olan hukuk,
her an, gene onun tarafindan tahrip olunmak tehlikesine maruzdur»
(83). Bunun icindir ki hukuku dogadan c¢ikarma egilimindeki sosyo-
lojizm ve doga hukuku yanlisi gorusleri kabullenmeye olanak yok-
tur. Doga insafsizdir, kuvvetinkinden baska kanun tanimaz, bu ne-
denle de insan, moral kuvvetleri dogadan almis olamaz (84). Huku-
kun gercek ve derin kaynaginin akil oldugunu savunan diistunur (85),
ampirik realitenin hakkini da vermek istemekte ve hukuka iliskin
problemlerin c¢ozumunde deneyle aydinlanmis akilin soz sahibi bu-
lundugunu bildirmektedir (86). Iste deneyle aydinlanmis akil, hu-
kukun gerceklesme prosesiisinde adaletin bas yeri kapladigini algi-
lamakla (87) birlikte, onun yani sira kuvvete, yaptirima, glivenlige
de yer verilmesini kavramak gerekir.

Demek oluyor ki hukukun olusum yolu, adalet ve glivenlikten
gecmektedir. Buna bir de biyen komonu eklemeliyiz. Ne var ki dii-
sunur, biyen komontu, bireysel ve sosyal iyilik arasinda bir sentez
olarak gordugu gibi, adalet ile glivenlik arasinda da bir sentez olarak
gormekte; adalet ile glivenligin, celisik olmayip biyen komon ya da
kamu diizeninin iki yoniuinu teskil ettiklerini bildirmektedir (88). O-

(80) XVII eci asirdan beri.., Sh 68
(81) 1Ibid., Sh. 95

(82) 1bid., Sh XII.

(83) 1Ibid, Sh 87.

(84) 1Ibid., Sh. 132

(85) .1bid.. 8h 124.

(86) Le but du Droit.., p. 13,

(87) XVII. ci asirdan beri. Sh. 94.
(88) Le but du Droit,. p. 7.
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na gore hukukun eregi, adalet araciyla diizenin saglanmasidir (89).
Her ne kadar bu deyiste, dlizene ilk planda yer verildigi, guvenligin

adalete ongeldigi gibi bir san1 uyamyorsa da bunu bir deyig bozuk-
lugu olarak degerlendirmek ve dusiini, adaletli bir dizenin saglan-
mas! biciminde anlamak gerektir. Bununla birlikte giivenligin ikinci
plana atildigini1 soylemeye de pek olanak yoktur. Asl olan, her iki-
sini de birlikte iceren biyen komonii (ortaklaga iyiligi) gerceklesti-
rebilmektir. Bu gerceklesmede bir yandan bireyin iyiligi saglanir-
ken Ote yandan sosyal dlizen sarsiilmaz temellere oturtulmus olacaktir,
Dusgunure gore end1v1duahzm1n or1]1n1 eski Yunan, dizen anlayigiin:
ki ise Roma olup bu ikisi arasindaki sentezi ilk kez gerceklestiren
ﬁanstl anhik, boylece cagimiz hukuk anlayisina damgasini basmis
bulunmaktadir (90). Endividualizm ile diizen diigiinii arasindaki sen
tezin hukuk yonunden onemi inkar kaldirmazsa da, hristiyanligin
boyle bir sentezi gerceklestirdigine inanmak hayli guctur. Boyle bir
savda bulunurken diisiiniir, her pozitif din gibi hristiyanligin da ken-
di akaidini salt gerceklik saydigini, bunun digindaki inan¢ ve gorus-
lere kapilar1 simsiki kapali tuttugunu ve bu kapilar1 zorlayanlara
kars: da en kiiciik bir tolerans gostermedigini unutmus; Hach Sefer
leri ve Enkizisyon rezaletlerini ansimak istemez gibidir.

Yukanriki acgiklamalarimizi toparlayacak olursak hukukun, biyen
komon, adalet ve guivenlik olmak lzere ug¢ temeli, elemani, eregi bu-
lundugunu, her hukuk diizeninin bunlar tizerine kurulmasi gerekti-
gini soylemeliyiz. Bunlar hukukun sadece etik (ahlaksal) degil ve
fakat aymi zamanda ontolojik (varhksal) ve gnozeolojik (bilgisel)
yonden de vazgecilmez kesimlerini tegkil ederler. Bunlar1 kapsama-
yan bir pozitif hukuk kurali, gerek ahlak, gerek realite ve gerekse
bilgi bakimindan hukuk sayilamaz. Gergekten de Le Fur, bunu agik
bir dille deyimlemekte; «hakikatte adalet fikri olmaksizin, hukuk ol-
ma imkani yoktur» (91); moral dayanakl tam hukuka uygun olmayan
pozitif kanun, hukuksal degildir (92); adaletsiz bir duzen hukuk ol-

madig1 gibi dilizensiz bir adalet te hukuk degildir (93) demektedir.

T —

(89) 1Ibid., p. 9.
(90) XVII. ci asirdan beri,, Sh, 138.
(91) 1Ibid, Sh. 114,
(92) ibid., Sh 159.
(93) Le but du Droit., p. 11,
Huk Fak. Mec. — F.: 24
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III — DOGAL HUKUKUN GERCEKLESIM PROSESUSU :

Yukarida hukukun, biyen komon, adalet ve guvenlik olmak uze-
re u¢ erek guttigunu; bunlarin, hukukun elemanlarini tegkil ettigi-
ni, bu tic elemandan herhangi birini icermeyen pozitif hukuk kura-
linin, gercekte hukuk kimligi tasimadigini belirtniis; bununla birlik-
te dusunirun, gozlerini ampirik realiteden hi¢ bir zaman ayirma-
ma egiliminde olduguna da dokunmustuk.

A. Dogal hukuk ve ampirik realite :

Gercekten ona gore pozitivizm, «miyoplar filozofisi»
(94) Dbicimindeki adina uygun bir kimlik tasimasina rag-
men, cok saglam bir metod getirmigtir ki bu da gozlem-
dir (95). Iste dogal hukuk ta, bu metodu benimsemek, olay-
larin gozlemine dayanmak zorundadir (96). Boyle bir metodla yana-
sildiginda hukukun, ideal donelerin yani sira ampirik donelere de
yer verme zorunda bulundugunu kabullenmemiz gerekecektir. Or-
negin bu acidan bakildiginda insan, sirf moral degil ve fakat ayni
zamanda ekonomik bir hayvandir (97). Bundan bagka, jeografik ve
geleneksel kosullarca belirlenen bir ortama da uymak zorunlugun-
dadir. Dogal hukuk, pozitif hukuk haline gelirken butiun bunlar: he-
saba katmakta; daha once soziint ettigimiz rasyonel ya da siyantifik
hukuk ta, bu hesaba oranla vicut bulmaktadir. Dusuntur, unlu Ital-
yan hukuk filozofisi profesori G. del Wecchio’nun goriuisinu paylas-
makta; hukukun, moral kanunlar yani sira ulusal gelenekler ve eko-
nomik zorunluklar: da dikkate almasi1 geregini savunmaktadir (98).

Burada gene dusunturun, gecmise ve hristiyanliga doniik diistin-
cesinin bir uygulanimi karsisinda kaldigimiz izlenimi belirmektedir.
Gerci ona gore, hukukun zorunluk elemanini hesaba katisi, adaleti
golgeleyecek karakterde degildir; zorunluk elemani, tek basina hu-
kuk yaratma yeteneginden yoksun, adalet diisuniine kars: gelmesine
olanak bulunmayan eylemsel (fiili) bir elemandir. «Hukukta zaruret
yalniz, icrasi fiillen imkansiz olan mecburiyetlerin ademi ifasini do-
gurur». Yani, zorunluk, hukukun olumsuz kosulunu tesgkil etmekte:;

(94) XVII. ci asirdan beri., Sh. 1.

(95) 1Ibid, Sh. 150,

(96) 1Ibid, Sh, 187. |

(97) Les caractéres essentiels., p. 11,
(98) Les grands problémes., pp. 595, 607.
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hukuku yaratmamakla birlikte, gerceklesmesini engelleyebilmekte-
dir (99). Hal boyle iken Le Fur’iin, ulusal geleneklere bir dogal hu-
kuk kimligi kazandirmaya calistigini gérmekteyiz: «Adetler eskilik-
leri ve akla ve mantiga uygunluklan itibariyle, her turli mueyyide
disinda hikmedici olduklarindan, tahsisen, bizim tabii hukuk dedi-
gimiz hukuku temsil etmektedirler» (100).

Bu goris, gercege oldugu gibi, diistintirin dogal hukuk anlayisi-
na da tum aykiri diismektedir. Dogal hukuk, bir kritik (elestirisel,
intikadi) deger olcglisudiir. Herhangi bir pozitif hukuk kaynag bu
olcliye vurulmakta; buna uyan yonleri kabul, uymayanlar: ise red
edilmektedir. Bu, dualist bir karakteri icerir (101). Oysa adet ve
adet hukukunda boyle bir durum yoktur. Bunlar, eylemselliklie yii-
rurlik (fiilen mer’iyet) gosteren pozitif normlardir. Bir ampirik var-
l1igin, kendi kendisi icin deger olcusu olabilmesi ise, mantikca olanak
sizdir. Bir ampirik varlik eger oldugu gibi kabullenmek gerekiyorsa
bunun anlami, deger olciisiine gereksinme bulunmadigidir. Kritik
deger olcusu, bir diger ampirik varlik olabilirse de o varhgin kendi-
si olamaz; hic¢ bir varlik, kendisinin degerlendirildigi bir ol¢u olarak
kullanilamaz. Ornegin, pozitivist acidan bakmak suretiyle. bir kanu-
nun Kkritik deger olcuslinli anayasaya indirgememiz pekala olanakli-
dir. Buna gore bir kanun, anayasaya uygun oldugu oranda kabul, ay
kiri1 oldugu oranda da red edilecektir. Fakat acaba o anayasanin kri-
tik deger olclisii nedir? sorusuna kargilik, anayasanin kendisidir ce-
vab1 verilirse, bu sagma olur. Eger biz anayasanin ustinde bir de-
ger oOlctlisi kabullenmek istemiyorsak o zaman, anayasa i¢in bir kri-
tik deger oOlcusiine gereksinme yoktur; onun icin bicimsel megruluk,
yani yetkili organ tarafindan gerekli torene uygun olarak isdar edi-
lis, yeterlidir, demekle yetiniriz.

Kald: ki dogal hukukun benimsedigi kritik deger olcusu, ideal
karakterdedir. Nitekim dusunure gore de, pozitif hukukun miukem-
mel olmayisi, bir hukuksal idealin varhigini ortaya cikarmaktadir ve
bu ideal, insan iradesine tabi olmadigi (102) ve herkesce kabullene-
bildigi icin de objektif bir karakter de tasimaktadir (103). Oysa a-
detler, ampirik aleme ait olduklar1 gibi, herkesce degil, sadece ken-
disine uyan sinirli kimselerce kabullenilmektedirler. Bundan bagka

(99) XVII. ci asirdan beri,, Sh, 179.

(100) 1Ibid, Sh. 103

(101) Les grands probléemes., pp. 608 et s.
(102) Le but du Droit.., p. 11.

(103) Les grands problémes,., 295,
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diigiiniir, sosyolojik hukuk anlayigini, majoritarizme diismedigi tak-
dirde, Savigny'nin Volksgeist disuncesine diusmesi mukadder bir
goriis olarak reddetmekle, bu disluncenin tutulacak yonu bulunma-
digin1 deyimlemektedir (104). Oysa Volksgeist diglncesinin temeli,
hukukun orf ve adetlere bagh kilinmasidir ki diigunur, orf ve adete
dogal hukuk kimligi tanimakla, Savigny'nin gorusunu paylasmakta;
evrensellik karakterini bir kenara iterekten dogal hukuk anlayigina
ihanet yoluna girmektedir. Bu tutumu, gec¢misi ve ozellikle hristi-
yanlig1 koruma art niyetinden baska bir nedene baglanamaz. Ozglr,
insancil diisiinceler karsisinda uzun siire gecerligini siirdiiremeye-
¢egini_anlayan bir inancli hristiyanin, hristiyanligi ayakta tutabil-
mek icin, her olciide demagojiye elverisli halk clemant ile payanda-
lama isteginin bir yansinimidir bu tutum. Biz, sistemler degerlendi-
rilirken, dusiinlerin yerli yerine konmalar: geregine bir érnek tegkil
ettigi cihetle uzerinde biraz oyalandigimiz bu bilim-dis1 tutumunu
bir yana birakaraktan simdi, filozofun hukuk goriusiunu izlemeye

devam edelim.

e
e L [y

B. Dogal hukukun adaptasyon prosesusu :

Yukarida bildirdigimiz gibi dogal hukuk, zaman ve yer itibariy-
le degismez olmakla birlikte, son derece az prensiplerden meydana
gelmekte; ancak, bu prensipler, reellesirlerken, sosyal ve sosyal-dis!
(jeografik, iklimsel) kogullara gore sayisiz denecek kadar cesitli bi-
¢cimlere burinmektedirler. Dogal hukukun son derece az prensiple-
ri ile, pozitif hukukun sonsuz cesitlik gosteren bicimleri arasinda,
rasyonel ya da siyantifik hukukun prensipleri yer almaktadir. Gorul
dugu uzere rasyonel ya da siyantifik hukukun prensipleri, dogal hu-
kuk prensiplerinin realiteye adaptasyonunu (uyumunu, intibakini)
saglayan entermediyer (araci, mutavassit) prensiplerdir (105).

Le Fur bu konuda agik olmayip neyin dogal hukuk, neyin rasyo-
nel, objektif ya da siyantifik hukuk ve neyin de pozitif hukuk oldu-
gunu kesinlikle ortaya koymus degildir. Bu aciksizligin tartismasini
asagida ele almak uzere simdi, adaptasyon islemini biraz daha aydin-
latmaya calisalim. Diusluinture gore hukuk kendisellikle transsandan
olmakla birikte devletler, sosyal gereksinmelere adaptasyonunu sag
lamak tlzere ona aciklik ve gelisme kazandirmaktadirlar (106).

(104) Ibidem, pp. 417 et s.
(1059) Topcuoglu (H), Yirminci yizyilda., Sh, 87,
(106) Droit individuel , p. 3086,
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1. Tanmmma :

Burada ilk problem, transandan (ampirik realiteyi asan) karakter-
deki bu hukukun, kimler tarafindan bilinip bulunacagidir. Le Fur'un
bu konuda dogmatik bir tutum aldigi, insan aklinin bu transandan
varligi kavrama yetenegine sahibiyetine inandig goriilmektedir. Ona
gore insan, moral alemi tanmiyan ve bulguladig: (kesfettgi) moral ka-
nunlar: otonom olarak (ihtiyar: ile) uygulayan bir yaratiktir (107).
Iyi ve kotii (hayir ve ser), insanin uruni olmamakla beraber, insan
tarafindan tamamiyle taninabilir (108).

Moral alemin insan tarafindan taninmasi. bireysel bir eylemle
olur. Her ne kadar diiglinur, bu taninmanin bireysel ya da kollektif
bilin¢ tarafindan gerceklestirildigini bildirmekteyse de (109) bu, on-
da sik rastlanan kalem surcmelerinden biridir. Zira, ansinacag gibi
o, kollektif bilincin varhgini bile kabullenmemekte ve kollektif bi-
lincten hareket eden bir hukuk gorigiinin, pratikte majoritarizme
(cogunlukculuga) miincer olacagim bildirmektedir. Bundan bagka,
gene ona gore, kollektif bilincin varhigi kabullenilse bile onun dai-
ma yanilabilecegi gozden uzak tutulmamalidir (110). Madem ki hu-
kuk, gerek ahlaksal temeli ve gerekse bu temelin ampirik kogullarla
belirlenmis bicimi olan pozitivitesi itibariyle objektif bir karakter
tasimaktadir, o halde onun taninmasi, kompetan (yetkili) Kigilere
birakilmak gerekir. «Her hukuk bir secmeler zumresi, doktrin ve ic-

[rep—— i T e W
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tihat tarafindan bulunur». Sonra kiitleye iner; yoksa kutleden gik-,

T S —— ——
maz. Kamu oyu inandirildigi andan itibaren ise yururluk kazanmig

olur (111).

2. Kamu oyunun elestirisi :

Goruldugu gibi, hukukun olusum ve bulunusu bakimindan her-.
hangi bir role sahip olmayan kamu oyu, reellesme prosesusu icinde
kapital bir yer tutmaktadir; dogal hukuk prensiplerinin ve rasyonel,
objektif ya da siyantifik hukuk kurallarinin pozitif hukuk haline do-
nusumiu, salthkla bunlarin kamu oyunca benimsenmesine baglan-
maktadir. Boylece, cok yonlu, sentetik bir hukuk gorisinu benim-
seme saviyla ortaya cikan bir dusunur olarak L.e Fur'un sosyolojik

(107) XVII. ci asirdan beri., Sh, 123.
(108) Ibid., Sh. 130

(109) Ibid., Sh. 44

(110) Les grands probléemes., p. 214.
(111) XVII. c1 asirdan beri,,, Sh. 4
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hukuk anlayisina verdigi bir taviz karsisinda bulunmaktayiz. Ancak,
bu noktada gene bir celiskiye dokunmadan gecmemiz dogru olma-
yacaktir. Le Fur, metafiksiz bir sosyal ya da moral ve hatta pozitif
bilimin olanakli olamayacagini bildirmesine ragmen, Topcuoglu'nun
hakkiyla belirttigi gibi, metafizikle ilisigi kesik bir'aciklama gsemasi
vermistir (112). Bu semada sosyolojik hukuk gorusunun yetersizli-
ginden dem vurmaktaysa da bu, sosyolojik pozitivizmin gorusudur.
Ona gore sosyolojik acidan hukuk, belirli bir toplumda gercekten
yururlikte bulunan hukuktur (113). Sosyoloji, hukuka canlihik ka-
zandiran ideali, belirli bir toplum icinde sorusturup ortaya koyabi
lirse de bunun degerlendirilmesini yapabilmek icin ahlaka ve hukuk
felsefesine basvurmak zorundadir (114). Simd1i 1kisi arasinda bir
uyusmazhigin var oldugu bir durumu dusunelim. Sosyoloj1 tarafin-
dan belirli bir toplum icin bulunan ideal, hukuk filozofisinin done-
leriyle catisir olsun. Bu durumda, hukukun reellesmesi saltlikla ka-
mu oyunun kabulune bagli bulundugundan, hukuk filozofisinin o-
lumsuz yargisina ragmen, sosyolojikman bulunan hukuk yuriirlik ka
zanacaktir. Dogallikla ‘durtst bir politik iktidar icin tutulacak yol,
kamu oyunu olumlu yone cevirmek lzere gerekli reformlara giris-
mektir. Asil celigki ise, dusunurun kendisince baska konularda on-
gorulen bir noktadadir ki bu da, kamu oyunun zorunlukla majorita-
rizme goturecegidir. Yukarida bildirdigimiz lizere diiguniir, ayni teh
likeyi kollektif bilin¢ yonunden ongormektedir. Oysa kamu oyu dii-
suncesi, kollektif bilince nazaran ¢ogunluga ¢ok daha yakindir. Boy-
le olunca da, hukukun reellesmesi, cogunlugun kabuliine baglanmak

e .

ta ve dolayisiyla da, hukuksal pozitivizmin bir cesidi olan majorita-

rizm, mesruluk kazanmaktadir.

Hukukun kendi degil de gerceklesim prosesusu bakimindan bile
olsa majoritarist tutum, bir yandan disunurun gorusleri, ote yandan
da gercekler ile celisme gostermektedir. Zira boylece ahlaken mer-
dut bir diisiince hukuken gerceklesme olanag: bulabilecek ya da hig
degilse ahlaksal bir diisince gerceklesme olanagindan yoksun kala-
caktir. Oysa dusunur, bu alanda, kuvvet hakkindaki gorusiinu uygu-
lama yoluna gitmis olsa daha dogru sonuclara varacak gibidir. Ansi-
nacagl uzere ona gore kuvvet, kendisellikle kotu olmayip ornegin hu-

(112) Yirminci ytzyilda,. Sh. 88, -
(113) Les grands problemes. p. 219; Droit individuel et., p. 291.
(114) Les grands problémes,.. p. 440,
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kukun gerceklestirilmesine arac kilindigi hallerdeki gibi, iyiligi de
temsil edebilmektedir. Simdi problem, hukukun, kamu oyuna rag-
men gerceklesme hakkina sahip bulunup bulunmadigidir. Halka rag-
men halk ig¢in biciminde deyimlenen bu goriisiin genel tartf:gmasml
bir yana koyup problemi Le Fur'in diigiinceleri acisindan coziimle-
meye calisirsak, bu hakkin var olduguna varmamiz zorunludur. Ma-
dem ki irade karsisinda bagimsiz bir ahlik kanunu ve etik gerceklik-
ler mevcut bulunmaktadir ve hukukun fonksiyvonu da bunlarin re-
ellesmelerini saglamaktir, bu durumda bize diisenin de toplumu bu

etik gercekliklere gore diizenlemek olmasi gerekir. Eger bu diizenle-
mede kamu oyu bir engel olarak karsimiza cikiyorsa yapilacak is,
onu gercek dis1 etik inanclardan aritmak, ahlakh bir kamu oyu mey-
dana getirmektir. Bunun icin kuvvete de bas vurulabilir. Zira, dedi-
gimiz gibi, kuvvetin iyilik ve kotiligu, ugruna kullanildigy amac-
larca belirlenir ve hukukun gerceklesmesi ugruna kullamilan kuv-
vet iyidir. Boylece, Le Fur'lin goriis acisindan, Ataturkculuge de bir

T, e

mesruluk kazandirmis olmaktayiz. Varilmasi gereken sonug, kamu

oyu uzerine uygulanan baskinin, halk: ahlakli kilma amaci guttugu
oranda mesru oldugudur.

C. Kamu oyunun pozitif ve siyantifik hukuk ile iliskisi :

Burada karsimiza ¢ikan onemli bir problem de, kamu oyu ile po-
zitif hukuk ve rasyonel, objektif ya da siyantifik hukuk arasindaki
iliskidir. Acaba kamu oyu, bu siyantifik hukukun mu, yoksa pozitif
hukukun mu kapsamina girmektedir? Yani biz, siyantifik hukuku
belirlerken, kamu oyunun direncini de hesaba katacak miyiz, yoksa
bunun disinda belirlenmis siyantifik hukuku uygularken kamu oyu,
karsimiza bir uygulama olanag olarak mi ¢ikmaktadir? Problemin
cozimii, bir bagka problemin c¢ozimiine bagh gorunuyor ki bu da
hukuk ve irade iliskisidir. Gorduk ki, L.e Fur’e gore, insan iradesi
karsisinda bagimsiz bir ahlak kanunu, objektif etik ve hukuksal ger-
ceklikler (dogal hukuk prensipleri) vardir; yani hukuk, insan tara-
findan icat degil, kesf edilmektedir. Bir diger deyisle hukuk, bir do-
nedir (veridir); insana diusen, bunu oldugu gibi kabullenmektir. Fa-
kat bu, hukukun olusum prosesiisi yoniinden dogru olan bir agikla-
madir. Hukukun reellesme (realitede gerceklesme) prosesune ise du-
rum degismekte; ahlaksal donelerin ampirik doneler ile bagdagtiril-
malar:.soz konusu olmaktadir. Iste pozitif hukuk, moral prensiple-
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rin, ampirik kosullarla bagdastirilmis bicimdir ve iradesel bir cabay1
icerir. Dedigimiz gibi devletler, dogal hukuk prensiplerine acikhik ve
gelisme saglamak tlizere, onlar1 sosyal realiteye uydururlar. Bu du-
ruma gore irade, hukukun tam reellesme evresinde (sathasinda) or-
taya cikmakta; bir devlet, ahlaksal prensipler ve ampirik kosullar
arasindaki sentezi deyimleyen, siyantifik (bilimsel) metodla hazir-
lanmis bir hukuk semasini, egemenligi altindaki yerlerde, iradesine
dayanaraktan gerceklestirmeye calismaktadir. Goruliyor ki irade,-

hukuksal pj_gg_e_gﬁng"n, son_evresini_teskil eden, uygulama evresinde
ortay glk}zor Kamu oyunun roli de bu evrede olmak gerektir. Ter-

sini diisiinmek, kamu oyunun daha 6nceki evrelerde de dikkate alin-
mas! geregini one surmek, hukukun objektivitesini, irade karsisinda-
ki bagimsizhigini inkar olur. Her ne kadar kamu oyunun, bir ampi-
rik veri olarak kabulu gerektigi aniya gelebilirse de bu dogru degil-
dir. Zira kamu oyunuw ige ka-
ristirmak, hukulg.g.n objektivitesini; ikinci evresmde 1§e kamg[:;rma_lf{—

-l"""' T . R Y o

sa, hukuk bilgininin ve dolayisiyla da_hukuk

kar anlamina gelir. Hukukun objektivitesi hakkinda yeterinden gok

A s e N i e e

soz ettigimiz icin burada sadece siyantifik hukuk lzerinde tamamala-
yicl aciklamalarda bulunacagiz.

D. Siyantifik hukukun kimligi :

Yukarida dokundugumuz tlizere rasyonel, objektif ya da siyanti-
fik hukuk, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda entermediyer (mu
tavassit) bir hukuktur; yani, dogal hukuktan oldugu gibi, pozitif hu-
kuktan da ayridir. Bunun belirlenmesi hukuk bilimine, daha dogru
bir deyisle, doktrin ve jiiriSpriidanqa (mahkeme ictihatlarina) dus-

mektedir. Huk L _belirli bir toplumun, z itibariy-
le iginde. bulundugu__k dlkkate alacak ve bu sartlar karglsu}: _

dq dogal hukuk pren : 1€ QIS oklesebileceklerini a-.

ragtiracak ve mmmwmwm”_wwm

formiile edecektir. Ornegin cumhuriyetin ilk kurulug yillarinda Tiir
kiye i¢in bir siyantifik hukuk semasi1 meydana getirmeye calisalim.
Eger biz kamu oyunu onceden hesaba katip ta semamizi kurmaya
kalkigirsak ne laikligi, ne 6grenim birligini (tevhid-i tedrisati), ne
yargl birligini, ne monogamiyi... kurabilir, ne. hilafeti ve saltanati
kaldirabiliriz. Kamu oyunu hesaba katmadan kurulacak bir siyanti-
fik hukuk semasi ise biitiin bunlar: icerecek ve uygulanim olanakla-
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rin1 politik iktidara birakacaktir ki kamu oyunun tepkisi ancak bu
evrede dikkate alinabilecektir. Iktidarda Atatiirk gibi bir biiyiik a-
dam varsa, hukukun gerceklesmesi yolunda biitiin giliciiyle kamu
oyunun karsisina dikilecek; onu, bozucu (miifsid) kuvvetlerin ege-
menliginden kurtararak ahlakin egemenligi altina almak lizere sema-
miz1 tumuyle gerceklegtirmeye girisecektir. Bu takdirde siyantifik
hukuk ile pozitif hukuk arasinda pek ayrilik yok gibidir. Eger ikti-
darda Ataturk yerine ikinci sinif bir adam varsa o zaman buyiik bir
takim tavizler verilecek ve siyantifik hukuk semas: ile pozitif hukuk
arasinda hatir1 sayilir bir ayrilik bulunacaktir. Demek istedigimiz,
pozitif hukukun, siyantifik hukukun yaptirimlandirilmig (mueyyi-
delendirilmis) bic¢iminden ibaret bulunmadig ve iradesel elemanin,
ancak pozitif hukuk alaninda rol almakta oldugudur.

E. Hukukun ereklerinin kimligi :

Simdi biraz da, biven komon, adalet ve guvenlik olmak uzere,
hukukun ti¢ ereginin natiirti tizerinde duralim. Bunlar hakkinda ge-
rekli bilgiyi yukarda vermistik. Fakat bu u¢ eregin hangi hukuk ce-
sidinin kapsamina girdigi karanhkta kalmigtir. Burada bu noktayi
aydinlatmaya calisacagiz. Dogallikla bunlarin pozitif hukukun kap-
samina girebilecegi hicbir bicimde so6z konusu edilemez. Bunun i¢in
de problem, bu ti¢ eregin, dogal ve siyantifik hukuktan hangisine da-
hil bulundugunun belirlenmesidir. Her ne kadar Le Fur, siyantifik
hukuku, dogal hukukun bir cesidi olarak ongormekteyse de (119),
bunlar arasinda son derece onemli, temel bir takim ayriliklarin var-
ligin1 belirtmekten de geri kalmamigtir. Ornegin dogal hukuk, ampi-
rik elemanlarla karismamis oldugundan, zaman ve yer itibariyle de-
gismemekte, salt bir kimlik tasimakta iken ampirik elemanlarla ka-
rismis kimlikteki siyantifik hukuk, zaman ve yere gore degisen ro-
latif karakterdedir (116). Oyleyse, soz konusu ¢ eregin, dogal ya
da siyantifik hukuktan hangisinin kapsamina gireceginin belirlenme
si, bunlarin salt mi yoksa rolatif (goreli) karakterde mi ol-
duklarinin ortaya konmasina baghdir. Yukarida biz, duglintirin, do-
gal hukuku, verilen zararin 6denmesi ve ctoriteye itaat olmak uzere,
iki prensibe indirgedigini yazmigtik. Bunun ters kavramindan (mu-
‘halif mefhumundan), soz konusu iki prensip disinda kalan butun

(115) Topcuoglu (H.), Yirminci yiizyilda. Sh. 85 ve d.
(116) XVII, ci asirdan beri. Sh. 188,
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prensiplerin, dogal hukukun disinda kalacag: ve, pozitif hukukun
prensibi olamayacag: cihetle de, siyantifik hukukun kapsamina gir-
digi sonucu ¢ikar. Bu sonuca bagh olaraktan varilmas: gereken yar-
g1 ise, bu uc¢ eregin rolatif karakter tasidigi, zaman ve yer itibariyle
degistigidir. Dogallikla, formel lojik (bicimsel mantik) kurallarina
dayal1 iskolastik bir aciklama tarzidir bu. Daha saglam bir yargiya
varabilmek i¢in, analiz yoluna basvurmamiz ve bu li¢c eregin salt ya
da rolatif karakter tasidiklarini bu yoldan ortaya koymamiz gerek-
tir. Once sunu kaydedelim ki siyantifik hukuk, reel bir hukuk degil;
dogal hukukun, ampirik kosullar ile sinirlandirilmasi temeline da-
yali, bir pozitif hukuk semasidir, bir model hukuktur. Fakat bu sema
ya da model, belirli bir toplum icin hazirlanmis bulunmaktadir. Iste
siyantifik hukukun rolatif karakteri de buradan gelir. Bu noktada
Le Fur, sosyolojik pozitivizmin yanilgin (hatali) tutumuna uygun bir
yoruma elverigli goriinmektedir. Zira madem ki her siyantifik hu-
kuk, belirli bir toplum icin meydana getirilmis bir pozitif hukuk ge-
masidir, oyleyse tekellikle (miinhasiran) o toplum icin gecerlidir,
diye dustinulebilir. Ne var ki siyantifik hukuk ile pozitif hukuk ara-
sindaki oranin matematik bir kesinlikle belirlenmesine olanak yok-
tur. Bunun icin de, bir ulke icin meydana getirilmis bulunan bir po-
zitif hukuk semasi, bir digeri bakimindan da uygulanma olanagina
sahiptir. Ancak, dogallikla bu, bir takim minimum ortaklagalarin (as
gari mustereklerin) varligini icerir. Bir diger deyisle, ayn1 bir model
hukukun ayr1 ulkelerce uygulanimhi (kaabili tatbik) olabilmesi icin,
bu ulkelerin, durkaymiyen (Durkheim’ci) terminoloji ile, ayni uy-
garlik cevresine, gurvicyen (Gurvitch'ci) terminoloji ile de, ayni
global topluma dahil bulunmalar: gerekir.

F. Hukukun kronolojik rolativitesi :

Hukukun zaman icindeki gosterdigi degisiklik, sosyal filozofi
alaninda, cozumu ilk planda onem tagiyan bir problemin dogumuna
yol acmigtir. Bu da salt etik degerlerin varligi problemidir. Her ne
kadar bu problem, yer itibariyle degisiklik bakimindan da wvar gibi
gorunmekteyse de, yer itibariyle olan degisiklikler, Comte'un iklim
ve irka indirgedigi (117) bir takim faktorlerin etkisi altinda, gelisim

(117) Comte (A.), Cours de philosophie positive, T. IV, Paris, 1869,
p. 319. ~ | |
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hizinin gesitli toplumlarda ayr1 olusundan ileri gelmekte; yani, so-
nucta zaman itibariyle degisiklige indirgenebilmektedir. Sosyolojik
pozitivizm yanlilarina gore, asillik fenomenlerde olup degerler feno-
menlerin uruni bulunduklar: cihetle, gerek zaman ve gerekse yer
itibariyle degisen cesitli hukuklarin otesinde bir hukukun varlig
soz konusu degildir. Buna karsilik dogal hukuk yanlilari, her za-
man ve yerde gecerli bir tek hukukun var ve buna aykir1 biitiin po-
zitif hukuk diizenlerinin megrusuz (gayri mesru) oldugu goriisiinde-
dir. Bunlara gore suc, cesitli nedenlerle dogal hukuka sirt ceviren
yonetmenlerdedir.

Iste }e Fur, bu iki gorisu bagdastirmaya; bir yandan, degismez
bir hukukun varhigini kanitlamaya, ote yandan da, hukukun zaman
itibariyle rolativitesini mesrulastirmaya calismaktadir. Ona gore
her donem ve her yerde ayni olan dogal hukukun degismezligi, in-
san dogasinin urunu olusundandir (118). Yani, dogal hukuk alaninda
tek veri, insan dogasidir ve bu da degigmezh bir karakter tasidigin-
dan dolay: dogal hukuk her zaman ve her yerde aynidir. Oysa siyan-
- tifik hukukun dayandig ampirik veriler degiskendir ve bunun icin-
dir ki siyantifik hukuk ta degisken karakterdedir. Ikinci nokta tar-
tisim dig1 bir gercegi deyimlemekteyse de, birincisinin gercekligi hay
li tartisma kaldirir. Acaba adam oldurmeyl en buyuk erdem, gaddar
lig1 en yiiksek karakter sayan bir Hun insam ile, Cezayir'de savas-
may1 reddeden bir Fransiz insani, ayni bir insan dogasina mi sahip-
tir? Bir Kongo'lu ile bir Ingiliz’in aym bir insan dogasina sahipligi
savunulabilir mi? Bu sorulara olumlu karsilik verenler, dogal hukuk
adina, dogal hukukun tam tersi bir tutuma, bir formalizme dugmek-
tedirler. Ornegin onlara gore iyilik kavrami ya da duygusu, tum in-
sanlarda ortaklasa var olup degisen yalmiz bunlarin icerikleridir:
Ilerici bir Fransiz ic¢in iyilik, harbin kokunu kazima ugrunda savas-
mak iken, fanatik bir Japon igin, istila harplerinde kendini feda et-
mektir!

Le Fur bu konuda da realist egilimine uygun bir tutum almaya
calismis; hem realist olmak ve hem de dogal hukuka sadik kalmak
istemistir. Dogallikla, bu da goruslerinde celisme dogurmaktan
geri kalmamis; dogal hukukun degismezlik nedenini, insan dogas:-
nin uriini olusunda goren dusunur, insan dogasinin evrimsel karak-
terinden soz etmenin yolunu tutmustur. Gercekten de ona gore in-

(118) XVII, ci asirdan beri., Sh, 188,
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san dogasi, ana cizgileri itibariyle bir butunluk gostermekteyse c=,
esash bir bicimde evrime elverisli bulunmaktadir (119). Ddastuntr,
baz1 yerde bu celismeyl daha da ileri goturmus; insani, hukugun,
degismezlik degil de gelisim karakterinin bir elemani saymistir: Hu
kuk, maddesel ve insansal olmak tizere iki elemandan kuruludur
Bunlardan birinci degismez olup istikrar elemani, degisken olan ikin
cisi ise evrim elemanidir (120). Oysa dusiinur, bunlar1 yazdiginia g
sahife sonrasinda, olaylarin degisken olmasi dolayisiyla hukukun za
man zaman yeni olgulara uydurulmasinin zorunlugundan soz etnick-
tedir (121). J.J. Rousseau’yu -devletin egemenligi bahsinde- oigi ile
hukuku karigtirmakla suclayan (122) distinirin, aym cesiten v
karistirmay1 kendisinin yaptig1 yargisina varmamiz gerekiyor. Bu
celigki ve kargasaiktan kurtulmanin yolu, entelijibl (akilsal) ve sari-
sibl (duygusal) insan ayirimindan gecer. Evet, degismeyen bir in-
san vardir, fakat bu, duygularimizla algiladigimiz realitedeki insan
degil, aklimizla algiladigtmiz tam insandir. Insan dogasi da, ampirik
degil ve fakat entelijibl insani1 deyimlemektedir. Ampirik insana du-
sen, bu entelijibl insana dogru evrimlesmek; bunun i¢in de sosyal
ortami ve dolayisiyla da hukuku, derece derece bu evrimi gercekles-
tirecek yonde gelistirmektir. Yukariki aciklamalarimizin gostecdiéi
ve asagida da gene bir nebze dokunacagimiz uzere, Le Fur'de boyie
bir dusunce tarzina rastlama olanag vardir. Fakat bunun yani s:ra.
devletin kisiligini justifiye etme zimninda one surmug oldugu giki,
soyut mantik tartismalarini birakip sosyal gereksinmelerin karsilar.-
mas1 olan erege bakmak gerekecegi yolunda pragmatik dusunc:> bi-
cimlerine de rastlanabilmekte (123) ve bu da onun sistemind: ek-
lektizmden (iktitafciliktan, derlemcilikten) cok, bir tutarsiziig:n
egemenligine yol acmaktadir.

Diistiniir, hukuksal rolativizme, kronolojik (zamansal) baknu-
dan asliyet tanimis; hukukun yersel ayriliklarini arizi degisiklikler
olarak gormiistir. Ornegin filozof Blaise Pascal’in, Pyreneeleri bir
yvandan oOte yana gecmekle biitin hukukun altist oldugu (124) yo-

(119) 1bid, Sh, 13.

(120) Le but du Droit., p. 8.

(121) 1bid.. p. 12,

(122) XVII. ci asirdan.,, Sh, 164,

(123) 1Ibid, Sh. 156-157.

(124) Pascal (B.) Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets.
Paris, 1947, p. 127,
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lundaki savi ona gore, ana prensipler degil, teferrtiat bakimindan
dogrudur (125). Oysa kronolojik rolativizm, hukukun ceste ceste ger
ceklesmesini deyimleyen asli bir degisime tekabiil etmektedir. Le
Fur'e gore, «her asir, begeriyetin mameleki olan ebedi hakikatlerin
hususi hayat sartlarina intibakini, yalmiz kendisi icin ve bizzat ken-
disi yapmalidir» (126). Olgular degisken oldugu cihetle, zaman za-
man eski hukukun yeni olgulara uydurulmas: zorunludur (127).
«Halklarin hayatinda vuku bulan her derin tahavviilden sonra bu
adaptasyon isi yapilmak lazimdir» (128).

SONUC :

Bir yandan realist, siyantifik bir espriye sahip bulunurken ote
yandan metafizik, teolojik, retrograd saplantilardan kendini kurta-
ramamis olmasi dolayisiyla Le Fur, timuyle red ya da kabulu ola-
naksiz bir dusuntr kimligi gostermektedir. Ornegin, sirf olguya da-
yali bir moral sistem kurulamiyacag vyolundaki gorusu, siyantist
egilimlerden kendini bir turlu kurtarmak istemeyen cagdas sosvolojl
anlayisina olumlu yon gosterecek bir tutumdur. Dustinurin tam isa-
betle teshis ettigi lizere, eger olgu yarginin tek elemani sayilacak
olursa, basarinin disinda bir mesruluk kriteri bulunamiyacaktir; oy-
sa yagsama savaginda yengi (zafer), en cok gaddar ve hileci olanla-
rindir (129). Le Fur boylece, hukuk alaninda olguya karsi degerin,
fenomenolojiye kars:1 aksiyolojinin, reele kars: idealin sosyolojik go-
ruse kargi dogal hukuk gorusunun savunusunu yapmaktadir.

Bu tutumuyla bir dogal hukuk yanlisi kimliginde karsimiza ci-
kan dusunur, ayn1 zamanda, degere karsi olgunun, ideale kars: ree-
lin, dogal hukuk gorugsune karsi sosyolojik hukuk gorugunun de sa-
vunusunu yapmaktan geri kalmamigtir. Evet, her moral disiplin gibi
hukuk ta, ideal uzerine kuruludur. Fakat bu ideal, «kabili tahakkuk
olan, hayal mahsulii olmayan bir ideal, ictimai hayatin zaruretlerini
nazari itibare alan bir ideal» olmak gerelktir (130).

(125) Les grands problemes,. , 430.
(126) XVII. c1 asirdan., Sh. 93.
(127) Le but du, Droit, p. 12

(128) XVII. ci asirdna beri, Sh, 94.
(129) Les grands problémes., p. 358.
(130) XVII, ci asirdan beri., Sh, 91,
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Iste Le Fur, hukukun verilerini bu agidan belirlemis bulunmak-
tadir. Once bir ideal veri soz konusudur ki bu, Le Fur'un cok az sa-
yida prensiplere indirgemis bulundugu, tam anlamiyla dogal hukuk-
tur. Fakat dogal hukukun karsisinda ve gene onun gibi bir veri olan
ampirik realitenin kosullar1 yer almaktadir. Le Fur, ampirik realiteye
baglilik konusunda o kadar ileri gitmistir ki, gorenek ve geleneklerl
(adet ve an’aneleri) de hukukun verileri arasina sokmaktan kagin-
mamistir. Oysa verinin ayirici karakteri, sadece insana Ongelmesi
degil ve fakat ayni1 zamanda insan tarafindan kabuliinun zorunlu Ru-
lunmasidir. Gelenek ve gorenekler ise -Atatlirk Devrimi'ndeki gibi
bir kalemde bile- degistirilmesi olanakli olaylar olduklar:1 cihetle,
bunlarin, moral kanunlarin igslemesine engel tegkil etmeleri soz ko-
nusu degildir.

Bu duruma uygun olarak Le Fur hukuku, cesitli yazimlarinda
degisiklikler gostermekle birlikte temelde ayni kalan, u¢ done uze-
rine oturtmaktadir: Ekonomik, tarihsel, insansal veriler (131). Bu
u¢ verinin de evrimsel karakter tasidigi dusunulecek olursa, su so-
nuca varabilmemiz olanagl vardir: Le Fur’e gore hukuk, ekonomik,
tarihsel, insansal fenomenleri elijibl aleme, insanlhiga, insansal

degerlere dogru olan evrwwdu
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