


ITALYAN CEZA KANUNU TASARISI®

Ceviren: Ar.Gor. Vesile Sonay Evik**

Konu ve calismanin metodu hakkinda on inceleme

21 Ekim 1998 tarihinde Adalet Bakani, Parlamento ve Ba-
kanhk Komisyonlar: tarafindan yapilan calismalardan hareket
ederek, ceza kanununda reform calismalarim1 yapmak gerekti-
gini; oncelikle de su konularda inceleme yapilmas: gerektigini
ortaya koydu: a) genel onleme ve 6zel onleme gereklerinin
uyumlastirilarak rasyonellestirilmesine yonelik bir perspektifle
yvaptirimlar konusu; b) cezai koruma gerektiren hukuksal ya-
rarlarin ve suc tiplerine iliskin kabul edilebilecek uc¢ noktalan
belirledikten sonra, cezai mudahale alaninin daraltilmasi ko-
nusu. Universite 6gretim tyelerinden, ceza hakimleri ve avu-
katlarindan olusan bir uzmanlar komisyonu kuruldu. Komis-
yonun amaci: ceza kanununun genel kismyla 6zel kismimn
reform onceliklerini ve bu konudaki egilimlerini ve ayrica Par-
lamentonun incelemekte oldugu onlemlerle Adalet Bakanhg:
nezdinde olusan diger calisma gruplan tarafindan yapilan ca-
hsmalarla koordinasyon icinde (6zellikle de ttzel Kisilerin cezai
sorumlulugu ve depenalizasyon konusunda) yetki kanunu ta-
sarisinin Kriterlerini ortaya koyan bir raporun yazilmas idi.

Calismanin tamamlanmas: sturesi, 30 Haziran 1999 olarak

italyan Adalet Bakanlhg tarafindan 1.01.1998 tarihli kararname ile ku-
rulan Bakanlik Komisvonu'nun hazirladigi Ceza Kanunu Reform Tasa-
risi'nmin ceza sistemi ile ilgili kisim hari¢c tam metnidir. Komisyon tasa-
riy1 15.07.1999 tarihinde tamamlamstir.

**  jstanbul Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal Aras-
tirma Gorevlisi.
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belirlendi. Komisyon, kurulus kararnamesinde bulunan belir-
lemeleri dikkate alarak belgenin yazilmasi icin stirenin dar ol-
dugu; bu nedenle de genel kisimla 6zel kismin ayni 6zenle ca-
lisilamayacagl, oncelikle genel kismin ele alinacagr ve ozellik-
le 6zel kisim acisindan ilgili disiplinin dayanmasi gereken ge-

nel kriterlere iliskin gorusleri simdilik bir tarata birakmanin
uygun olacag gérusune vardi.

Parlamentoda tartisilan veya onaylanan tasarilardan kesin
sonuclara ulasilamamis ve ozellikle 6zel kismun ayrintili bir
analizi icin genel kismin esasindaki tercihler hakkinda ve o6zel

kismin ayrintilarinin dayandig: genel kriterler hakkinda uzlas-
ma gerekiyordu.

Komisyon Bakanlik tarafindan alinan bilgileri takip ederek
Parlamento ve Bakanlhik komisyonu tarafindan ceza kanunun
reformu konusunda gerceklesen calismalarin; o6zellikle 1992
Pagliaro Komisyonu taratindan hazirlanan yetki kanunu tasa-
ris1 ve XII. Yasama donemindeki Senatonun Adalet komisyonu
tarafindan hazirlanan genel kisim reformu kanun tasarisini
dikkate alarak, 26 Ocak 1999 tarihinde Cumhuriyet Senato-

su'nun Adalet komisyonu inceleme kurulunda sunulan acikla-
mali raporun analizinden yola cikti.

Komisyon calismalar, alt komisyonlar tarafindan olustu-
rulan ortak raporlarin arastirilmasi, incelenmesi ve yazilmasi

ve Genel Komisyon tarafindan bu raporlarin tartisilmasi ve
gozden gecirilmesi faaliyetlerinden olustu.

12 Haziran 1999'da tamamlanan oturumlarda karsilasilan
bazi problemler hakkinda ortaya cikan gortislerin farklilig dik-
kate alindi. Komisyon tamamen alt komisyonlarda ve genel
oturumlarda hazirlanan metne dayanarak son raporun yazil-
masi gorevini Bagkana verdi. Alt komisyonlar ve tiyeler tarafin-

dan olusturulan raporlar, genel tartismada baz noktalarda
asilmis da olsa 1 vel3 numarali metinde ele alindi.
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I. Eylemin Hukuksal Yarar Ihlal Etmesi Zorunlulugu

(C.N. hukuksal yarar ihlal etmeye uygunlugu) ve
Ceza Hukuku Acisindan Onemsiz Olmasi

Eylemin hukuksal yaran ihlal etmesi zorunlulugu ve 6zel-
likle ceza hukuku acisindan énemsiz olmasi cezacilar arasinda

tartismalara neden oldu. Komisyon konuyu bir alt komisyona
verdikten sonra alternatif tasarilar olusturularak teknik hu-
kukcular arasinda ve ozellikle politikacilar arasinda tartisilan

sonuclara atif yapilarak herkesin bulundugu oturumda ilkin
iki konu tartisildi.

1. Eylemin hukuksal yaramn ihlal etmesi zorunlulugu

Komisyon her seyden 6nce en son yapilan reform projele-
rinde surekli yer alan eylemin hukuksal yaran ihlal etmesi zo-
runlulugu prensibinden hareket etti. Bu prensip Pagliaro yetki
kanunu taslaginda, baslangic maddelerinden birinde tesadiifi
olmaksizin kanunilik prensibinin belirtilmesinden hemen son-
ra duizenlenmisti ve cezalandirabilirligi hukuksal yarara zarar
veren fiillerle simirlayacak sekilde normun yorumlanmasi pren-
sibini 6ngérmeyi teklif ediyordu (4/1). 4 Kasim 1997 ‘de iki
meclisten olusan komisyon (bicamerale) tarafindan kabul edi-
len Anayasanin ikinci kisminin revizyonu tasarnsinda “sug ola-
rak ongorilen bir fiili isleyen kisi somut bir ihlal meydana ge-
tirmedikce cezalandinlamayacaktir” sekilde aciklanmisti. Ko-
misyon, kanuna boyle bir prensibin eklenmesi yontundeki go-
rislerin de otesinde, (en 6nemli) hukuksal yararlan korumay
amaclayan ve ozellikle korunan menfaate zarar veren hareket-
lerin cezalandirilmasini saglayacak sekilde suc olusturan fiille-
ri olabildigince kesin olarak tamimlayan bir ceza hukuku cer-
cevesinde, ceza sorumlulugunu, korunan hukuksal yaran ih-
lal etmeye baglamanin mutlak bir ihtiya¢ oldugu gértstindedir.
Sonuc olarak yeni ceza kanunu, suc olusturan fiilin cezalandi-
rilmasi icin ceza normu tarafindan korunan hukuksal yaran
ihlal etmesi gerektigi prensibini bas unsurlar arasinda acikca

aciklamahdir.

Uyusmazhklar kuralin tammlanmas: sekillerinde ve ona
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iliskin 6zel pratik sonuclarda ortaya cikti. Bu uyusmazhklar
doktrinde son 30 yilda tartisilan ihlal prensibi hakkinda orta-
ya cikan farkh goruslerin 6nlenemez yansimasiydi. Komisyo-
nun bir kismi, ceza kanununa sucun ihlal etmesi zorunlulugu
prensibinin bicamerale komisyonunun yazarlarn tarafindan
genis sekilde duzenlendigi gibi olmas1 gerektigini ileri strdu:
suc olarak ongortiilen bir fiili isleyen kisi, korunan hukuksal
yarari somut olarak ihlal etmedikce cezalandinlamayacaktir.
Bu tercihin anlami aciktir. Amac sucun yapisal unsurlar ara-
sina ihlali ekleme ve sonuc olarak hakime ceza normu tarafin-
dan 6ngorulen soyut unsurlar olusturan bir fiilin normun ko-
rumaya yoneldigi yarar1 somut olarak ihlal etmediginde ceza
sorumlulugunu kaldirma imkanimin verilmesi ve bunun acik
bir normda belirginlestirilmesidir. Doktrinin bir Kismi1 bugun

ceza kanunu 49/2den bu sonucun cikarilabilecegini ileri stur-
mektedir.

Komisyon tuyelerinin bir kism tarafindan bu duzenleme-
nin pratik énemi, 6zellikle tehlike suclar1 alaninda, korunan
hukuksal yarar1 somut olarak ihlal etmesi icin zorunlu olarak
somut tehlike suc¢ vasfini almalar1 gerektigi seklinde ortaya
kondu. Yukarida bahsedilen 49/2nin yorumlanmasi tesadiifi
degildir. Doktrin ve ictihadin bir kismina gore Rocco ceza ka-
nununda ongorulen soyut tehlike suclar veya en azindan bun-

larin buyuk bir kismi, somut tehlike sucu olarak anlasilmak
gerekir.

Komisyonun diger kismina gore Pagliaro yetki kanunu tas-
lag1 modeline gore ihlal prensibi ceza kanununa yorum Kriteri
olarak getirilmelidir. [hlalin suc tipinin yapisi itibariyle acik-
lanmasi gerektigi onsartindan hareket edilerek, ceza normu ta-
rafindan belirtilen temel unsurlara kurucu ek bir unsur olarak
kabul etmeye gerek olmadigi belirtilmistir. Thlal, suc tipinin
anlamini ve degerini arastirmak icin baslica ve esasli unsur ol-
sa da yorum rolii gerceklestirmelidir. Yapisal oldugu gorusune
gore tipiklik alani su¢u tamimlayan unsurlar arasinda yer alan
ihlalle birlikte belirlenir. Yorum gériisiine gore ise sucu tanm-

layan unsurlar tipikligin dis sinirimi olusturur, tipikligin icinde
ihlal diger ayiric1 unsur islevi goriir.
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Komisyonun diger tyeleri, bu perspektifte 6zellikle ihlal
prensibini kabul etmenin ne soyut tehlike suclarnina karsi ta-

vir alma, ne de hakime sug tipinin yapisim degistirme yetkisi
verme anlami almamasi gerektigini acikca belirttiler.

2. Eylemin ceza hukuku acisindan onemsiz olmasi

Komisyon, her seyden 6nce yargiya, bir suc tipine uymasi-
na ragmen ceza hukuku acisindan énemsiz kabul etmeye ne-
den olabilecek marjinal durumlarn kogusturulamaz ve cezalan-

dirilamaz oldugunu aciklama imkaninin verilmesi bahsinden
hareket etti.

Bir acidan, eylemin 6nemsiz olmasinin, bizim dtizenleme-
mizde cocuk hukukunda simirh olarak zaten mevcut oldugu
saptandi, 22.9.1998 tarihli, 448 sayili Cumhurbaskam Karar-
namesinin 27/1' de "hazirhk sorusturmasi sirasinda eylemin
hafifligi ve hareketin tesadufiligi ortaya cikarsa savci, yargila-
manin devaminin kKug¢ugun islahina zarar verebilecegi halde
hakimden eylemin 6dnemsiz olmasindan dolay1 kogusturmama
karar1 vermesini talep eder”.

Diger acidan sorunun guncelligi vurgulanarak, bazi kanun
tasarilarinda (medeni uyusmazhgin tamimi konusundaki hi-
kiimleri iceren kanun tasarisi 4625) durusma salonlarinin ti-
kanikligim1 agmak amaciyla kogusturulamaz ve bunu takiben
cezalandirilamazlik sebepleri altinda eylemin 6énemsiz olmasi-
nin dikkate alinmasi asagidaki sekilde ongoruldi:

1. Yasanin ust simin1 3 yih asmayan hapis cezasi veya yal-
niz para cezasi veya stz konusu cezayla birlikte para
cezasinin ongorildigi suclardan dolayr eylemin ceza
hukuku acisindan énemsiz oldugu sonucu ¢ikarsa fail
cezalandirilamaz.

2. Korunan hukuksal yarara gore meydana gelen zarar
veya tehlike az ise ve hareketin sekli, tesadufiligi, suc-
lunun suc isleme yetenegi ve kusurun derecesi deger-
lendirildiginde ceza davasimn acilmasi kamu yararl
acisindan gerekli degilse samk cezalandirilamaz.
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3. Eylemin ceza hukuku acisindan 6énemsiz olmasi sade-
ce savcinin veya sanigin talebi varsa kabul edilebilir.
Ceza davasi acilmissa eylemin énemsizligi sanik buna
kars1 koymazsa kabul edilebilir”.

Millet Meclisi tarafindan ve daha sonra da Meclis Adalet
Komisyonu tarafindan kabul edilen uzlasma hakiminin ceza
yetkisi konusunda yetki kanunu tasarisina gore (16/1) "eyle-
min hafif olmas1 ve hareketin tesadiifi olmasi halinde yargila-
maya devam edilmesi, sorusturmaya maruz kalan Kisinin ve-
ya sanigin is, egitim, aile, saghk ihtiyaclarina zarar verebilecek-
se yargilamanin sonuca baglanmasi1 mekanizmasi getirilmesi”
ongorulmustar.

S6z konusu kurum, ceza adaletine yonelik olmasi nedeniy-
le onemli olsa da Carotti tarafindan eklenen testten cikarldi ve
bugiin icin ceza sistemine getirilmesi beklenmemekte; Komis-
yon Avrupa’'da benzer kurumlarin kullanmilmasi 6rnekleri tizeri-
ne, kurumun olasi1 kullanilmasinin getirecegi problemlere kar-
s1 koymak gerektigi gorusundedir.

Komisyonun bir Kismi, yargiya verdigi asin keyfilik ve ka-
mu davasinin mecburiligi ilkesine iliskin olarak nasil tammla-

nirsa tanimlansin anayasal sorunlar nedeniyle yeni kurumun
getirilmesine tamamen karsidir.

Komisyonun diger kismi ise sorunlardan kacmayarak bu
konuda oldukca acik bir tutum benimsedi. Kurumun her ne
olursa olsun kucukler s6z konusu oldugunda iyi isledigi sap-
tanmistir. Kogusturmama (veya ihlalin olmadiginin kabul edil-
mesi) konusunda gorulen uygulamalar dikkate alinirsa, krite-
rin fiilen herhangi bir diizenleme ve kontrol olmaksizin zaten
belirli bir genislikle uygulandig: goriilmekte, bu konuda esash
ve rasyonel bir dtizenlemenin olmasi, kanunilik alaninda
olumlu bir etki yaratacaktir. Nicelik acisindan 6énem arzetme-
yen suclarda zararin az olmasi veya eylemin hafif olmas: krite-
riyle ceza hukuku acisindan énem arzeden alamn bulunmadi-
g1 kabul edildi (6rnegin malvarligiyla ilgili suclar, vergi sucla-
rnda tipik de olsalar, cezalandirabilirliin yeterlilik sinirmin
kKullanilmasi s6z konusudur). Anayasaya aykirilik stiphelerinin
gorunuste bir problem olusturdugu ileri stiriildii, ceza (kamu)
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davasinin mecburiligi prensibi, savciya adalet ve diger nitelik-
teki 0Ozel ve kamusal menfaatler arasinda ikincileri (kamusal
menfaatleri) Gstiin tutarak degerlendirme gorevini veren belir-
li 6zel durumlarn 6ngérmesi imkanini ortadan kaldirmaz: sav-
cinin bu degerlendirmesinin ayrnmecilik yapmamay: garanti
eden mecburilik prensibine bagh degerlere zarar verecek sekil-
de olamayacag esastir. Bu ytizden mecburilik prensibi “siyasal
guce rastlantisal ve ani sebeplerden dolay: ceza davasinin acil-
masini engelleme yetkisinin verildigi haller olarak degil, kanun
tarafindan 6nceden belirlenen durumlara dayanarak genel ka-
tegoriler” seklinde olusturulmaktadir.

Komisyon uyeleri yeni kurumun gelisine karsi koymadilar,
(her seye ragmen lehe bir kurum oldugu unutulmasin) ceza so-
rumlulugu sistemini bozmaksizin kurumun kullanilabilecegi
sinirlar hakkinda dikkatlice dustinmek gerekir.

Bu konuda bazi sartlar belirlendi:a) kurumun uygulanma
alaninin cezanin yeterlilik sininyla sinirlanmas: geregi b) so-
mut olarak onemsizlik hukmaii icin, fiilin esas unsurlarinin o6n-
celikle dikkate alinmasi: eylemin 6zel hafifligi, zararin veya teh-
likenin azlig1 ve kusurun derecesinden ortaya c¢ikan eylemin
6zel hafifligi c) a ve b’'de belirtilen unsurlarin varhgina ragmen
onemsizligin kabultinde negatif sinirlar olarak olusturulmasi
gereken, eylemin tesadiifiligi veya fail tarafindan tekrar edile-
mez olmasinin tahmini gibi eyleme yabanci unsurlarin dikkate
alinmasi1 d) degerlendirme kriterlerini somut olarak baska bir
hareketin gerekmedigi durumlara genisletme imkanu.

Komisyonun bazi tiyeleri, yargilama alaninda kogusturma-
ma sebebi olarak diizenlenmesi sartiyla (maddi ceza hukuku
alaninda cezalandirilamazlik sebebi olarak degil) kurumun ge-
tirilisine karsi olmadiklarnni acikladilar.

II. Ciiriim /Kabahat Ayriminin Kaldirilmasi veya Korun-
masi

Suclarin curtim ve kabahat olarak ikili ayrimi once alt ko-
misyonda sonra komisyonda genis tartisma konusu oldu. Uye-
lerin bir kismina gore ceza konusunda etkili degisiklikler geti-
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ren (tutuklama yerine yan tutukluluk, tutuklamanin kalkma-
s1 gibi) Pagliaro yetki kanunu taslag ile Riz kanun tasarisimn
ongordiigin kabahatlerin muhafaza edilmesi modelinin asila-
rak. (kabahatleri) ortadan kaldirma zaman gelmistir.

Gercekten oénemsiz ihlalleri depenalize ederek ve digerleri-
ni ctiriim olarak éngorerek kasti ve taksirli sorumluluk halinin
gerekli oldugu hallerde taksirli durumlar1 acik¢ca duzenleyerek
(degisik cezalandirarak) suclar sistemini basitlestirmeye yone-
lik bu tasarinin sebepleri su sekilde 6zetlenebilir: a) suclarin
bir kategoriye yerlestirilmesinde yapilan tercihin sik sik irras-
yonel ve tesadiifi olmasi, bunlar arasinda yalniz para cezasi ile
cezalandirilan curtimlerin varligi ve oldukca agir fiillerin kaba-
hatler arasina yerlestirilmesi s6z konusu; b) taksirli hareketler-
le kasti hareketlerin tek bir cercevede ele alinmasi; c¢) oldukca
onemli kabahatlerin zamanasiminin uzun ve arastirmasinin
(ispatinin) zor olmasi nedeniyle kolayca islenebilirligi; d) du-
zenlenen cezalarin sik sik infaz edilmemesi veya hatta infaz
edilemezligi ve sonuc olarak sayisiz kabahatlerin 6ngortulmesi-
nin gercekten sembolik olmasi; e) cok sayida kabahatlerin o6n-
gorulmus olmasi.

Komisyonun diger kismi ise kabahatler modelinin muhata-

za edilmesinin yararh olacagi gorusundedir. Buna dayanarak
alt1 cizilen hususlar sunlardir:

a) etkililigin (belirli) smmirlarini1 asan bir depenalizasyonun

gerceklestirilmesi zorlugu karsisinda cturimler katego-
risinin gereginden fazla artma tehlikesi;

b) suc tipinin dinamik yapisina 6zel uygunlugu nedeniyle
kabahat modelinin stirekli gecerliligi (taksir veya kast

seklinde ayrimsiz stibjektif unsurla sirf hareket suclan
ve soyut tehlike suclan)

c) kolayhkla clirimlere dénitistiiriilemeyecek kabahatle-
rin ongorulmesi (6rnegin, is giivenligine iliskin kaba-
hatler), ve boylece yarg: kontroliine maruz kalmaya de-

vam amaciyla her ne olursa olsun depenalizasyondan
kacinmak geregi;
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d) Pagliaro yetki kanunu taslaginda tedbir kurallarina ay-
kirihk, yetki, izin, kontrol veya gozetim gibi idari yetki-
lere bagl faaliyetlerin kurallarina aykirihik olusturan
suclar ve kuigiik ihlal fiillerinden olusan ti¢c kategori suc
seklinde belirlenen kabahat sucu modelinin gecerliligi.

Kabahatlerin kolayca zamanasimina ugramasini énleyecek
sekilde dtuzenlenmesi veya yaptinmlarnn surekli etkisizliginin
uygun bir disiplinle asilmasi tizerinde duruldu. Her seye rag-
men hatfif hapis cezasimin kaldirilmasi ve onun yerine Paglia-
ro yetki kanunu taslagindaki modele gore hapisten baska ce-
zalarin getirilmesi konusunda uzlasilda.

III. Kusurluluk Prensibinin Gerceklestirilmesi
1. Genel prensipler

Ceza hukukunun vazgecilemez (olmazsa olmaz) temel
prensiplerinden biri olan kusurluluk prensibinin belirlenmesi
doktrinde ortak gorusu olusturmaktadir. Prensibin anayasal
énemi Anayasa mahkemesi tarafindan 364 /88 sayil1 esas ka-
rarda aciklandi. Kusurluluk prensibinin tam uyumlastirilmas:

ceza kanunu reformunun esas gayesi olarak ortaya cikmakta-
dir.

Stibjektif isnadiyetin (sorumlulugun-imputazione soggetti-
va) yapisina iliskin olarak yururltukteki sistemin esas yapisi ge-
cerli kabul edilmekle birlikte, kusurluluk prensibinin tam ger-
ceklestirilmesine yonelik degisikliklerin yapilmasi ve. gereksiz
hiikiimlerin cikarilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu perspektifte benimsenenler:

a) stibjektif isnadiyetin (sorumlulugun) temel sekli olarak
kast ve taksirin 6ngorulmesi:

b) fiili hata veya yamilma halinde ve Anayasa Mahkemesi

tarafindan aciklanan sekilde fiilin hukuka aykinhg hakkinda
kusursuz hata veya yanilma halinde ceza sorumlulugunun ka-

bul edilmemesi:
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c) taksirli ctiriimlerin acikca ongoruldugu haller disinda
curumlerde kast sorumlulugu;

d) kabahatlerde (eger kabul edilirse Il.'ye atfen) kast veya
taksirden fark olmaksizin sorumluluk;

2. Kast ve taksir

Rocco kanununun tamimlart c¢ozumler getirmekten cok
problemlerin dogmasina yol a¢cmistir. Reform alaninda ortaya
konan tercih, yeni ve daha uygun tanimlarla pratigi yonlendir-
me veya hukuk kulttirtintin rasyonel kurumlarinin islemesine
birakilarak kanuni herhangi bir tamimdan vazgecilmesidir. Hu-
kukun kesin (belirgin) olmasi geregi nedeniyle kanuni tanimla-
rin tercih edilebilir oldugu kabul edilmistir.

2.1. Kasta iliskin sorunlar

Kusurlulugun en agir sekli ve cirtimlerin stibjektif isnadi-
yetinin normal kriteri olan kasta iliskin temel konularda uzla-
silmistir. Kast, hukuka aykir fiilin gerceklestirilmesi hakkinda
bilincli irade demektir; biling¢, yapilan fiilin ceza hukuku baki-
mindan tipikliginin btttin unsurlarim kapsamahdar.

Muhtemel kast, teoride ve pratikte problemli alani olustur-
maktadir. Pagliaro taslagi, “muhtemel kasti, stipheye yer ver-
meyecek sekilde kapsayan” bir kast tanimi yaparken kasten
sorumlulugu, hareketlerinin sonucu olarak kesin olmayarak
tasavvur eden failin fiillerine genisletme geregini aciklamakla
yetinmistir. Gercekte reform alaninda yapilmas: gereken,
muhtemel kastin zaten tartismasiz olan normatif durumunu
saglamlastirmak degil, tersine kastin bu seklinin sinirlarini be-
lirlemektir: “riskin kabul edilmesi” seklindeki formiil tamamen
gereksizdir; uygulama, tamim acisindan, ispat ve uygulama
acisindan kastin genisletilmesi tehlikesini ortaya koymaktadr.

O halde hukuka aykin fiilin iradi olarak gerceklestirilmesi,
neticenin ongorulmesi veya (daha genel olarak) fiilin kesin ol-
mayarak tasavvur edilmesi gibi minimum kosullarin belirlen-
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mesi s6z konusudur. Tecriibeye gore kanun koyucunun sunla-
r1 belirlemesi yararh olabilir:

a) kasten isnadiyet icin her ne olursa olsun tipik fiilin ge-
nel bir imkanla degil, ytiksek ihtimalle, gerceklesmesinin ta-
savvur edilmesi;

b) tasavvurun konusu, hukuka aykin herhangi bir seyin
genel olarak tasavvur edilmesi degil, somut olarak gerceklesti-
rilen fiilin (kesin olmayarak) ihtimal dahilinde olmasidir.

2.2. Taksire iliskin sorunlar

Taksire iliskin olarak, esas alinan taslak, tedbir fonksiyo-
nu goren davranis kurallarina uymayarak gerceklestirilen fiil
nedeniyle sorumlulugun ytiiklenmesini 6ngérmektedir. Rocco
kanununun formuline ve bunun uygulamasina gore degisik
problemler olusmus ve ortaya konmustur:

a) Taksir hukmiune iliskin tedbir kurallarimin belirlenme-
si. Ongoérebilirlik ve énleyebilirlik kriterlerine gére olus-
turulabilen “formalize edilmemis” kurallan (6zen, ted-
bir, uzmanlk) ve normatif diizeyde tipiklestirilen kural-
lan (kanunlara uymama vs.) dikkate alan ytururlikteki
model gecerli olarak kalmaktadir.

b) Ongérebilirlik sorunu: neticenin éngoérilmesi (daha iyi
sdylemek gerekirse, somut olarak gerceklestirilen tipik
bir fiilin) tedbir kuralina aykirilik olusturan taksirli suc¢
tipini karakterize eden bagimsiz bir unsur olarak dik-
kate alinmal veya alinmamah mi? Gec¢mis yillarda am-
yantin ortaya cikisiyla ttimore iliskin davalarda oldugu
gibi yargilama konusu olaylarda konunun onemi 1yice
ortaya cikmustir: taksirle adam éldiirmeden dolay1 so-
rumluluk icin tozlarn ortaya cikmasina iliskin genel
tedbir kurallarina aykinlik yeterli midir yoksa fiil yapi-
lirken bilinebilen bilgiler 1siginda tiimoérden 6lum neti-

cesinin ongoérulebilirligi aranir mi?

c) Onlenebilirlik sorunu: 6zen kuralina uygun bir hareket
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dahi yapilmaksizin neticenin énlenmedigi ortaya cikar-
sa taksirle sorumluluk kabul edilebilir mi??

d) Taksirin 6lctisii. Pagliaro taslag: (12. Madde) taksirin
tanmiminmin “buittin isnadiyet sekillerinde siki sikiya Kisi-
ye bagh bir kritere dayanarak” yapilmasini onermekte-
dir. Belirleme pek acik olmasa da taksiri sirf objektit
olmayan bir kritere baglamak gerektigini ifade etmekte-
dir. Boyle bir amac icin faaliyet tipine gore farkli model
fail kriteri yeterli midir veya kisisel yeteneksizlik du-
rumlarina énem verilebilir mi (verilmeli mi) ?

e) Mesleki faaliyetlere iliskin taksirin 6l¢tisti: Ozel zorlugu
olan mesleki calismalar nedeniyle medeni kanunun on-
csordiignn agir taksirin simir1 ceza hukukunda da gecerli
midir? Uygulama, belirli calismalarin 6zel zorluklarini
dikkate alarak acemilik nedeniyle taksirin sinirlanmasa
gerektigini kabul etmektedir. Normatif dtizeyde baska
alanlarda ongortilen sorumlulugun olasi sinirlar: pren-

sibinin ceza hukukunda da gecerli oldugu acikca ifade
edilebilir.

f) Izin verilen risk. Tehlikeli faaliyetlerin gerceklestirilme-
si konusunda kabul edilen ortak gorus, izin verilen ris-
kin simirlarinin menfaatlerin dengelenmesine dayandi-
g1 kabul etmektedir: bir yandan faaliyetin gercekles-
tirilmesi menfaati diger yandan ona bagh riskin dlctisti
(zararh neticelerin ihtimali ve dogasa itibariyle). Tehlike-

li faaliyetler disiplininde bu dengelemenin somutlasti-
rilmasi kritik noktayi olusturmaktadair.

Taksire gore, kanun, ttiziik vs. tarafindan olusturulan da-
ha karmasik tedbir kurallar1 sistemi dikkate alinir: boyle sis-
temler oldugunda genel taksir kriterlerine iliskin kistaslar uy-
gulamak mumkin mudr? Prensip olarak kanun koyucu tara-
findan sinir degerlerini veya diger belirli parametreleri belirle-
yerek kabul edilebilir riskin sinirlarimi degistirmek icin genel
taksir kistaslarinin kullanilamayacag) uyanisiyla olumlu ceva-
b gecerli kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Kuralin ke-
sin olmasi ile "buittin alan1” koruma geregi arasindaki iliskinin
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onemi, Anayasa mahkemesi tarafindan 312/96 (riskin en aza
indirilmesi icin kanunun gerekli teknik, organize ve usuli ted-
birlere atfi) incelenen sorunlarla iyice gosterilmistir. Mahkeme
tarafindan onerilen ¢6ztim (degisik sektorlerde genellikle kabul
edilen standartlara iliskin olarak) kuralin belirliligini saglama-
ya yoOneliktir, tedbir kurallarmin uygulamay: kontrol etme
fonksiyonu olan ( demek ki sadece gecerli kilmayan) 6zel nor-
matif boyutunu kaybetme riskini tasimaktadir. Burada radikal
bir soru sorulmaktadir: izin veren kaynak tarafindan genel yo-
nerge olarak 6zel nitelikler belirtilmeksizin (yeteri kadar) belir-
li kurallarla belirli riskleri en aza indirme gibi genel kosullar.
ceza alaninda dogrudan uygulanabilir mi?

3. Hata halleri
3.1. Hukuki hata

Hukuki hata, Anayasa mahkemesi tarafindan 364 /88 sa-
yili kararla yeni bir boyut kazanmustir. Yapilan fiilin hukuka
aykirihign hakkinda hata (veya yanilma) kusursuz ise (kusur-
suz hata veya yanilma halinde) (anayasal bagla) kusurlulugu
ortadan kaldirir.

Ceza hukukuna veya genel hukuka aykirihg: bilmek gere-
kir mi gerekmez mi sorunu (doktrinde ve ictihatta uyusmazhk
olan) failin kusurlulugunu kabul etmek icin yapilan fiilin hu-
kuka aykirihigim bilme imkanim yeterli kabul ederek ¢oztilme-
lidir., Kural hakkinda hatay: (6nlenebilen hata da dahi olmak
lizere) mazur gosteren daha genis bir anlama dogru gidis, ce-
zalandirma yetkisinin keyfi miidahalelerinden bireyin korun-
masinda, ceza sisteminin genel 6nleyici etkisini zayiflatma ris-
kini tasir. Kasten sorumlulugun ytiklenmesi (yani kusurlulu-
gun en agir sekline gére ve kabul edilen yaptirnmsal sonuclar-
la) fail tarafindan her zaman fiilin hukuka aykirihginin biline-
bilir olmas: sartiyla fiilin istenerek gerceklestirilmesine daya-
nir. Suc tipinin uygun olarak secilmesi ve olusturulmasayla.
hukuka aykirilik hakkinda kabul edilebilir hata alamni en aza

indirmek geregi tabii ki oncelikli gelmektedir.
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3.2. Fiili hata

Suc olusturan fiil hakkinda “esash” hatanin 6nemi, kast ve
taksir hakkindaki prensiplerin mantiki sonucudur ve acikc¢a
kabul edilmese de taninmaktadir. Fiili hata kasti1 kaldirir, tak-
sirliyse taksiri kaldirmaz, kusursuzsa taksiri kaldirir.

Ceza kanunu disindaki kanunlar hakkinda hata 6zel bir
problem ortaya cikarmaktadir, ictihat ve doktrin arasinda tar-
tisma konusudur. Reform acisindan yururlikteki 47.madde-
nin son fikrasimin dogru yorumunun ve tercih edilen ¢é6ztimuiin
ne oldugunu belirlemek 6nemli degil, her seyden 6nce kusur-
luluk prensibi tarafindan konulan kosullan dikkate alarak ve
mevcut yorum belirsizliklerini ortadan kaldirarak acik norma-
tif bir formuill bulmak gerekir. Teorik olarak olsa da acik bir
norm, bazilarina gereksiz gibi gelebilir, bu konuda muhteme-
len ispat kolayhg1 acisindan ictihat tarafindan kabul edilen hu-
kuki prensipleri 6ngoren yerinde bir normla uygulamanin du-
zeltilmesi zorunlulugu karsisinda 6zel bir disiplin gerekli olabi-
lirr Amac, hukuki profil veya her ne olursa olsun cezai tipikli-
gin dayandig1 degerlendirme acisindan hataya duiserek, fiilin

anlasilmasin etkileyen hatanin genel prensiplerinin uygulan-
masini saglamaktir.

3.3.Birden fazla suc arasinda ayirici unsurlar hakkinda
hata ve hukuka uygunluk sebepleri hakkinda hata

Birden fazla suc¢ arasinda ayirici unsurlar hakkinda hata
konusunda kabul edilebilir oldugu dustiniilen ¢éziim, (yurir-
lakteki 47.maddenin 2.fikrasindan belirli olmasa da cikarilabi-
lir) daha hafif suctan cezalandirmadir (Pagliaro, 15.madde)

Hata disiplininin genel kriterleri, yururliikteki sistemde ol-
dugu gibi (59.madde) ve Pagliaro taslaginin onerdigi gibi
(15.madde) hukuka uygunluk sebepleri hakkinda hata konu-
sunda da gecerli kabul edilmelidir.
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4. Objektif veya olagandis1 sorumluluk hallerinin kaldi-
rilmasi

4.1. Reformun genel hatlar: ve ozellikleri

Kusursuz sorumlulugun herhangi bir seklini kaldirma
amacl (Pagliaro taslagi, 12.madde) doktrin tarafindan ortak
olarak kabul edilmekte ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
(364 /88 ve 1085/88 sayih kararlar) kabul edilen bir prensibin
zorunlu uygulamasin olusturmaktadir. Bilindigi gibi bu konu-
da Mahkeme 364 /88 sayih 6nemli bir kararinda (obiter dictum)
Anayasanin 27. Maddesinde kesin bir objektif sorumluluk ya-
sagl koyulmasa da “fiille fail arasindaki baga iliskin Anayasa-
nin 27. Maddesinin ilk fikrasina uygun olmas icin failin en
azindan taksirinin oldugu, suc tipinin en énemli unsurlarinin
neler oldugunun belirlenmesi gerekir” géortiisunu kabul etmis-
tir. Mahkeme tarafindan belirlenen modelde her ne olursa ol-
sun kusurlu olarak gerceklestirilen hukuka aykin bir fiilden
dolay1 sorumlulugu éngoren bir sitemin icinde cezalandirabilir-
lik 6nsartlarn arasina failin kusurlulugundan etkilenmeyen sirf
objektif unsurlar, istisnai ve artik (kalinti) bir alan olarak mu-

hataza edilebilir.

Sirf objektif sorumlulugun kabul edilmezligi kusurluluk
prensibinin garanti fonksiyonuna -Anayasayla iliskili- dayanur.
Bu unsurlar: a) ihlal acisindan korunan mentfaate zarar veya
tehlike gerceklestirilmesine ve dolayisiyla hukuka aykirihigin
kabul edilebilirligine dayanir. b) yahut ceza acisindan, yaptiri-
min uygulanmasi s6z konusu unsurlarin varhigina dayamr: ku-
surluluk prensibine uygun bir sistemde objektif cezalandirabi-

lirlik kosullann olamaz, ayrica kanun Koyucu agirlastinc: se-
beplerin sirf objektif olmas1 kriterini asarak bunlan (kismen)

kabul etmistir.

Sorumlulugun sirf objektif énsartlarimin kabul edilebilen
tek kategorisi cezalandirabilme sartlandir, bu sartlar, (sarttan

bagimsiz olarak) hukuka aykiriligi kabul edilen fiili distan ge-
len sebeplerle sonradan ceza sorumlulugunu simirlamaktadir-

lar. Yukanda belirtilen kriterlerden esinlenen reform su sekil-
de olmalidar:
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a)

D)

d)
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Kast veya taksirden baska hukuka aykirihigin isnad
edilmesi sekillerini mesru kilan htiktimlerin kaldirilma-
s1 (yuirtirlitkteki kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi gibi)

Objektif cezalandirabilme sartlar: disiplininin degistiril-
mesi. Yururlukteki hukiim (44.madde) gereksiz yere
tekrarlanan bir sekil, objektif cezalandirabilme sartlari-
nin varligim bir sekilde yeniden tamma, ancak kanun
koyucunun objektif cezalandirabilme sartlar1 6ngorme
imkanina acik smirlar getirmemekte ve 6zel kisim hii-
kiimlerini yorumlayana cezalandirabilirligin diger on-
sartlarindan objektif cezalandirabilme sartlarim ayir-
mas1 icin uygun kriterleri belirtmemektedir. Genel Kki-
sim duzeyinde objektif cezalandirabilirlik sartlarina
iliskin bir hiikiim, bu kategoriye sokulabilecek unsur-

larin belirlenmesi kriterini gosterdiginde somut norma-
tif bir anlam kazanabilir.

Kastin asilmasinin genel seklini, kastin asilmasi suc
tiplerini ve netice sebebiyle agirlasmis suclarn ( bunlan
kaldiran genel nitelikteki hiikiim ile) kaldirma. Bunlar-
da agirlasmis neticeden sorumluluk, kasti esas-sucun
islenmesinin ongorulebilir (taksirli) bir sonucu degildir,
sadece versari in re illecita kriterine dayanir. Bu gercek-
lestirildikten sonra, 6zel kisimda taksirli sorumluluk
altinda kisi veya kamunun butiinliigiine karsi kasten
saldirgan veya tehlikeli hareketlerle istemeyerek 6ltim,
yaralama veya yikim hallerini acikca diizenlemek ve
bunlar diger taksir hallerine gore daha agir, ama ger-
ceklestirilen neticenin taksir 6zelligine uygun olciide ve

0zel kusurluluk sekline uygun yaptirimla cezalandir-
mak gerekir.

Taksirli sorumlulugun genel prensiplerine uyarak yii-

rarlakteki aberatio delicti (83. Madde) diizenlemesini
kaldirma.

Ozel kisimda ve 6zel ceza yasalarinda: a) objektif (daha

agir - obbiettive di maggiore punibilita) cezalandirabilme
kosullarini ttimden kaldirma; b) sucun kurucu unsur-



Italyan Ceza Kanunu Tasarisi 287

larina iliskin (korunan menfaati zarar veya tehlikeye
sokan) kusurlulugu kaldiran hiuikiimleri kaldirma: c)
objektif cezalandirabilme veya daha agir cezalandirabil-
me kosullarina esash olarak yer veren suc tiplerinin
reformu (6zellikle iflas suclan).

J) Aberratio ictus konusunda: gerek genel Kkriterlerin uy-
gulanabilmesiyle kurumun kaldinlmasi, gerekse yii-
rurliakteki dizenlemenin muhafaza edilmesine iliskin
gerekceler ortaya konmustur.

4.2. Seriklerden biri tarafindan istenilenden baska suc
islenmesi hali ve mahsus suca ortakhik

[stenilenden baska suctan sorumlulugun yuirtirliikteki dii-
zenlemesinin Anayasa Mahkemesinin (42 sayih 1965 tarihli)
kararina gore ve Pagliaro taslaginin degisiklik 6nerisine gore
(baskalar1 tarafindan islenilen sucun taksirle kolaylastirilma-
s1), subjektif sorumlulugun normal seklinden sapmadir: Yapi-
sal olarak taksirli olan bir sorumluluk kastenmis gibi isnad
edilirse (epeyce indirme s6z konusu olsa da) kasten islenen suc
icin 6ngorulene bagh bir ceza gerektirir ve yapisal olarak tak-
sirli olan sorumluluk alam, taksirli suclar olarak dongorulme-

yen suclan da kapsamaktadir.

Kusurluluk prensibiyle pek bagdasmayan bu diuzenleme
sekilleri, suc politikas: gerekleriyle de hakh gortilemezler. Tak-
sirli olarak ongortilmeyen fiillere iliskin olarak taksire dayanan
sorumluluk alammnin genisletilmesi, taksirli cturtmlerin, o6zel
kissimda kanunkoyucu tarafindan tercih edilmesi ile bagdas-
mamaktadir. Faillerin sorumluluguna bagh olarak kasti neti-
celerin gerceklestirilmesine taksirli katilmalarin cezalandiril-
mamasi, genel énleme acisindan bir bosluk olusturmaz, ka-
nun koyucu tarafindan yapilan bir degerlendirmedir. Baskala-
r tarafindan kasten gerceklestirilen neticelerin taksirli cram-
ler olarak da ongoriilmesi, taksirle bir katki saglayan Kisiye,
taksirli ctirtim icin 6éngorilen cezanin uygulanmasiyla taksirli
sorumlulugun yuklenmesi sistemine uygundur. Taksirli cu-
rim icin esas cezaya bagh olarak cezanin agirlastirillmasi, an-
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cak istenen sucta suc ortakligl hareketi, gerceklestirilen neti-
ceyi onlemeye yonelik tedbir kuralini bilingli olarak ihlal olus-
turdugunda ve 6zel 6nemi olan menfaatler s6z konusu ise hak-
1 olabilir.

Somut olarak, sorun 6zel kisimda ortaya cikmaktadir: ce-
za kanunun 116.maddesinin uygulanma seklinin gosterdigi gi-
bi burada esasen, belirli ctiriimlerin icra hareketlerinin 6ngo-
riilebilen gelisimine iliskin olarak kisi biitiinltigti veya hurriye-
tinin uygun olarak korunmasimin saglanmasi s6z konusudur.
O halde, anormal modellerle cezalandirabilirligi genisleten ge-
nel kosullar yerine sorunu 6zel kisma tasimak daha iyidir. M-
dahale edilmesi gereken tipik haller belirlendikten sonra (Kisi-
ye kars: curtumler, yagma, diger sekillerde adlandirilan haller)
taksirle kolaylastirma o6zel sekilleri éngorulebilir veya taksirle
gerceklestirilenlere kasten gerceklestirilenler icin éngortlen ce-

zalarin uygulanmasi onlenerek o6zel agirlastiric1 sebepler du-
zenlenebilir.

Genel nitelikte bir diizenleme (esasen gereksiz olan) muha-
faza edilmek isteniyorsa stuibjektif sorumlulugun genel prensip-
leri suc tipinde dustntlebilir. (seriklerden her biri kusurlulu-
gu olcuistinde sorumlu olur; seriklerden biri tarafindan istedi-

ginden baska bir suc islenmisse, bu davranisinda en azindan

taksir saptanabildiginde ve fiil kanun tarafindan taksirli cii-
rum olarak ongoruldugunde sorumlu olur).

Komisyon, mahsus suca disaridan suc ortaklign konusun-
da Pagliaro yetki kanunu taslaginda onerilen testi ( 6zel suc ti-

pinin kusurluluk prensibiyle nasil bagdastigi acik degil) kabul
etmemekte, kusurluluk prensibini anlasilir bicimde gercekles-
tirmenin tek yolunun, bu sekildeki suc¢ ortakhg disiplinini
subjektif sorumlulugun genel prensiplerine tabi tutarak ceza

kanununun 117.maddesinin kaldirilmasi gerektigi goértistint
savunmaktadir .

4.3. Basin veya radyo-televizyon yoluyla islenen suclar

Basm yoluyla islenen suclarin yiiriirlitkteki disiplini (57
vd. maddeleri) 116.maddeyle ayni yapisal 6zellikleri tasimakta-
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dir: Burada da genel kisim mekanizmasi ile 6zel kisimda tak-
sirli suclar olarak 6ngértilmeyen neticelere iliskin olarak taksi-

re dayanan sorumluluk alam genisletilmekte ve yapisal olarak
taksirli olan fiillere kasten islenen ctirimler icin éngériilen ce-
zalar uygulanmaktadir.

Pagliaro taslagi (31.madde) 6nemli degisikliklerle ytirtir-
lakteki disiplinin izinden gitmektedir: basin ve radyo-televizyo-
nun birbirine yakin olmasini nazara alarak - ceza normunun
yoneldigi Kisiler olarak sorumlu mudar veya mudur yardime-
s1 - kontrolii gerceklestirmekle gérevlendirilen kisilerin 6ngo-
rulmesi ve taksirle 6nlememeden dolayl cezanin belirgin sekil-
de indirilmesi s6z konusudur.

Sorun, esas olarak 6zel kisimda kasten islenen suclar ola-
rak ongorulen simirh bir grup dustince suclan ile ilgilidir. Tak-
sirle 6nlememe hareketlerini cezalandirarak ceza sorumlulu-
gunu “garanti” sujelerine genisletmek gerekir mi gerekmez mi
sorunu bu suclarin her biri icin bagimsiz olarak ortaya kona-
bilir. Genel kisim mekanizmasi, global olarak olumlu cevap
vermektedir, gazetecilik ve radyo-televizyonculukta hiyerarsik
kontrol yetkKkilerinin varhg: zorunludur.

Cozumu ozel kisim huktmlerine veya iletisim araclan
hakkinda organik bir kanuna birakmak tercih edilebilir. Yine
de ceza kanununda biitiinsel bir mekanizma muhataza edil-
mek isteniyorsa: taksir kriterine baghhg: etkin kilmak, taksirli
onlememe icin kasti fiile 6ngorilenden bagimsiz bir ceza on-
gormek ve sorumlulugu zorunlu olarak yoneticilere ytikleyen

model kabul edilerek gazetecilik veya radyo-televizyonculuk di-
siplinine iliskin opsiyonlarin engellenmesi onlenmelidir.

4.4. Suca tesir eden sebepler

Pagliaro taslagi agirlastirici sebeplerin yuklenmesi icin
taksir kriterini muhafaza etmis ve taksire baglanmayan hata-
dan dolay1 varsayilan hafifletici sebeplerden yararlanma anla-
minda hafifletici sebeplere kadar genisletmistir. Pozitif olarak
degerlendirilmesi gereken kusurluluk prensibinin gereklerine
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gore bir uygunlastirma so6z konusudur. Her seye ragmen one-
rilen coziimlerin tam bir degerlendirilmesinin yapilmasi igin
suca tesir eden sebepler disiplinini yaptirim ac¢isindan da tam
olarak gozden gecirmek gerekir.

IV. Ihmali Suclar ve Karmasik Organizasyon Alaninda
Garanti Durumlari

1. Ihmali suclar

Hareket etme emirleriyle bireylerin 6zgurliik alanina miu-
dahale edilmesi ve kisi sorumlulugu kriterlerinin zorlanmasi
riski nedeniyle esas amac ihmal suclarinin etkili bir sekilde
secimi olmalidir. ihmal sorumlulugunun esasi1 énemli hukuk-
sal yararlarin baska sekilde korunamamasinda aranmahdir,
sonuc olarak garanti ve genel onleme fonksiyonu saglayan ih-
mali suc tipinin olusturulmasi bir zorunluluktur.

1.1. Gercek 1thmali suclar

[hmali suclarin kanunkoyucu tarafindan (esas ihmali suc-
lar) tam ve bagimsiz olarak ditizenlendigi hallerde esas sorun,

ceza yaptirimi ile karsilanan hareket etme gorevinin sartlarini
belirlemedir.

Kanunkoyucu icin esas amac, hareket emrinin iyi cizilen
ve anlasilir tipik durumlara baglanmasidir (yasallik prensibi-
nin ongordugu acikhk), belirli menfaatlerin belirli bir sekilde
korunmasi icin harekete gecme sorununa basvurmak ve bu-
nun icin ihmalin ihlal 6zelliginin esasim ve ihmal edenin ku-

surlulugu hakkinda hikiim icin saglam bir temel olusturmak
gerekir.

1.2. Thmal suretiyle icra suclan
Onemli garanti durumlarinin belirlenmesi sorunu

Genel olarak kabul edilen modele gore (Rocco kanununda
da artik kabul edilen yoruma gére) harekete gecme gorevinin
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esas1 0zel kisim ceza normundan gelmemekte, bir garanti du-
rumundan kaynaklanmaktadir, fiilin gerceklestirilmesiyle en-
gellenmemesi bir kabul edilmektedir. Yasallik prensibine uy-
gunluk ve her ne olursa olsun hukukun belirlilik kurali, ceza-
en korunan durumlarin yasal temellerinin olmasini gerektirir.

Reform projeleri esas olarak, degisik diizenleme alanlarn-
daki hukumlere atif yaparak cezaen korunan durumlarin be-
lirlenmesi genel kriterini aciklama gorevini genel kismin bir
hukmune birakan disiplinin sekli yapisim1 muhafaza etmekte-
dirler. Pagliaro taslag: (11.madde) ceza hukuku bakimindan
garanti ve gozetim gorevinin onemini kanunun ongérdugu 6zel
hallerle sinirlayarak koruma ve gozetim gorevleri arasinda bir
ayrnm getirmeyi onermektedir.

Ceza hukukunda genel bir huikiim aracihigiyla hukuk di-
zeninin diger alanlarina atif yapan yururlikteki model, belirli
olmamasi ve ceza hukukuna 6zel degerlendirmelere gére koru-
ma durumlarini belirlememesi nedeniyle koruma sisteminin

tutarhhigimi ve butanluguni saglayamamaktadar.

Normatif bir formultin tanimlanmasi icin 6ncelikle cezaen
korunan yararlarnn uygun korumasi icin tercih edilmesi gere-

ken garanti durumlarinin neler oldugunu veya tartigsilmasi ge-
rekenleri belirlemek yararh olabilir. Su sekilde bir taslak du-

sunulebilir:

a) Ehliyetsiz kisilere kars1 koruma durumlarn (ktcukler,
akil hastalan, riskli faaliyetlerin gerceklestiriimesinde

bir uzmana birakilan kisiler)

b) Tehlike kaynaklar tizerinde kontrol durumlari. Burada
dikkat edilen ozellikle, mititesebbis niteliginde olsun ol-
masin karmasik organizasyonlar tarafindan tehlikeli

faaliyetlerin yonetimi.

Onemli menfaatler: kisi butiinliigi, kisi ve kamunun gu-
venligi, cevrenin korunmasidir. Ayni perspektifte, bir tehlike
olusturabilecek seylerin gozetimi sorunu ve tehlikeli faaliyetle-

rin varhg: s6z konusudur.
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¢) Baskasimn islerinin idaresi gorevi ( ttizel Kisiler ve ben-
zerlerinde yonetim, idare ve kontrol gorevleri)

d) Tedavi faaliyetlerinin veya 6zel veya kazazedelere yardi-
ma iliskin gorevler.

e) Biitiin yukarida sozu edilen alanlarda polis kuvvetleri-
ne iliskin 6zel sekillerle Gictincu kisiler yararina huku-

ka aykiri fiillerin engellenmesi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir.

2. Thmalin nedenselligi sorunu

Sistematik alanda Rocco kanunda garanti durumlarina
iliskin hiikiimler, nedensellik sorunundan kurtarilmahdir. Ga-
ranti durumlarn artik nedenselligi degil, “engellemeyen” ihma-

lin tipikligini olusturur. Nedenselligin maddi énsartlar: hakkin-
da genel kriterler gecerli olmahdir. Bu yeni bir degerlendirmeyi
ve neticenin engellenmesi kesinlikten uzak bir ihtimal derece-
siyle elde edilebilir olsa da ihmalin nedenselligini kabul eden

ictihadin bu konuda yonlendirmesiyle olusturulacak bir hu-
kumle duizeltmeyi gerektirir.

Nedensel degerinden suphe edilen kusurlu yerine getirme-
me (engellememe) karsisinda olas1 koruma bosluklarn gercek
ihmali sug, sirf hareket suc tiplerinin éngoriilmesiyle (muhte-
melen, zararh neticenin gerceklesmesinin éngortiilebilmesi ce-

zalandirabilme sartiyla ancak ihmali hareketin degerine gore
olculen yaptirimla) onlenebilir.

Doktrindeki bir gortis, Ihmal suretiyle icra sucunun yii-
rurltikteki disiplinin (40/1) yalnizca dogal neticeli suclarla ilgi-
li oldugunu savunmaktadir. Bu simirlama ictihat tarafindan
dikkate alinmadi, ayrica esash nedenlere de dayanmamakta-
dir: ihmali sorumluluk alaninin belirlenmesinde rasyonel kri-

ter, engellenecek fiillerin yapis1 degil, garanti durumlarinin
fonksiyonudur.
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2. Karmasik organizasyonlar alaninda garanti durumlar:

Ceza sorumlulugu konusunda genel prensipleri yeniden
belirlerken (sirket veya benzeri) karmasik organizasyonlarda
(olusumlan i¢in zorunlu merkezleri ne olursa olsun) “sorumlu
kigiler” hakkinda genel prensipleri saptamanin gerekli oldugu
ortaya cikmaktadir.

Ceza kanununda sistemin esasi olan prensiplerin éngoriil-
mesi, temelinde kesin olmayan ve karsit goriisler getiren bir ic-
tihat hukukunda savunulmus olan ve bugiin savunulabilir
olan ¢c6zuimlere en kesin ve tutarl esas: verebilir.

Temel sorunlar sunlardir. aJorganizasyonun yonetiminde-
Ki kisileri, esas garanti olarak belirleyen sistemi muhafaza et-
mek mi, degistirmek mi, terk etmek mi b) birden fazla ditizeyde
garanti durumlan sistemi olusturmak mi ve olusturulacaksa
nasil? c)gorevlendirme alani ve kosullar: neler olmalidir.

Doktrinde ve ictihatta bu hususlarda benzer bir calisma
var ve belirsiz de olsa normatif esas aciklikla belirtilmemis ol-

sa da bu calismalardan kabul edilebilir tek bir modele ulasila-
bilir. Kanun diizeyinde en anlamh test 626 /94 kanun kararna-

me ile getirilen is guivenligi konusundaki disiplindir.

Karmasik organizasyonlarda garanti durumlarinin belir-
lenmesinde temel kriter, yetkiler ve gorevler arasindaki uyum
olmalidir. S6z konusu seylerin garantisi, (hareket etme gorev-
lerinin ongorulmesini gerektiren) yerine getirilmesini saglama
(hukuki ve fiili) yetkisine sahip olan Kisilere verilebilir.

Bundan su kurallar cikar (garanti durumlan alaminda
stibjektif kusurlulukla sinirlanan ceza sorumlulugu):

a) Diizeni ve faaliyvetleri bu konudaki menfaatlerin korun-
masina uygun sekilde organize etme yetkisiyle (goreviyle) dona-
tilan, organizasyonun yonetimindeki stijede birincil garantiyi
belirleyen sistemin muhafaza edilmesi.

b) Organizasyonun karmasik yonetimine iliskin “ devredi-
lemez" gérevlerin secimiyle, yonetimdeki kisiye digen garanti
tipinin belirlenmesi. 626/94 kanun kararnamenin sistemine
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dayanan risklerin énceden degerlendirilmesi ve guvenligin ge-
nel olarak programlanmasi, organizasyonun varhigimna ve faali-
yetlerine iliskin, cezaen korunan menfaatlere karsi herhangi
bir risk icin zorunlu olarak olusturulan bir modeldir; yonetim-
deki kisi tarafindan yiiklenilen garanti, uygun bir enformas-
yonla giivenligin genel organizasyonuna dayanir. Programlan-
mas1 gereken tedbirlerin ve degerlendirmelerin tekniklerine
iliskin olarak teknik nitelikli kisilerden yararlanma imkani var-
dir (hatta 6262/94 kanun kararname sisteminde risklerin de-
gerlendirilmesinde isbirligi zorunludur). Yonetimdeki kisinin
devredilemez gorevi, teknik ¢alisanlarin islerinin uygun olarak
gerceklestirilmesi kosullarini saglama ve yapimini kontrol etme
ve bunun sonucu olarak organizasyon tedbirlerini almadir.

c¢) Hukuksal sekli (sirketsel yapi) degil mevcut organizasyo-
nu ve yetkiyi (yvapildig1 alanda ve élciide sirket gruplarinin bu-
tiin icinde yonetiminin énemi, bugiin 626/94 kanun kararna-
me sisteminde oldugu gibi yeterli finansal, tekniki — fonksiyo-
nel bagimsizligi olan degisik yapilarin énemi) dikkate alarak

garanti pozisyonunun iliskin oldugu organizasyonun belirlen-
mesi.

d) Cesitli duizeylerdeki yetkiler ve sorumluluklar arasinda
uyum: cezaen korunan seylerin korumasi, (karar verici ve etkKi-
li damismanhk) her duzeydeki gorevlerin icrasina baghdir, is

guvenligi konusunda bugtin acikca 6ngoriilen birden cok mo-
dele gore 6zel bir garanti durumu olusturulmahdir.

e) Organizasyonun boyutlarindan bagimsiz olarak yetki-
lendirmenin kabul edilebilirligi. Hukuksal yararlarin korunma-
s1 acisindan bizi ilgilendiren yetkilendirmenin zorunlulugu de-
gil, kabul edilen organize sistemin uygunlugudur. Prensip ola-
rak, s6z konusu menfaatlerin korunmasi icin yetkilerin degisik
sekilde paylastirilmasi ayn sekilde islevsel olabildiginden ka-
bul edilebilir: bunlar arasinda tercihi yapmak, organizasyonun
tum sorumluluguna sahip olan kisiye diiser. Degisik organi-
zasyon modellerinde sistemin degisik sujelerinin gérevleri ara-
sinda farkl bir alan ve farkh bir iliski (rekabet veya karsihikl
kabul etmeme olabilir) olabilir. Bizi ilgilendiren sorun, ézellik-

le de harcama yetkilerinin boltistiiriilmesidir; harcama yetkile-
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rinin sinirlanmasi diger yetkilerin ve buna iliskin gérevlerin ge-
cerli olarak verilmesini engellemez ve bununla baglantihi olarak
harcama yetkisinin sakl tutulmas: yetki verenin (potansiyel)
arda kalan sorumluluk alamim olusturur. Cezaen korunan
menfaatlerin korunmasi nedeniyle belirli gbrevlerin fiilen kabul
edildigi alanlarda ictihadin bir kismu tarafindan kabul edilen
yetki vermenin acik olmasi geregi asilabilir.

Pagliaro taslaginda (11.madde) garanti ytikiimliiliikleri ile
gozetim yukumlalakleri arasinda bir ayrim 6nerilmistir. Goze-
tim yuktmlalikleri icin daha simirh bir deger éngoériilmiistiir:
bunlarin ihlal edilmesi “engellemenin ihmal edilmesi” nedeniy-
le sorumlulugu gerektirmez, ancak acikc¢a suc olarak éngortil-
musse (gercek ihmali anlasilabilir) dikkate alimir. Yartirliikte ve
gelisen hukuka yabanci olan bu ayrim, gozetim yukiumlaliigii-
nun icerigi hakkindaki belirsizlikleri ve “"durum sorumlulugu”
mantigina gore sorumlulugu genisletme risklerini ortadan kal-
dirabilir; diger yandan kolayhkla hakh goriilemez sekilde ceza
sorumlulugunun smirlanmasin gerektirebilir.

GoOzetim yukumluligunu her bir garantorin 6zel gorevle-
rine iliskin garantinin esash bir durumu olarak kabul eden sis-
tem, daha rasyonel olabilir. Yonetimdeki kisi icin ozellikle go-
zetim yukumlaltiga iyi bir organizasyonun yeri doldurulamaz
unsurunu olusturmahdir.

V. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uYgunluk sebeplerinin yururlikteki disiplini, ¢o-
gunlukla uygun gortilmekle beraber, suc tiplerini ortadan kal-
diran sebeplerinin daha iyi tammmlanmas ve tipiklestirilmesine

iliskin problemler ortaya cikarmaktadir.

Pagliaro yetki kanunu taslag, doktrinin bir kism tarafin-
dan kabul edilen egilimi takip ederek, sucu ortadan kaldiran

sebepler kategorisini, (objektif) hukuka uygunluk sebepleri
(16. madde) ve kusurlulugu ortadan kaldiran subjektit sebep-

ler (17.madde) olarak iki alt kategoriye ayirmak gerektigini ile-
ri stirmustiir. Ozellikle zorda kalma kurumuna iliskin olarak

pratik problemlerin dogmasina neden olan bu ayrim, komisyo-
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nun bir kism tarafindan yuriirlikteki kanunun butinsel ya-
pisin1 korumak gerektigi diistincesiyle elestirilmistir.

1. Hakkin icrasi, gorevin yerine getirilmesi, kanuna
uygun baglayici emir (yetkili merciin emri)

Hakkin icras: ve gorevin yerine getirilmesi halleri problem
olusturmamaktadirlar. Sonug¢ olarak reform yururliukteki di-
siplini kabul etmelidir. Baglayici mesru emre iliskin olarak em-
rin denetlenemezliginin ( geleneksel alanlar olarak askeri hiye-
rarsi, devletin silahh organize sivil teskilat1 ve adli yardimcila-
1 icinde) s6z konusu oldugu hallerin tipiklestirilmesi ve yeni-
den diuizenlenmesi gerekir. Belirlilik icin bundan baska, esas
(muhteva) itibariyle kanuna aykirihigin denetlenemeyecegini,
ancak emir suc teskil ediyorsa emri alanin onu yerine getirme-
mek zorunda oldugunu, emrin suc teskil ettigi acikca olmasa
da anlasiliyorsa yerine getirmeyi reddetmek zorunda oldugunu
( veya her halde reddetmeye izin verildigini) acikca belirtmek
gerekir. 10.01.1957 tarihli 3 sayili Cumhurbaskan Kararna-
mesinin 16 ve 17.maddelerinde diuzenlenen devletin sivil go-
revlilerinin hiyerarsik bagimlihigi konusunda Komisyon, kanu-
na acikca aykiri olan emrin yazih olarak tekrarlanmasi halinde

yerine getirilmesi gerektigi prensibinin muhafaza edilip edilme-
mesi gerektigini tartismstir.

Geleneksel olarak 6zel emir sucu ortadan kaldiran sebep-
ler arasinda kabul edilmez. Bu konuda her seye ragmen iki se-
cenek olabilir: ya emrin icerigi kanunlara uygundur ve o halde
yerine getirilmelidir (veya getirilebilir) ya da kanunlara aykir-
dir ve yerine getirilmesi halinde gerek emri verenin gerekse onu
yerine getirenin duruma goére cezai veya hukuki sorumlulugu
s0z konusudur. Pagliaro yetki kanunu taslagi “kanun tarafin-
dan Ozel olarak taminan bir yetkiyle donatilan 6zel sahsin em-
ri, emir goreve iliskin faaliyetleri ilgilendirdiginde ve goérevli
hakli olarak hukuka uygun olduguna inamyorsa”, emir alan
0zel gorevlinin zorluk i¢inde oldugunu dikkate alarak sorumlu-
lugu kaldiran stibjektif sebepler altinda ongormustar (17.mad-
de,n. 2). Gergekte bu halde emrin varlig ve baghhk durumu
subjektif kusurlulugu ortadan kaldiran sebepten cok “hukuka
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uygun olduguna hakh olarak giiven” yani son analizle, kanuna
aykir1 olan bir emrin hukuka uygun oldugu hakkinda hatal
gortis olarak cikar. Esash hata alaninin (zorunlu) genisletilme-
si s0z konusu, boyle kabul edilse bile otoritenin emri konu-
sunda genel prensip haline gelmemesi icin neden yoktur.

2. Yasal savunma ve zorda kalma

Yasal savunma ve zorda kalmay: her yontiyle dtizenleyen
yururlikteki disiplin gerek yorum alaninda uzlasilmis olanlara
sekil vermeye yonelik gerek c6zulmemis problemleri ¢c6zmeye
yonelik bazi aciklamalar gerekmektedir.

Ozellikle gerekenler:

a) Sucu ortadan kaldiran her iki sebebin, Ceza Kanunu-
nun 59.maddenin 1.fikrasi tarafindan belirlenen genel disiplin
dogrultusunda objektif olarak mui gerceklestiklerini, yoksa on-
larin etkisinin tehlike durumunun algilanisina mi bagh oldu-
gunu acikhiga kavusturma;

b) Kesin olarak “araclar arasinda orant1” kavram asilarak,
her iki durumda karsit menfaat sahiplerinin bulundugu farkh
durumlar dikkate alinarak yararlar arasindaki oranin yasal sa-
vunma ve zorda kalma hallerinde farkh olarak degerlendirilme-
si gerektigini acikhga kavusturmak (Pagliaro taslaginda
16.maddenin 3 ve 4 numaralan her iki hukuka uygunluk se-

bebinde orantiy1 degerlendirme seklini ayirmistir);

c) “Baska sekilde 6nlenemez tehlike” sartimin hangi 6l¢tide
yasal savunmada da 6nemi oldugunu acikliga kavusturmak;

d) Yasal savunmada saldirganmin cezalandirilmamak icin
saldirmak amaciyla kendisini bu duruma sokmasi halinde hu-
kuka uygunluk sebebinin islemeyecegini ongormek (Pagliaro
yetki kanunu taslagi bu anlamda acikhk getirmistir);

e) Zorda kalma konusunda, “kisiye agir zarar” ifadesinin
neden oldugu stipheli yorumlar karsisinda hangi yararlarn
gercekten “korunabilecegini” acikhiga kavusturmak (Pagliaro
vetki kanunu taslag kisinin viicut butinligi veya maneviya-
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tina iliskin kisinin kendi veya baskasmin tim menfaatlerine
kars1 agir olan veya olmayan zarar tehlikelerini sugu ortadan
kaldiran sebep olarak degerlendirmis ancak oranti agisindan
hukuka uygunluk sebebini kesin olarak sinirlayarak bu genis-
letmeyi dengelemistir);

f) Zorda kalmanin uygulanma alanim kisisel nitelikteki
menfaatlerle simirlamaya devam edilmek isteniyorsa malvarlig)
ile ilgili menfaatler konusunda baskas tarafindan malvarhguy-
la ilgili bir menfaati tehdit edilen kisinin, daha az degerdeki
menfaatine zarar vermesi durumunu acikca diizenlemek gere-
kir: dogal olarak, yardim edenin sorumlulugunu kaldirmak
icin bugiin yorum yoluyla negotiorum gestio veya éngorulen ri-
za kurumuna basvurulabilir, halbuki bu hali acikca diizenle-
yen bir normun getirilmesi tercih edilebilir (Pagliaro yetki ka-

nunu taslagi 16.maddenin 2.numaras1 6ngorulen rizaya ilis-
kindir);

g) Ceza Kanununun 54.maddesinde diizenlenen zorunlu
yardim ile doktrinin bir kKismina gore Ceza Kanununun
593.maddesinden cikarilabilen “yardim yukumlaliuga”™ kurum-
lann arasindaki iliskiyi tamimlamak; zorunlu yardima iliskin
hiikiimde bulunan bazi1 uygunsuz ifadeleri kaldirmak;

h) Tehlikeye goguis germe yukumluligi olan kisiye zorda
kalmanin uygulanamayacag) konusunda yururlikteki disipli-
nin katihgimi azaltmak ve Pagliaro taslaginin etkisi tizerine
“tehlikeye gogus germe yukumliliigti olmakla birlikte tistiin
onemi olmayan sahsi bir menfaati kurtarmak icin hareket

eden” kisiye hukuka uygunluk sebebinin uygulanamayacagini
belirtmek.

Esas sorun, zorda kalmanin Pagliaro yetki kanunu tasla-
ginda ongorulen objektif hukuka uygunluk sebepler ve sorum-
lulugu kaldiran subjektif sebepler seklinde ikiye ayirmak gere-
kip gerekmedigine iliskindir. Komisyonun bir kismi tarafindan
ikiye ayirmaya daha genel olarak objektif hukuka uygunluk
sebepleri yaninda sorumlulugu kaldiran subjektif sebepler ka-
tegorisinin olusturulmasina kars: cikilmistir. Yeni kanunun
olusturulmasinda tercih edilmesi gereken bu olacaksa, (huku-
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ka uygunluk sebebi olarak anlasilan) zorda kalma hali, koru-
nan menfaatin feda edilene gore tisttin bir degerde olmasim il-
ke olarak ileri siiren Pagliaro 6nerisinin asir sertliginden kaci-
narak karsit menfaatlerin esitligini dikkate alan oran kavrama-
na baglanmak gerekir.

Pagliaro tasarisindaki sorumlulugu kaldiran subjektif se-
beplerin genel semasi karsisinda Komisyon, 17. Maddenin 3 ve
4 numarasinda ongorulenlerden ( baskasinin rizasina giliven-
me, fiil 6zel menfaate karsi islendiginde failin o seyin sahibinin
riza gosterdigine inanmakta hakh oldugunda) ikisinde, esasen
hata halinde bulunuldugu ve boylece sorumlulugu kaldiran
subjektif sebeplerin yeni 6zel bir kategorisinin degil, kusurlu-
luga etki eden sebeplerin oldugunu kabul etmistir.

3. Silahlarin hukuka uygun olarak kullanilmasi

Komisyon s6z konusu hukuka uygunluk sebebinin gozden
gecirilmesi talepleri tizerinde durmustur. Bu konudaki alter-
natifler, yartrlikteki durumu kaldirarak Zanardelli kanunun-
daki yapiy1 getirmek veya (Pagliaro yetki kanunu tasarisinda
16.mad.n.6’da ongorilen c6ziim) zorunluluk ve oranti sartla-
rin1 ekleyen bir reform veya kuskusuz gerceklestirilmesi kolay
olmayan daha sofistike ¢coztimler (6rnegin kamusal giictin sid-
det veya aktif direnmeye koymak zorunda olmasi halinde silah
kullanilmasini da mesru kilarak veya pasif direnmeye karsi
koymak zorunda olmasi halinde ise yalnizca daha az saldirgan
fiziki zorlama araclarimin kullanilmasinmi kabul ederek ikli ay-

rim) getirilebilir.

4. Magdurun rizasi

Magdurun rizasi1 konusunda kullamilamayan bazi hakla-
rn sinirlanmasinda (kamunun giiveni, kisi hiirriyeti, fiziki ba-
tiinliik) ve dzellikle rizanmn gecerlilik (yas) sartlarina iliskin ola-
rak bazi stipheler ortaya ¢cikmustir.

Pagiaro yetki kanunu taslag: bu ikinci profili gorev edin-
mistir. 16. Madde 2 numarada magdurun rizasini, konusu kul-
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lanilabilir (magdurun rizasi olabilen) menfaatler olan suclarda,
hareketin niteligine gore hak sahibini rizaya ehil kabul edip ge-
cerliligini 6ngormek gerektigini belirtmistir. Varsayilan rizann
varhginm soylenen sinirlar dahilinde, 6nsartlan olarak ozellikle
fiil anminda menfaat sahibinin karsi ¢cikmamasi ve objektif ya-
rarin bulunmas gerektigini belirterek kabul etmistir. Bu sekil-
de bir kisinin kendisinin daha 6nemli degerdeki malvarligiyla
ilgili yarann kurtarma niyetiyle baska bir kisinin malvarhgiyla
ilgili yararina zarar verdigi halleri acikca diizenleme geregiyle
karsilasilmistir.

5. Yeni bir genel hukuka uygunluk sebebi mi?

Pagliaro yetki kanunu taslag: bugtine kadar suskun kali-
nan hukuka uygunluk sebeplerinin yazili olmayan prensipleri-
ne ve mesleki uzmanlik kurallarina birakilan hassas bir alana
mudahale etmistir: tedavi faaliyeti ve operatorlerin muidahale-
leri. 16. Maddenin 5. Numarasi a) magdurun rizasi olan veya
imkansiz hallerde varsayilan rizasinin kabulii b) riski asan
saghk avantaji. ¢) en iyi bilim ve tecruibe kurallarina uyulmasi
halinde tedavi faaliyetlerinin her zaman hukuka uygunluk se-
bebi olarak ongorulmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon bu
alana mudahale zorunlulugu ve 6zellikle de asagida belirlenen

sekilde olusturulan bir normla miidahale konusunda stiphele-
rini ortaya koymustur:

a) Mudahale etmek, pratik ve ictihatta artik kabul edilen

prensiplere birakmanin daha yararh oldugunu kabul eden bir
disiplini sertlestirme riskini kabul etmek demektir:

b) Varsayilan riza konusunda doktorun miidahalesinin
(ameliyatin) kanuna uygun (hakli) olabilmesi icin hastanin
dogru olarak bilgilendirilmesi gerekir: doktrinde bu konuda

hala stiphe vardir ve yetki kanunu tasaris1 buna kars: koyma-
ya calismistir;

. ¢) Saghk acisindan gerceklesecek yararin riski asip asma-
digini belirlemek her zaman kolay degildir, béylece bunun hu-

kuka uygunluk sebebinin acik sart1 olarak eklenmesi tehlikesi
ortaya cikmaktadir:;



Italyan Ceza Kanunu Tasarist 301

d) Pagliaro taslaginda c) altinda belirtilen sart bir hukuka

uygunluk sebebi olmaktan ¢ok kusurun bulunmamasina ilis-
kin kabul etmistir; _

e) Daha acil olarak kars: koyulmas: gereken probleme mii-
dahale edilmemistir: yeterli olarak bilgilendirilmemis hallerde
varsayllan rizanmin kabulii konusunda, doktor aleyhine kisiye
karsi kasti caruamler veya kastin asilmasi cilirtimlerinin varligi-
n1 kabul eden en son ictihadi egilimlere kars: tavir almak gerekir.

VI. Tesebbus ve Kalkisma Suclan

Tesebblis kurumunun reform gerektiren prensipleri 3
grup icinde duzenlenebilir. Ilgili konular: -

a) tesebbiistin uygulanmasi alaninda; b) tesebbtistin yapi-
sinda ve yaptinma tabi tutulmasinda; c) tesebbiise bagh veya
tesebbisle i¢ ice olan kurumlarin disiplininde (gontillii vazgec-
me, aktif pismanhk, kalkisma suclari) -

1. Tesebbius

1.1. Komisyon, tesebbustiin uygulanmas: alanina iliskin
olarak, bazi1 Avrupa tulkelerinde bulunan farkhh coztimlerden
hareket etmis, ytuirtirliikteki disiplini muhafaza etmenin gerek-
li olup olmadigimi veya kurumun uygulanmas: alammnin sinir-
lanmasinin tercih edilip edilmeyecegini tartismstir. |

Komisyonun cogunlugu, genel 6nleme acisindan sug¢ poli-
tikas1 geregi bir indirimi kabul etmemis, ancak gercek ihmali
suclara (doktrinin bir kism tarafindan karsi c¢ikilan) kars: te-
sebbiis kurumunun uygulanmamasinin en azindan dustuntle-
bilecegini ileri stirmiis; sorunun pratik sonucunun doktrinel
ve ictihadi calismaya kendi ¢oziimiinu getirebilecegini sapta-
mistir,

Bazi komisyon tiyeleri, cezai mudahalenin one éllnmasml
acikca belirli, prensip olarak daha agir suclarla sinirlayarak te-
sebbiisiin uygulanmas: alanimin belirgin sekilde siirlanmasi

gortislerini dikkate almak geregini ileri sirmustur.
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1.2. Tesebbiistin yapisi ve yaptinnma tabi tutulmas: konu-
sunda yururliikteki disiplin, daha ¢ok subjektif bir egilimden
esinlenerek yenilenebilir.

Tesebbiisiin yapis1 konusunda Italyan Ceza Kanunu, te-
sebbiisiin olusumunu, tamamlanms suca iliskin kurucu ha-
rekete (condotta costitutiva) yonelik her hangi bir bagdan ayi-
rarak stipheye yer vermeyecek sekilde suc¢ islemeye yonelen
uygun hareketler kavraminin belirsiz sinirlarina tabi tutar. Uy-
gunluk sarti, tesebbiistin tipikligine bir sey saglamadig) gibi
hareketlerin stuipheye yer vermeyecek sekilde yonelmesi sarti
da sirasinda tipiklige bir sey eklemedigi icin hakim esasinda

kurumun icerigini ve sinirlarim belirlemede serbest kalmakta-
dir.

Avrupa hukuk sistemlerinin buiytik bir kisminda tesebbtis
hareketi, tipik hareketin icrasinin baslangici kavramiyla belir-
lenmeye devam edilmektedir. Bazi hallerde bu kavrama sadece
basit bir atif yapilmaktadir (Fransiz Kanunu, Isvicre Kanunu,
Isvicre Avam tasarisi); digerlerinde icramin baslangici formiilii
“dis olaylar (fatti esteriori)” atfiyla zenginlestirilmistir (Belcika
Kanunu, Ispanyol Kanunu) veya “icra hareketleri’nin analitik
bir tamim1 yapilmaya calhisilmistir (Portekiz Kanunu), bu sekil-
deki tamim hareketin belirlenmesine gercek bir katki saglaya-
bilecek derecede degildir, sucun maddiligi genel prensibinden
kaynaklanan sugun disa vurulmasi gerektigi bilinen bir seydir.
Esas sorun, cezalandirilabilir hareketin gelisim derecesinin be-

lirlenmesidir. Bunun sonucu olarak icranin baslangici kriteri
ongorulmek istenir.

Uygun ve supheye yer vermeyecek sekilde yonelen hare-
ketler formilii, tesebbiis hareketinin uygun bir sekilde tipik-

lestirilmesini saglamaz, icra baslangici formiiliiniin tesebbii-
sun tipikligini 6zel kisimdaki sug¢ tipinden ayirmak 6zelligi var-
dir. Icranmin baslangic1 formulii “sihirli bir formiil” olmasa da
kullanildiginda yargisal keyfiligi azaltir, her ne olursa olsun en
garantili formuldir, en azindan cezaen énemli olarak nitelen-

dirilen hareketlerin ayrim goézetmeksizin 6éne alinmasina bir
engeldir.
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Bilindigi gibi cezalandinlabilir hareketin kavramsal olarak
sinirlanmasi, icranin baslangicindan hemen o6nce olan ve so-

mut olarak cezalandirilabilmesi gereken tamamen atipik hare-
ketleri, icra baslangicina sokma imkansizhigiyla karsilasmakta-
dir. Ayrica 1930'da Zanardelli ceza kanunu tarafindan kulla-
nilan icranin baslangici formiiliintin terk edilerek onun yerine
hareketlerin uygunlugu ve stipheye yer vermemesi formulii-
nin tercih edilmesi geregini ve buna benzer gerekleri aciklar.

Karsilastirmah hukuk, her iki karsit ihtiyacin uyumlasti-
rilmasini saglamaya yonelik kanuni ¢6ztim 6rnekleri sunmus-
tur. 1975 tarihli Alman Kanununda ve 1974 tarihli Avusturya
Kanununda ornek olarak tipik hareketi belirleyen kriter “su-
cun icrasi” kavramindan olusmaya devam etmis, anak ceza-
landirabilirligin siniri, icra hareketlerinden hemen 6nceki ha-
reketlere bagh olarak 6ne alinmistir. Portekiz Kanunu benzer
sekilde, yapilan hareketleri takiben icra hareketleri izleyecegi
“ortak tecrubeye” gore ongorulebiliyorsa icra hareketleriyle es
tutmustur.

Komisyon, cezalandirabilme faaliyetini 6ne almayi sinirla-
ma ve italyan disiplininin Avrupa duzenlemeleriyle uyumlastir-
ma acisindan tesebbiistin yeni disiplinini, tipik eylemin icra
hareketlerinin cezalandirabilirligi kavramiyla objektif bir yone
yonlendirilmesi gerektigi gorusundedir.

Tipik eylemin icra baslangici formuliine dénus, bir yandan
kabul edilen kriterin asin sertliklerini engellemeyi diger yan-
dan cezalandirabilme alanmin asin sinirlandigi itirazlarin agsma-
y1 amaclayan (6zellikle nedensel olarak yonelinen suclara ilis-
kin olarak gelisebilecek) diizeltmelerle birlikte yapilimahdir. Bu
acidan “hemen” olma yardimec kriteri diger olasihklardan daha
kesin ve simirlayic1 gozukttiginden tercih edilebilir.

Son zamanlardaki italyan reform tasanlarnda da (Paglia-
ro yetki kanunu taslagi ve Riz tasarsi) tesebblusun yapisini
miimkiin oldugunca kisisel-stibjektif nitelikteki baglardan ayi-
rarak maddilife dayandirma geregine dikkat cekilmistir. Bu
amac, stipheye yer vermeyecek sekilde yonelen uygun hareket-
ler sartina “objektif olarak” zarfi eklenerek gerceklestirilmigtir.
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Ancak belirlendigi gibi eylemin objektifligi zaten su¢cun maddi-
ligi prensibinde sakl oldugu i¢in ve Pagliaro yetki kanunu tas-
laginin verdigi tamimda objektifligin belirtilmesi, kanun koyu-
cunun hareketlerin siipheye yer vermeyecek sekilde yonelik ol-
mas1 sartinin objektifligini Gisttin tutma niyetini ortaya koyabi-
lecegi icin bu (“objektif olarak”) zarfin eklenmesinin, tesebbis
hareketinin acikliga kavusturulmasina bir katki saglayacak
derecede olmadig1 dustnulmustur.

Tesebbiisiin yaptinnma tabi tutulmasi1 konusunda tesebbii-
sii, tamamlanmis suc ile esit kabul eden (Avusturya ve bazi
yonlerden Ingiltere) veya tesebbiis icin cezanin indirilmesini ih-
tiyari olarak éngoren (Isvigre-Almanya) gibi bize cografi olarak
yakin diuizenlemeler bulunsa da Komisyon, tamamlanmis suc-
la tesebbiisuin neden oldugu zararin agirhginin farkh olmasim
dikkate alarak yuriirlikteki ceza kanunu tarafindan éngortlen
indirme rejiminin muhafaza edilebilecegi gorustinu benimse-
mistir .

1.3. Komisyonun c¢ogunlugu, tesebbiistiin kast sorunuyla
ilgili olarak, daha acik ifadeyle, tesebbiis ile muhtemel kastin
bagdasabilirligi konusunda esasen artik ictihatla olgunlasan
muhtemel kastin tesebbiiste kabul edilemeyecegi egiliminden
hareket etmenin en iyi ¢6ziim oldugu gorisundedir. Gerek
Pagliaro tasarisi gerekse Riz tasarisi bu anlamda dikkate alin-
mamustir. Her seye ragmen iki testten en dogru formiiliin birin-
cisi (Pagliaro tasarisi: her kim, neticeye neden olma amaciyla -
(niyetiyle-intenzione) - veya neden olacagindan emin olarak ha-
reketleri yaparsa....) oldugu sonucuna vanlmistir, Riz tasar-
sindan farkh olarak (neticeye neden olma niyetiyle yaparsa) te-
sebbiistin isteyerek olmasindan baska dogrudan kast (dolo di-
retto) ile de bagdasabilecegini ortaya koymustur.

Komisyonun bazi lyelerine gore ise bir kere muhtemel

kastin fiilin gerceklesmesinin ytiksek ihtimal seklinde tasavvur
edilmesi olarak kabul edilmesi gerektigi aciklaninca, hicbir

sey, tesebbisle muhtemel kasti bagdastirmay: engellemez.
Eger reform alaninda tercih edilmesi gereken bu olacaksa,
belki de her seye ragmen bu konuda 6&zel (ad hoc) bir norm
olusturmak gerekmez. Tesebbiis tanim, objektif sartlarinin
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belirlenmesiyle yapilabilir, otomatik olarak genel disiplin uygu-
lanabilir.

2. GoOniillii vazgecme (ihtiyari vazgecme) ve aktif pis-
manlik (faal nedamet)

Pagliaro yetki kanunu taslag ve Riz tasans: goniilli vaz-
gecme ve aktif pismanhk konusunda aktif pismanlikta cezanin
daha tutarh olarak indirilmesiyle yetinerek yiirtirliikte olanin
muhafaza edilmesi goristindeler.

Avrupa panoramasi ise, her iki kurumun failin cezaland:-
rilamazhk alanindaki sonuclarini esitleme yoniindedir (Alman,
Avusturya, Ispanyol, Portekiz Kanunlar, isvicre Avam Tasarn-
s1). Komisyon bu realiteyi ve reformun amaclan arasina suc
magdurunu korumaya ¢alisan kisinin tesvikinin koyulmasi ge-
rektigini dikkate almis, aktif pismanlik halinde de cezalandin-
lamazhg1 ongorerek italyan disiplinini belirtilen teste uyarla-
manin uygun olacagini benimsemistir.

Serikin yanhislarimi duzeltmeye calismasi konusunda Av-
rupadaki egilim, yalmizca serikin sucu engellendigi hallerde de-
gil, serik istegini basaramasa da sonucu engellemek icin ciddi
olarak ugrastiginda da, kurumun 6éneminin arttigini ortaya
koymustur. Bu gercek dikkate alininca ve su¢ politikas: gere-
gi varilan yukarida ad: gecen tesvikler dikkate alininca Komis-
yon sucun islenmesini engellemeyi basaran serikin cezalandi-
rilamayacagini, sucun islenmesini engellemeyi basaramasa da
bunun icin ciddi olarak ugrasan serike de ayni sekilde muame-
lenin kabul edilmesini 6nermistir.

Son olarak failin yanhsim kabul edip diizeltmeye ¢alisma-
sina ragmen baska sebeplerden dolay1 sugun tamamlanmadig:
hale isaret etmek gerekmektedir. Yururlikteki disipline gore
yanlhisin diizeltilmeye calisilmas: énemsiz kabul edildiginden
cezai bask: basitmis gibi géziikkmesine ragmen bundan baska
bir sonuca ulasmak zordur. Sonug olarak, yabanci dizenle-
melerde cezalandinlamazhgn acikca ongoriilmesi yaygindir
(Alman, Portekiz, isvicre Avam Tasarisi) Komisyon burada da

bir uyumlastirmann yapilmasin diler.
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3. Kalkisma suclari

Gerek Pagliaro tasarisi gerekse Riz tasarisi, kalkisma suc-
larini1, kurucu unsurlar ve ihlal acisindan tesebbtisle mukaye-
se ederek sorunu ele almistir: “kalkisma suclarinin ve tipik ha-
reketin, zarar neticesinin gerceklestirilmesine yonelik hareket
olarak tanimlandigl suclarin cezalandirilabilmesi icin tesebbii-
stin cezalandinlabilme énsartlarinin ve kosullarinin bulunma-
s1 gerekir”. Esasta hem fikir olunan amacin degistirilmesi s6z
konusu, hukuk dtizeninde boyle bir kategorinin rasyonel ola-
rak getirilmesi ve yeterince garanti edilmesi her seye ragmen
uygun goziikmemektedir. Komisyonun goérusune gore kalkis-
ma suclarimin tipiklestirilmesi sorunu, tesebbuistin yapisina
basit bir atifla cé6ziilemez.

- Boyle bir atif, 6rnegin serbest hareketli suclar modelinde
(Cumhurbaskanina karsi suikast, Cumhurbaskanina karsi
hiirriyetin ihlali, terérizm ve yikici amacla suikast vs.) netice-
nin sucun ihlal ettigi degerde birlesen dogal bir sonuctan olus-
tugu suc tiplerinde “diizeltici” bir rolii gerceklestirebilir. Sui-
kastin neticesi makroskopik oranlarda oldugunda (6rnegin
Devletin Anayasasin ihlale tesebbiis, Katliam, kital suclari) ve-
ya korunan yarari dogrudan ihlal ettiginde (6rnegin Devletin
butinlugine, bagimsizhigina karsi kalkisma) bu “dtizeltici” ro-
(i gerceklestiremez. Bu hallerde tesebbiistin ve 6zellikle de uy-
gunlugun devreye sokulmasi suc tipinin tipikligine zarar vere-
rek (gortintste) bir derece ihlali saglayabilir. Makro- neticelere
gore, derece farki her seyi olasihktan uzak kilacak sekildedir,

uygunluk htukmii tipik hareketlerin yeterince belirlenmesini
saglayarak bu derece farkini birlestirebilir.

Bu gorusler 1s1ginda Komisyon, kalkisma suclari sorunu-
nun genel olarak dustinildigiinden tamamen farkh olarak co-
zulmesi gerektigi gortistindedir. Genel kriterlere basvurmaksi-
zin1, sorunu her hale gore veya ozelliklerini dikkate alarak bir
takim hallere gore cozmek gerekir. Bu ele alma bicimi teseb-
buis konusunda onerilen céziimii korumaktadir. Tesebbiis ko-
nusunda yurtrliikteki ceza kanununun 56. Maddesindeki ta-
numin kKeyfiligini 6nleyebilecek, berlirgin, acik bir tanmim getiril-
meye calisilmistir. Kalkisma suclan konusunda koruma amac-
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larimin siyasi oldugu tartismasizdir, hukuk sisteminde Ongo-
rilmus olmalarinin mantigi budur, modelin kabuliinii hakl ki-
lan 6zel sebeplerin dikkate alinmasiyla garanti diizeyi asag ce-
kilebilir. En uygun bicimde tipiklestirilmeleri, sOylendigi gibi
ozel kisimda yapilabilir.

Bilindigi gibi, kalkisma suclari, bugtin ézellikle de kamu-
nun selameti aleyhine suclar ile Devlete karsi suclar arasinda
bulunmaktadir. Birincilerde korumanin éne alinmasinin man-
t181, korunan degerin bireyin 6tesinde olmasinda ve é6zellikle de
hareketin zararn gerceklestirmesinden énce miidahaleyi gerek-
tiren baz1 saldinlarin yogunlugunda goriilebilir. ikincilerde
one alma, varlik nedenini bazi degerlerin bazen “tstiinlii-
gi"nde bazen ise cezai mudahale imkanini buttiniyle zora
sokmaksizin, korumay: zarara baglama imkansizhginda bula-
bilir. Her iki halde de bu modelin éngérilmesinde siyasi bir
mantik vardir.

Birincilerin disiplini, korumanin éne alinmasi geregini, ha-
reketin tipiklestirilmesi geregiyle uygun bir bicimde uyumlasti-
racak cesitli koruma tekniklerinden esinlenen ¢éztiimler getir-
mistir. Koruma teknikleri su sekilde 6zetlenebilir: a)somut teh-
like suclar, netice kamunun selametine kars: somut tehlike ol-
dugunda serbest hareketliden, bagh hareketliye veya her ne
olursa olsun yeterince tanmimlanan hareketten baska dogal bir
neticenin de belirtildigi suclara kadar cok degisik derecelerde
su¢ tipinin tanimlanmasi s6z konusudur; b), sirf hareket sug-
lar1, netice suclan olabilen degisik suc tipleri tamimlarim dik-
kate alarak olasilik derecelerinin 6ngoriildigia soyut tehlike
suclan: c) belki de sadece ceza kanununun 435. Maddesinde-
ki suc tipine indirgenebilecek hazirlik hareketlerini cezalandi-

ran suclar.

ikincilerin éngériilmesinde, normatif éngoriyt tipiklesti-
ren benzer ayrintilar bulunmamakta, ancak geleneksel siyasi-
kanuni tercihe gore “her kim ....matuf (yonelik) hareketler ya-
parsa....”, “her kim “tesebbiis ederse” formiilu ile duzenlenmis-
tir. Dolaysiyla, bu alanda reform ozellikle etkili olmak zorun-

dadar.
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Reform, “kisisel-bireysel degerlerin” veya “kamusal deger-
lerin” veya her ne olursa olsun “makro-ihlallerin” korunmasi-
na gore iki grup sugc tipini acikca ayirarak gerceklestirilmelidir.
Birincide tipiklestirme geregi somut tehlike kriterinin kullaml-
masiyla gerceklestirilir (kamuya karsi suclarda (delitti comuni)
uygunluk elverissiz genel bir kriter olabilir, ancak siyasi nite-
liklerinden dolay:1 suc tiplerinde itirazlar olmaksizin kullaml-
mus olabilir). Ikincide hareket veya neticenin sartlarinin degis-
tigi 6zel tanim tekniklerinden yararlanilabilir (bu amacla 6érnek
olarak Anayasayi ihlale tesebbiistin “Devletin anayasal duizeni-
nin izin vermedigi araclarla” gerceklestigi ceza kanununun
283. Maddesinden ve icten veya distan gelen saldirilar olarak
kamusal fonksiyonlar ihlal ve suiistimal eden hareketin temel
iki tipolojisinden esinlenilebilir).

Hukuki koruma geregi, hazirhk hareketlerinin cezalandi-
rilmasini gerekli kiliyorsa, bu anlamda ¢alismay1 hicbir sey en-

gelleyemez, yeter ki, istisnaen cezalandirilmak istenen hazirhk
hareketi uygun bicimde tamimlansin.

VII. Suc Ortaklig: (Istirak) ve Orgiitlii Suclar
1. Suc ortaklig: hareketlerinin tipiklestirilmesi

[stirak (tesebbiis ve ihmali suclar gibi) suclarin tipikligini
genisletir. Zorunlu olan bu genisletme, belirlilik prensibine

baglanan Kritere dayanarak suc tipinin kesinligini zayiflatma
riski tasur.

Tesebbuisten ve ihmali suctan farkh olarak tipiklik alanin-
da yeterince garanti saglamasa da ceza kanununun 110.mad-
desi pozitif icerikten yoksun norm oldugundan, her seye rag-
men esas sartlara veya kurala atif yapilarak, atipik hareketleri

cezalandirma (genel) fonksiyonuna ve .serikler icin cezanin
dengelenmesine calisilmaktadir.

Buatan serikleri somut olarak yapilan hareketten bagimsiz
olarak ceza acisindan esit kilma seklindeki kanuni tercih. ger-
ceklestirilen hareketin 6zelligini dikkate alan uygun sekilde bir

yaptinmin belirlenmesi acisindan da normun kesinligini (tas-
sativita) zayiflatir.
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1930 kanunkoyucusu tarafindan suc ortakligi hareketleri-
nin tanimlanmasinin yapilmamasinin sebebi, 1889 ceza kanu-
nu ile yasanan basarisiz tecriibe ve diizenleyenlerin goriisiine

gore cezalandinlabilir su¢ ortakhg: hallerini belirleyebilecek
nedensel bir Kriterin kabul edilmesidir.

Zanardelli ceza kanunu disiplinine kars: yapilan degerlen-
dirme kabul edilebilir. Su¢ ortaklig: hallerinin taniminin farkh
yaptinm uygulamasinin éngoériilmesiyle birlesimi keyfilige go-
tiren uzlastiric1 ¢éztimler ve kaypak tanimlarla ¢oziilmiis ve
ozellikle hakime mantigin acikca tersine olarak verilmek iste-
nen cezaya gore hareketi niteleyen bir mekanizma vermistir.
Bu disiplinin kabul edilmemesi 110. Maddede aciklanan genel
terimlerde nedensel ¢6ztimtin kabultinti zorunlu olarak gerek-
tirmez. Suc¢ ortakhgi sorunu ikiye aynhr, biri cezalandirilabilir
hareketlerin tanmimlanmasina iliskindir, digeri ise yaptinmin
uygulanmasina iliskindir. Suc¢ ortakliginin hosnut olunmayan
bu birlesik diizenlemesi suc¢ ortakhig: sekillerinin belirliligini
muhataza etmeye ve baska yolla ceza acisindan farkhilastirma-
ya calisan farklh bir disiplini reddetmemekteydi.

Karsilastirmal alanda 6rnegin Fransiz Ceza Kanunu fark-
i bir c6ztiimti kabul etmistir: seriki “bir curiim veya cunhanin
hazirlanmasini veya tamamlanmasini yardim veya destekte
bulunarak bilerek kolaylastiran kisi olarak tanimlamistir. Ayni
sekilde bagis, vaatle, tehditle, emirle, yetki veya otoritenin ko-
tiye kullamilmasiyla birisini hukuka aykirihga tesvik eden ve-
ya suc islemesi icin talimat veren kisi de seriktir (121.7. mad-
de; benzer sekilde Belcika Kanununun 67. Maddesi; Alman
Kanununun 25. § vd. de; Avusturya Kanununun 12.§de; Por-
tekiz Kanununun 26 vd. maddelerinde suc ortakligl hareketle-

ri sayumustir).

Bu coziimiin avantajlan olarak hakime yol gostermesi ve
suca katilanin maddi veya manevi serik olarak nitelendirilme-
sinde gerekce gosterme ytlikiimii getirmis olmasi kabul edilebi-
lir, bu avantajlar italya'da yturtrliikte bulunan durum karsi-
sinda baska bir sey daha saglamustir: farkhi olmayan tek bir
model kabul edildiginde ictihadin yaraticiigini artirmis ve se-
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riklik ceza kanununun 110. maddesi anlaminda sorumlulu-
gun kabuli icin tek 6rnek olmustur.

Ayrica odzel kisimda intihara katilma hareketlerinin tipik-
lestirilmesinde (580.madde) kanunkoyucu “her kim suc ortak-
g1 ederse” diye genis formuil kullanmamis, ancak baskasimnin
kararimin olusmasima yonelik faaliyetin yaninda bunun cesa-
retlendirilmesini de yani daha énce olusturulan bir kararn ke-
sinlestirmeye ydnelik herhangi bir faaliyeti ve intiharin gercek-
lesmesinde herhangi bir hizmetle kolaylastirmay:1 ongormeyi
tercih etmistir. Suc ortakligl hareketlerinin acik¢ca 6ngorulme-
si gerektiginin isareti, ictihati1 su¢ ortakhiginin genel sorunlari-
na gore karsilastirma yapmayan intihara katilma hareketleri-
nin nedenselligini yeniden olusturmaya itmistir.

1930 kanunkoyucusu tarafindan suc ortakhgi hareketleri-
nin tatminkar sekilde tipiklestirilmesinde onerilen “nedensel”
tercih ongorildigi tizere, en koétu deneme olmustur. Gucla
bir egilim karsisinda Yargitay genel olarak, baska Kkisilerin ger-
ceklestirdigi sucun karar, organizasyon veya icra sathalarn-
dan sadece birinin gerceklestirilmesine (prognosi postuma hu-
ktimle) uygun maddi veya manevi her hangi bir katkinin ceza-
landinlabilecegini kabul etmistir. Yiiksek mahkemenin suc po-
litikas1 ve teknik tercihlerin sentezi olarak kabul edilebilecek
bir hukmiuinde, su¢ ortakhig: olmasi icin her bir katkinin, zarar-
hh neticenin nedensel olarak sarti1 olmas1 gerekmedigi belirtil-
mistir. "Nitekim, su¢ ortaklhiginin nedensel teorisi Ceza Kanu-
nunun 110.maddesinde sdylenenle karsittir ve kollektif (ortak)
fiile her hangi bir sekilde katki sagladiklarinda atipik hareket-
lerin tipikligi kabul edilerek suc ortakligi normunun genisleti-
ci fonksiyonunu gerceklestirmektedir; 6te yandan aym kanun,
lille minimum katilmay: indirim olarak éngérmekle, sart olma-
yan hareketlerin olabilecegini, bir sucun gerceklestirilmesi icin
vazgecilemez kosul olusturmayan minimum onemdeki bir faa-
liyeti kabul etmistir. Bu acidan, sug ortakliginin varligi icin is-
tirak hareketinin, sugun islenmesine degerli bir katk: saglaya-
cak bir davranis olarak ortaya cikmasi yeterli kabul edilmeli-
dir, su¢ kararinin kuvvetlendirilmesiyle veya diger seriklerin
calismasim kolaylastiracak ve kisaca serikin icray1 kolaylastir-
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maya uygun hareketinin etkisiyle neticenin gerceklesmesi im-
kanim arttirmasi gerekir, nitekim 6rgiitlii suclarda diger serik-
lerin hareketleri kendi hareketleri olarak kabul edilecek-
tir"(11.3.1991 tarihli Yargitay karan icin bkz. Riv. Pen., 1992.
498).

Tamamen nedensel olmayan katkilara da énem veren. SuC
ortakligi alaninda neticenin gerceklesmesi riskini artirmakla
sinirli hareketlere onem veren, kolaylastiran veya takviye eden
her harekete ayni derecede tnem veren bu genis kriterden vaz-
gecilmelidir. Yalnizca diger bir serikin hareketi acisindan tama-
men nedensel hareketlere veya tipik hareketleri ayrintih ola-
rak tamimlayan ortak suc¢ neticesine 6nem veren bir norm dii-
zenlenmelidir.

Yukarnda belirtilen nedensel katkilarnn tipiklestirilmesi ge-
regini dikkate alan olasi bir formiil, 6rnek olarak su sekilde
olabilir: her kim icraya katilir veya tesvik eder veya yardim ve-
ya destekte bulunarak icrayi kolaylastinirsa suc¢ ortakhg: eder.
Yardim veya destekleme hareketlerinin zikredilmesiyle nitelen-
dirilen kolaylastirma ve katilma olarak belirlenen maddi suc
ortakliginin cercevesi kesin olarak cizilir. Manevi su¢ ortaklhigi-
nin saptanmasi problemini c6zmek icin cizilen simirlar dahilin-
de temel esaslar: icraya tesvik (yani fiilin icras1 hakkinda dog-
rudan etki eden hareket) veya diger serikin kararini takviye so6z
konusu olmasi icin, failin hareketinin, fiilin gerceklesmesine
somut olarak etki ederek diger serikin kararim takviye ettigini
gercekten ispatlanmasi gereginin alti cizilmelidir. ( bu ispat
gerceklesmediginde yalmzca karan takviye etmeye uygun ha-
reket oldugunun ispati (gercekten takviye degil) s6z konusu ol-
dugunda, hukuka aykinliga pozitif olarak katilmaksizin baska-
sinin etirmi kararimin onaylanmasi veya sadece soyut olarak
tasvip edilmesi halinde, manevi faaliyet etkisiz oldugunda za-
ten tamamen kesin kararini vermis bir kisiye yoneldigi icin ve-
va sucu isleyen kisi farklh nedenlere dayanarak hareket ettigi
icin, ceza sorumlulugu sonug olarak kabul edilmez).

[stirak kurumunun reformu geregi, katilma hareketl?nnin
daha cok belirlilik prensibine gore belirlenmesi ve serikin so-



312 Vesile Sonay Evik (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 271-317, 2000)

rumlulugunun kusurluluk prensibine gore diizenlenmesi Pag-
liaro yetki kanunu taslaginda kabul edilmistir. Komisyon one-
rilen formuliin soyle olmasim kabul etmistir: “karar, hazirhk
veya icra safhasinda zararl neticenin gerceklestirilmesine zo-
runlu bir katk: saglayan veya en azindan kolaylastiran Kisinin
suca istirak ettigini ongéormek. Zararh neticenin gerceklestiril-
mesi hareketini en ihtimali, en etkin veya en zararl Kilacak se-
kilde kolaylastirmak suc¢ ortakhigidir”. Bunun disinda giris ra-
porunda, suc ortakligini saptamaya uygun nedensel katkilar
yetersiz olctide tipiklestiren ayni genisleticiler kabul edilir.

2. Katilma hareketlerine yaptirim uygulanmasi

Avrupa ceza sistemlerinin ¢cogunlugu serik lehine cezanin
indirilmesini 6ngérmiistiir (Alman Kanunu, Isvicre Kanunu,
[spanyol Kanunu, Portekiz Kanunu), seriklerin hareketlerinin
objektif degerini dikkate alarak ceza cercevesini duzenledigi
icin bu coziim kabul edilmelidir, oysa 110.maddedeki uniter
cozum, farklh katkilarin degerlendirilmesini cezanin belirlen-
mesi alanina goturmustar, fiil ile sanigin Kisiligi arasinda hak-

i olmayan bir benzetme vyapmustir, bu Ceza Kanunu 114.
maddenin uygulanmamasini da aciklamaktadar.

Mamalfih, karsilastirmali tecrtibe, katkinin minimum ob-
jektif 6nemine gore hafifletici sebep olarak ongoriilmesi gerek-
tigi icin cezanin indirilmesi olarak da hareketin tamimlanma-

sindan c¢ok, ortak fiildeki 6nemine iliskin oldugunu gostermis-
Lir.

Cizilen perspektifte Pagliaro yetki kanunu taslaginin 28/1
maddesi var: "Katilmanin soyut sekline iliskin olmaksizin, su-
c¢un gerceklestirilmesinde her birinin fiili katkisina bagh olarak
serikler icin farkh sorumluluk 6ngérmek. Sucun gerceklestiril-
mesinde sadece kolaylastiran bir katki saglamay: hafifletici se-
bep olarak ongormek.” Mamafih kolaylastiran kisinin 6zel ha-
reketinde hafifletici sebebe iliskin baz siipheler var, yetki ka-
nunu taslagi sisteminde zorunlu sug ortakligi haliyle catismak-
tadir. Yaptinmin belirlenmesine bagh olmayan bu ayrim, suc
ortakhgina iliskin olarak hareketin sadece objektif minimum
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onemini ortaya koydugunda hepsinden 6te, yorum tartismala-
rina neden olma riskini tasir. (6rnegin bir silahin saglanmasi
zorunlu suc¢ ortakligs mi yoksa kolaylastirmay: mi olusturur?)

Bu acidan basit 6nemdeki hareketlere iliskin zorunlu uy-
gulama olarak hatifletici sebebin 6ngortilmesi énerilir.

3. Icra yoluyla islenen suca ihmali hareketle katilma

Onleme yuikiimliiliigii olan kisinin neticeyi engellenmeme-
si, 0 neticeye neden olmaya esittir (ceza kanunu 40) Onleme
yukumlaligi olan tarafindan bilerek hareketsizlik neticeye go-
re nedensel olarak onemli bir hareketi gerceklestirir. Boylece
baskalariyla anlasarak kendisi icin hukuken zorunlu hareket-
ten cekinen kisinin, suc¢ alaninda serik olarak nitelendirme im-

kani1 dogar.

Onleme yiiktimliiliigi olanin ihmali énceden bir anlasma
olmaksizin olursa, bazi zorluklar gerceklesir. Bu halde suc or-
takhigl sorumlulugunun kabull icin ihmal edende suc¢ ortakli-
g1 kasti, yani fiilin gerceklestirilmesinde baskalar: ile isbirligi
istegi bulunmasi gerekir. Mamalfih, neticenin gerceklestirilme-
sine kars: kisinin davranisi ne olursa olsun, hangi sebebe da-
yanirsa dayansin, ihmali hukuka aykirihklarda manevi unsu-
run 6zelligi nedeniyle bu istek neticeyi onlememe ile cakisir; ih-
mal edenin kasti ile sorumlu olunacak sucun nedeni arasinda
bir uyumsuzluk olabilecektir. Bazi ictihadi farkhihklar énlemek
icin subjektif sartlarn dikkatlice arastirilmasi gerekir, yani suc
ortaklign kast1 (6rnegin anne 14 yasindaki Kizinin irzina gecil-
mesinde hazir bulunup da hareketsiz kalirsa korkudan veya
memnuniyetten yani fiili istemeyerek veya isteyerek) zorunlu
olmaksizin koruyucu hareketsiz kaldig: her halde sorun ortaya
cikaracaktir (bilinmelidir ki bu hallerde kast ihmal edenin son-
raki davranisindan ortaya cikanlr, érnegin fiilin ihbar edilme-
mesi, sonraki kasta basvurulmasi riskini de tasir).

Suca katilma halinde sorun herhangi bir ¢ikis yolu getir-
memektedir. Tesadiifi suclarda ihmal yoluyla su¢ ortakhgini
sinirlamak isteyen tez ile dolaylh veya muhtemel kastin varhgi
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halinde suc ortakhigini reddeden tez, sadece 6nceden anlasma-
nin oldugu hallere énem veren gorusler asiri sinirlayic: olarak
ortaya cikmaktadir. Sorunu smirlama geregi kabul edilince ne-
ticeyi onleme hukuki yukumlialiiguiniin saptanmasiyla komis-
yon ihmali hareketler i¢in énceden anlagsma ollan haller disin-
da icrai suca ihmali suc ortakligls hareketleri i¢in cezanin indi-
rilebilecegine hiikmederek herseye ragmen baska bir hatfitletici
sebebin (zorunlu degil ihtiyari hafifletici sebep) 6ngortilmesi ge-
rektigini kabul etmistir.

4. Ceza Kanununun 111. ve 112. maddelerindeki se-
bepler

111. maddedeki konuya iliskin olarak Komisyon uygulama
stiphelerini 6nlemek icin yururlukteki 46,48 ve 54’e gore tercih
edilecek olanla disiplini uyumlastirmak gereginin altini ¢izerek
0zel bir normun ongorulmesi gerektigini kabul etmistir. Pagli-
aro yetki kanunu taslaginda genis olarak cizilen yol uygundur:
suc ortakligi htiktimleri seriklerden biri isnad kabiliyeti olma-
sa da veya sahsi nedenlerle cezalandirilamaz oldugunda da uy-

gulanir;sucta Kkisinin isnad Kkabiliyetini veya cezalandirilabilir-
ligi kaldiran Kisi icin ceza artirlir.

Agirlastirici sebeplere iliskin olarak, yurtrlikteki 112 nci
maddedeki gereksiz diizenleme yerine basit bir disiplinin geti-
rilmesi ongoralmustiir: ctirmi faaliyeti organize eden ve yone-
tenler ile sucta kendilerine bagh ve isnad kabiliyeti azaltilmis
Kisiler meydana getirenler aleyhine ceza artirilir.

5. Taksirli suclarda suc¢ ortaklig:

Komisyon a) Kurumun 6éngériilmesinin gerek Pagliaro ta-
sarisl, gerekse Riz tasansi tarafindan kabul edildigini dikkate
almistir, oysa doktrinde 6teden beri normun kaldirilmas: ge-
rektigine iliskin tartisma bulunmaktadir b) Taksirli suclar: ve
su¢ ortakhgini genel olarak éngoéren 113iincii maddenin varsa-
yilan cezalandirma fonksiyonuna iliskin olan normun muhafa-
za edilmesini destekleyen sebeplerin kesin olmadig1 gorusun-
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dedir. ¢) Avrupa sartlarinda normun mutlak orijinalligini kabul
ederek, normun kaldirilmasi goriistine varmstir

Yargitay taralindan kabul edilen ortak gortis karsisinda
baskasimnin kasti fiiline taksirle suc¢ ortakhigimin éngoriilmesi-
nin gereksiz oldugunu kabul etmistir.

6. Sucun islenmesini takip etmeyen tesvik ve anlasma

Komisyon ihlal etme zorunlulugu prensibinin genel olarak
kabul edilmesiyle konunun islenemez sucla birlikte coziilmesi
gerektigini kabul ederek suc¢un icrasini takip etmeyen tesvik ve
anlasmanin cezalandirilamayacagina iliskin formiiltin muhafa-

za edilmesi gerektigi gorusundedir.

7. Istenmeyen suctan serikin sorumlulugu ve mahsus
suca ortakhik

Bu konuda daha 6nceden objektif veya anormal sorumilu-
luk hallerinin kaldirilmasina ayrilan bolimde aciklananlara

atif yapilmaktadir.

8. Hukuka uygunluk sebepleri ve suca tesir eden sebepler

Pagliaro yetki kanunu taslagi 30. maddede soyle diizenlen-
mistir: “Seriklere yalnizca hukuka uygunluk sebepleri ve ob-
jektif suca tesir eden sebeplerle, sucun islenmesini kolaylasti-
ran siibjektif suca tesir eden sebeplerin uygulanmasini 6ngor-
mek”: benzer durum Riz tasansinda da bulunmaktadir. Dok-
trin tarafindan 118. maddeye yoOneltilen elestirilerin ve en son
ictihadin ulastigl yorum sonuclan dikkate alinarak yurarlik-
teki 118. ve 119. maddeleri kapsayan su sekilde bir normun
kabul edilmesi gerekir: Hukuka uygunluk sebepleri ve objektif
suca tesir eden sebeplerle sucun islenmesini kolaylastiran
stibjektif suca tesir eden sebepler sug ortakligi eden herkese

kars1 uygulanir.
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9. Orgiitlii suclar

Komisyon, orgtit kavramnin sureklilik ve uygunluk ile
ozellestirilmesi gerektiginde birlesmistir. Tim uyelerin katildi-
51 oturumlarda baz tiyeler su¢ organizasyonunun uygunluk ve
stiireklilikten baska, amac suclan gerceklestirmeye uygun ol-
mas1 gerektigini savunmuslardir. Buna karsi orgutun islemek
icin kuruldugu suc tiplerinin belirlenmesi yoluyla veya amag
suc icin 6ngortilen cezaya maksimum genel bir sinir getirerek
suc islemek icin 6rgiitlenme sucunun uygulama alaninin sinir-
lanmasina iliskin degisik egilimler ortaya konmustur.

Orgiitlii suc ile su¢ ortakligs arasindaki iliskinin neden ol-
dugu uzun tartismalardan sonra, komisyonun c¢ogunlugu, en
son ictihadi calismalarin sonuclarina ve doktrinin bir kisminin
katildig1 goriise uygun olarak tiye ile serik kavramlarimin tipik-
lestirilmesi gérustine varmistir. Bu acidan su tip genis bir for-
miilasyonu kabul etmistir: tiye, 6érgiitiin organize yapisina bi-
lerek katilan kisidir; belirlenen cezalar, érgiite katilma halleri
disinda 6rgiitiin amacinin gerceklestirilmesi veya orgiitiin mu-
hataza ve devamu icin bilerek ve isteyerek bir katki saglayan
Kisiye uygulanabilir.

Komisyonun bir kismi, suc¢ ortakliginin genel tip olarak
formulasyonunun hakim tarafindan asinn keyfi uygulamalar
tehlikesini 6nleyemeyecegini ileri stirmiistiir. Sorunun ciddiligi
dikkate alinarak suc organizasyonunun iiyesi olmayanlar icin
(politikacilar, meslek sahipleri, muitesebbisler) 6rgiitiin amaci-
ni gerceklestirmesini davramislariyla kolaylastiranlar veya or-
gutiin muhataza ve devamina katki saglayanlar icin 6zel kisim-

da yardim-yatakhk sucu gibi 6zellikli ve daha kesin nitelikler
ongorulmesi gerektigini belirtmistir.

Komisyon, bazi sekli degisiklikler disinda mafya tipi orgiit-
lenmenin yurarltkteki tanimim degistirmemek gerektigi gorti-
sundedir. Yerlesmis ictihadi gelenegin sonucu olan bu tip orgii-

te orglttla suc icin 6ngortilen genel kriterlerin uygulanmasi ge-
rektigi aciktir.

Uzun tartismalardan sonra ytirtirliikteki 4 16ter'in kaldiril-
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mas1 veya muhafaza edilmesi yontinde karsit egilimler ortaya
konmus; yoklugu nedeniyle simdiye kadar suc tipinin uygu-
lanmasini zorlastiran, “vaad” ve "baska yarar'in eklenmesiyle
416ter'in muhataza edilmesi gerektigi gortisti baskin gelmistir
(“belirlenen ceza, 416bis maddesindeki haller disinda 416bis’in
birinci fikrasinda para veya diger yararin verilmesi veya vaadi
karsihiginda oy vaadi elde edene de uygulamr”).

Siyasi nitelikteki orgutitlii suclar icin devlete karsi suclar
reformu bahsine atif yapilr.



