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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Utangaclikta Cinsiyet Rolii Bir Risk Faktori mu?*

Is Gender Role a Risk Factor for Shyness?

Ramazan AKDOGAN' @, Giirhan CAN?

Oz

Bu calismada cinsiyet rollerine gore utangacglk dizeyinin farklilasip farklilasmadigi ve biyolojik cinsiyetin, utangaghk
diizeyinin farkhlagsmasinda anlamh katkisinin olup olmadigi 1045 {iniversite 0grencisi Uzerinde arastirilmistir. Veriler
Utangaclik Olcegi ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri araciliglyla toplanmistir. Analizlerde betimleyici istatistikler, t-testi ve
varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar katimcilarin biyik ¢ogunlugunun utangaglik dizeylerinin ortalamanin altinda
oldugunu gostermistir. Ayrica erkeksi cinsiyet roliine sahip 6grencilerin utangaglk dizeylerinin, hem kadinsi hem de
belirsiz cinsiyet roltine sahip olanlardan; androjen cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaglik dizeyinin ise hem kadinsi
hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan anlaml bigimde daha dusik oldugunu gostermistir. Ayrica, utangaghk
diizeyi Uzerinde cinsiyetin tek basina anlamh temel etkisinin oldugu, ancak cinsiyet ile cinsiyet rolliniin ortak etkisinin
anlamli olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Utangaglik, Cinsiyet rolii, Universite 6grencileri

Abstract

This research was carried out on 1045 university students to investigate the shyness levels of different genders and to
examine whether the shyness levels among university students differ according to gender. Data was collected using the
Bem Sex Role Inventory and Shyness Scale. In the data analysis, descriptive statistics, t-test and variance analysis were
conducted. The results show that most of the participants’ shyness levels were below the moderate level. In addition the
shyness levels of the participants having masculine gender roles were lower than those of feminine and undifferentiated
genders. In addition the study concluded that gender alone had a significant main effect on shyness level, but the
common effect of gender and gender roles were not found to be significant.
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1. GIiRiS

Utangaglik kisilerarasi iligkilerde bireyin uygun sekilde davranamayacagi yoniindeki
diisiinceleri nedeniyle sikint1 ve kaygi yasamasiyla karakterize, sosyal ortamlardan
kagimmma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Antony ve Swinson, 2000; Crozier ve
Birdsey, 2003; Hyson ve Van Trieste, 1987; Tiirk¢apar, 1999; Zimbardo, 1979). Diger
taraftan utangaclik bir yaniyla sosyal fobiye doniisme riski tasiyan ruhsal bir rahatsizlik
(Antony ve Swinson, 2000; Carducci, Hutzel, Morrison ve Weyer, 2001; Sevingok,
2000) bir yaniyla da bir kisilik 6zelligi olarak degerendirilmekte (Crozier ve Birdsey,
2003; Hyson ve Van Trieste 1987; Zimbardo, 1979) ve sonuglar itibariyle sosyal
etkilesim ve iletisimde engelleyici oldugu belirtilmektedir. Utangaglik teorik olarak;
sosyal iletisim ve etkilesimde tedirgin olmak veya kaygi hissetmek gibi psikolojik,
sosyal ortamlardan kaginmak gibi davranissal ve kendini olumsuz degerlendirmek gibi
bilissel bilesenlerden olugsmaktadir (Antony ve Swinson, 2000; Carducci ve ark., 2001;
Weyer ve Carducci, 2001; Zimbardo, 1979). Ayn1 zamanda digerleri ile iletisimi ve
etkilesimi kisitladigindan sadece kisisel degil ayn1 zamanda kisileraras: bir problem
olarak dikkat cekmektedir (Crozier ve Birdsey, 2003; Crozier ve Garbert-Jones, 1996;
Gilingor, 2000; Withers ve Vernon, 2006).

Utangachigin 6nemli belirleyicilerinden birisi de toplumsal deger ve normlardan
etkilenmesiyle ilgilidir. Nitekim kimi arastirmacilar utangagligi toplumun temel de-
gerlerinden gii¢ alarak yaratilan ve yasanig sikliginda kiiltlirel yapinin belirleyici rol
oynadigi bir duygu olarak tanimlamaktadirlar (Chen, 2018; Liu, Bowker, Coplan, Yang,
Li, & Chen, 2018; Zimbardo, 1979). Bu bakimdan utangagligin gelisiminde kisisel
deneyimlerin yanisira kiiltiirel faktorlerin 6nemli rolii bulunmakta (Chen & Schmidt,
2015) buna paralel olarak da utangaglik genel bir inanig ve bakis a¢isiyla kadinlara
0zgii bir 6zellik olarak goriilmektedir (Shields, 2005). Antony ve Swinson (2000)
utangagligi sosyal fobiye donligsme riski tasiyan bireylerin yiizde 70’inin kadin oldu-
gunu ileri stirmektedir. Onlara gore toplumsal 6gretiler erkeklere gore kadinlarin daha
fazla sosyal beceri gelistirmelerini gerektirmekte dolayisiyla erkeklere gore kadinlar
daha fazla baski hissetmektedirler. Bu nedenle erkekler utangagliklari ile yiizlesmeden
kolayca sosyal ortamlardan kurtulabilmekteyken, kadinlar sosyal ortamlarda uzun siire
kalmakta dolayistyla bu duygular ile ¢ok daha fazla siire yilizlesmektedirler (Antony
ve Swinson, 2000).

Utangacligin toplumsal 6gretilerle yakindan iligkili olmas1 ve cinsiyete gore farkl
derecelerde yasanmasi, toplumsal degerler ve dgretiler 15181nda kazanilan toplumsal
cinsiyet/cinsiyet rolii (gender/gender role) yoneliminin de (Bem, 1974; Gokkaya, 1994;
Inelmen, 1996; Juni ve Grimm, 1994; Mayer ve Sutton, 1996; Spence, 1982; Westen,
1996; Witt, 1996) utangacligin gelisiminde ve stirmesinde énemli bir faktor olabilecegini
akla getirmektedir. Nitekim utangaclik, kadin ve erkek arasindaki rol farkliliginin ¢ok
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keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi geleneksel cinsiyet rolii yaklagiminda (Liberman
ve Gaa, 1978) kadmnsiliga 6zgii bir dzellik olarak degerlendirilmekte ve bu anlayis
dogrultusunda kadinlarin ¢ekingen davranmalari 6zendirilmektedir (Zimbardo, 1979).

Geleneksel toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlar, degerler ve dlgiitler biyolojik
cinsiyet ile iliskilendirilmekte (Liebert, Wicks-Nelson ve Kail, 1986; Schroeder, Pen-
ner, Dovidio ve Piliavin 1995) ve biyolojik cinsiyetine gore bireylerin bilgi, beceri,
ilgi, davranis ve sosyal rol gelisimlerinin de farkli olacag: varsayilmaktadir (Liebert,
Wicks-Nelson ve Kail, 1986). Geleneksel yaklagimin aksine, giiniimiizde bireylerin
psikolojik yonden saglikli ve uyumlu olabilmelerinin, onlarin biyolojik cinsiyetleri-
ne uygun cinsiyet rollerini benimsemesiyle degil, kendileri i¢in uygun, doyurucu ve
kendilerini gergeklestirmeye imkan veren cinsiyet rollerine yonelmeleriyle miimkiin
olabilecegi vurgulanmaktadir (Bem, 1974, 1993; Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997; Ka-
vuncu, 1987). Bu yaklasim erkeksi ya da kadinsiliktan 6te; ne eril ne de disil, yalnizca
insan olma 6zelliklerini kapsayan androjen 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Giirkan
ve Hazir-Bikmaz, 1997). Bu cinsiyet roliinde kadinsi ya da erkeksi rollerden ¢ok her
iki biyolojik cinsiyete atfedilen 6zellikler bir arada bulunmaktadir (Spence, 1982).
Bu yaklagimda hem saglikli bir erkek hem de saglikli bir kadin; durumun gereklerine
gore; hirsli ama yine de duyarl, giiclii ama yine de sevecen, atilgan ama yine de uysal
olabilir (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997). Diger bir ifade ile birey hem kadins1 hem
de erkeksi ozellikleri bir arada gdsterebilir.

Geleneksel cinsiyet rolil yaklagiminda toplumun, biyolojik cinsiyetine bagli olarak
bireyden beklentileri, onun yagamasi gereken duygular ve hatta bu duygular1 yasama
bi¢imini belirleyici bir 6zellik gostermektedir. Nitekim geleneksel yaklasimda kadin-
larin kadins1 olabilmeleri igin; bagkalarinin sorunlarina duyarlilik, hassaslik, uysallik,
duygusallik ve pasiflik gibi duygusal 6zellikler yaninda ¢ekingenlik sergilemeleri
beklenirken, erkeklerin erkeksi olabilmeleri i¢in; sertlik, cesurluk, korkusuzluk, bas-
kinlik, mantiklilik ve giriskenlik gibi duygusal 6zellikler gdstermesi beklenmektedir
(Zimbardo, 1979). Diger bir ifade ile toplumsal 6greti, kadinlar1 utangaclikla iligkili
tutum ve ozellikler gelistirmeye yoneltirken erkekleri utangaglikla zit yonlii 6zellikler ve
tutumlar gelistirmeye cesaretlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet
rolii ayriminin, bireylere duygularini 6zgiirce ve kendi se¢imlerine gore yagamalarinda
engelleyici oldugu ve 6zellikle kadinlar1 utangaglik gelistirmeleri bakimindan bir risk
grubuna doniistiirdiigii soylenebilir. Nitekim arastirmalar androjen 6zelliklerin bireylerin
uyumu ve psikolojik saglig1 tizerinde daha olumlu katkisinin oldugunu (Macdonald,
Ebert ve Mason, 1985), buna paralel olarak androjen bireylerin utangaglik diizeyle-
rinin de geleneksel cinsiyet rollerine sahip olanlardan daha diisiik oldugunu (Britsch
ve Wakefield, 1998) gostermektedir. Ote yandan giincel arastirmalar gegmiste daha
¢ok kadinlara 6zgii oldugu diisliniilen durumluk ruminasyon (Cimsir, 2019), stres
(Kania, 2014) ve depresyon (Shorey, Stuart ve Anderson, 2013) gibi sosyal ¢evrenin
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de rol oynadig1 bazi psikolojik degiskenlerin her iki cinsiyeti de esit derecede etkiliyor
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada da sozii edilen degiskenlerde oldugu
gibi sosyal ¢evrenin etkisiyle sekillenen ve gegmiste yaygin bir kan1 olarak kadinlara
0zgii oldugu diisiiniilen utangagligin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilagip
farklilagmadigina iliskin giincel kanitlar ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.

Bu ¢alismada cinsiyet rollerine gore bireylerin utangaglik diizeylerinin farklilasip
farklilagmadig: ve biyolojik cinsiyetle birlikte utangaclik yasamada anlaml bir kat-
kisiin olup olmadigi arastirilmaktadir. Arastirmanin sonuglarinin her iki psikolojik
yap1 hakkinda literatiire katki saglamasi ve iiniversite gengligine verilecek sosyal ve
psikolojik yardimlarda aydinlatici olmast umulmaktadir. Ayn1 zamanda psikolojik
danigsma alaninda, uzmanlarin 6nemli ¢aligma konularindan birisi olan kisisel ve sosyal
uyumda cinsiyet rolii ve utangaclik duygusunun 6neminin ortaya ¢ikarilmasi ve onle-
yici ¢aligmalarda, alan ¢alisanlarina 151k tutulmasi amaglanmistir. Aragtirmanin genel
amaci dogrultusunda; a) Universite dgrencilerinin cinsiyet rolleri dagilimi nasildir? b)
Universite dgrencilerinin utangaglik diizeyleri nasildir? ¢) Universite dgrencilerinin
cinsiyet rollerine gore utangaglik diizeyleri farklilagmakta midir? d) Farkli cinsiyet
rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore utangaclik diizeyleri fark-
lilagmakta midir? sorularina yanit aranmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilarim Anadolu Universitesinin drgiin egitim veren fakiiltelerine
devam eden 11629 iiniversite 6grencisi arasindan oranli kiime drnekleme yontemiyle
secgkisiz olarak belirlenmis 567°si kadin ve 478’1 erkek olmak iizere toplam 1045
iiniversite 6grencisi olusturmustur. Katilimeilarin % 93,9 unun yaslar1 17-24 arasinda
degismekte, %6,1°1 ise 25 ve listll yas grubundadir. Uygulama fakiiltelerin ilgili yo-
neticilerinden izin alinarak belirlenen giin ve saatlerde sinifta bulunan 6grencilerden
goniillli olanlarla gergeklestirilmistir. Uygulama dncesinde aragtirmanin amaci, dnemi
ve 6lgeklerin nasil yanitlanacagina iliskin 6grencilere bilgi verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.1. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)

BCRE orijinali Bem (1974) tarafindan bireylerin cinsiyet rolii yonelimlerini belir-
lemek amaciyla gelistirilmistir. Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan
ve 7’li likert tipinde olan 6l¢egin erkeksi ve kadinsi olmak tizere iki alt boyutu bu-
lunmaktadir. Olgekten birey igin erkeksi ve kadinsi olmak iizere iki farkli puan elde
edilmekte ve bu iki puan 6l¢egin uygulandigi grubun erkeksi ve kadinsi puan ortancalari

EEINT3

(medyan) ile karsilastirilarak bireyler “erkeksi”, “kadins1”, “androjen” veya “belirsiz”
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olarak kategorize edilmektedir. Orijinal formun i¢ tutarlilik katsayilar1 kadinsilik i¢in
.82, erkeksilik i¢in .86; uyarlama caligmasinda ise sirasiyla .75 ve .89 olarak hesap-
lanmustir. Test tekrar test giivenirligi ise .90 olarak belirlenmistir (Kavuncu, 1987).

2.2.2.Utangachk Olgegi (UO)

Bireylerin utangaclik diizeylerini 6lgmek amaciyla orijinali Cheek (1990) tarafindan
gelistirilen UO, Giingdr (2001) tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan 5°1i likert tipinde
tek boyutlu bir dlgektir. Olcekten alinan puan bireyin utangaclik diizeyini gostermek-
tedir. Uyarlama ¢aligmasinda i¢ tutarlilik katsayisi .91, test-tekrar test giivenirligi .83
olarak hesaplanmistir. Gegerlik calismalarinda 6lgegin Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanterinin kaygi alt boyutuyla .71, kaginma alt boyutuyla ise .78
korelasyon elde edilmistir (Gilingdr, 2001).

2.2.3.Kisisel Bilgi Formu (KBF)

KBF &grencilerin yas, cinsiyet, okudugu boliim gibi demografik bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Diger 6lgme araglariyla birlikte uy-
gulanan KBF ayni1 zamanda arastirmanin icerigi ve amacina iliskin agiklayici bilgiler
de icermektedir.

3. BULGULAR
3.1. Katimeilarin Cinsiyet Rol Dagilimi

Katilimeilarin cinsiyet rol dagilimi, 6rneklem ig¢indeki frekanslarinin ve yiizde-
liklerinin belirlenmesi yoluyla incelenmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmigtir. Tablo
1’de goriilecegi gibi katilimcilar dort farkl cinsiyet roliine, birbirine yakin oranlarda
dagilmiglardir. Sonuglar erkeksi cinsiyet roliine sahip katilimcilarin tiim 6rneklem
icindeki oraninin en diisiik (%21,4), belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlarin en yiiksek
(%29,0), kadins1 (%25,4) ve androjen (%24,2) cinsiyet rollerine sahip olanlarin ise
birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarmn cinsiyet rol dagilimlari

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet Rolii f % f % f %
Erkeksi 51 9,0 173 36,2 224 21,4
Kadins1 228 40,2 37 7,7 265 254
Androjen 129 22,7 124 26,0 253 24,2
Belirsiz 159 28,1 144 30,1 303 29,0
Toplam 567 100 478 100 1045 100

Tablo 1’de ayrica kadinsi cinsiyet roliine sahip kadinlarin oraninin (%40,2) diger
cinsiyet rollerine sahip kadinlar i¢inde en yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir
bicimde erkeksi cinsiyet roliine sahip erkeklerin oraninin ise (%36,2) diger cinsiyet
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rollerine sahip erkekler i¢inde en yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin
Tablo 1’de karsit cinsiyet rolii sergileyen bireylerin oranlarmin (erkeksi kadinlar %9,0;
kadinst erkekler %7,7) ise tiim cinsiyet rol gruplar i¢inde en diisiik oldugu dikkati
¢cekmektedir.

3.2. Katihmcilarin Utangachk Diizeyleri

Katilimeilarin utangaglik diizeyleri utangaclik dlceginden aldiklart minimum ve
maksimum puanlarin dlgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar ile karsi-
lastirilmasi yoluyla incelenmistir. Bu analizlere iligkin bulgular Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin utangaglik diizeylerine iliskin betimleyici istatistikler
Olgekten Elde

Elde Edilen Puan Edilebilecek Puan Yiizdelikler
n X S min. max. min. max. %25 %50 %75
Utangachk 5105 5080 1407 22 91 20 100 40 50 60
Puam

Tablo 2’de katilimcilarin utangaglik puanlar yiizdelikler agisindan incelendiginde,
birinci yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin 22 ile 40 arasinda, dordiincii
yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin ise 60 ile 91 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica 6rneklemin ikinci ve iiglincii ¢eyregini olusturan orta grubun
puanlari ise 40 ile 60 arasinda degismektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20
oldugundan, 60 puan elde eden bir katilimci orta diizeyde bir puan elde etmis demek-
tir. Bu durumda katilimeilarin %25°1 kendilerini olduk¢a utangag, %25°1 ise oldukca
diisiik diizeyde utangac olarak algilamaktadir. Katilimeilarin yarisi ise kendilerini orta
diizeye yakin bir utangacliga sahip bireyler olarak algilamaktadirlar.

3.3. Katihmeilarin Cinsiyet Rollerine Gore Utangachk Diizeyleri

Katilimcilarin cinsiyet rollerine gore utangaclik diizeylerini ve aralarinda fark olup
olmadigini belirlemek igin dncelikle puan ortalamalari ve standart sapmalari belirlenmis
daha sonra ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Buna iligkin bulgular sorasiyla
Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarn cinsiyet rollerine gore utangaglik diizeyleri

Cinsiyet rolii n X S

Erkeksi 224 46,92 13,23
Kadins1 265 54,27 14,04
Androjen 253 47,25 14,00
Belirsiz 303 53,90 13,35
Toplam 1045 50,89 14,07

Tablo 3’te goriildiigii gibi farkli cinsiyet rollerine sahip katilimcilarin utangaglik
puan ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Puan ortalamalar1 incelendiginde erkeksi
cinsiyet roliine sahip katilimcilarin en diisiik (46,92), kadinsi cinsiyet roliine sahip
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katilimcilarin ise en yiiksek (54,27) utangaclik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriil-
mektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin
once puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig1 Levene Testi ile belirlenmistir.
Gruplarin varyanslarinin homojen olmasi (p>.05) nedeniyle gruplarin puan ortalamalari
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet rollerine gore utangaclik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Utangachk Kareler Serbestlik Kareler F p . ]?.tki.. <.
Diizeyi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri Bilyukligi
(eta kare)
Gruplar Arasi 12683,82 3 4227,94
Grup Ici 193874,86 1041 186 22,702 .00* .06
Toplam 206558,68 1044
*p<.001

Cinsiyet rollerine gore dgrencilerin utangaglik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile grup ortalamala-
rina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarindan elde edilen F degeri grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir [F(3,1041)=22.702,
p<.001]. Ayrica Tablo 4’de farkli cinsiyet rollerinin utangaglik diizeyi tizerindeki etki
biiylikliigliniin (eta-kare) orta diizeyde (.06) oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet rollerine gére utangaclik diizeylerine iliskin Tukey HSD Testi sonuglari

Cinsiyet Rolleri Erkeksi Kadins1 Androjen Belirsiz
Erkeksi 7,36* 0,33 6,99*
Kadins1 7,03* 0,37
Androjen 6,66*
Belirsiz

*p<.001

Tablo 5°te erkeksi cinsiyet roliine sahip iiniversite 6grencilerinin utangaclik dii-
zeylerinin (X=46,92); kadins1 (X=54,27) ve belirsiz (X=53,90) cinsiyet roliine sahip
olanlardan anlamli bicimde daha diisiik oldugu, androjen cinsiyet roliine sahip olanlarin
utangaglik diizeyinin de (X=47,25) hem kadins1 (X=54,27) hem de belirsiz (X=53,90)
cinsiyet roliine sahip olanlardan anlamli bi¢imde daha diigiik oldugu goriilmektedir.
Diger cinsiyet rolii karsilastirmalarinda ise anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

3.4. Farkl Cinsiyet Rollerine Sahip Katihhmcilarin Cinsiyetlerine Gore
Utangachk Diizeyleri

Farkli cinsiyet rollerine sahip liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore utangaglik
diizeylerini belirlemek i¢in dnce utangaglik puan ortalamalari ve standart sapmalari
belirlenmistir. Farkli cinsiyet rollerine sahip 6grencilerin cinsiyetlerine gore utangaglik
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Farkl: cinsiyet rollerine sahip katilimeilarin cinsiyetlerine gére utangaclik diizeyleri

Kadin Erkek
Cinsiyet Rolleri — —
n X N n X S

Erkeksi 51 46,08 12,72 173 47,16 13,40
Kadins1 228 53,88 13,83 37 56,70 15,24
Androjen 129 45,67 13,28 124 48,89 14,48
Belirsiz 159 52,53 13,48 144 55,42 13,09
Toplam 567 50,93 13,94 478 50,83 14,23

Tablo 6’daki bulgular, cinsiyet rollerine bakilmaksizin bir karsilagtirma yapildiginda,
kadinlarin ve erkeklerin utangaglik puan ortalamalarmin (50,93 ve 50,83) birbirine
oldukga yakin oldugunu gostermektedir. Erkek ve kadin gruplari i¢inde, androjen ka-
dinlarin 45,67 ile en diislik; kadins1 erkeklerin ise 56,70 ile en yiiksek utangaglik puan
ortalamasi elde etmis olduklar1 anlasilmaktadir. Grup ortalamalar1 arasinda gézlenen
bu farklarin anlamliligini belirlemek i¢in 6nce varyanslarin homojenligi incelenmistir.
Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle verilere 4x2 faktorlii varyans ¢oziimlemesi
uygulanmis ve buna iligkin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Farkli cinsiyet rollerine sahip tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore utangaclik
puanina iligskin varyans analizi sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P Eta-kare
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Degeri

A. Cinsiyet 1167,47 1 1167,47 6,30 012%* .006
B. Cinsiyet 11506,57 3 3835,52 20,684 000 06
Rolleri

AxB 122,26 3 40,75 22

Hata 192291,09 1037 185,430

Dizeltilmis 206558,68 1044

Toplam

#p<.0001, **p<.01

Tablo 7°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore utangaglik diizeylerinin farklilagtig:
bagka bir ifade ile cinsiyetin 6grencilerin utangaclik diizeyini farklilagtirdig1 go-
ritlmektedir. Tablo 6’daki verilerden de anlasildig1 gibi kadinlarin utangaglik puan
ortalamalarinin (X=50,93), erkeklerin utangaglik puan ortalamalarina (X=50,83)
gore daha yiiksek olmasi1 anlamli bi¢imde farklidir. Bununla birlikte cinsiyet de-
giskeninin utangaglik diizeyi tizerindeki etki biiyiikligiiniin (.006) kiigiik oldugu
dikkati gekmektedir. Ote yandan Tablo 7°de katilimcilarin cinsiyet rollerine gore
utangaglik diizeylerinin farklilagti§1 ve cinsiyet rollerinin 6grencilerin utangaglik
diizeyi lizerindeki etki biliytikligiiniin (.06) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, cinsiyet rolii degiskeninin utangaclik puanlari iizerinde anlamli bir temel
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 7°den utangaglik diizeyleri
yoniinden cinsiyet rollerine iliskin gruplar ile cinsiyet arasindaki etkilesimin ise
anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada oncelikli olarak {iniversite 6grencilerinin cinsiyet rol dagilimi ince-
lenmis ve katilimcilarn dort farkl cinsiyet roliine birbirine yakin oranlarda dagildig:
belirlenmistir. Ote yandan katilimcilarin genelde kendi biyolojik cinsiyetleriyle uyumlu
cinsiyet rollerine egilimli olduklari ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle kadinlarin ¢o-
gunlugu kadinsi cinsiyet roliinii benimserken, erkeklerin gogunlugu erkeksi cinsiyet
roliinii benimsemis goriilmektedir. Bu durum bir yandan iniversite 6grencilerinin
¢ogunlugunun geleneksel cinsiyet rolii egiliminde olduklari anlamina da gelmektedir.
Diger yandan arastirmada androjen cinsiyet rolil yonelimli katilimcilarin tiim 6rneklem
icindeki orani (%24,2) tiniversite 0grencileri lizerinde yapilan bagka arastirmalar-
dan (Dokmen, 1999; Kavuncu, 1987; Tiirkiim, 2005) elde edilen oranlara yakinken,
Girginer’in (1994) toplumun genelini drnekleyen katimcilardan elde ettigi orandan
(%2,4) oldukga yiiksektir. Bu durum 6grencilerin énemli oranda geleneksel cinsiyet
rolii yoneliminde olmasina kargin toplumun geneline kiyasla androjen cinsiyet roliine
daha yatkin oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonug ayni zamanda ¢agdas toplumlarda
0zendirilen androjen cinsiyet roliiniin egitim seviyesi arttik¢a daha fazla benimsendigi
yoniindeki arastirma bulgularini da (Inelmen, 1996) desteklemektedir.

Caligmanin ikinci alt amaci dogrultusunda katilimcilarin utangaclik diizeylerinin
ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu baglamda katilimeilarin %25°lik bir béliimiiniin orta
diizeyden daha yiiksek, %25’lik boliimiiniin ise orta diizeyden daha diisiik utangaglik
diizeyi sergiledikleri ortaya konmustur. Bu bulgu bir yandan iiniversite 6grencilerinin ¢cok
biiyiik bolimii i¢in (%75) utangagligin bir sorun olmadig1 anlamina gelirken, %25°lik
kesim igin bir risk olusturdugu anlamina gelmektedir. Bulgu ayn1 zamanda utangacligin
egitim seviyesi ylikseldikce bireyler i¢in sorun olmaktan ¢iktig1 yoniindeki aragtirma
bulgulariyla da (Erdal, 2003) ortiismektedir. Elde edilen sonug ¢ogunlukla ailelerinden
ayr1 yasayan ve kendi sorumluluklarini kendileri yerine getiren, dolayisiyla da digerleri
ile stirekli olarak iletisim ve etkilesim i¢inde olan toplumun bu kesimi i¢in beklendik
bir sonug olarak degerlendirilebilir. Universite ortamindaki sosyal etkinlikler, kuliipler,
sanatsal etkinlikler gibi pek ¢ok sosyal etkilesim olanaginin, toplumun bu kesimindeki
bireylere utangaclik duygulari ile basa ¢ikabilmede 6nemli firsatlar sundugu soylenebi-
lir. Diger taraftan egitim siirecinin kendisi de bireyin kendi kisisel gelisiminde olumlu
etkiye sahip olmakla, bireylerin utangaclik diizeylerinin diismesine yol agabilir.

Caligmanin t¢lincii alt amaci dogrultusunda yapilan analizler, erkeksi grup ile ka-
dins1 grubun utangaclik diizeylerinin, kadinsi grup lehine anlamli bir bigimde farkli
oldugunu ayrica, erkeksi ve androjen gruplarin her ikisinin utangaglik diizeylerinin,
hem kadins1 hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan anlamli derecede daha
diisiik oldugunu gostermistir. Britsch ve Wakefield’in (1998) gerceklestirmis olduklari
arastirmanin bulgulari, bu arastirmanin androjen bireylerin belirsiz cinsiyet roliine
sahip olan bireylerden daha az utangaglik sergilediklerine igaret eden bulgulart ile bire
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bir ortiismektedir. S6z konusu arastirmadaki androjen bireylerin erkeksi bireylerden
de anlaml1 derecede diisiik utangaglik sergiledikleri yoniindeki bulgular: ise bu aras-
tirmanin bulgulartyla uyusmamaktadir.

Androjen ozelliklerin kisilerarasi iliskilerde etkililik ve kendine giivenle yakindan
iliskili oldugu (Spence, 1982), buna karsin utangacligin kisinin sosyal girisimlerden geri
durma ve etkilesimde bulunmaktan ka¢inma ile karakterize oldugu (Zimbardo, 1979)
diisliniildiigiinde, bu arastirmada utangaglik diizeyi en diisiik olan gruplardan birinin
androjenler olmasi beklendik bir sonugtur. Bu arastirmada erkeksi cinsiyet roliine sahip
grubun utangaclik diizeyinin diisiik olmasi ise iilkemizdeki geleneksel cinsiyet rol yo-
nelimine olan olumlu yaklasim ve erkeksiligin toplum tarafindan siirekli pekistirilerek
tesvik edilmesi ile iliskilendirilebilir. Bu durum erkeksi bireylerin daha girigken ve
giivenli olmalarma dolayisiyla da daha az utangaclik sergilemelerine yol agmis olabilir.
Ote yandan bu bulgu utangachgm toplumda erkeklerden ¢ok kadinlara 6zgii bir duygu
oldugu yoniindeki kuramsal bilgilerle de (Antony ve Swinson, 2000; Shields, 2005)
ortligmektedir. Bu baglamda geleneksel toplumsal dgretilerin kadinlar daha fazla utan-
gacliga yoneltirken erkekleri goreceli olarak daha fazla korudugu anlamia gelmektedir.

Arastirmanin utangaclik diizeyi diisiik olan gruplarin erkeksiler ve androjenler
oldugu yoniindeki bulgusu ise erkeksi ve kadinsi 6zelliklerin her ikisinin bir arada
bulunmasinin tek basina kadinsi veya tek basina erkeksi olmaya gore bireyin uyumu
ve sagliginda daha olumlu etkilerinin olduguna (Macdonald, Ebert ve Mason, 1985)
bir kanit niteligindedir. Ayn1 zamanda androjen bireylerin utangaglik diizeylerinin
kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlara kryasla daha diisiik olmasi, geleneksel
cinsiyet rolii anlayigimin androjen cinsiyet rolii anlayisina gore, bireylere daha fazla
utangaclik yasattigini diisiindiirmektedir. Ayrica cinsiyet rol gruplari i¢inde kadinsilar
gibi belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin de utangaglig1 yogun yasamalari, belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireylerin bu 6zelliklerinin ne gibi sosyal ve psikolojik etmen-
lerden kaynaklanmis olabileceginin arastirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Calismanin dordiincii alt amact dogrultusunda kadinlarin utangaglik diizeylerinin,
erkeklerin utangaglik diizeylerinden anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur. Literatiirde farkli 6rneklem gruplari lizerinde yapilan kimi arastirmalar (Cabak,
2002; Erdal, 2003; Gilingor, 2000) bu arastirmadan elde edilen bulgulara karsit olarak,
cinsiyete gore utangaclik diizeyinin farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
aragtirmanin bulgulart kuramsal dayanaklarla daha uyumlu goriilmektedir. Nitekim
kuramsal olarak utangaglik her iki cins tarafindan da yasanan, ancak erkeklerden
¢ok kadinlara 6zgii (Antony ve Swinson, 2000; Shields, 2005; Zimbardo, 1979) ve
toplumun temel degerleri tarafindan yaratilan ve bu degerlerden gii¢ alan bir duygu
(Zimbardo, 1979) olarak degerlendirilmektedir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha utangag olduklar1 yoniindeki bulgu utangagligin

10



Akdogan, Can / Utangaglikta Cinsiyet Roll Bir Risk Faktori ma?

toplumun cinsiyete 6zgii beklentileri ile de sekillendigi anlamina gelmektedir. Nite-
kim Antony ve Swinson (2000) yaygin kaninin aksine toplumun kadinlardan daha
fazla girisken olmalarimi bekledigini ve bu nedenle de kadinlarin toplum i¢inde utan-
gacliklartyla erkeklere kiyasla daha fazla yiizlesmek durumunda kaldiklarini ifade
etmektedirler. Dolayistyla utangaclik yasamada toplum erkeklerden ¢ok kadinlara
baski uygulamaktadir. Bizim kiiltiirimiizde de benzer sekilde, kadinlarin toplum iginde
erkeklere gore normatif degerlerde daha 6l¢iilii ama sosyal becerileri yiiksek, sorun
¢Oziicii; babalari, erkek arkadaslari ve kocalarinin davranis ve tutumlarindan Gtiiri
gurur duymasi beklenen, bu nedenle de toplum baskisini erkeklere gore daha fazla
yasayan cinsiyet oldugu sdylenebilir. Utangag¢ligin sosyal ortamlarda kaygi yasamayla
karakterize bir duygu oldugu (Chaplin, 1985) g6z ard1 edilmeksizin bakildiginda,
bu aragtirmadan elde edilen, kadinlarin erkeklere gore utangaclik diizeylerinin daha
yliksek oldugu bulgusu daha anlasilir goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt amact dogrultusunda yapilan analizler ayrica; erkeklerin
kadinlara gore utangaclik diizeylerinin daha diisiik oldugunu, ancak cinsiyet rolleri
acisindan bakildiginda erkeksi ve androjen bireylerin her ikisinin de utangaglik dii-
zeylerinin kadinsi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlara gore daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, cinsiyet kadar cinsiyet roliiniin de utangaclik duygusuyla
anlamli bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica s6z konusu bulgunun, utangagligin
daha cok kadinlara veya kadmsiliga 6zgii oldugu yoniindeki literatiir bulgular (An-
tony ve Swinson, 2000; Shields, 2005; Zimbardo, 1979) ile de tutarli olmasi, yabanci
kiiltiirler ile Tiirk kiiltiiriiniin bu agilardan benzer olduguna isaret etmektedir. Diger
taraftan bu bulgu, erkeksi bireylerin androjen olanlarla, kadins1 bireylerin de belirsiz
cinsiyet roliine sahip olanlarla utangaglik yasamada birbirlerine benzer 6zellikler
gosterdiklerini diistindiirmektedir.

Cinsiyet rol yoneliminde sadece toplumun beklentileri ya da sosyal 6grenme yasan-
tilarimin 6nemli bir faktor oldugu sik¢a vurgulanmakla birlikte (Bem, 1974; Gokkaya,
1994; Inelmen, 1996; Juni ve Grimm, 1994; Mayer ve Sutton, 1996; Witt, 1997) bu
arastirmadan elde edilen bulgular, farkli cinsiyet rol yonelimlerine sahip bireylerin
hepsi i¢in ayr1 ayr1 arastirma ve tanilayici 6zelliklerin tekrar gdzden gegirilmesi gerek-
tigini diisiindiirmektedir. Bireyin biligsel siireclerin toplumun birey {izerinde yarattig1
baskilardan daha karmasik bir yap1 gosterdigi (Sedney, 1987) géz Oniine alindiginda,
bu arastirmadan elde edilen bulgulara da dayanarak, kigisel ve 6znel yasantilarin da
bireylerin cinsiyet rolii ydnelimini belirlemede etkili olabilecegi akla gelmektedir. Sonug
olarak arastirma bulgularindan, farkl: cinsiyet rollerine sahip dgrencilerin utangaglik
diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunun belirlenmis olmasi, kisinin uyumu ve psiko-
lojik sagliginda olduk¢a dnemli olan bu duygunun yasanmasinda cinsiyet rollerinin
onemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almamislardir.
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