FEDERAL ALMANYA ANAYASASININ ONYEDINCI
DEGISIKLIGI HAKKINDA KANUN ~

Ceviren: Asis, Dr. Servet ARMAGAN

Takdim

Asagida verdigimiz terciime Federal Almanya Anayasasinin
bugiine kadar gecirdigi en ehemmiyetli degisikliktir. Muhtevanin bu
ehemmiyeti, bu degisikligi getiren Kanunun Federal Hikumetce
desteklenmesi, bazi cevrelerce de ona kars: cephe alinmasi netice-
sini dogurmustur.

Anayasay: degistiren bu kanuna kars: olanlar; sendikalar, ta-
lebe tesekkiilleri, Universite 6gretim iiyeleri ve cok kiicik bir azin-
ik olan o zamanki muhalefet Partisi, «<Hir Demokratlar» (FDP),
dir. Bu cevrelerce, «Olaganiistii Hal Kanunu» (Notstandsgesetz) adi
verilen bu degisikligin kanunlasmasi, hazirlanmasindan ancak sene-
ler sonra miimkiin olabilmistir (1). Zira adi1 gecen cevreler, bu mud-
det icinde devamli olarak bu degisikligin tahakkuk etmemesi icin
mukabil istikamette fikir aciklama hiirriyetlerini kullanmislardir.
[lim adamlar: zaman zaman bildiriler yayinlarken, talebe tesekkiil-
leri de devamli olarak protesto faaliyetinde bulunmuslardir. Hatta
degisikligin Federal Meclisdeki son miizakere giinii on bin kisilik bir
grup halinde Bassehir «Bonn’a yuruyus» tertip etmisler; Federal Hu-
kuimet bu durumda olaganiistii tedbirler almaya mecbur olmustur.

- ® —_— o

(1) Bu kanunun hazirlanmasina 1955 yilinda baslandigini soylemek
miumKkindir, Federal HiikGmetle eyaletler arasindaki uzun zaman devam
eden fikir teatilerinden sonra, hazirlanan tasar: 204 1960 da Parlamentoya
sunulmustur (Gather, 155, 156), Parlamentoda da uzun miiddet beklemis,
nihayet 3051968 giinti Federal Meclisde, 14.6 1968 de de Federal Stirada ke-
sin olarak kabul edilmistir.

— 414 —
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Sendikalar Federasyonu ise, hitkimeti, bu kanunu cikarttirmaktan
vazgecirmek icin yine ayn giinlerde «Genel Grev» le tehdit etmis-
tir. Adi gecen cevrelere gore; Anayasanin bu degisikligi hurriyetle-
ri kismakta, hatta yok etmekte; fasist bir rejim getirmekte; Bonn
Anayasasinin ruhuna uymayan dikta bir rejim kurmak istemekte-
dir.

Anayasanin bu degisikligi miinasebetiyle davranista bulunan
bir taraf da, bat: Almanyadaki ticlu muttefikler olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa Cumhuriyeti ve Ingiltere ve Kuzey Ir-
landa biiyiik elcileri ayni metni ihtiva eden bir notay: Federal Al-
manya Disisleri Bakanhgina vererek (18.6.1968); tic mittefik dev-
let ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasindaki miinasebetler hak-
kindaki andlasmanin (23.10.1954) 5/2 maddesindeki wmahfuz hak-
lardan vazgectiklerini aciklamislardir (2). Muttefikler bu suretle,
artik haklarinin garantiye baglandigini ifade etmek istemislerdir.

Bu degisikligin ehemmiyeti, bu mevzu ilizerinde yapilan bircok
1lmi calismalar ve tezlerden de anlasilir. Bunlarin hepsini toplamak
uzun calismalara ihtiyac gosterir (3).

a—— —_— — ——

(2) Metin icin bkz. BGB1. I S, 715.716.

(3) Bu mevzuda yapilmis ilmi yayinlardan bazilarini buraya aliyoruz:

1 — FOLZ, Hans - Ernst: Staatsnotstand und Notstandsrecht, Koéln,
Berlin, Bonn, Miunchen, 1962.

2 — GATHER, Hans Herbert: Das Notstandsrecht nach der Weimarer
Reichsverfassung und dem Bonner Grundgesetz (Dissertation - Koln,
1962).

3 — BENDA Ernst: Notstandsverfassung und Arbeitskamp. Berlin,
1963,

4 — Der Permanente Notstand (Memorandum im Auffrage der Vere.
inigung Deutscher Wissenschaftler e. V. zusammengestellt von Prof Dr.
H K J. Ridder und Dr. E. Stein) Gottingen, 1963,

6 — SEIFERT Jurgen: Gefahr im Vorzuge, 3. neubearbeitete Auf.,
Frunkfurt am Main, 1965

6 - Der totale Notstandsstaat (mit Beitraegen von E  Kogon, W.
Abendroth, H Ridder, H. Hannover, J. Seifert) Frankfurt am Main, 1965.

7 — RIDDER Helmut: Notstand’ 66, Koln, 1966,

8 — Notstandsordnung und Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland (zehn Vortraege, Herausgegeben von Werner Hoffman und
Heinz Maus) Hamburg, 1967. |

9 — SEIFERT Jurgen: Der Notstandsausschuss, Frankfurt am Main,
1968.

10 — TOPFER Richard: Notstandsrecht der Bundesrepublik Deutsc-
hland, Kommentar (Bu kaynak terclimesini verdigimiz Anayasa degisikligi
ile ilgili cikarilan bitin diger kanunlari da ihtiva etmektedir),
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Isin bu ehemmiyetine binaen, biz de bu degisikligi getiren ka-
nunun tam terciimesini Tiirk okuyucularina sunmayi uygun gordik.
Hemen her hukuk dalini ilgilendiren bu kanun iizerinde daha cok

seyler soylenecek ve yazilacaktir.

ANAYASANIN TAMAMLANMASINA DAIR
24 Haziran 1968 tarihli
ONYEDINCI KANUN (1)

Federal Meclis, Federal Stiranin muvafakat: ile agsagidaki ka-
nunu kabul etmistir; Anayasanin 79 uncu maddesinin 2 inci fikrasi-
na riayet edilmistir:

Madde 1 — 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasas! (Bundesgesetzblatt S. I) asagidaki sekilde tamamlanmis-
5 e

1) 9 uncu maddenin 3 iincii fikras: asagidaki cumle ile tamam-
lanmistir:

«12a, 35/2 ve 3,87a/4 ve 91 inci maddelere gore alman tedbir-
ler, 1 inci cimle manasindaki dernekler tarafindan cahisma ve ikti-
sadi sartlarin temin ve korunmas: icin ifa edilen is miicadelelerine
(Arbeitskaempfe) kars: miteveccih olamaz».

2) 10 uncu madde asagidaki sekli almistir :

«Madde 10

I — Mektup gizliligi ile posta ve telefon gizliligine dokunulamaz.

2 — Tahditler ancak bir kanun sebebiyle konabilir. Tahditler
hiir demokratik temel nizamin yahut Federasyon veya bir eyaletin
varhk ve emniyetini korumaya hizmet ediyorsa, kanun, tahditlerin
alakahlara bildirilmeyecegini ve kanun yolunun yerine halk tem-
sileisi tarafindan tayin edilen organ ve yardime:r organlar tarafindan
yapilacak kontroliin gectigini diizenleyebilir.»

— N — ——— ——,

(1) Bundesgesetzblatt, 27.6.1968 (I. S. 709).
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3) 11 inci maddenin 2 inci fikras: asagidaki sekli almistir:

«2 — Bu hak ancak kanunla veya bir kanun sebebine dayana-
rak ve yalmz icinde kafi derecede hayati temeller mevcut olmayan
ve topluma bundan yukiimler ¢:kan veya Federasyon veya bir eya-
letin varhk veya hiir demokratik nizaminin korunmasi, sari hasta-
hk, tabii afetle veya hususi mahiyet arzeden felaket vak’alarn ile
miicadele, gencligi basibosluktan korumak veya cezai fiillere mani
olmak icin zaruri olan hallerde tahdit edilebiliry>

4) 12 inci madde asagidaki sekli almistir:
«Madde 12

1 — Bitiin Almanlarin meslek, is sahasi, tahsil verlerini ser-
bestce secme haklar: vardir. Meslek icras: kanun veya bir kanun se-
bebine dayamilarak duzenlenebilir.

2 — Hickimse, menseinde umumi, herkes icin esit olan amme
hizmetleri sahasi disinda muayyen bir ise zorlanamaz.

3 — Cebri cahstirma yalmz kazai olarak bir hurriyetin nez'inde
mumkundur.»

o) 12 inci maddeden sonra asagidaki yeni 12a maddesi eklen-
mistir :

«Madde 12a

1 — Erkekler onsekiz yasim doldurduktan sonra silahhh kuv-
vetlerde, Federal Hududun korunmas: veya bir sivil korunma bir-
ligindeki hizmetle miikellet kilimabilir.

2 — Vicdani sebeplerden dolay: silahli harb hizmetinden kaci-
nan bir kimse yedek hizmetle mukellef kilimabilir. Yedek hizmetin
devamn askerlik hizmeti miiddetini asamaz. Teferruat:, viedani ka-
rar verme hurriyetine zarar vermeyecek ve hicbir sekilde silahl
kuvvetler ve federal hududu koruma birlikleri ile alakas: olmayan,
bir yedek hizmet imkanim da derpis etme mecburiyetinde olan bir
kanun tanzim eder.

3 — 1 ve 2 inci fikralara gore olan bir hizmetten nes’et etmeyen
bir askerl miikellefiyet, miidafaa halinde kanunla veya bir ka-
nun sebebiyle, miidafaa ve cahsan sivil halkin korunmas: gayesi
lle sivil hizmetler sekinde konabilir; amme hukuku hizmetlerindeki

Huk, Fak. Mec. — F.: 27
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miikellefiyetler, ancak polis gorevlerinin veya yalmz bir amme hu-
kuku hizmetinde ifa edilebilen Amme idaresinin bu kabil yuksek va-
zifelerinin korunmasi icin miimkiindiir. 1 inci cimleye gore olan is-
tihdam, kendi bakim (Versorgung) sahalar: ile ilgili olarak silahh
kuvvetlerde ve amme idaresi nezdinde tesis edilebilir; sivil halkin
balkim: sahasindaki is miinasebetindeki miikellefiyetler, yalmz on-
larm hayati zaruret ifade eden ihtiyaclarmi gidermek veya korun-
malarim garanti etmek icin mimkundur.

4 -—— Miidafaa halinde saghk ve tedavi hususlar ile muayyen bir
yerdeki askeri hastahane teskilatlarinda sivil hizmetlere olan ihti-
yac goniilliililk esasima gore giderilemezse, bir kanun ile veya bir ka-
nun sebebine dayamilarak on sekiz yasi ile ellibes yasimna kadar olan
kadinlar bu kabil hizmetlere alinabilirler. Onlar hicbhir halde silahl
hizmet goremezler.

5 — Miidafaa halinden onceki zaman icin 3 uncu fikraya gore
olan miikellefiyeter yalmz 380 a maddesi 1 inci hkrasimn ol¢usune
gore konabilir. Ozel bilgi ve hazirhklar: icab ettiren 3 iincii fikraya
gore olan hizmetierinin hazirlanmas: icin, kanun veya bir kanun sebe-
biyle, 6grenimin toplantilarma katilma vecibe olarak konabilir. 1 in-
ci cumlenin bu halde tatbik sahasi yoktur.

6 — Mudafaa halinde 3 iuncu fikramin 2 inci cumlesinde belirti-
len sahalar icin isguclerine ihtiyac, gonulluluk esasina gore giderile-
mezse, bu ihtiyacin garantisi icin, onlarmn bir meslek icras: veya is
verini terketmek hirriyeti, kanun veya bir kanun sebebiyle tahdit
edilebilir. Mudaftaa halinin baslamasindan once 5 inci fikranmin 1 inci
cumlesi uygun oldugu derecede tatbik edilir.»

6) 19 uncu maddenin 4 iincii fikrasi asagidaki ciimle ile ta-
mamlanmistir :

«10 uncu maddenin 2 inci fikrasinmm 2 inei ciimlesine dokunula-
maz.»

() 20 inci maddeye asagidaki 4 tincii fikra eklenmistir:

«4 — Bu nizanm bertaraf etmege tesebbiis eden herkese karsi,

diger bir yardim miimkiin degilse, her Almamn direnme hakk: var-
dir.»

8) 39 inci maddenin simdiye kadarki metni 1 inci fikra olacak-
tir; agsagidaki 2 ve 3 iincii fikralar ise eklenmistir :
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«2 — Tabii bir afet veya ozel agirhg: olan bir felaket halinde
bir eyalet diger eyaletin polis kuvvetlerini, diger idareler ile Federal
Hududu Koruma (birlikierinin) ve silahlh kuvvetlerin kuvvet ve te-
sislerini talep edebilir.

3 — Tabii afet veya felaket hali birden ziyade eyaletin tilkesini
tehdit ederse, miiessir miicadele icin sart oldugu takdirde, Federal
Hiikiimet eyalet hitkimetlerine, polis kuvvetlerini diger eyaletin em-
rine vermeleri icin talimat verebilir ve Federal Hududu Koruma ve
silahlh kuvvet birliklerini polis kuvvetlerini desteklemek gayesi ile
kullanabilir. Federal Hiikumetin 1 inci cumleye gore olan tedbirleri
Federal Suranin teklifi ile her zaman, diger hallerde, tehlikenin ber-
taraf edilmesinden sonra gecikmeden kaldir:hir.»

9) 53 lincii maddeden sonra asagidaki yeni IV a boliimii eklen-
mistir :

«IVa Misterek Komisyon
Madde 53a

1 — Misterek Komisyon, Federal Mechis uyelerinin ucte ikisi,
Federal Sura tiyelerinin de ucte birinden tesekkiul eder. Milletvekille-
ri Fedral Meclis tarafindan Meclis gruplarimim kuvveti oraminda tes-
bit edilirler; onlar Federal Hukumete mensup olamazlar. Her Eya-
let, kendisi tarafindan tayin edilen Federal Sura tiyesi kanaly ile
temsil edilir; bu uyeler talimat ile bagh degildirler. Musterek Komis-
yonun teskili ve cahsma usulii Federal Meclis tarafindan kabul edi-
len ve Federal Suranin muvafakatine ihtiyaci olan bir tiiziikle tan-
zim edilir.

2 — Federal Hiikimet mitdafaa haline ait planlar1 hakkinda
Miusterek Komisyona bilgi vermege mecburdur, Federal Meclis ve
komisyoniarmm 43 tncu maddenin 1 inci fikrasina gore olan hak-
lar sakhdir.»

10) 99 a maddesi kaldiriimistir.
11) 60a maddesinin 2 fikras: kaldirilmistir.

12) 73 tincii maddenin 1 no. lu bendindeki «askerlik miikelle-
fiyeti onsekiz yasim bitiren erkekler icin ve» sozleri kaldirilmistir.

13) 80 inci maddeden sonra yeni 80a maddesi eklenmistir :



420 SERVET ARMA&AN

«Madde 30a

1 — Bu Anayasa veya bir Federal Kanunda miidafaa ile sivil
halkin korunmasma dair hukuki hiikiimlerin yalmiz bu maddenin
olciisiine gore kullanilabilecegi belirtilmisse, mudafaa hali disinda
kullomma, ancak Federal Meclis gergin durumun basladigim tesbit
eder veya hususen kullanmaya muvafakat ederse, miimkiin olur. 12 a
maddesinin 5 inei fikrasmm 1 inei ctiumlesi ve 6 inc1 fikrasiun 2 inci
ciimlesindeki hallerde gerginlik halinin tesbiti ve hususi muvafakat,
verilen reylerin ticte iki cogunluguna muhtactir.

2 — Federal Meclis talep etmisse, 1 inci hikraya gore olan hu-
kuki hiikiimlere miistenit alinan tedbirler kaldirilir.

3 — 1 inei Hikra disinda bu kabil hukuki hiikimlerin kullaml-
masi, Federal Hilkumetin muvafakati ile ittifak anlasmalar: cerce-
vesinde bir milletleraras: organ tarafindan aliman bir karar temel
ve olciisiine gore de mumkiindiir. Federal Meclis, tiyelerinin cogun-
lugu ile talep ederse bu fikraya gore olan tedbirler kaldirilir.»

14) 87 a maddesi asagidaki sekli almistir :
«Madde 87 a

1 — Federasyon miidafaa icin silahlh kuvvetleri hazirlar. Onla-
rin sayis1 ve teskilatlarimin ana hatlarn Butceden ortaya cikmalrdir.

2 — Silahlh kuvvetler, miidafaa disinda, yalniz bu Anayasa acik-
ca imkan verdigi takdirde kullanilabilir.

3 — Silahlh kuvvetler miidafaa ve gerginlik halinde, mudafaa
vazifelerinin yerine getirilmesi icin gerekli oldugu takdirde, sivil
nesneleri objekte) korumak ve seyriseferi tanzim isini ifa etmek
selahiyetlerini haizdirler. Silahlh kuvvetlere bundan baska miidafaa
ve gerginlik halinde sivil nesneleri korumak vazifesi, zabita tedbirleri-
nin desteklenmesi icin de verilebilir; silahli kuvvetler bu sirada
yetkili mercilerle birlikte calisirlar.

4 — Federasyon veya bir eyaletin varhg: veya hiir demokratik
nizami icin mevcut bir tehlikeden korunmak icin, sayet 91 inci mad-
denin 2 inci fikrasy sartlar var ve polis kuvvetleri ile Federal Hu-
dut Koruma (birlikleri) de kafi gelmiyorsa, Federal Hiitkumet, sivil
nesneleri koruma ve teskilatlanmus silahli askeri ayaklanma ile mii-
cadelede, polis ve Federal Hudut Koruma (birliklerinin) desteklen-
mesi icin, silahh kuvvetleri kullanabilir. Federal Meclis veya Federal
Sura talep ederse silahli kuvvetlerin kullamilmas: durdurulur.»
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15) 91 incli madde asagidaki sekli almistir :
«Madde 91

1 — Federasyon veya bir eyaletin varhig: veya hiir demokratik
nizam icin hazir bir tehlikeden korunmak icin bir eyalet diger bir
eyaletin polis kuvvetleri ile diger idarelerin ve Federal Hudut Ko-
rumamn kuvvet ve tesislerini talep edebilir.

2 — Tehlikenin meveut oldugu Eyalet tehlike ile bizzat muca-
deleye hazir veya durumda degilse, Federal Hiilkumet bu eyaletteki
polisi ve diger eyaletlerin polis kuvvetlerini kendi talimat: altina ala-
bildigi gibi Federal Hudut Koruma Birliklerini de kullanabilir. Diizen-
leme (Anordnung), tehlikenin bertaraf edilmesinden sonra, diger
hallerde her zaman Federal Suranmn teklifi tizerine kaldirilir. Tehlike
bir eyaletten fazla bir iilkeye samil olursa, Federal Hukiimet, mii-
essir miicadele icab ettirdigi takdirde eyalet hiikiimetlerine tali-
matlar verebilir; 1 ve 2 inci cumle sakhdir.

16) 110 inci maddeden sonra asagidaki yeni Xa bolumii eklen-
mistir :

«Xa, Miudalaa Hah
Madde 115 a

1 — Federal Ulkenin silahl: tecaviize ugradig: veya boyle bir
tecaviziin mevcut oldugunun tesbiti (Miidafaa hali) Federal Sara-
nin muvafakati ile Federal Meclisce yapilir. Tesbit Federal Hiiki-
metin teklifi iizerine alimir ve verilen reylerin iicte iki cogunluguna,
hi¢ degilse (en azindan) Federal Meclis iiyelerinin cogunluguna ihti-
yac¢ vardr.

2 — Durum zaruri olarak acil bir fiili icab ettirir ve Federal
Meclisin tam zamamnda toplanmas: asilamaz engellerle kars: kar-
siya bulunursa veya karar cogunlugu yoksa, Miisterek Komisyon bu
tesbiti, verilen reylerin iicte iki cogunlugu, hic degilse uyelerinin
cogunlugu ile yapar.

3 — Tesbit Federal Baskan tarafindan 82 inci maddeye gore
Federal Resmi gazetede ilan edilir. Bu, zamanmnda miimkiin olmazsa,
ilan, bir diger tarzda yapilir; ilan Federal Resmi Gazetede, sartlar
miusaade edince yerine getirilir.

4 — Federal Ulke silahly tecaviize ugrar ve yetkili fedéral or-
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ganlar da 1 inci fikra 1 inci cumleye gore tesbiti hemen yapacak
duromda degilseler, bu tesbit, yapilms ve tecaviiziin basladig: anda
ilan edilmis olarak kabul edilir. Federal Baskam sartlar miisaade
edince bu am ilan eder.

5 — Miidafaa halinin tesbiti ilan edilir ve Federal Ulke silahh
tecaviize ugrarsa, Federal Baskan, Federal Meclisin muvafakati ile
miidafaa halinin varhg: hakkmda devletler hukuku mahiyetindeki
aciklamalar (Erklearungen) yapabilir, 2 inci hkramin sartlar: al-
tinda Federal Meclisin yerine Misterek Komisyon gecer.

Madde 115 b

Miidafaa halinin ilam ile silahli kuvvetler hakkindaki emir ve
kumanda yetkisi Federal Basbakana gecer.

Madde 115 ¢

1 — Federasyon miidafaa halinde, eyaletlerin yasama yetkisine
ait olan mevzularda da mitelahik (konkurrierende) yasama hakki-
m haizdir. Bu kanunlar Federal Stiramm muvafakatine muhtactiriar.

? — Miidafaa hali esnasindaki durumlar: icab ettirdigi takdir-
de, Federal Kanun yoluyla miidafaa hah icin:

1. 14 tincii madde, 3 iincii fikra, 2 inci cumle nazara alinma-
yvarak istimlakde tazmin gecici olarak diizenlenebilir,

2. Hiirriyetin nez'i icin 104 iincii madde, 2 inci fikra, 3 uncu
ciimle ve 3 iincii fikradaki miiddetlerden ayrilarak, bir hakimin nor-
mal zamanlarda cari miiddet icinde faaliyete gecemeyecegi hal icin
en cok 4 giin olarak tesbit edilebilir.

3 — Hazir veya dogrudan dogruya tehdit eden bir tecaviizden
korunma zaruri oldugu takdirde, miidafaa hali icin Federal Surammn
muvafakati ile bir Federal Kanun kanali ile, VIII inci bolum ve
106 dan 115’e kadarki maddeler nazara ahnmayarak, Federasyon ve
eyaletlerin idare ve mali isleri, eyalet, komun birliklerinin yasama
kabiliveti, hususen mali bakimdan da muhafaza (wahren) sart: ile,
duzenlenebilir.

4 — 1 ve 2 inci fikra no. 1’e gore olan Federal kanunlar, icra-

simn hazirhg: icin midafaa halinin  baslamasindan once de tatbik
edilebilir.

Madde 115d
1 — Federasyonun yasamas: icin miidafaa halindé,_ ?7'6/2, 771,
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ciimle 2 ve hikra 2 den 4 e kadar, 78 ve 82/1 den sarfinazar 2 ve 3
tincii fikralarin tanzim tarzi caridir,

2 — Federal Hukumetin acil kabul ettigi kanun tasarilari, Fe-
deral Meclise tevdi ile aym zamanda Federal Suraya sevkedilebilir.
Federal Meclis ve Federal Sura bu tasarilar: gecikmeden miustere-
ken muzakere ederler. Bir kanun icin Federal Sturamm muvafakati
gerekli oldugu takdirde, kanunun tekemmilii icin reylerinin cogun-
luguna ihtiyvac vardir. Teferruat: Federal Meclisce kabul edilen ve
Federal Suranin muvafakatine ihtiyac gosteren bir Ictiiziik diizen-
ler.

3 — Kanunlarm ilam icin 115a/3 maddesinin 2 inci cumlesi uy-
gun oldugu derecede tatbik edilir.

Madde 115 e

1 — Miisterek Komisyon miidafaa halinde verilen reylerin uicte
iki cogunlugu, en azindan iiyelerinin cogunlugu ile, Federal Meclisin
vaktinde toplanmasina asillamaz engeller oldugu veya karar cogun-
lugu olmadigm tesbit ederse, Musterek Komisyon, Federal Meclis
ve Federal Stramin durumunu haizdir ve onlarin haklarmm birlikte
uhdesine alir.

2 — Miisterek Komisyonun bir kanunu ile Anayasa ne degisti-
rilebilir ve ne de tamamen veya kismen yuriirlik ve kullanma dis:
birakilabilir. 24/1 ve 29 uncu maddelere gore olan kanunlarin isdars:
icin Miisterek Komisyon yetkili degildir.

Madde 1151

1 — Federal Hiikimet miidafaa halinde, durumlar icab ettirdigi
takdirde,

1. Biitiin Federal Ulkedeki Hudut Koruma (birliklerini) kul-
lanabilir;

2. TFederal Idare disinda eyalet hiikometlerine ve sayet acil go-
riirse eyalet mercilerine talimat verebilir ve bu yetkiyi kendisi tara-
findan tayin edilen eyalet hiikimetlerinin muayyen iiyelerine nakle-
debilir.

2 — Federal Meclis, Federal Sura ve Musterek Komisyon ge-
cikmeden 1 inci fikraya goére aliman tedbirlerden haberdar edilir

Madde 115 g
1 — Federal Anayasa Mahkemesinin ve hakimlerinin Anayasa-
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ya uygun durumuna ve Anayasa cercevesindeki vazifelerinin ifasma
zarar verilemez. Federal Anayasa Mahkemesi hakkindaki kanun,
Miisterek Komisyonun bir kanunu ile, Federal Anayasa Mahkeme-
sinin kanaatine gore de, bu, mahkemenin vazife yapma ehliyetinin
muhafazas: icin gerekli ise, degistirebilir. Boyle bir kanun cikincaya
kadar Federal Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin calisma kabiliyeti-
ni muhafaza icin gerekli tedbirleri alir. 2 ve 3 iincii cimleye gore
olan kararlar1 Federal Anayasa Mahkemesi mevcut hakimlerin co-
gunlugu ile alr.

Madde 115 h

1 — Mudafaa hali esnasmnda Federal Meclis veya eyaletlerin
halk temsilciliklerinin gecmis olan secim doénemi, miidafaa halinin
nihayete ermesinden alt: ay sonra sona erer. I'ederal Baskanin mii-
dafaa halinde memuriyet miiddetinin dolmas: ve makaminin
vaktinden evvel baslamas: halinde, Federal Stara Baskam: kanali
lle yetkilerinin muhafazasi, miidafaa halinin nihayete ermesinden
dokuz ay sonra son bulur. Bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin mii-
dafaa halinde sona eren memuriyet zamam, miidafaa halinin nihaye-
te ermesiniden alti1 ay sonra son bulur.

2 — Federal Bashbakanin yeni bir secimi miuisterek Komisyonea
eerekli gortiliirse, Komisyon iiyelerinin cogunlugu ile bir yeni Fede-
ral Basbakan secer; Federal Baskan Miusterek Komisyona bir teklif
yapar. Miisterek Komisyon, Federal Basbakana ancak uyelerinin
icte ikisiyle bir halef secmek sureti ile itimatsizhk beyan edebilir.

3 — Miidafaa halinin devami miiddetince Federal Meclis feshe-
dilemez.

Madde 1151

1 — Yetkili federal organlar tehlikenin def’i icin zaruri tedbir-
leri almak durumunda degilseler ve durum Federal Ulkenin bazi ki-
simlarmmda derhal miistakil bir fiili muhakkak icab ettiriyorsa, eya-
let hiikiimetleri veya onlar tarafindan tayin edilen mercilerin veya
vekilleri kendi yetki sahalar: icin 115/f maddesi manasmdaki ted-
birleri almaya yetkilidirler. .

2 — 1 inci fikraya gore olan tedblrler Federal Hukﬁmet ayalet
mercileri ve asag kademedeki federal mercilere nisbeten eyalet bas-
bakanlar: tarafindan da kaldirilabilir. .
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Madde 115 k

1 —115¢, 115 e ve 115 g maddelerine gore olan kanunlar ve bu
kabil kanunlar sebebine dayamlarak ¢ikarilan tuzikler, tatbikatlar:-
min devam middetince, kendisine aykiri olan hukuku tatbikat dis:
birakirlar. Bu hiikiim, 115 ¢, 115 e ve 115 g maddelerine dayamlarai
cikarilan eski hukuk karsisinda cari degildir.

2 — Miisterek Komisyonun kabul ettigi kanunlar ve boyle ka-
nunlara dayamilarak cikarilan tuziikler midafaa halinin nihayete
ermesinden engec¢ alt1 ay sonra yururlikkten kalkarlar.

3 — 106 ve 107 inci maddelerden ayr: kaideler ihtiva eden ka-
nunlar en cok miidafaa halinin nihayete ermesini takip eden ikinci
hesap yilimin sonuna kadar caridirler, Bunlar, mudafaa halinin ni-
hayete ermesinden sonra Federal Suranmin muvafakati ile bir federal
kanun tarafindan, X. bolume gore duzenlemeye intikal ettirmek
icin, degistirilebilirler.

Madde 1151

1 — Federal Meclis, Federal Stranmin muvafakati ile Musterek
Komisyonun kanunlarim her zaman kaldirabilir, Federal Sura, Fe-
deral Meclisin bu hususta karar vermesini talep edebilir. Federal
Meclis ve Federal Stra kararlastirnmssa, tehlikeden kurtulmak icin
Miisterek Komisyon veya Federal Hiikumetin aldig: diger tedbirler
kaldirihir.

2 — Federal Meclis, Federal Suranm muvafakati ilc, her zaman,
Federal Baskan tarafindamn ilan edilen bir kararla miu '2faa halinin
sona erdigini aciklayabilir. Federal Sura, Federal Mecli: n bu husus-
ta karar vermesini talep edebilir. Sayet tesbiti icin artik sartlar yok
ise, miidafaa hali gecikmeden sona ermis ilan edilir.

3 — Barms akdi hakkinda Federal Kanunca karar vorilir.»

17) 142 a ve 143 iincii maddeler kaldirilmistir.

Madde 2 — Bu kanun ilanini takip eden giin yiiriirlige girer.

Ceviren: Asis. Dr. Servet ARMAGAN
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Yazan: Ka,rl - Heinz MATTERN
Ceviren: Dr. Servet ARMAGAN

Madde 17

Herkes, tek basina veya baskalar: ile birlikte yetkili yerlere ve
Halk Temsilciligine yazili olarak dilek ve sikayetle bagvurmak hak-
kin1 haizdir.

Eyalet Anayasalarimin Temel Hak hukurleri: Dilekce hakka:
Baden - Wirttemberg A., md. 2/1; Bavyera A., md. 115; Hessen A.,
md. 16; Rheinland - Pflaz A., md. 11.

Insan Haklari: Avrupa Konseyi md. 25.

Plan :

Bolim I : Tarihi gelisim
1. 11.8.1919 tarihli Reich Anayasasina kadar Dilek-
ce Hakki
. 1945 sonrasi Alman eyalet anayasalarinda Dilek-
ce Hakki

3. Anayasanin 17. md. sinin olusumu

(e

Bolum II : Anayasamm 17. md. sindeki Dilekce Hakkimm muh-
tevas: ve sahasi
On miilahazalar: Anayasanin 17. md. si ile eyalet
anayasalar: arasindaki miinasebet,

(*) Die Grundrechte, Berlin, 1954, cilt II, herausgegeben von Franz
L. NEUMANN, Hans Carl NIPPERDEY, Ulrich SCHEUNER, sh. 623-639.

— 426 —
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1. Temel Hak olarak Dilekce Hakk:
2. Kuvvetler Ayrilig1 sisteminde Dilekce Hakk

Bolim 1II : Federal Aimanya Meclisine gonderilen dilekceler
1. Ictiiziigiin 112 ve 113. md. lerine gore sekli olarak
muameleye koyma
2. Amme efkarimin aynas: olarak dilekceler

BOLUM 1

Tarihi Gelisim

I. 11 Agustos 1919 tarihli Reich Anayasasina kadar dilekge
hakki

Anayasanin 17. md. si Dilekce Hakki tabiri altinda dilek ve gi-
kayet temel hakkini ihtiva eder. Bu hak ilk kaynaginda Anayasali
devirden onceki zamanlara kadar uzanir ve tarihi seyri i¢cinde muh-
tevasinda cesitli sekilde degisiklige ugramistir. Burada bir Cermen
Hukuk Dusuncesi mevzuubahistir: Ortacagin Alman sinif devletle-
rinde (Staendestaat) dilek ve sikdyet siibjektif ve hususi karakterde
idi (1), siniflar. «Gravamina» lar1 (la) hukumete intikal ettirmek
hakkini haiz idiler, hukumet de simiflar karsisinda cevap vermek
miuikellefiyetinde idi (2). Ingilterede teb’a orf ve adot hukukuna
gore Krala, Kralin Yiuksek Surasina, Parlamentoya dilck ve sikayet
yazilar1 sunabilirdi (3); Stuartlar zamaninda zamanla litle dilekce-
leri yasaklandi. Mutlakiyet devrinde Devlet Baskanina (Souveraen)
verilen ricalar higbir hak saglamazdi; sikayetler ise, mcrcilere vapi-
lan ve kabule sayan olmayan tenkitler olarak mutalaa cdilirdi (4).

Fertlerin bir hakk: olarak Dilekce Hakkinin ilk ted sinini, teb’a-
nin hakk: olarak 1689 yilinda» te petition the King» sellinde Bill of
Rights’da teminat altina alinan Ingilterede gormekteyiz. 1776 ta-

- —— — il — .

(1) Rosegger, age, sh. 96

(1a) Latince bir kelime olan «Gravaminay, «Gravamen» kelimesinin
coguludur ve «sikayetler» méanasina gelir (Bkz, Der, Grosse Duden, 2, ver-
besserte und vermehrte Auf. band, 5) ((;emren)

(2) Hatschek, age, sh, 234. |

(3) Bornhak, age., sh. 406, Hatschek, Engllsches Staatsrecht (1905),
sh..391 ve dv. '

(4) Nawiasky, age. 1 hkraya ait aciklama, sh, 197.
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rihli Virginia Anayasa vesikasina alinmasini muteakip, 1787 tarihli
Birlesik Amerika Devletleri Anayasasinda, «halkin dilekge hakki»
n1 tahdit eden kanunlarin 1sdarini yasaklayan Ilavelerin (Amend-
ments) 1. md. sinde yer aldi. Fransiz Milli Meclisine dilekcelerin ve-
rilmesi ve onlarin gereginin yerine getirilmesi hakkinda Milli Mec-
lisin 29 Haziran 1789 tarihli Ictiiztigii hikumler ihtiva eder; burada
dilekcelerin sahsen tevdii mumkun kilinmigti. Nihayet 3 Eylial 1791
tarthli Fransiz Anayasas), I. baghk, no. 3 de, fertlerin Anayasanin

gosterdigi yerlere dilekce sunma hurriyetini bir insan ve vatandas
hakk: olarak ihtiva etmekteydi.

Ingiliz - Amerikan ve Fransiz gelisimindeki Dilekce Hakki daha
sonra 1831 tarihli Belcika Anayasasinda yeniden teyit edildi: «Cha-
cun a le droit d’adresser aux otorités publiques des petitions signées
par un ou plusieurs personnes. Les otorites constituees ont seules le
droit d’adresser des petitions en nom collectif>» (md. 21).

~ 19. asrin baslarindaki giney Almanya anayasalarinda eski sinif
devletlerinin gorust ile Almanya disi gelisimin bir karigimina ras-
lamaktayiz: Bavyera Anayasasi (5) bu sekilde Anayasa veya Halk
Sikayetini siniflarin bir hakk: olarak tanimigti;; Wurttember, Baden
ve Hessen de benzer hukuki vasitalar tesis edilmisti (6). Buna rag-
men vatandasa hicbir Dilekce Hakki saglanmamigti, ama bu hak yi-
ne de tatbikatta miusamaha goruyordu (7); orta Almanyada bu hak
sahis topluluklarina da tesmil edilmisti.

Ilk 6nceleri Alman Federasyonu tarafindan dernek kurma ve
Dilekce Hakk:1 tahdit edilmis (8), daha sonra ise 1849 tarihli Reich
Anayasasinda Dilekce Hakki bir temel hak olarak bir statiye bag-
lanmigtir: «Her Alman mercilere, eyalet sinif mercilerine (Lande-
staende) ve Reich Meclisine yazili olarak dilek ve sikayetlerle bas-
vurmak hakkini haizdir. Bu hak hem fertler ve hem de korporas-
yonlar tarafindan yalniz olarak ve birlikte icra edilebilir» (Paragraf
159, madde VII). 1850 tarihli Prusya Anayasasina gore Dilekce Hak-

(5) Bashk VII, md. 21, bashk X, md. 5.

(6) Wirttemberg (Anayasasi), md, 36.38, Baden (Anayasasi), md. 67,
Hessen (Anayasasi), md. 81/3.

(7) Hatschek, age, sh. 235 ve miit, Pozl’e gore, Bayerisches Verfas-
sungsrecht 4 .(1871), sh. 81, .Dilek¢e Hakk: tabii kabul ediliyordu.

(8) Bununla ilgili olarak bkz Frankfurt'taki (Main) Alman Federal
Meclisinin 5.7.1832 tarihli karari (kaydeden, Hatschek, age, sh. 238).
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k1 butun prusyahlara taninmisti; ve fakat musterek isimli dilekce-

ler ise sadece mercilere ve korporasyonlara saglanmisti.
Bunu takip eden devrede 16 Nisan 1871 tarihli Reich Anayasa-

sinda gormekteyiz: «Reich Meclisi Reich’in saldahiyeti dahilinde...
kendisine verilen dilekceleri Federal Sura veya Reich Basbakanina
sunma hakkini haizdir». Bu hukim bir taraftan fertlerin Reich
Meclisine dilekce vermek, diger taraftan da Reich Meclisinin dilek-
celeri havale etmek hakkini ihtiva etmekte idi (9).

Nihayet 11 Agustos 1919 tarihli Reich Anayasasi Dilek¢ce Hakkini
bir temel hak olarak acikea tanidi ve 126. maddesinde su hikmiu
koydu: «Her Alman yetkili yerlere ve Halk Temsilciligine yazili ola-
rak dilek ve sikayetlerle bagsvurmak hakkini haizdir. Bu hak hem
yalniz hem de bircok sahislar tarafindan miistereken icra edilebilir.
Alman eyaletlerinden Baden (md. 37), Bavyera (md. 93) ve
Wiirttemberg (md. 10) Dilekce Hakkini kendi Devlet Temel Kanun-

larina almislarai.

II. 1945 sonras1 Alman eyalet anayasalarinda Dilekce Hakki

1945 yenilgisini muteakip Alman topraklarinda evvela eyaletle-
rin anayasalar: ortaya ciktig1 zaman, Dilek¢e Hakki tekrar kabul
edildi: Mesela Baden (1947), md. 20 de Bavyera (1946), 115. md. de,
Hessen (1946), md. 16 da, Rheinland - Pflaz (1947), md. 11 de, Wirt-
tember - Baden (1946), md. 13 de, Wurttember - Hohenzollern (1947),
md. 11 de, Brandenburg (1947), md. 2/3 de, Macklenburg (1947), md.
10/2, cumle 3 de, Soksonya (1947), md. 11/2 de, Soksonya - Anhalt
(1947), md. 11, cimle 3 de, Tubingen (1946), md. 3/4 de, Saarland
(1947), md. 79 da, anayasalarinda durum boyledir.

III. Anayasanin 17 inci maddesinin olusumu

Herrenchiemsee’deki (9a) Anayasa Komisyonu (Konvent) 1848
yilinda Anayvasa tasarisina Dilek¢ce Hakkimi 10. md. olarak kabul et-

(9) Reich Meclisinin havale hakki yaninda fertlerin de bir Dilekce
Hakkl oldugu meselesine Laband (Staatsrecht, I 5, sh. 306), tarafindan
menfi cevap veriliyor. Buna mukabil Hatschek bu hiikmiin konulmas: ile
Anayasa tarafindan Dilekce Hakkinin acikca taninmasini talep eden ve
«Reich Anayasasina gore Dilekce Hakkinin babasi» sayilan meb'us Raum-
stark’in 29 3.1867 tarihli oturumdaki ifadelerine igsaret etmektedir (Bkz

Hatschek, age, sh. 241, 242)
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tikten sonra («Herkes mercilere ve yasama miuesseselerine yazil
olarak teklif veya sikayetlerle bagvurmak hakkimi haizdir.»), Bonn
Anayasasinin (10) miizakeresi sirasinda (da) Kurucu Meclisin (Par-
lamentarische Rat) Prensip Komisyonu (Grundsatzausschuss) na
bagl bir Alt Komisyon 5 Ekim 1948 de 16. md. nin asagidaki metnini
teklif etmisti: |

«Herkes tek basina veya bagkalar: ile birlikte yetkili yer-
lere hususen halk temsilciligine dilek ve sikayetler ile bagvurmak
hakkini haizdir.»

Bunu takip eden gorusmelerde «yerler» kavramimn halk Tem-
sileisi’ni icine almadig: tesbit edilmigti. Dilekgelere ait yazili gekil
zaruretinin kabulu ile madde yeniden soyle formule edilmigtir:

«Herkes tek basina veya bagkalar: ile birlikte yetkili yerlere ve
halk temsilciligine yazili olarak dilek veya sikayetler ile bagvur-
mak hakkini haizdir» (11).

Bununla birlikte Umumi Redaksiyon Komitesi Dilekce Hakki-
nin Temel hak olarak garantisini zaruri gormuyordu (12); fakat
Prensip Meseleleri Komisyonunda Milletvekili Dr. von Mangoldt
Tasarinin 2. okunusunda (13), Dilekce Hakkinin ¢ok modern telakki
edildigini, zira bu suretle (bununla) «dunyaya» yani Birlesmig Mil-
letlere bagvurmak imkaninin acik birakilmak istendigini belirtmis-
tir. Ana Komisyon bu hukmiu de 1. okunusta kabullenmigtir (14).
Daha sonraki miuzakerelerde «bu hakkin delegeler tarafindan da
kullanilabilecegi» yolundaki bir teklif reddedilmistir. Diger degisik-
likler sadece kaleme alinis bakimindan idi.

——

(9a) Chiemsee giiney Almanyada, Miinih yakinlarinda bulunan bir
goliin adidir, Anayasa Komisyonu calismalarini bu gol icinde bulunan ve
Herrenchimsee ismini tasiyan adada yapmistir. Bu sebeple burada hazir.
lanan tasariya da bu isim verilmistir (Ceviren).

(100 17. md, nin olusum tarihcesinin teferruathh bir sekilde Matz, age,
tarafindan verilmistir.

(11) EKurzprotokoll, Drs, 148, sh. 4.

(12) Umumi Redaksiyon Komitesinin (16, md. ye ait) 16.11.1948 ta-
rihli oturumu, Drs, nr. 282

(13) (16. md. ye ait) 3011.1948 de; bkz Komisyonun Steno zabitlari
sh. 20.

(14) Kurucu Meclis, Ana Komisyon - Zabitlari, sh 218
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BOLUM II

Anayasanin 17. md. sindeki Dilekce Hakkimn Muhteva ve Sahas)
On Miilahaza

Anayasanin 17. md. si ile eyalet anayasalar1 arasindaki miinase-
bette umumi kaideler caridir (15): Eyalet Anayasalarinin aykir
kaideleri hukimsluizdur (Anayasa, md. 31), ayn: mahiyetteki hukum-
leri ise yururlukte kalirlar (A. md. 142); bu hak hakkindaki eyalet
hukuku hukiimlerinin Anayasanin 17. md. sini asmasi halinde, Ana-
yasa tarafindan bunlara dokunulamaz (15a).

I. Temel Hak olarak Dilekce Hakk

1. Insan Hakk: olarak Anayasanmm 17. md. si

Dilekce hakki bir hirriyet hakkidir ve eski liberal dugunceye
uygundur. Anayasanin temel haklar1 i¢cinde Anayasanin 5/1. mad-
desindeki fikir aciklama hurriyeti ile bu hak 1lgili gorulebilir. Bu
hakdan vazgecilemez ve sadece Federal Anayasa Mahkemesinin ka-
rari ile A. 18/2. md. ye gore kaybedilebilir; Federal Anayasa Mah-
kemesi hakkindaki Kanunun (BVGG) (BGB1. 1 S 243) 90. md. sine
gore bu hak kanunun himayesi altindadir. Bu hak kanun hukimleri
diginda baska hicbir tahdide tabi kilinmamigtir. Anayasanin 2/1 md.
s1, yani bagskalarinin haklar1 ihlal edilir ve Anayasa nizamina veya
orf ve adet hukukuna aykir1 hareket edilirse tahdit edilebilir. Bu-
radan su netice ¢ikar ki, dilekci dilekcesinin muhtevas: sebebiyle
cezal mes’uliyete tabi kilinabilir.

Dilekce Hakki Devlet iradesinin (siyasi iradenin) tegkiline mu-
teveccih degildir; bu hak bir vatandas hakk: degil. bir insan hak-
kidir (burgerliches Recht). Bununla birlikte Weimar Reich Anaya-

EEL e amammm e e

(15) Sovyet isgal bolgesindeki Temmuz 1952 de eyaletler lagvedildik.
ten sonra, artik yalniz Demokratik Alman Cumhuriyeti Anayasasinin 4/3
md, si yurtlirliktedir: «Her vatandas halk temsilciligine dilekceler sunmak
hakkimi haizdir.»

(15a) Baden - Wiarttemberg eyaletinde, Anayasanin 17, md. sindeki
Dilekce Hakki, 1953 tarihli eyalet Anayasasinin 2/1, md. si ile bu Anaya-
sanin ayrilmaz bir parcasi ve dogrudan dogruya mer’i bir hukuk olmustur.
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sasinin 126. md. sinin acik metni («her Alman»), dilekge hakkinin va-
tandaslara hasredildigi méanasina geliyordu (16). Buna mukabil
Anayasa 17. md. si ile bu hakkin tatbik sahasini genigletmigtir
(«<herkes»): Artik bu hak yabancilara, ¢ift vatandaghgi olanlara ve va-
tansizlara da saglanmistir (17). Ancak yine de bu hak genel bir in-
san hakki degil, Anayasa geregince bir temel hakdir (18).
| 17. md. nin milletleraras: tesekkiillere dilekceler sunmak gek-
linde bir hakki da diizenleyip dizenlemedigi sorusu Anayasa mu-
zakerelerinde goriisilmius ve misbet neticelenmistir. Milletvekili
Dr. von Mangoldt Temel Meseleler Komisyonunda yaptigi konus-
mada, «yetkili yerlere» ifadesinin dikkatlice secilmis bir formul ol-
dugunu, zira «gercek bir cihan Tesgkilati», bir «Diunya Devleti» nin
kurulmas: halinde Diinya Devleti icinde hangi yerlerin yetkili yer-
ler oldugunu belirtmege ihtiya¢ kalmayacagini ifade etmistir (19).

4 Kasim 1950 de Roma’da Avrupa Konseyi uye devletleri tara-
findan Insan Hak ve Temel Hiurriyetlerini korumak c¢in imzalanan
Konvansiyon, iinzaci devletlerden biri tarafindan Konvonsyonda {a-
ninmis haklarin ihlal edildigini hisseden her hakikl sahisa. devlet
tegkilati olmayan tegkilat ve derneklere Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine sunulan bir Dilekce (Gesuch) ile Avrupa Insan Haklar:
Komisyonuna basvurmak hakkini tanimistir. Beyanlar (Erklaerun-
gen) muayyen bir muddet icinde de verilebilir. Avrupa Komisyonu
Genel Sekreteri imzaci devletlere beyanin bir ntshasini gonderir
(havale eder) ve aynisin1 yayinlamaga gayret sarfeder. 7 Agustos
1952 tarihli Federal Kanunla (BGB1 II. S. 685) Konvansiyon Al-
manyanin i¢ hukuku olmustur.

———

(16) Ayni goruste: Hiifner, age, sh. 180, Sckmitt, age, sh. 169, Stier .
Somlo, age; aksi goris: Anschiitz, RV, aciklama 2, sh. 581, Hatschek, age,
sh, 243, von Mangoldt, age, acik. 2, sh, 112.

(17) Dilekce Hakkinin kabul edildigi 1945 den sonraki Alman eyalet
anayasalarinda, Bavyera Anayasasi miistesna, bu hak «herkes» e tanin-
misgtir. Burada bu hak «Bavyeranin biitiin sakinlerine» taninmistir (Bu-
nunla ilgili olarak bkz Bay, Steno . Berichte I, sh. 213), Yukandaki goriise
gore bu hiukiim Anayasanin 17. md. sine aykiri oldugundan, Anayasanin
31, md. si esas olur ve Bayyera Anayasasinin hiikkmii, Anayasanin méana.
sinda herkese taninmak istikametinde genisler,

(18) Nebinger, age, acik, 1, sh. 36,

(19) Bkz. Komisyonun Steno zabitlarina atiflarla birlikte, sh 38, 39.
Matz, age.
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lb Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyan-
namesine Dilekce Hakki alinmamigtir (20).

2. Hukuki Mahiyeti

Dilekce Hakkinin hukukl mahiyeti agsagidaki maulahazalardan
ortaya cikar:

Dilekce Hakki, Anayasada herhangi hususi veya sadece bildirici
bir garantiye ihtiyac olmaksizin bir Mukabele Hakk: (Reflexrecht)
(21) olarak, yani Anayasanin 5/1. md. sindeki serbestce fikir agikla-
ma hakkinin mukabelesi (Reflex) olarak mutalaa edilmesi mumkiun-
dur. Yalniz yukarida denildigi gibil, Anayasanin 17. md. si dilek ve
sikayet hakkina devletin tecavuziune mani olmay: talep etme yetkisi
bahsetmektedir. Hurriyet hakki olarak vatandagin menfi statusune
alt olan bu dilekcge hiirriyeti, korunmas: icin Federal Anayasa Mah-
kemesine bagvurabilecek bir hukukil salahiyettir. Bu vasii ile Di-
lekce Hakki gercek bir siibjektif - amme hakkidir. Bu menfi taraf
yaninda, bu hak, hukukil himaye hakkina kiyasen devlet organlarinin
musbet davranisini talep etme hakkini da ihtiva eder. Onun yardimi
ile fertler, diger maddi salahiyetlerini elde etmek ve icra etmek ic¢in
yetkili yerlere ve halk temsilciligine basvurabilirler. Bu bakimdan
Anayasanin 17. md. sindekl hak vatandasin musbet statusune yani
onun formel - hukuki kismina dahil edilebilir (22).

Bununla birlikte dilekce hakkinin manasi meselenin sekli bir
sekilde vaz’i ile bitmis olmaz; bu hak daha ziyade kendi maddi muh-
tevasi ile tam manasiyle mustakil bir haktir (23). Bu hak, ferdi men-

(20) Fransa ve Kiba Dilekce Hakkinin Beyannameye alinmasini tek-
lif tmiglerdi. Teferriiathh Fransiz teklifi, hukuku ihldl eden merciler ve
Birlesmeler Milletlerin «organismes qualifiesy karsisinda fertlere dilekce
hakkinin taninmasi icab ettigini derpis ediyordu. Gerekcede Manda altin-
daki lilkelerdeki milletlerin devletler hukuku manasindaki daha evvelce
mevcut olan Dilekce Hakkina atifda bulunulmasi dikkat cekicidir, Co.
gunluk bu teklife kars: konusmustur. ABD. ve Ingiltere Dilekce Hakkil me-
selesinin hentiiz vaktinin gelmedigi goriisinde idiler; Sovyetler Birligi ise,
milletleraras: bir foruma yapilan dilekce hakkinin devletlerin hdkimiyet-
leri ile bagdasmadig:1 fikrinde idi (Bkz Stillschweig, age, sh. 17, 18).

(21) «Mukabil Hak» kavrami icin bkz, Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts I (1950), sh. 148,

(22) Bununla ilgili olarak bkz. Thoma, in HdbDStR, cilt 2 (1932), sh.
618 ve mut,

(23) Wernicke, age, acik, 3b.

Huk, Fak. Mec. — F.: 28
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faatlerin korunmasi yaninda toplumun menfaatlerine de hizmet
eder. Bu istikamette dilek ve sikayet hakkinin «fertlerin veya toplu-
mun menfaatlerini alakalandiran meselelerin kontrolune sebep ol-
maya» hizmet etmesi gerektigini bildiren Baden (md. 20) ve
Wiirttemberg - Baden (md. 13) eyaletlerinin bugunku Anayasalari-
nin hiktimleri zikredilebilir. |

Anayasanin 17. md. sindeki hakkin hukukl mahiyetinden kendi-
sine basvurulan devlet organlarinin vecibeleri ortaya cikar (dogar):
Mukabil hak halinde Devlet organlarinin sadece kabul mikellefiye-
ti mevecut olurken (bu da «basvurmak» tabirinden ¢cikmaktadir), Di-
lekce Hakkinin stibjektif - amme hakk: olma karekterinden de, ka-
bul mukellefiyeti yaninda dilek¢cenin muhteva olarak tetkiki veci-
besinin de mevcut oldugu ortaya cikar (24). Haber verilmesi i¢in de
bir hakkin mevcut olup olmadigi sorusunda, Anayasanin 17. md.
sindeki hakkin hukuki himaye hakkina kiyas edilebilecegi seklinde
yvukarida serdedilen dusuncelere geri donulebilir. Bununla beraber
bu talebin mahiyetinde, ayni seyin haber verilmesine ait talep de
vardir, hususen temel haklar sadece fertlerin ferdi diinyalarini ga-
ranti etmezler, ayn1 zamanda Devlet iktidarini insan haysiyetine
hurmet etmeye mukellef kilmaya da hizmet etmelidirler (25). Bu
sebeple cevaplandirma sadece alindiginin tevsikine hasredilmeyip,
en azindan yapilan islemin nevi hakkinda bir bildirmeyi de ihtiva et-
melidir (26). Dilekcelerin bu kabil muamele gormesi «eski Alman
parlamento gelenegine» de uygundur (27).

Haber vermenin gerekceli olmasi mecburiyeti gerci 17. md. den

(24) Ayni sekilde bkz, von Mangocldt, age, acik. 2, sh. 112, YWernicke,
age, acik 3b, Nawiasky, age, 2 fikraya ait acik. sh. 197, Hiifner, age. sh.
179, Anschutz, RV, acik. 2, sh, 58, Aksi fikirler Wirttember . Baden icin
Nebinger, age, acik. 3, sh, 37, Weimar Reich Anayasasi icin Thoma, in
HAbDSLR, cilt 2 (1882); sh 623

(25) Bkz. Bu ménada Bavyera Anayasa Komisyonundaki muzakere-
lerde raslanir (Steno. Berichte I, sh, 213).

(26) Haber vermeyi talép hakkini kabul edenler Wernicke, age, acik,
3b., Nawiasky 2 fikraya ait acik. sh. 197, Siistexhenn, age, acik 5, sh. 114.
Thoma, in HAdbDStR cilt 2 (1932), sh. 633, Aksi fikirdekiler von Mangoldt,
age, acik, 2, sh. 112, Haber verme miikellefiyetinin varligi icin bkz.
BVertGE, 2, sh, 230.

(27) Milletvekili Keil, Wiirttemberg - Baden eyaleti Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu Raporunda 12.91946 tarihli oturumunda (13. md
hakkinda) bu sekilde konugsmusgtur. Ayrica bkz. Federal Meclis Ictiiziigii.
nun (1951) md. 113/4, Rheinland-Pflaz Eyalet Meclisi Ictiiziigiinlin (1947)
48/4 md. si Nordrhein - Westfalen Eyalet Meclisi Ictiiziigii (1948) md 59.
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citkmaz, bununla beraber psikolojik tesiri sebebiyle kabul edilmeli-
dir (28). |

Dilekciye haber verme ne maddi ve ne de sekli kesin hikim
neticesini meydana getirir. Miinferit hallerde karar dogru bulma
milahazalarindan sonra alinmaktadir.

3. Dilekce Kavranu

Anayasanin 17. md. si dilek ve gikayet hakkindan bahsetmekte-
dir. Bu her iki kavram bir dilekcenin degerlendirilmesinde daima
acgikca tefrik edilemez. Bu kabil acgik¢a taninabilir olma da zaruri
degildir, burada daha cok irade beyanlari hakkindaki genel hukuki
prensipler cariairler. Dilekceler bunyelerinin tesbit ve degerlendi-
rilmesi icin metne gore degil, bilakis manaya gore tefsir edilirler
|[BGB (Alman Medeni Kanunu) md. 133]; dilekci resit olmali-
dir (29). Ayrica dilekce (Petititon) bir «dilekce» yi (petitum) ihtiva
etmeli, yani Baden ve Wiritember - Baden eyaletleri anayasalari
tarafindan tesbit edildigi gibi «meselelerin incelenmesine sebep ol-
may1» hedef alan bir teklif manasinda bir dilek, bir tahrik veya bir
sikayet olmalidir. Buna gore sadece malumat istemeler dilekce sa-
yilmazlar (30). Dilek¢cenin muhtevasi yoksa, yani kuiur ve hakaret-
leri 1htiva ediyor ya da Anayasa veya Kkanuna aykir1 tesebbuslere
gayret edlyorsa ayni gey caridir (31). Anayasanin 17. md. sine gore

(28) Federal Meclis Ictiiziginin (1951) 113/4 md, sinde dilekceyi
gonderene haber vermenin miimkiinse gerekceli olmasi gerektigini belirt-
mesine karsilik, Federal Meclis Dilekce Komisyonu (bkz. Federal Meclis
I. secim donemi’'steno, Bericht, sh, 10230 C ve 14 113 D) haber vermenin
gerekceli olmasinin mecburi olmasini istemektedir,

(29) Aksi fikir Hatschek, age, sh. 248 Burada belirtildigine gore, kii-
cliklerde kendi haklarini temsil etmedikleri milahazas: hatira gelir; on-
larin dilekcelerinin Reichstag’'in tahrikine hizmet ettigi fikrine, burada bu
kabil bir «tahrik» in Anayasanin 17. md. si ménasinda, yani bir siibjektif
- amme hakkinin icrasinda oldugu gibi dilekce olmadig: itirazi yapilabilir,
Aksi fikir, ayni1 gekilde Nebinger, age, acik 1, sh. 36, tarafindan da, fakat
gerekcesiz bir sekilde ileri stirtilmektedir,

(30) Hakiki ve hakikl olmayan veya hakiki ve mecazi dilekce arasin.
daki bir ayirim lizumsuzdur ve bir fayda getirmez. Federal Meclis Dilekce
Komisyonu dilek ve sikayetlerden «Alman Federal Meclisine Meclis disin-
dakilerin gonderdikleri» hergeyi anlamak istemektedir (Bkz, Federal Mec-
lis, 1, secim donemi, Steno, Bericht, sh. 10 230B).

(31) Bununla ilgili olarak bkz. Bevyera Eyalet Meclisi Ictlizigliniin
(1948) 49, md. si, Aynm sekilde bkz, BVerfGE 2, sh. 229
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dilek ve sikayetler yazili olarak verilmelidirler; dilekceler el ile ya-
ni ismin imzasi ile imza edilmis olmalidirlar veya mahkeme veya no-
terlerce  musaddak el isaretleri (BGB md. 126) kullanilmali, aksi
halde bu kabil dilekceler nazara alinamazlar. Musterek isimler igin
BGB’nin genel kaideleri tatbik edilirler. Temsil (BGB md. 164 ve
miit.) mumkundur.

Bavyera Anayasasi da dilekgeler i¢cin her halukarda acikga ya-
zil1 olmay:1 aramaktadir. Hessen Anayasasi mercilere ve halk tem-
silciligine verilen dilekcelerde sozlii sekli bahsederken, Rheinland -
Pflaz Anayasas1 kavram olarak yazili1 sekil manasina gelen (32) Di-
lekceler (Eingaben) den bahsetmektedir. Burada eyalet anayasalari
dilekce hakkim1 Federal Kanun koyucusundan sonra sagladiklarina

gore, buna Anayasaca dokunulmuyor.

4. Dilekei Olma

Herkes tek basina veya digerleri ile birlikte dilek¢idir. Sa-
his topluluklar: dilekceleri misterek bir isim altinda da sunabilir-
ler (33). Yukanida soylenilenlere uygun olarak, Anayasanin 17. md.
si bu sahada yabancilar, cift vatandasghig olanlar ve vatansizlar
icin de tatbik edilir. Sahis topluluklarinin dilekce hakkindan, hiikmi
sahislarin dilekce hakkina geciste, Anayasanin 19/3. md. si ile acik-
ca yer verdigi yerli hukmi sahislar yaninda uilke icinde taninmis olan
yabanci hukmi sahislar1 da Anayasanin 17. md. sinin istifadesine
muvaffak kilmakta zaruri ve asilmasi kabil olmayan bir engel mev-
cut degildir (34). Bu nokta-1 nazardan, prensip olarak hukmi sahis-
larin kendi yetki ve iktisadi sahalarinin korunmasina inhisar1 kabul
edilemez. Ancak bu kaidenin bir istisnasi hususi i¢ hudutlarla bag-
lanmis bulunan amme hukuku hukmi sahislarinda mevcuttur: ko-
mun ve bu kabil diger muhtariyeti haiz kurumlar sadece kendi faa-
liyet sahalar1 (Wirkungskreis) hakkinda dilekce sunabilirler (35).

(32) Susterhenn, age, acik. 3, sh. 113,

(33) Fakat bkz 1850 tarihli Prusya Anayasa vesikasinin 32. md, si
sh. 2,

(34) Ayni gorls: von Mangeldt, age, 19 md. ye ait acik, 5, sh, 121,
Aksi fikir Wernicke, age, acik, la.

(35) Buglne kadarki literatiirde hitkmi sahislarin tek tek gruplan
arasinda bir ayirim yapiumamistir: Hatschek (age, I, sh. 249, 250), Siister.
henn (age, acik, 4/1, sh. 114), Stier - Somlo (age, Sh, 47) blitlin hiikmi sa-
hislarin tahditsiz olarak dilek¢e hakkini kullanabilecekleri goriusgiinii tem.
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D. Dilekce Muhatablarm

A. Dilekcelerin muhatablar: yetkili yerler ve halk temsilcisi-
dir, Anayasa Koyucu «yerler» soziu ile hem milli mercileri ve hem
de milletlerarasi mercileri icine almak istemigtir (36). Bu yerler, sa-
yet kendilerine dilekcinin miracaati hakkinda karar verme yetkisi
verilmigse, yetkili sayilirlar. Anayasanin 17. md. si yedek yetki
(Abhilfekompetenz) (37) ihdas etmiyor, bilakis normal yetkilerde
hicbir sey degistirmiyor. Buna mukabil yetkisiz yer dilek ve gikayeti
usule uygun degildir diye geriye ceviremez; bilakis o dilekciye ha-
ber vererek («Ara haberi» adi1 verilen), dilekceyi yetkili yerlere in-
tikal ettirmek mecburiyetindedir (38). Anayasanin 17. md. sindeki
hak bu suretle, dilek¢i yetki hakkinda arastirma yapmaga icbar edil-
meksizin, tam olarak kullanilmis olur (39).

B. Halk temsilciligi tabirinden hem Federal Meclis, hem de
eyaletlerin parlamentolar: (eyalet meclisleri, Bremen ve Ham-
burg’da Vatandas Meclisi, Bavyerada Senato da buna dahildir) an-
lasilir (40); buna mukabil bolge (Kreis), komun temsilciligi (A. md

o i . il

sil etmektedir; Anschiitz (R V, acik, 5. sh. 582) ve Bornhak (age, sh 417)
buna mukabil hiitkmi sahislarin yalniz kendi faaliyet sahalar: dahilinde
dilek ve sikdyetler sunabilecekleri goriisindedirler. Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesi (OVG) nin karari da bu son fikirdedir, cilt, XIII, sh. 89 vd, cilt
XLI, sh. 35 ve cilt LX, sh. 52. Von Mangoldt’a gore (age, Anayasanin 19
md. sine ait 5 acik, sh. 121) Anayasanin 19. md, si «minferit hallerde bir
temel hakkin hiikmi sahislarin blinyesine tatbik edilebilip edilemedigini
tesbit etmegi» taraflara birakmistir,

(36) Bkz. Matz, age, sh. 170. Yetki meselesi icin bkz. BVerf{GE 2, sh.
229

(37) Ayn1 seyi Thema Weimar Anayasasinin 126, md. si icin kabul
ediyor, in HdbDStR, cilt 2 (1932) sh. 223.

(38) Bkz von Mangoldt, age, acik, 2, sh. 112, Wernicke, age, acik, 3c,
Siisterhenn, age, acik. 5, sh. 114, Hiufner, age, sh, 117. Rheinland - Pflaz
eyaleti Eyalet Meclisi Ictiizigiiniin 46, md. si ciimle 2 bir baska yol goste.
riyor: «Dilekce acikca Eyalet Meclisinin yetkisine ait degilse, Baskan, onu
yetkili yeri isaret ederek dilekceyi geri gonderiry. *

(39) 1919 tarihli Bavyera Anayasasinin 93, md. sinde alt mercilere
muracaatin yapilmis olmasini, bu yolun tiiketilmis olmasini aramas: ta-
rihi bakimdan enteresandir.

(40) Anayasgnin mizakerelerinde Milletvekili Dr Heusgs Anayasanin
17. md. sinde acikca tekil olarak («Halk Temsilciligi») tabirinin kullan:l-
mi1§ olmakla beraber, bununla Halk Temsilciliginin «miiessese olarak, fikir
olarak» belirtildigine igaret etmistir (Bkz. Matz, age, sh. 170).
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28/1, cumle 2). Anayasanin 17. md. si manasinda yetkili yerler sayil.
mazlar. Bu madde butun dilekceler icin Halk Temsilciliginin sekl!
yetkisini tesis etmigtir. Bununla beraber maddi bakimdan ise bu
yetki Anayasaya uygun olarak verilen yetkiye (Kompetenz) miinha-
sir olarak tahdit edilir. Dilekce Hakkinin Kuvvetler Ayriiigina tesi-
ri ile gekilsiz ve gekilli sikayet Hakki arasindaki miinasebet hak-
kinda asagida soz edilecektir.

6. Memurlarin Dilekce Hakk

Anayasanin 17. maddesindeki dilek ve sikayet hakki herkes icin
tahdidini Anayasanin 2/1 ve 5/2 md. sinde bulurken, memurla-
rin dilekce hakkinin hudutlanmasi meselesi, ozel bir disiplin altin-

da bulunmanin burada miisaade ettigi derecede, ayri bir arastirma-
ya 1htiyac gosterir (41).

A. Hizmet dis1 hususlarda, fikir, aciklama, genel kanuni hudut-
lar1 icinde memurlara da tanindigindan Dilekce Hakk: tahdit edil-
memistir; bircok memurun miisterek dilekcesi de miimkiindiir (42).
Bununla birlikte hakaretamiz ve tahrik edici (agitatorisch) sekilde
Devlet organlarina kars: miteveccih olamaz; boyle bir sekil memu-
rivet statiistiniin yikledigi vecibelere aykir1 olur ve disiplin takiba-
tina da gecilebilir (43).

B. Buna mukabil hizmeti ile alakali meselelere temas eden bu-
tiin dilekcelerde meratibe riayete mecburdur (44). Buraya memurun

(41) Burada «memur» tabirinden, federasyon, bir eyalet, bir komin
veya komiin birligi, bir korporasyon (Korperschaft), tesis ve A&mme hukuku
miiessesesi tarafindan bir d&mme hukuku muamelesine istinaden devaml
hizmetlerin ifasina cagiridlan her sahis anlasilir (Bkz, A. md. 33/4 ve 5).
Weimar Reich Anayasasi md. 126 ya gore askeri memurlarin dilekce hak.
k1 hakkinda bkz. Hufner age, sh. 181,

(42) Anayasanin miuzakerelerinde Milletvekili Prof. Dr. Schmidt soy-
le demistir «... bu madde kabul edilirse, memurlarin bir dilekce ile hiik{-
met ile catismasi takdirinde onlar disiplin takibine maruz birakilmaya.
cak demektir.» (Bkz, Matz, age, sh. 171),

(43) Bkz, W. Jellinek, Verwaltungsrecht (1931), sh. 370, orada Kay-
dedilen: RDiszH 223.1924 in JW 1824, 1534 ve miit, RDlszH 21.10,1924.
ezcﬁmle ProvG. 22.10.1926 kararlar dergismde c. 81, 438 ve mﬁt aym q.e
kilde bkz, Brand age, sh, 239.

(44) Bkz. Siisterhenn, age, aglk 4 pa.ragraf 2 sh 114.’ Hi_ih.mt.
age, sh. 182 ve miit,, Hatschek, age, sh. 250 ve miit. ' '
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kendi hizmet durumu veya hizmetin icrasina taallik eden biitiin hu-
suslar dahildir (hakiki hizmet dilekceleri); memurun sadece hizmet
sahasindan neg'et eden hususlar (hakiki olmayan hizmet dilekcele-
ri) (45), bununla ilgili olarak goriilemez: memur burada diger her-

hangibir vatandas gibi Anayasa tarafindan kendisine taninan Dilek-
¢e temel Hakkimi kullanir.

Buna gore hakikl olmayan hizmet dilekc¢eleri yalniz yukarida
gosterilen hizmet dis1 dilek ve sikayetlerin hudutlarina tabidirler.
Nihayet dilekcinin tabi olmadig: hizmet sahalarina ait mevzulara
temas eden memur dilekceleri yine hizmet dis1 dilekcelerdir. Me-
murlarin yalniz hicbir Devlet menfaatlerine temas etmeyen husus-
lar hakkinda dilek ve sikayetler verebileceklerini soyleyen bir diger

gorus, bu suretle dilekce hakkini bos bir kabuk haline getirmis ol-
maktadir.

C. Hakiki hizmet dilekcelerinin de meratibin tuketilmesinden
sonra Halk Temsilciligine sunulabilecegi, demokratik Devlette Par-
Jamentonun durumuna uygundur (46). Ancak Parlamento, hukuken,
meselede mevzuubahis mercie tesir edebiliyorsa bu mumkiun olur,
mesela Federal Stra icin bu mumkin degildir. Hizmetteki en ust
merci icin memurin hukukunun istisnai kaideleri mevzuubahis ol-
dugu takdirde, bu, meratibe riayetin degerlendirilmesinde nazara
alinmalidir: mesela Federal Meclis memurlan icin Federal Meclis
Baskani ve Federal Sura memurlan icin Federal Sura Bagkam en
yuksek hiyerarsi merciidirler (47).

Bunun disindaki hallerde bir dilekcenin verilmesi, meratibe
riayete karsi hareketi sebebiyle memurlar1 bir disiplin takibatina
maruz birakmak suretiyle imkansiz kilinamaz (48). Bu netice par-
lamentonun gorustuniu idareden degil sadece kendi menfaatinden
(politikasindan) elde ettigi vakiasindan ortaya c¢ikar. Milletvekille-
rine yazi gondermek Anayasanin 17. maddesinin himayesinden isti-

(45) Hakiki olmayan bir hizmet dilekcesi Federal Ulke Idare Mahke.
mesi Baskanlari Derneginin Federal Idare Mahkemesi oturumunu mesele
yapan dilekce idi (8.3.1952 tarihli ve 10 nr. lu Bayerische Staatszeitung’'da
nesredilmistir; ayrica bkz Kollmann, age, sh 1, stitun 3).

(46) Ayn1 sekilde Hiukamet tasarilarnina karsi da mimkin olabilme-
lidir. _

(47) Bkz. Mattern, DOV, 1953, sh. 7 ve miit.

(48) Nebinger, age, acik. 2, sh. 37 ve Susterhenn, age, acik 4, parag-
raf, 2. sh. 114 de ayn fikirdedirler,
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fade etmez: Bu sebeple bunlar genel disiplin hukuku kaidelerine
tabidirler (49).

D. Memurlarin Devlet ustii yerlere gonderdikleri dilekcgeler,
gerek Anayasanin 17. maddesinin metninden ve gerekse Insan Hak
ve Hiurriyetlerini Koruma konvansiyonunun (BGB1, 1952, II, sh.
685) 25. maddesine gore, prensip olarak saglanmistir. Bu kabil bir
dilek ve sikayetin kabul edilmesi, memurun amirleri karsisindaki
sadakat vecibesi ile olculmelidir ve munferit hallerde yalniz disiplin
yoluyla karara baglanabilir.

II. Kuvvetler Ayriligi Sisteminde Dilekce Hakki

Takdim edilen arastirmanin hudutlar1 dahilinde, Anayasanin
17. maddesindeki Dilekce Hakkinin Anayasanin 20/2. maddesinde
tesbit edilmis Kuvvetler Ayrilig:r Sistemine ne dereceye kadar te-
mas ettigli meselesinin ele alinmasi sart gorunmektedir. «Yerler» e
verilen Dilek ve Sikayetlerin yukarida soylenilenler muvacehesinde,

genel prensiplere gore maddi olarak yetkisiz yerler icin yeni salahi-
yetler tesis edilmedigi ve bu sebeple yetkinin tevsii mevzuubahis ol-
mamasina karsilik, Anayasanin 17. md. si Halk Temsilciligi icin di-
lekcelerin kabuliine ait gekli bir yetki vaz’ etmigtir.

1. Yasama

Parlamento maddi bakimdan da yetkili oldugu, yani bir yasama
meselesi mevzuubahis oldugu takdirde (mesela, bir kanun boglugu-
nun doldurulmasi, meveut bir kanunun degistirilmesi veya bir yeni
kanunun i1sdari1) hicbir gucluk ortaya ¢ikmaz. Ancak Anayasaca
Federasyona hicbir yasama yetkisi verilmedigi yerlerde (A. md. 70),
sekli noktadan dahi, sadece, esasen maddi bakimdan yetkili, Eyalet
Meclisi salahiyetlidir. Burada yetkisiz Halk Temsilciligi dilekgiye
bir haber vererek dilekceyi yetkili parlamentoya intikal ettirmek
mecburiyetindedir. Ayn1 seyler eyalet parlamentolar1 arasindaki
munasebette de caridir.

. %. - Yarg
A. Yargi hususlarinda (A. md. 92) adliyenin baglmsmllgi or-

(49) Hiufner, age, sh, 182, muhtemelen- aksi. fikirdedif;-

\
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taya cikar, yani gorulmekte olan bir davaya midahaleyi hedef alan
veya kesinlesmig bir hukmiin kaldirilmasina gayret eden dilekceler
kabule sayan degildir. Buna mukabil, ¢ok genel bir sekilde, muay-
yen bir hukuki meselede bir kazai ictihada kars: cikan dielk ve sika-
yetler kabul edilebilir. Haliyle bundan anlasiliyor ki, bu suretle par-
lamentoya mustakbel hiikme bir mudahale imkan: verilmiyor, bi-
lakis bu kabil dilek¢eler kanun koyucuya sadece «yasamanin ziline
dokunmak icin» (50) tahrik edebiliyor.

B. Diger taraftan ictihad yoluyla parlamentonun kontrolu de
mumkin kilinmis olur: Kendi subjektif - amme haklar: ihlal edilen
dilekci idari muracaat yolunu atlayabilir; temel hakkinin ihlali do-
layisiyle BVGG md. 95/1 geregince Federal Anayasa Mahkemesine
de basvurabilir.

3. Idare

A. ldare - yani dar manada idare ve hukamet - sahasinda di-
lekce tarihi hakki, sekilsiz (formlose) ve sekilli (formliche) sikayet
hakkinin mukemmellesmesi ile ehemmiyetini kaybetmistir (51).
Bununla birlikte bu hak diger sikayet hakkindan mustak (subsidaer)
degildir; bilakis yetkili yerlere bagvurmak i¢in nevi sahsina
munhasir bir haktir (52): Anayasanin 17. maddesindeki hak, sekli
sikayetlerde mevzuubahis oldugu gibi, hukuki taraflara munhasir
degildir; hicbiri bir muddetle baglh degildir; dilek¢ce hem sahsi gika-
yet ve hem de umumun menfaatlerini ilgilendiren hususlari mevzu
alabilir; o hem bir ricay: ihtiva edebildigi gibi, idar1 bir muamelenin
iptalini de gaye edinebilir. Yazili olmasi gsarttir (53); kendisine mu-
racaat edilen yer dilekceyi, dilekciye bir haber vererek yetkili yer-
lere intikal ettirmege mecburdur. Tetkik etme ve haber verme hak-
kinda da hak saglanmistir.

B. Buradan dilekce hakkinin, idare i¢cinde meratib yolunun tu-
ketilmesinden sonra Parlamentoya dilek ve sikayetler sunmak im-

(560) Bu maénada gelisen Reich Meclisinin tatbikatina isareyt eden
Hatschek bu kanaattedir, age, sh. 253. Ayni1 sekilde Siisterhenn, age, acik
3, sh, 114 |
- - (1) ldari yarg: icin 2 numaral kisimda soylenenler caridir.

-« (52) -Aksi fikir belki Nebinger, age, acik, 3b. sh, 37, tarafindan tem-
sil ediliyor. | : - | |

(53) Fakat bkz Hessen Ariayasasi md, 16. -
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kani oldugu neticesi ¢ikar; idari hususlarda Halk Temsilciliginin di-
lekce icin ilk merci olmas:1 halleri de dusunulebilir (54). Burada
Dilekce Hakki yalniz fertlerin degil, bilakis, tarihi gelismesi sebe-
biyle, idare ve hiikimet tizerinde kontroliinu icra eden parlamento-
nun da bir hakk: (55) olma hususiyeti goruliiyor:

a. Mevzuubahis olan dilek¢enin esasdan incelenmesi icin, Halk
Temsileiligl, yazili olsun, temsilcilerinin dinlenilmesi suretiyle ol-
sun, mercilerden bilgiler alma hakkina sahip olmalidir (56);

b. Dilekce, nazara almas: i¢cin hukumete havale edilebilir (57).

Parlamentonun daha genis bir havale yetkisi, Anayasanin 20.
maddesi ile uyusmas: mumkin degildir. Parlamento hersyeden on-
ce ldarl muameleleri kaldiramaz, meger ki, kanunla ola.

Federal Meclisin Federal hukumetle ve federasyon idaresinin
kendi icindeki idare (A. md. 86, 87/I) ile munasebeti ve eyalet par-
lamentolarinin eyalet hiikiimeti ile ve eyalet idaresi i¢cindekl muna-
sebeti icin demin sOylenenler cari iken, Federal Meclisin eyalet
yuritme organlarina (A. md. 30, 83) sadece Anayasanin 84/3. md.
sine gore eksiklige itiraz yolunda miidahalesi mumkun gorulmekte-
dir. Nihayet son olarak. komiinlerin iglerinde idarl muhtariyet pren-
sibi sebebiyle (A. md. 28/2) yalniz eyalet mercileri yani kontrol
mercilerine basvurulabilir.

C. Halk Temsilciligi kontrol yetkisini takiben, kendisine mera-
tibi asarak gelen bir dilekceyi bu meratibin tuketilmesi yahut yet-
kili yerler tarafindan gerekenin yerine getirilmesine kadar, geri bi-
rakmaga da yetkili olmalidir.

— —

(54) Meseld Anayasayl ve diger bir federal kanunu kasdi ihlali sebe-
biyle Federal Baskan hakkindaki bir sikayette,

(565) Bununla ilgili olarak bkz Hatschek, age, sh. 234 ve Stier - Soz:lo
in HAbSTLR c¢. 1 (1932) sh. 407 ve mit. (408, 413).

- (56) Burada yine de, A. nin 44, md. si manasinda bir isbat vesikala.
rinin arzi (Tahkikat Komisyonlar:) degil, sadece meselenin esasinin ince-
lenmesinden elde edilen bilgiler takdim edilir

(57) Federal Meclis Ictlizigintin (1951) 113/2a md, si,
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BOLUM I1I

Federal Almanya Meclisine Gonderilen Dilekceler

I. I¢thzugin 112 ve 113. maddelerine gore sekli olarak muame-
leye koyma

Federal Meclise sunulan dilekcelerin sekli olarak muameleye
konulmasi1 6/Aralik/1951 tarihli Ictiiziigiin (BGBI1. 1952, II, S. 604
ve mut.) 112 ve 113. maddeleri tarafindan diizenlenmistir (58).

Federal Meclise veya onun ihtisas komisyonlarina sunulan dilek-
celer evvela yetkili bliro tarafindan (Dilek¢ce Burosu) kaydedilir ve
sonra Baskan adina yetkili ihtisas komisyonuna veya boyle bir ko-
misyonun bulunmamas: halinde Dilekce Komisyonuna (ki Parla-
mentonun devamli bir komisyonudur ve 21 uyeden mutesekkildir)
muzakere icin havale edilirler; bir diger komisyona bilahare havale
yapilmasi mumkiindur. Sekreteri ayn1 zamanda yukarida zikredilen
dilekce burosunun yetkilerini haiz olan Dilek¢ce Komisyonu, devam-
i sekilde, ihtisas komisyonlarina havale edilen dilekcgeler hakkinda
yvapilan geylerden bilgi alir; ihtisas komisyonlar: dilekceler hakkin-
daki miuzakerelerinin neticesini dilekce Komisyonuna bildirirler.
Dilekce Komisyonu, kendi hususi raporu yaninda komisyon raporla-
rini, icinde dilek¢enin diger hususlari (dilek¢inin ismi ve adresi)
ile ilgili Komisyonun teklifini ihtiva eden bir genel ve toplu bir ra-
por halinde en az ayda bir defa Federal Meclise sunar.

Teklif kaideten sunlar: ihtiva eder:

a. Dilekceyi nazara almak, teemmiil etmek, malzene veya bil-
gi olarak kullanmas: icin Hikumete havale etmek,

b. Dilekcenin bir diger mevzu hakkindaki karar ilc halledilmis
oldugunu belirtmek,

c. Dilekceyi Hikumetin beyani ile yerine getirilm!s olarak ka-
bul etmek,

(58) Bkz. Ritzel - Kock, Kommentar zur Geschaeftsordnung des
Deutschen Bundestages (1952) 112 ve 113, md. lere ait ac¢:k.; Trosmarnn,
Aufgaben und Arbeitsweise des Deutschen Bundestages in «Politische Eil.
dung», Heft 39 (1953), sh. 183. 1919 dan sonraki Alman Reich Mecllsmm
_tatbikatl icin bkz. Fritz Stier-Somlo in HAdbDStR c. 1 (1932), sh. 407, 408
ile Kurt Perels, ayn1 eser sh. 459 ve mit. 1919 dan sonrakl eyalet meclis-
lerinin tatbikat: icin ayn1 eser sh. 642 ve mut. (646).
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d. Dilekce hakkinda giindeme hukum koymalk,

e. Dilekcenin Federal Meclisde muzakeresinin uygun olmadigi-
n1 beyan etmek.

Genel raporlar basilarak dagitilir ve Genel Kurulun gindemine
alinir; bununla birlikte bir muzakere, ancak meclis kararlastirmissa
yvapilir. Dilekciye baskan veya bir vekili tarafindan karar hakkinda
haber verilir. Bu bildirme «mumkun mertebe gerekceli olmalidir.
Dilekce hakkinda bir konusma yapilmissa oturum zabtindan bir hi-
lasa da gonderilir.

fctiiztigiin 113/1, 2. satirina gore Dilekge Komisyonu Genel Ku-
rula lic ayda bir dilekgelerin mevzuu ve sayisi ile faaliyeti hakkinda
sozli bir rapor hazirlar (59). Bugline kadarki tatbikata gore Komis-
yon bu raporlarda dilek¢ce hakkinin hukuki meselelerini muzakere
etmektedir.

II. Amme efkarinin aynas: olarak Dilekceler

Anayasanin 17. maddesindeki hak umumiyetle kabul edildigin-
den daha genis ve sik kullanilmaktadir: 1949 Eylilinden 15 Haziran
1953 e kadar Federal Meclisin komisyonlarina 25.000 dilekce gelmig-
tir. Bundan 8112 dilekceyi 41 ihtisas komisyonu, 12.472 sini de Dilek-
ce Komisyonu almistir. 4158 dilekce yetkili mercilere intikal ettiril-
mis, 258 dilekcenin ise gorusulemeyecegi (muameleye konamayacagi)
~ kararlastirilmistir (60).

Federal Meclisin tatbikatina gore Anayasanin 17. maddesi ma-
nasinda dilekce olmayan yazilar da muameleye konmaktadir. Bunlar
Bagskan tarafindan wvazifelendirilen biri tarafindan cevaplandiril-
masi 1¢in dogruaan dogruya komisyonlara gonderiliyor. Gerei bu
yazilar ne Anayasanin 17. maddesinin ve ne Ictizugin 112 ve 113.
maddelerinin himayesinden istifade ediyorlar; ancak yine de Ictii-

(59) Bkz. Federal Meclisin 200, oturumundaki sifahi Rapor, 1. secim.

donemi, Steno, Bericht sh. 8576 D; Federal Meclisin 226. oturumundaki
yazili Rapor (Ictiiziik md, 74/1 e goére), 1, secim donemi Steno. Bericht.
sh., 10 230 C ve miut.; Federal Meclisin 244, 258 ve 280. oturumundaki so6zli
Rapor, Federal Meclis 1. secim Donemi Steno. Bericht sh. 11599 C ve miit.,
12 512 D ve miit, 14 113 C ve miit.
-~ (60) Bu bilgiler Federal Meclis Dilekce Komisyonunun 280. oturu.
-mundaki sozli Raporundan . alinmistir (Bkz, yukarida 59. not). Burada
Baskan, Milletvekili- bayan Albertz'in 1. Federal Meclisdeki Komisyonun
cok genig faaliyeti hakkinda dikkate sdyan genel bir izahat: mevcuttur.
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zuk diginda usuline uygun olarak cevaplandiriliyorlar. Burada bir
gelenek hukukunun tesekkiil edip etmeyecegi sorusunu cevaplan-
dirmak icin vakit hentiz erkendir. Herhalde ilk Federal Meclisin
Dilekc¢e -Komisyonu dilekce kavramini genis tefsir etmege gayret
sarfetmistir (61).

Dilek ve sikayet hakkina yalniz tarihi bir deger verilemez; o da-
ha ¢cok amme efkarinin bir aynasi olacaktir. Anayasada halkin kanun
teklifi ve Referandum hakkindaki hukimlerin yoklugu neticesi, se-
cilen Parlamento uzerinde halk icin diger hicbir tesir imkani olma-
dig1 icin, bu hak Federal Meclis karsisinda hususi ehemmiyeti haiz-
dir. Federal Meclis I¢tiizigiinde de devamlilik prensibinden haric
tutulmugtur: 126. maddeye gore secim donemi sonunda dilekgeler
yerine getirilmemis addolunurlar.
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