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Raporun sumula :

fstanbul Universitesi ile Columbia ve Michigan Universiteleri ara-
sinda ilk defa tertiplenen seminer dolayisi ile bize verilen mevzu “Tiir-
kivede kaza kuvveti”’ dir. Seminer calismalanna esas teskil edecegi bil-
dirilen raporun 15-20 sahifelik olmasi da istenildigi icin, zarun olarak,
mevzuun ‘‘kaza birligi”’ ve ‘“‘hakimlerin istiklali”’ gibi en umumi mese-
lelerine temas ile yetinilecektir. Diger taraftan, sadece “Kaza kuvveti”
denilmeyip ‘‘Tirkiyede kaza kuvveti” denilmis olmasindan anladigimu-
za gore, mevzuun pozitif hukuk bakimmdan ele alinmas: isteniimekte-
dir. Bu sebeple kaza faaliyetinin tesn ve icra faalivetierinden nasil ay-
nlacagi, kazanin bir kuvvet olup olmadign gibh tamamen miicerret ilmi

miunakasalara raporda yer verilmiyecektir.

Kazanmn tarifi :

Kaza, Devletin mahsus ve miustakil organlannin bir dava ile ha-
rekete gecerek bir hukuki i1htlafi, Devletin hakimiyetine dayanarak, ka-
nunlara uygun bir sekilde, riayeti mecbuni ve kesin olarak bir hikiimle
halledip miisahhas hadisede tatbik edilecek hukuki normu belirtmesi
faaliyetidir,

Ferdlerin birbirlert ile veya Devletle olan miinasebetelnni diizen-
lemek icin konulmus clan kaideler bazan ihlal edilir. Bu, bir ihtilafa
sebep olur. Bazan bu kaidelerin muhteva ve simulii hakkinda tereddiit-
ler meydana cikar. Bu yiizden de ihtilaflar meydana gelebilir. Fertlerin
kendi aralarinda veya fertle devlet arasinda hukuk kaidelen bakimmn
dan cqikacak thtilaflan halletmek, stiphe ve teredditleri yenmek icin ka-
nunun miusahhas hadiseye tatbik edilmesine, bir baska deyis ile, ka-
nunun iradesini nmusahhas hadisede acklanmasina ihtivac vardir. Bir

1) Kilyosta 29 Haziran - 18 Temmuz 1954 tarihinde tertip edilen semi-
minere verilen rapordur. ‘
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toplum icinde sulh ve siikiin ancak bu suretle korunabilir. [ste, musta-
kil kaza organlannin bir diva dolayisiyle harekete gecip, kanunlara uy-
gun olarak, kanunun iradesinin ne oldugunu miisahhas bir hadisede bir
hitkiim ile beyan edip ihtilafi mecburi bir sekilde ve kesin olarak hallet-
mesi, Devletin hakimiyete dayanarak ifa ettigi kaza faaliyetini meyda-
na getinir. Kazanin arapcada miiteaddit manalanndan biri, davalan hal
ve fasletmektir. Latince karsihk olan “‘iurisdictio’” da hukuku soylemek
demektir ki hukuki 1htilafi halletmenin bir diger sekilde ifadesinden bas-
ka bir sey degildir.

Goriiliiyor ki, biz, bir cok miiellifler gibi, kazamin daima ihtilafh
“contentieux’’ oldugu fikrinde oldugumuzdan, ‘“‘ihtilaflh olmiyan kaza
“juridiction non contentieuse” mefhumunu kabul etmemekte, bu faali-
yetin kazai degil, idari oldugunu dustinmekteyiz,

Eski Tiirk Devletlerinde dini hukuka gore hiitkim vermege ‘“‘kaza’’,
bu faaliveti ifa edenlere “‘kadi’”’, laik hukuka gore - ki buna 6rfi hukuk
da denilirdi -, hitkim vermege de ‘“‘yargu’ veya ‘‘yargi’”’, bu faalyeti
ifa edenlere de ‘‘yvargucu’’ veya ‘‘yvargici’ denilirdi. Daha sonra, Osman-
h Imparatorlugu zamaninda, Tanzimattan itibaren cok bariz hale gelen
cift hukuk sisteminde de, ser’t mahkemelerin yaninda nizami mahke-
meler kurulmustu ve kadi ve hakim tefriki vardi. Birincisi kaza vazife-
sini yapan, ikincisi hukiim veren manasina gelmektedir. Ser’i mahke-
melerin 1924 de ilgasindan ben, Turkiyede sadece ‘“hakim’ wvardir.
Boylece, ashnda dini bir mana tasiyan kaza tabin yerine, laik bir mef-
hum olan hiikiim tabirin tercih edildigi soylenebilirse de, hakikatte, faa-
hyetin adlandinlmasi bakimindan bir tercih bahis konusu olmayip, ‘‘ka-
za ' tabiri bugiin de, dini mahiyetini tamamen kaybetmis olarak, kulla-
mlmakta devam etmektedir.

Kaza organlarm :

1789 Fransiz lhtilalinden ben anlasilmistir ki, kaza, miinhasiran
Devlet faaliyetidir ve hakimiyetin bir neticesidir. Onun icin, bugiin, ka-
za vazifesi, Devlet organlan tarafindan, hakimiyeti haiz olan admna, bu-
gin hakimiyet Millete ait oldugundan, Millet adina ifa edilir.

Kaza faaliyeti, umumiyetle, adliye teskilatini meydana getiren or-
ganlar tarafindan ifa edilir. Fakat adliyenin her orgam kaza orgam ol-
madig1 gibi her kaza orgami da adli teskilata tabi degildir. Bu itibarla
“kazai tegkilat” ile “adli teskilat’”’ arasindaki fark gbzden kacinlmama-
hdar,

Adli teskilahn her orgami kazai organ degildir. Netekim savecilik
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ve adli zabita kaza orgam degillerdir. Saveimin ve yardimcisi olan adli
zabitanin yaphg faaliyet idari mahiyettedir. Ceza infaz idaresi de kaza
orgam degildir. Cezai kaza faaliyeti bir hiikiim ile ihtilaf hal edilmek
suretile nihayete erdiginden, infaz faaliyetini cezai kaza faaliyeti olarak
kabule imkan yoktur. Medeni hukuk sahasindaki hiikiimlerin yerine
getirilmesini saglayan icra teskilati da, icra mevzuundaki ihtilaflan hal
eden organlar miistesna, kazai organ degildir.

Her kaza orgami da adli teskilata tabi degildir. Bazn kanunlar, ad-
li teskilat disinda kalan makamlara, heyetlere hukuki ihtilaflan tahkik
ve hal, bir kelime ile, kaza vazfesini vermiglerdir. Milli Savunma Ba-
kanhgma bagh askeri kaza bunun en klasik misalidir. Keza idan dava-
lan halleden idare heyetleri ve Devlet Stras;, adi mahkeme olmasa da,
bir mahkemedir. Yani bir kaza orgamdir. Vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlan da keza hukuki ihtilaflan halleden kaza organlandir. Ceza sa-
hasinda da idari kaza mercilerinin selahiyetleri mevcutdur. Goriiliiyorki
kazay1 bu giinkii duruma gore, “adli kaza” ve “adliye disi kaza™ diye
ikiye ayirmak icap etmektedir,

Kaza birligi :

Kaza birligi, her Devlet icinde kazanin, hakimiyet gibi tek olusu-
dur. Bir diger soyleyisle, o Devleti teskil eden bitiin hakiki ve hitkm:
sahislann bir tek kaza kuvvetine tabi olmasidir.

Devlet hakimiyetinin tic biiyitk kuvvet ve kuvvetinden bin olan
kaza kuvvetinin, Devlet hakimiyveh gibi tek olmasi mantiki bir zaruret-
tir. Federasyon halinde birlesen Devletlerde Devlet hiakimiyeti birden
tazla gib1 gozitkmekte ise de federaral devlet ile federe devletlerin se-
lahiyetlen aynldigindan aymi mevzuda. birden fazla selahkiyet ve dola-
yisile birden fazla hakimiyet bahis konusu degildir. Hiilasa Devlet ha-
kimiyeti daima tektir. Gercekten bir Devlet icinde birden fazla tesn or-
gam olsa da bunlar bir butiin teskil ederler. Yine bir l’Iie§ri kuvveti var
demektir. Bir Devlet icinde birden fazla tesri kuvveti tasavvur olunamaz.
Keza bir Devlet icinde birden fazla icra kuvveti de olamaz. Aksi takdir-
de heniiz Devlet otoritesi kurulmamis, Devlet tesekkiil etmemis demek-
tir. Bunun gibi bir Devlet icinde kaza kuvveti de tek olmalidir. Zira ka-
za, tekrar edelim, hikimiyete dayanir ve Devlet hikimiyeti de tektir.

Tek olan ve olmas: lazim gelen kaza kuvveti, zarun olarak, umumi-
dir. Yani istisnasmiz herkese samildir. Kaza birligi prensibi netice itiba-
rile, kazanin umumiligi demektir. Bir Devlet icinde tesri kuvvetini, icra
kuvvetini, hatta askeni kudreti elinde tutanlar, Devletlerin kurulma si-
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ralannda goriildiigi tizere, kendilerini herkes gibi umumi kazaya tabi
saymayip, kendileri icin ayn bir kaza isterlerse, ‘‘ben senin mahkemene
gitmem, kendi mahkememi isterim’’ derlerse, senin mahkemen benim
mahkemem gibi miinakasalara yol acilirsa, bu hal, Devlet hakimiyetinin
ve dolayisile kaza kuvvetinin bolinmesi demek olurki orada Devletin
heniiz tamamile tesekkiill etmediginmi gosterir. Ayn bir kaza isteginin,
elinde belli bir kuvvet olanlardan gelmesi de gosterir ki, kaza birliginin
kabul edilmemesi hakimiyetin boliisiilmesinden baska bir sey degildir.
Ancak, ileride de belirtecegemiz gibi, fonksiyonun mahiyeti 1cabi, kaza
organlanmn tesni ve icra organlanna karst mustakil olmas: lazimdir, Eger
kaza miustakil olacaksa, o zaman, senin mahkemen benim mahkemem
dive miinakasaya mahal kalmaz. Su veya bu kuvvet kendisi icin ayn
bir mahkeme istiyorsa, bunda, bilerek veya bilmiyerek, miistakil mah-
kemeyve gitmek istemeyip, elinde ve tesin aliinda olan mahkemeye git-
mek istemek manasi vardir. Eger bu mahkeme, onun istivenlerin elinde
ve tesin altinda olacaksa ona mahkeme demek de dogru degildir ve goz
boyamaktan baska bir sey ifade etmez. Eger bu mahkeme miistakil ola-
caksa, o zaman teskilat bakimindan su veya bu makamlara bagh olma-
sin1 istemenin manas1 ve ehemmiyeti kalmaz.

Hiilasa, kaza birliginde esas mesele, kazanin istiklali meselesidir.
Teskilatin bir olup olmamas: tali bir meseledir. Adli kaza disinda kal-
digh icin adliye disi diye vasiflandirdigimiz kaza teskilatinin istiklali te-
min edilebilecekse adli kazadan ayn bir teskilat halinde kalmalannda
bir mahzur yoktur.

Adliye disa kaza :

Tiirk hukuku, yukarda da belirtildigi gibi adlive disi kaza organ-
lanm kabul etmistr. Bunlann basinda askeri, idari ve mali kaza gelir.

Adli kaza teskilatindan ayn bir kaza teskilatinin mevecudiyetini,
ithtisas meselesi ile izah etmeye kanaatimizce imkan yoktur. Zira tesn ve
icra kuvvetlerine karsi mahiyeti itibarile miistakil olan ve olmasi lazim
gelen ve keza tek olan ve olmasi lazzim gelen kaza teskilat icinde de ih-
tisas boliimleri yapmak miimkiindiir, Netekim adli mahkemeler arasinda
hukuk, ticaret, ceza gibi ihtisas boliimleri yapilmistir ve kimse de bunu
kaza birligine aykinhk olarak saymamistir. Cercekten kaza birligi pren-
sibi, hallolunacak ihtilahin farkli mahiyetine gore, kaza faaliyetinin
ayn ayn organlar tarahndan, ayn ayn muhakeme kaide'erine gore ifa
edilmesine mani degildir. Hattd bu organlann ayn ayn teskilatlara tabi
olmas: da kaza birligine, yani umumilik esasina aykirt degildir. Idari ih-
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tilaflan halleden idare mahkemeleri, adli olmamakla beraber, umumi
mahkemelerdir. Zira onlardan baska idari ihtilaflan halleden kaza mer-
cii mevcut degildir. Adliye disi kaza goriildiigti tizere sahasinda tek ol-
dukca kaza birligini ihlal etmez. Adliye disi kazanin kaza birligini ihlal
ettigi haaller de vardirki bunlar hususi kazay: meydana getirirler.

Hususi kaza :

Adlive disi kaza ile hususi kazay: birbirinden ayirmak lazimdir. Ad-
live dis1 kaza umumi ve tek oldugu halde hususi kaza, adinin da gos-
terdigi vechile, hususidir. Bu hususilik, aym» mahiyettek: ihtilaflan tetkik
eden ve umumi olan diger kazaya nazarandir. Gercekten, hususi kaza-
dan bahsolunabilmek icin aym ihtilaf sahasinda bin umumi digen hususi
olmak tizere iki kazamin bulunmas: icap eder, Kazanin boylece ikiye ay-
nlmas: kaza birligine aykin oldugu icindir ki, kaidenin istisnasim tegkil

eyler.
Turk hukuku, hususi kazay: da, istisnai olarak kabul eylemustir.
Bunlann bashcalan §unlard£r:

1) Idari cezai kaza. 1871 de yani heniiz dogru diiriist laik mah-
kemelerin kurulmadi;y bir sirada, memurlann vazife suclanndan dolay
her tiurli tahkik ve takip vazifesini idari makam ve heyetlere veren bir
nizamname nesrolunmustur. Ikinci mesrutivet ile birlikte kaza birligine
dogru bir hareket ve temayiil gorilmus ve 1914 de nesrolunan bir ka-
nun son tahkikat sathasimi adlive mahkemelerine vermistir. Bu kanun
hazirhk tahkikath ve ilk tahkikat bakimindan idareye cezai selahiyet-ta-
mmakta devam etmistir. Bu kanuna gore, icraya karsi istiklalleri asla
bahis konusu olmayan idari heyetler, bir memur hakkinda vazifelerini ifa
sirasinda veya vazifeden minbeis bir sucdan dolay: son tahkikatn acil-
masi karan vermedik¢ce memurun ceza mahkemesine sevkine imkan yok-
tur. Bu kanunun lizumunu cesitli sebeblerle izah etmeye calisanlar ol-
mustur. Kanaatimizce idarenin Devlet hakimiyeti icinde ayn bir haki-
miyet iddiasimin mahsuli olan, hukuk devleti anlayisina aykin diisen bu
kanunu hakh gosterecek hic bir sebep kalmamustir. 1914 de kaza birligi
bu bakimdan tamamen tahakkuk ettirilememis, sadece bir adim atila-
rak, son tahkikatin adli mahkemelerde yapilmas: kabul edilmisti. 1914
de kaza birliginin bu bakimdan tamamen tahakkuku zamanmun heniiz
gelmedigi soylenmisti, lkinci mesrutiyet ile baslayan bu inkilabi tamam-
lamamn zamamnin coktan geldigi kanaatindeyiz.

2) Askeri cezai kaza. Ordu teskilah mevcut olduguna ve ordu
mensuplanmn bulunduklan yerlerde cok def’a umumi ceza mahkemeleri
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bulunmadigina gore, ordunun icinde olan ve onu gittigi yerlerde takip
eden, belli suclann davalanmi goren hususi mahkemelere zaruret var-
dir. Gortiliiyorki askeri mahkemeler, bizce, sadece ordunun mevcudiyeti
ile ve ordu birliklerinin bulundugu yerlerde umumi mahkemeler bulun-
mamas: ile hakh gosterilebilir. Yoksa, cok defa yapildig: gibi, adi suc-
lardan ayn bir takim suclann bulunmasi veya harp zamaninda umumi
mahkemelern felce ugramas: ihtimali ile askeri kazayn hakh gostermeye
imkan yoktur. Gercekten, Devletin ceza vermek hakki olup olmadig:
mevzuunda bir ihtilaf varsa, bunun halli kaza organlannin vazifesidir.
Her turlii suctan dogan cezai ihtilaflar gibi askeri suclardan dogan ceza:
ithtilaflan da kaza kuvveti halledecektir. Sucun askeri mahiyeti bakimin-
dan umumi kazadan ayn hususi bir kazaya ihtiyac yoktur. Diger taraf-
tan memleket isgal altina girmedikce harp zamaninda dahi umumi mah-
kemeler felce ugramamahdir. Felce ugramak bakimindan askeri ve adli
mahkemeler arasinda fark yoktur. Harp zamanmmin hususiyetlerine gore
istisnai hiitkiimler umumi muhakeme usulii kanununa konulursa umumi

ceza mahkemelen bu hiitkimler sayesinde askeri mahkemeler g1b1 felce
ugramaktan kurtulabilir.

Siviller icin askeri mahkeme zarureti ise ancak umumi mahkeme
bulunmayan harp mintakalannda islenen suclarda bahis konusu olabi-
lir. Sulh zamaninda ise, hatta orfi idare mintakalarinda bile, eger kanu-
na riayet edilecekse, umumi mahkemelerden aynlmay: gerektiren bir
sebeb mevcut degildir. Orfi idare ilanimi gerektiren sebeblerin, muhake-
melerin siiratle yapilmasim icap ettirdiginde siiphe yoktur. Fakat bu
sur at umumi muhakeme kanunlannda aynca tesbit edilecek hiikiimler-
le pekala umumi mahkemelerde de temin edilebilir. Yok, orfi idare mah-
kemeleri, sadece cabuk muhakeme yaptiklan icin degil, icabinda kanun-
lara aykin hareket edebileceklen icin isteniyorsa bu takdirde onlara mah-
keme adi vermemek daha dogru olur. Fevkalade haller, kanaatimizce,
idari ve icrai bakimlardan, hattd muhakeme kaideleri bakimindan fev-
kalade tedbirlen hakh gosterir. Fakat hukuki thtilaflann tarafsiz ve miis-

takil organlarca kanunlara uygun olarak halli demek olan kazanin inka-
nm hakh gosteremez.

Istisnai kaza :

Aym teskilat icinde aymi mahiyette ihtilaflan tetkik ve halleden ka-
za mrecileri de adi ve istisnai olarak ikiye aynlir. Bu tefrik ihtilafin,

istisna olarak gosterilen belli mevzua taallik edip etmemesine gore ya-
pilir.
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Istisnai kaza, aym kaza kuvveti icinde bir is bolimi mahiyetinde-
oir. Bu mahkemeler belli suclan isleven herkesi, muhakeme ettiklen
icin, istisnai olmalanna ragmen umumilik vashm haizdirler, Bu sebeble
istisnai kaza, kaza birligini 1hlal etmemektedir.

Tiirk mevzuat: istisnai kaza organlanni da kabul etmistir, Mésela
cezai kaza bakimindan, sadece basin suclanna bakan basin mahkeme-
leri, belli suclann davalanna baktklanndan, istisnai mahkemelerdir.
Keza Milli Korunma suclanna bakan Milli Korunma Mahkemeleri de,
istisnalar disinda kalan biitiin ceza davalanm goren adi mahkemelere
nazaran istisnai mahkemelerdir.

Istisna: kaza organlan, onceden kurulmus olmak sartile tabii hdkim
prensibine ve dolayisiyle hukuk devleti esaslanna aykin degldir.,

Yabanc: deviet kazasa !

Bir Devlet iilkesinde yabana bir Devletin kazasimin taninmas: da
miumkiindir. Bu hal, kazada ikilik teskil edip kaza birligi prensibine
ayvkin diiseceginden, ancak zaruretlerle izah olunabilir.

Memleketimizde kapitiilasyonlar varken bu rejimden faydalanan
Devletlerin vatandaslan, bazi suclanndan dolayy Tirk kazasina tabi ol-
mazlardi. Lozan bans andlasmasiyle 1923 wilinda kapitillasyonlar kal-
dinlincaya kadar konsolosluk mahkemelenn bazi ceza davalanim bakma-
ya selahiyeth idiler.

Bugiin Turkiyede yabana Devlet kazasimin taninmasi durumu, as-
ken zaruretlerledir ve anlasmaya dahil miittefik memlieketlerde oldugu
nisbettedir. 6375 gayili kanunla kabul edilen Nato Devletleri arasinda
kuvvetler statiisiine dair sozlesmenin 7. maddesine gore, gonderen Dev-
letin askeri makamlan, cezai ve inzibati kaza selahiyvetini, kendi asken
kanunlanna tabi biitiin sahislar hakkinda, kabul eden Devlet iilkesinde
kullanmak hakkin: haizdir. Her 1ki kazanin catismass halinde ne yolda
hareket edilecegi sozlesmede gosterilmistir. Riichaniyet haiz olan Devlet
kaza selahiyetimi kullanmadigi takdirde digen kaza seldhiyetini kulia-
nabilecekhtr.

'}
Devletleriistii kaza :

Monarsik ve merkeziyetci Devletlerin viicuda gelmesi ile ortaya -
kan hakimiyet methumunun bugiiniin ihtiyaclanna kafi gelmedigi umu-
miyetle kabul olunmaktadir. Gercekten arhk Devletler, toplum hayatinin
son merhalesi degildir, Bu sebeble hakimiyetin dis cephesi olan istiklal,
eskisi gibi mutlak degildir. Devlet topluluklan iizerinde bugiin Devletler

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:s — 4
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toplulugu vardir. Devletler aralaninda anlasarak hakimiyet haklarim tah--
dit etmektedirler. \

Hakimivet hakkinin tahdidinin ilk sekli, federasyon halindeki biules-
melerde goriiliir. Federe Devletler federal Devietin kaza hakkimi tamir-
lar. -Tiirkiye federal bir Devlet olmadigindan bu bakimdan hakimiyet
sahalanmin bolisiiliesi ve dolayisivle cift kaza sistemi memleketimizd »
mevcut degildir,

Bir Devletin Devletler ustii kazay: tamimas: suretile cift kaza siste-
‘mini kabul etmesi federasyon halinde birlesme olmadan da miimkin-
diir. Son zamanlarda anlasmalarla Milletler arasi mahkemelerin kaza-
simi tammmak yoluna ginldigi gorulmektedir. Ceza sahasinda 1937 w-
hnda Cenevrede akdedilen tethisciligin onlenmesi anlasmasi bu yolda
ilk adimu teskil etmistir, Fakat araya lkinei Diinya Harbinin girmesi se-
bebile, Tirkiyenin de iltthak ettigi bu anlasma tatbik sahasma konula-
mamis ve tasarlanan ‘‘Milletlerarasi ceza mahkemesi’”’ kurulamamustir.

Turkiyemin bir kissm kaza seldhiyetini devrettign Milletlerarasi bir
kaza teskilati halen mevcut degildir. Avrupa konseyinin kurdugu “In-
san haklan Avrupa mahkemesi”’ nin kaza seldhiyetini Tiurkiye heniiz
tammmis degildir. Birlesmis Milletler Teskilabnin kurmaya calishigi’® Dev-.
letlertisti Ceza Mahkemesi’’ hentiz hazirhk devresindedir.

Laheydeki ‘““Milletler Arasi Adalet Divani’”’, miinhasiran Devletler
arasindaki ihtilaflan halleden bir kaza organi olmas: hasebile Tiirk Dev-
letinin hakimiyeti neticesi haiz oldugu kaza kuvveti ile alakali olmadi-
gindan Turk kaza organlan ile bir catisma veya selahiyet boliismest
bahse konu degildir.

Hakimlerin istiklalinin lazum ve ehemmiyveti :

Kaza kuvveti mevzuunda tetkiki zaruri meselelerden bin de ha-
kimlerin 1stiklali meselesidir,

Kaza fonksiyonu, tesri ve icra kuvvetine karsi miisiakil bir orga-
mn bir hukuki hitilafi halletmesi olduguna gére kazanin istikdli mahi-
yeti icabidir. Mistakil olmayan kazaya kaza demek dogru degildir. Ne-
tekim bir idari amir de memurla ferd arasindaki ihtilafta tatbik oluna-
cak hitkmii gosterebilir. Fakat bu, kaza fonksiyvonunun ifasi demek de-
gildir. Bu sebeble miistakil olmayan mahkeme, “mahkeme” adina la-
vik degildir ve géz boyamaktan baska bir ise yaramaz.

Hakimin istiklali, hukuk Devletinin temel sartlanndandir. Zira ha-
kimin mustakil oldugu yerde keyfilik ve istibdat olamaz.

Hakimlerin istiklali lizumu o kadar bedihidir ki, otoriter rejim ta-
raftarlann arasinda da bunu hi¢c olmazsa géz boyamak icin kabul eden-



! 'I'“'n TI.{"
L7 <

TURKIYEDE KAZA KUVVETE ' 51

ler vardir. Hitlerin rejiminin hakim istiklalini kendisine yakistiramamus,
Hékim istikldlinin kalkmast gerektigini iddia etmis olmasmna karsiik,
Sovyet Rusya anayasasinda hakimlerin istiklali hakkinda hikiimlér
mevcuttur. Demokratik rejimler bu prensibi hem kabul hem tatbik eden
rejimlerdir. Ciinkii hakimlerin istiklali her turli hirriyetlenin ve bilhas-
sa siyasi hurriyetlerin teminatidir,

Memleketimizde yiikselme devirlerinde hakimlerin miistakil olduk-
lanini  gormekteyiz,. Osmanh Imparatorlugu devrinde Islam hukukunun
tatbik edilmesine ve bu devirlerde kaza kuvveti icra kuvvetinden aynl-
mamis olmasina ve biitiin iktidar hitkiimdann elinde toplanmis bulun-
masina ragmen, hukuka riayet eden ve Devletin temelinin adalet ol-
dugu prensibini benimsemis olan hiikiimdarlar hukuku belirten kadila-
nn hiikiimlerine boyun eyerlerdi. Bunun en bariz misali Sarki Roma
Imparatorlugunu yok eden Bizans Fatihi ikinci Mehmedi muhakeme
eden kadinin, hitkimdan hasmu gibi karsisinda ayakta tuimasi ve mah-
kim etmesidir. Gercekten Fatih Sultan Mehmet, 1ki mermer siitunu
iicer arsin kesip kisaltan bir Rum mimann ellerini kestirmis ve mimar
da Fatithi diva etmisti. Hikiimdar mahkemeye gelip aliskanlkla bas
koseye gecip oturmak isteyince, kadi Hizir Bey Celebi kendisine soyle
thtar etmistir: “oturma Begiim, hasminla miirafaay: ser’ clup ayak be-
raber dur’’. Neticede Fatihin haksiz el kestirdigi sabit olmus ve kadi,
ser'i kanunlara gore, Fatthin de ellerinin kesilmesine karar vermistir.
Fakat mimar kisas istemedigi icin Fahhin ellerinin kesilmesinden vaz
gecilmis ve hiilkumdar giunde 10 akce tazminata mahkim olmustur. Fatih,
kisastan kurtuldugu icin sevinerek bu tazminath kendiliginden 20 ak-
ceye cikarmishr.

Hakimlerin istikiali ve Anayasa :

Hakimlerin istiklah Tiurk Anavasasinda da teyid edilmistir: “Ha-
kimler, bilcumle davalarin muhakemesinde ve hiukminde mustakil ve
her tiurli miidahelattan azédde olup ancak kanun hukmine tabidir”
(m. 54/1). Miistakil hakimin verecegi karann infazina tesri ve icra

- kuvvetlerinin miudahale edememesi de temin edilmelidir ki, kaza kuv-

vetinin tam istiklalnden bahsolunabilsin. Anayasamiz bunu da su hi-

kiimle saglamistir: “mahkemelenin® mukarreratim Tirkiye Buyuk Mil-

let Meclisi ve Icra Vekillen Heyeti hic bir vechile tedbil ve tagyir ve
tehir ve infazi ‘ahkadmina miimanaat edemez’’ (m. 54/2).
Anayasamizin bu hukmi kanaatimizce noksandir. Zira sadece ha-
kimlerden, yam1 hakimler kanununa tabi clup karivere dahil hakimler-
den bahsedilmektedir. Halbuki kaza fonksiyonunu ifa edenlerin sadece
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bunlar olmadigimi gérmiis bulunuyoruz. Kaza fonksiyonunu ifa eden di-
ger memurlarda hakim durumunda olduklan halde hakim statiisiinde
olmadiklan icin istiklalden mahrumdurlar.

Halkimlerin istiklali ve kanunlar :

Hakimlerin istiklalini saglamak icin Anayasa hiikiimleri kafi de-
gildir. Kanunlann da bunu temin etmesi lazimdir. Bu kanunlann ba-
sinda hakimler kanunu gelir.

Hakimler kanunu meslege giris ve terfi islerini, ekseriyeti hakim-
lerden olan komisyonlara vermistir, Bu bir teminattir, Ancak Temyiz
Mahkemesi Baskanlan ve iiyelerinin ve Bas Savcinin tayininde bu usul-
den aynlinmustir. Temyiz iiyeligine terfi, miinhasiran Adalet Bakaninin
elindedir, Daire baskanlanm ve bas savciyn da keza Bakan tayin eder.
Birinci baskamin tayini ise Hitkiimete verilmis bir selahiyettir. Bu usu-
liin, Aadlet cihazinin istiklali ile telif edilemiyecegi asikardir. Bu cihet
muhtelif vesilelerle ve bilhassa Adalet yihm acis nutuklannda Temyiz
Mahkemes: Birinci Baskani ve Bas Sava tarafindan belistilmistir.

Tayin, nakil ve tahvil islerine gelince, hakimler kanunu bu hu-
susta selahiyeti Bakana vermis, fakat hakimlik teminati diye bir miies-
sese de kabul ederek bu mevzuda teminat olmak tizere su hiikiimlen
sevketmistir: (m. 79).

1 — Hakim, mahkemenin ilgasi veya kadronun tenkisi sebeble-
rine miisteniden olsa bile maasindan mahrum edilemez.

2 — Hakimlernnn mevki ve memuriyetleri, muvafakatlan alinma-
dan, terh suretile de olsa degistinlemez.

3 — Hakimler Vekalet emrine alinamaz.
4 — Kanun hiikiimleri disinda emekliye aynlamaz.

Asagida arz edecegimiz vechile kanunun bu hitkimleri bir cok
bakimlardan maalesef kifayetsizdir.

Hakimlik teminat: hikimmlerinin kifayetsizligi :

Hakimler kanununda kabul edilmis olan hakimlik teminati mues-
sesesi maaleset bir cok bakimlardan kifayetsizdir :

1) Kanun, hakimlik teminatini asli maas: 60 lira olanlara ve da-
ha yukanlanna tamimstir. Ekseriyeti teskil eden ve maas1 daha az olan
hakimler ise bu teminattan mahrumdurlar. Halbuki onlar da hakim
olduklannna ve kaza vazifesi gordiiklerine ve bu sebeble miistakil olma-
lan icap eylemesine gore onlara da teminat taminmas: zaruridir. Bu hu-
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sus da miiteaddit defalar adalet vih acis nutuklannda Temyiz mahke-
mesi bas reisleri ve bas savalan tarafindan teyid edilmistir.

2) Kadro ilga ve tenkisi Adalet Bakanhginin elindedir. Bu hal-
lerde hidkimler maaslarim ilanihaye alamiyacaklardir. Zira hakimin ka-
bul edemiyecegi iic tayin teklifini reddetmesinden sonra maas1 kesilebi-
lecektir. Demekki hakim maasindan mahrum kalmak tehdidinden kur-
tulmus degildir.

Hakimlerin korktuklan bir cihet de yerlerinden olmaktir. Muva-
fakati olmadan hakimin mevki ve memuriyetinin degistirilemiyecegi
hitkmii maksad: temin etmekten uzaktir. Gercekten a) kadro tenkisi .
veya mahkemenin ilgasi daima mimkiindiir. Bu takdirde hakime yeni
verler teklif edilecektir. Maasindan olmak korkusu ile hakim bu yeni
yerleri kabule asagm yukan mecburdur. b) Keza hakim azhg sebebile
Adalet Bakanina 1923 de 367 sayili kanunla verilmis olan hakimleri
selihivetle baska mahallerde calistirma vetkisi bu giin de mevcuttur.
c) Diger tarafdan tatbikatta hakimler faraza Istanbul 3. Agirceza Mah-
kemesi azasi olarak degil, fakat sadece Istanbul hakimi diye tayin olun-
makta ve ondan sonra istanbulda su veya bu mahkemede tamamen ida-
ri kararlarla calishnlmaktadir. Bu sebeble filan mahkemedek: davaya
bakis tarzindan Bakani memnun edemiyen hakimin Bakan emrile yine
Istanbulda bir baska mahkemeye nakledilebilmesi miimkiindiir. Bu im-
kamn teminat hitkiimlerine aykin bulundugu asikardir,

4) Kanun hukimleri disinda emekliye sevkolunamamak hikmii
de teminat olmaktan uzaktir. Ciinkt emeklilik kanunu hitkimleri hakim-
lenin 1stiklalini saghyacak sekilde degildir. Gercekten Emekli Sandig
Kanununa gore 30 wil filli hizmeti dolduranlar “goriilen lizum tzerine”
resen emekliye aynlabilmekiedir. 1954 tadilinden sonra Temyiz Mah-
kemesi Reis ve azalan da bu hikme tabi tutulmustur., Ba demektir ki,
30 yilim doldurmus olan hakimler her an resen emekliye aynlmak teh-
dicdi altindadirlar, Resen emekliye ayirma karannin kesin oldugu ve bu
kararlar aleyhine hi¢c bir suretle kaza mercilerine bas vurulamiyacag: hak-
kinda emekli sandigi kanunda mevcut hiikiim, hakimlik teminatimi biis-
biitiin azaltmaktadr.

Birinci simif hakimlerden 65 yasimi dolduranlann 3 sene daha bi-
rer sene muddetle olmak lizere cahistinlabilmelen hakkindaki hiikiini de,
bu seladhiyet icra kuvvetine venldigi icin bu hakimleri icra kuvvetinin
tesin altinda birakabilecek mahiyettedir.

6) Hakimler hakkinda tahkik ve takip izni vermek salahiyetinin
Adalet Bakanina taninmas: da, kanaatimizca, hikimlerin istiklali ile ka-
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bili telif degildir. Bu izni yiiksek bir hakim veya hakimlerden miirekkep
bir heyet vermelidir.

7) Kaza fonksiyonunu ifa edenlerin sadece kariyer hakimlerin-
den ibaret olmadig: diistiniiliir ve mesela idari, askeri ve mah kaza goz-
oniinde tutulursa, kariyer hakimlerinin de bir kismina taminmis olan ha-
kimlik teminati miiessesesinin hakimlerin istiklalini teminden cok uzak
oldugu derhal anlasilr.

Saveillarin icra kuvveti karsmimda dorumu

Savcilhk teskilatinin adli teskilatin bir ctiz’i olmakla beraber ka-
zai mahiyeti olmadigina yukarda temas etmis bulunuyoruz, Hakimler
Kanununa gore hakimlik ve savaihk iki ayn meslektir. Savcilann temi-
nati yvoktur. Biitiin savcihk teskilati Adalet Bakaninin idaresi altinda-
dir. Adalet teskilatinin islemesinin siyasi sorumlulugunu tasiyan Adalet
Bakaninin savcilar tizerindeki miurakabe hakkin: tabii gormek lazimdir.
Fakat bu miirakabe, idare seklinde degil, nezaret seklinde olmalidir.

Son zamanlarda memleketimizde de savcilarin hakimler statiisii-
ne tabi tutulmasini ve miistakil olmasimi isteyenler ciktigindan bu mev-
zua da temas etmekte tayda goriiyoruz. '

Savcilarin da Adalet Bakanina karsi miustakl olmasini, nakimler
gibi teminata malik bulunmasim1 isteyenlere gore saveimin bu istiklalhi
icra kuvvetinin Adhye tzerindeki tesirini onleyecek ve boylece vatan-
das icin bir teminat teskil edecektir. Bu fikir kanaatimizce isabeth de-
gildir. Zira savcilarin miustakil olmamalan, icra kuvvetine bagh bulunma-
lan fonksiyonlannin mahiyeti icabidir. Saver kazai faaliyette bulunma-
maktadir. Ceza davasinda durumu, aksini dustinenler olmasina rag-
men, sadece taratlardan biri olmaktan ibarettir, Diger taraftan savcinin
mustakil olmasi vatandas icin teminat olmaktan uzaktir ve bilakis mah-
zurludur. Gercekten saver da hakim gibi olursa, ikisinin arasindaki fonk-
csiyon farki gozden kacinlirsa eski devirlerin tahkik sisteminin mahzur-
lanna dontilmis olur. Nihayet, savciyva emir verme selahiyeti Bakanin
elinden alinirsa, Adli zabita da saveinin emrinden cikacak ve icra kuv-
veti tesirini adli zabita marifetile gostermek isteyecektir, Hatta bazi mu-
eiliflerin belirttigi gibi Bakamin bu sefer hakimlere tesir etmeye kalkisa-
cagindan da korkulabilir. Kanaatimizce, savcilik, hakimlik gibi miis-
takil hale getinldigi giin degil, fakat avukathk gibi hakimlikten tamamen
tarkh bir meslek haline getirildigi giin vatandas icin teminat en yiiksek
seviyesine cikmis olacakhr .
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