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Bilindigi tizere, klasik Roma hukukcularina ait metinler genel-
likle gerekce ihtiva etmezler. Justinianus’un Digesta’sinda yer alan-
lar, kanun kuvvetini kazandiklarindan, imparatorlar gerekceye
onem vermemislerdir. Gaius’un Institutiones’i de bu bakimdan daha
milkemmel sayilamaz, cliinki bu meshur eser hukuk ilmine girigten
ziyade, belirtildigi uzere, mevcut muesseselere girigten ibarettir.
Kaser’in de hakli olarak isaret ettigi gibi (1), bu Institutiones, kla-
sik eser niteligine sahlp olmayan, tali onemi haiz bir talebe Kkitap-
cigidir. Bu nedenle bunlarin, hukum verirken «sezgi» yle, yani se-
bebler Uzerinde dugsunmeden (2), hareket ettikleri gorusu curutu-
lememektedir. Mesela Africanus’a ait olan metinlerde sik goruldugu
gibi, bir gerekcenin varhg: halinde, interpolatio’dan suphelenilmek-
tedir (3).

Yukardaki aciklamalardan anlasilacag: vechile, klasik hukukci-
lar sadece adalet duygusu ile hukim veren dahilerdi. Bu vasiflariy-
la bizi tesir altinda birakilabilirler, ancak onlardan bir sey 6gren-
memiz mumkKkun olmaz, c¢linki sezgi bir deha ve kaabiliyet isidir.

S Sm— = s ———

(*) Bu makale «Aktuelle Fragen aus modernem Recht und Rechts-
geschichte, Gedaechnisschrift fiir Rudolf Schmidt» de, 359-378 s. da ya.
yinlanmistir, '

(1) ZSS 70 (1953) 93 s. ve devami, baska fikir, van Oven, Gaius der
Hochklassiker, Tijidschrift voor Rechtsgeschiedenis 23 (1955) 240 s ve de-
vamio

(2) Kaser, Nachr, Akad. Gottingen, Phil.Hist. K1 1962, 2, 564 de acCik-
ca Riezler, Das Rechtsgefiihl (1946)’11 zikretmektedir

(3) Lenel'in ikinei Africanus - Palingenesia’si, ZSS 51 (1931) 1 s. ve
devami,
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Bunlara sahip olmayan, en iyl ogretim ile dahi 6grenemez. Bundan
baska zamanimizdaki hukuki munasebetlerin eski caglara nazaran,
sezgi dahilerinin bile cozemiyecekleri gekilde degisik ve cetrefil ol-
masl, klasik hukukculara ait fikirlerin gerekcesinin tesbitinde zor-
“luk yaratmaktadir.

Gunumuzde, Roma hukuku derslerini, hukuk tatbikati icin bir
fayda temin etmeyen bir safra olarak goren o6grenci ve program du-
zenleyicileri vardir. Roma hukukuna karsi tutumlari bu kadar
menfi elmayan diger bazilar: ise, romanistlerin, statuliber, patrona-
kas, possessio ve detentio gibi bugiun hic¢ veya gimdiki gsekliyle mev-
cut olmayan muesseselerden bahsetmelerini, eski cemaze merasim-
lerinden, mistik tasvirlerden, Astrolojiden ve sihirden bahsedilme-
sinden farkli gormemektédir, yani onlar i¢in Roma hukuku sadece
kiiltiir tarihinin bir dalindan ibarettir.

Bunlara klasik Roma hukukcularina karsi mevcut nahos bir
pegin' hukum de ilave edilebilir. Sanki tek bir metod varmis gibi,
«Roma hukuk ilminin metodu» incelenmistir. Hakikatte ise her kla-
sik hukukcunun kendine has bir metodu vardir. Simdiye kadar bir
kac romanistin haricinde, klasik hukukcularin metorlarindaki ozel-
liklerle ilgilenen olmadig: icin, bu konuda rehberlik edecek eserle-
rin sayisi ¢ok azdir (5). Buna karsihik bu hukukcularin lisani uze-
rinde yapilan caligmalar, her hukukcunun kendine has deyimler
kullandigimi gostermistir. Tabiatiyla bu calismalar hukuktan ziyade
Filolojinin sahasini ilgilendirmektedir (6).

Anlagildig1 vechile, klasik hukukc¢ulari munferit hukukcular
olarak ele alanlar bugun c¢oK az olmakla beraber, bu konuda gayet
cazip bir aragtirma sahasinin varligina isaret edilmelidir. Bu miina-
sebetle gunumuzin hukuk ilmi icin dahi istifade edilebilecek ken-
dilerine ozgu metodlara klasik hukukcularin eserlerinde rastlamak
mumkun olacaktir.

Herseyden once iclincti bir pesin hikmiin bertaraf edilmesi ge-
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(4) 2 no. lu dipnotunda belirtilmis Kaser'e ait makalenin baglhigi
boyledir, _

(5) S3imdi iki genc Italyan meslekdasin bu arastiimalari yapmi$§ oi-
masi1 sevindiricidir: Reggi, L'interpretazione analogica in Salvio Giuliano.
Studl Parmensi 1951, 1953, Bonini, I «libri de co” "'~t-i~ar;3: 1s» di Callistrato
I. Milano 1964. Bunun hakkindaki yazim SDHI' "58.461 .

(6) Bu arastirma alaninin tstad: Bernhar vardig:r sonuc.
lar gayet miitevazi bir sekilde VJR’de yer almy
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rekmektedir. Ozellikle Roma hukukunun temsilecileri tiimdengelim
metodunu hukukcular icin tek ve en dogru metod olarak gormek
egilimindedirler. Kaser, dialektik metod hakkinda sunlar1 yazmak-
tadir (7): «Bu metodun hukuk materyali icin ozellikle elverisli ol-
dugu ve durumun aciklik kazanmasina esash olarak yardim ettigi
asikardir.» Iste biz bunu munakasa etmek istiyoruz. Baska bir yerde
ana kavramlardan hareket etmeyen butun hukuk faaliyetini, men-
faat hukukculugu veya sosyolojik metod olarak vasiflandirmaktadir
ki (8), bu isabetli degildir. Kavram hukukculugu ile menfaat hu-
kukculugu munakasasinin Roma kaynaklarina kadar gotirulmesi
dogru degildir, ama bu c¢atisma bizim dikkatimizi, bilhassa Ulpia-
nus’ta rastlanan kavram ve kurallardan mantiki istidlaller disinda
kalan, ve Digesta’da mevcut diger metodlarin uzerine cekmektedir.
Taraflarin takip ettigi menfaatlerin nazara alinmasina dayanan
metod (Interessenjurisprudenz - menfaat hukukculugu) bunlardan
biri olmakla beraber tumdengelim metodundan ayrilan tek metod
degildir. _

Asagidaki satirlarin amaci, Romali hukukculara ait metinlerde
en az yedi veya sekiz muhakeme tarzina rastlamanin mumkiun ol-
dugunu gostermektir. Bu muhakeme tarzlarinin birlikte mutalaa et-
menin imkani yoktur. Ancak daha baskalarinin da mevcut oln:iadig)

iddiasinda da degiliz (9).

Romali klasik hukukcular ihtilaflarin hallinde sunlari nazara
almislardir :

A. Okjektif olarak tesbiti mumkin vakialar, yani
1. Edim karsi edim munasebeti

2. Hakimiyet olanag:

3. Taraflarin menfaatleri

4. Hukmun ozel sonuclari

0. Hukmun genel sonuclari

B. Taraflarin subjektif durumu
6. Irade
1. Guven

M S T = e ey T

(7) 2 no. lu dipng¢”™ mda adi gecen makalenin 69, s.
(8) Ad1 geceri ¥ {8*'*_, 74,
(9) Bugilin romay’ Jin agir basan egilimini, muiesseseleri incelemeyi
de, kiicimsemek istem <%z
\&.
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C. (Kavram ve kurallardan) Tumdengelim.

Bugtun akitleri taraflarin iradesine gore yorumlamaya aliginis
bulunuyoruz. Bu yorum tarzi bize Romalilardan intikal etmigtir,
ama Roma’'da bunun ortaya ¢ikig tarihi, klasik devir oncesi veya
klasik devrin ilk zamanlar1 (10) olmayip, sonudur. Sozu gecen eski
devirlerde hukukcular yorum icgin objektif esaslar kullaniyorlardi.
Bunu ifade eden ibare «id quod actum est» idi. Sonradan bu ibare
«ne istenmigse, o» seklinde anlasilmigsa da, manas: aslinda bu de-
gildir. 11k once «id quod actum est» sadece, «vuku bulmus olan», ya-
ni hayat hadisesini ifade ediyor ve objektif olarak tesbiti mumkin
vakialara deger veriliyordu (11).

1. Boyle objektif olarak tesbiti mumkin bir vakia, edim ile
karsi edim arasindaki munasebettir (12). Bugitin bile 15 DM. bir
saat alan kimse, bunun bir radyo-saat ayar: gibi islemesini bekleye-

- Wi ——

(10> Pringsheim, Animus in Roman Law_ Law Quarterly Review 1933,
43 ve dev, 379 ve dev. da irade teorisinin tstin duruma gelmesini daha
sonraki bir devre, Bizans devrine maletmekteair. Bununla beraber Archi’-
nin «La donazione'sini elestirirken (ZSS 78 (1961) 474.484) ve asagida
zikredilecek clan makalede, animus'tan bahsedilen yerlerin klasik olabile-
cegini de kabul etmektedir Pringsheim gibi subjektif olanin daha sonraki
devirlerde nazara alindigini iddia eden zengin literatiirden sadece burada
Kaser'in «Typisierter Dolus im altromischen Recht»; BIDR, (1962) atif
yaplyoruz.

(11) «Id quod actum esty» Pringsheim'in bir arastirmasinin bashgidir,
ZSS 78 (1961). Burada, s, 6, tabir «nie kastedilmigse» seklinde terclime edil-
misgti; «ne istenmigse» tarzindaki bir terclime ise acikca reddedilmisti. (Son)
. tercuime tarzi Pringsheim'in biraz evve]l zikredilmis, Law Ouart, Rev’deki
iddiasiyla blylik celisme halinde olacakti. Uzun miiddet sadece In-
gilizce'yi kullanmisg olan tlistad Almanca’da «das, was gewollty (ne isten-
misse, 0) ile «das, was gemeint» (ne kastedilmisse, o) ibarelerinin ayni an.
lama geldigini gozden kacirmistir, Wunner, Contractus, Koéln 1964, 181
buna isaret etmistir. Pringsheim verdigi orneklerle, «iradeye, voluntas’a
deger vermeme» seklinde olan ilk fikrinde daha Kkolayhkla israr edebilir.
di. Dogru olan izahi v. Liibtovv, Beitraege zur Lehre von der Condictio,
Berlin 1952, 104, D, 12, 1, 3 icin yapmistir. Bu Pringsheim’in dikkatinden
kKacmistir,

(12) Yiurirlikte bulunan hukuk dogmas: bakimindan Miiller - Erz-
bach, Die Rechtswissenschaft im Umbau, 113 «Karsihikli akitlerde...... her
akid akdi degerlendirme olclisiine gore sadece kendininkiyle eg degerde
olan karsi edimi bekleyebilir.» Ayni sekilde Wilburg, 2Zusammenspiel der

Kraefte im Aufbau des Schuldrechts, Archiv {. civ. Praxis 163 (1964) 346
S ve devy.
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mez, bu sebeble de her giin diizeltilmesi gerekse dahi, akitten done-
mez. Bu vasiflara sahip bir kronometre i¢in 10 mislini cdemesi ge-
rekecekti. Yine bugun boyle bir muameleyi «iradeye» gore yorum-
lamak kimsenin aklina gelmez. Javolenus D. 18, 1, 79 da bu metodu
kullanarak hukum vermistir:

«Bir gayrimenkuliin yarisini .0yle bir anlagsmayla satmistin ki,
alici, kendinde muhafaza ettigin parcay: her yil belirli bir ucret ode-
mek suretiyle on yil icin kiralayacakti. Labeo ve Trebatius, bu an-
lasmanin yerine getirilmesi icin, satimdan dogan davanin ac¢ilamiya-
cagin soylemektedir. Fakat ben aksi fikirdeyim, eger sen bu gay-
rimenkulii, kiranin gerceklesmesi icin daha ucuza satmigsan; zira bu
gayrimenkuliin semeninin bir kismini, bu anlagmaya satilmis olmasi
teskil eder». (Fundi partem dimidiam ea lege vendidisti, ut emptor
alteram partem, quam retinebas, annis decem verta pecunia in'an-
nos singulos conductam habeat. Labeo et Trebatius negant posse ex
vendito agi, ut id quod convenerit, fiat. ego contra puto, s1 modo
ideo vilius fundum vendidisti, ut haec tibi conductio praestaretur:
nam hoc ipsum pretium fundi videtur quod eo pacto venditus fuerat).

Durum meydandadir; edim 1le karsi edim munasebeti hukmun
mesnedini tegkil etmektedir. Yargic, objektif olarak, kira anlagmasi
yuzunden gayrimenkuliun boyle bir anlagsmanin bulunmamas:1 hali-
ne nazaran daha ucuza satilip satilmadigini tesb:t edecektir. Ucuza
satildigr kararina vardig: takdirde, actio ex venditio ile, yani alim
satimdan dogan dava ile Kira ucretinin talep edilmesini hakli bula-
cak, aksi halde davaliy1 actio ex venditio’dan beraat ettirecektir.

Ad1 gecen yerde «irade» den bahis olmadig gibi, yoruma esas
alinmas1 cok mantiki olabilecek diger bir husus soz konusu edilme-
migtir; yargi¢c hasilat kirasi munasebetinin kimin, yani alicinin m
yoksa saticinin mi1 menfaatine oldugunu arastirmayacaktir. llerde
Romal1 hukukcularin objektif olarak tesbit edilebilen menfaatleri
nazara alarak hukim verdiklerini gorecegiz, ancak burada soyleye-
bilecegimiz «Javolenus’un menfaatleri dikkate alan bir yorumu dii-
sunmusg olabilecegidir», fakat metinde bundan acik olarak bahsedil-
memektedir. Klasik hukukcuya ait bu parca, edim ile kars: edim
arasindaki uygun miunasebete dayanan hukim ile akdi menfaatleri
esas alan hukum arasindaki iligkiyi belirtmektedir.

2. Hakimiyet durumunu nazara alan metod (13). Romali hu-

— ——

(13) Karsilastir, Studien zum kausalen Rechtsdenken = Festgabe
Miuller . Erzbach, Minchen 1954, 104 s. ve dey.
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kukcular, kullamilmig kavramdan hareket eden ve sadece lafza énem
veren tumden gelimin kolayhkla anlamsizhiklara gotirebilecegini,
Kanunlarin yorumu sirasinra farkettiler. Bunu D. 4. 8. 15 gostermek-
tedir :

«Pretor beyannamesinde bir hukum vermesi i¢in hakeme zorla-
yacagini acikca soylemesine ragmen, bazan onun sebeblerini dinle-
meye mecbur kalacak ve durumu inceleyerek mazeretini kabul ede-
cektir, mesela taraflarca hakarete ugramissa, yahut onunla taraflar
arasina, veya sadece taraflardan biri ile arasina agir bir dugsmanhk
girmisse, yahut yas veya sonradan ortaya ¢ikan bir hastahk bu go-
reve engel oluyorsa, yahut kendi igleriyle mesguliyet veya
zarurl bir seyahat veya herhangi bir resmi gorev.» Ve La-
beo bu hiikkmiui vermektedir (Licet autem praetor districte edicat
sententiam se arbitrum dicere coacturum, attamen interdum ratio-
nem eius habere debet et excusationem recipere causa cognita ut
puta si fuerit infamatus a litigatoribus, aut si inimicitiae capitales
inter eum et litigatores aut alterum ex litigatoribus intercesserint,
aut si aetas aut valeudo quae postea contigit id el munus remittat,
aut occupatio negotiorum propriorum vel profectio aut munus
aliquod rei publicae: et ita Labeo).

Pretorun beyannamesinde kullandigi kavram ve kelimelerden
bu hikme varmanin imkani yoktur. Bu sebeble boyle bir hukim
verirken, ayni zamanda kanunun getirdigi esaslar tamamlanmis ol-
maktadir, oyle ki, baz1 durumlarin ortaya ¢ikmasi hakemin bir ka-
rar vermesine engel teskil etmektedir, yasg, hastalik. Bu gibi haller
de pretorun emrine uymasi1 mumkun olmadigindan, onu zorlamanin
bir manas1 olmayacaktir.

Bu konuda daha baska sonuclara da varilmaktadir. «Zaruri se-
yahat, resmi gorevs gibi ibareler, ayni1 zamanda ifas1 imkansiz olan
vecibelerin karsilastirilmasina isaret etmektedir, arbiter (hakem)
icin bir hukuim vermek imkani mevcut mudur? Hakimiyet dur:umu-
nun nazara alinmasi ve zid menfaatlerin karsilagtinlmasina, Roma-
I1 hukukcularin eserlerinde sik olarak rastlanir. Buna karsihix <dus-
manlik» ve «hakaret» gibi hayat vakialarina onem verilmesi osiduk -
ca nadirdir, Bu hallerin hepsi objektif olarak tesbit edilebilir; naxc-
min karar vermesi elinde midir? Bir hasimhk ortaya cikmis midr.
vahut resmi gorevler (munera publica) yﬁk]enmig'midir? Kend!?
igleri i¢in bir seyahat yapmas: zorunlu mudur?
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Burada kanunun koydugu esasin tamamlandigini soyladiginuz
zaman, asagidaki sonuca varmis oluruz: Kanunda (burada pretor be
yannamesi) bir bosgluk vardir, kanunkoyucu bunu farketmis olsaydi,
mutlaka nazara alirdi. Bunu tesbit ettikten sonra hukukcu kanun-
koyucu gibi hareket ederek bu boslugu yeni bir sey ile dolauvacaktir.
Modern hukukcular boyle hareket etmektedirler ve bivie vapinala-
r1 da caizdir, ¢cunki kanunlarimiz, ozellikle BGB, butun 1ntilaflarin
hallini onceden diuzenlemislerdir. Halbuki Justinianus’tan once ka-
nunlar sadece munterit olaylarin ¢ozumunu get.rm:slerdi, vani ka-
suistik metodu takip etmiglerdi. Bunun manas: sudur; bu kanunlar
yalniz dogru nitikiimlerin birer ornegini (14) ithtiva edivorlard:. Bu
iddia ¢ivi yazisiyla bize intikal eden kanunlar hakkinda oldnugu ka-
dar 12 Levha kanunu ve M. O. 67 deki lex Cornelia de cdictis’e ka-
dar, pretor beyannamesi icin de caridir.

Metod mese:csi icin kanunda bir boslugun bulunmas: gerekll
degildir, kanunu tatbiki ic¢in, hakimiyet durumu. menfaatler, ola-
yin kendine lit: sartlan gibi, kanunun ongordugi vak alarin get-
ceklesmis olmas1 sranabilir. Eger kanunkoyucunun 20z onunde bu-
lundurmus old.:Zu vakialar, hikme baglanacag meseled? de mev-
cutsa, o takdird> kanun tatbik edilecektir. Pretor - knnunun yeru-
munun soyledigi vechile - hakemlik gorevini ifaya zorlayacag sahs,
her turli engellerden azade ve sithhatli olarak dusunmustu. Halbuki
buradaki sahis, cok yasli, taraflarla hasmane munasebeti olan, ya-
hut resmi gorevlerle yukumlu oldugundan, pretorun koydngu ku
rala temel tesgkil eden vakialar gerceklesmediginden - - bhoyarname-
nin lafzinda da yer alabilecegi gibi — hakemin icbar edilmesi mum-
kiun degildir.

Ayni neticeye kanunun gayesinl tayin etmex suretivle de vara-
biliriz, Bu gaye, taraflarin dogru hukmu mumkiii oldugu kadar ca
buk elde etmeleridir. Hakem cok yasli, hasmane durumu olan veya
resmil gorevleri haiz bir kimse olunca, taraflarin bekl=adikieri kerar
ancak sathi ve kotu bir karar olabilir, bu ise beyannamedek: kura-
lin gayesi degildir. Bu gerekceye dayanmayan Labeo, sadece, vakia-
larin, beyannamenin latfzen tatbikine aykiri1 oldugunu belirtmekie
yetinmektedir.

3. Objektif olarak tesbiti miimkiin hususlardan bici de men-

(14) Miiellifin = Romische 'Rechtsgeschichte'si 5 5 ve s 26 dev. J.
Escarra’yva, Le droit Chinois, Pékin 1936 atfen: - .
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faatlerdir. Yukarda saticinin, alici gayrimenkulu kiraladig: icinz. du-
suk semen karsihig yaptigi alim satim aktinden dogan davayia kica
ucretini talep edecegini gormustuk, Javolenus’a ait olan o metni ii-
celedigimiz zaman, orada varilan sonuca, kira aktini alim satim ak-
tine baglamanin kimin menfaatine oldugunu tesbit suretiyle de var-
manin kabil oldugunu belirtmigtik. Ancak orada bu acikca ver al-
mamisti. Buna karsilik klasik hukukun zirvesini teskil eden hukik-
cularla, onlar: takip edenler hiikiim verirken menfaatin de nazara
alimmasini soylemektedir (15).

D. 15. 4. 2. pr: «Kiicugin kolesine vasinin izniyle karz verilmis-
se, fikrime gore, bunun kicugun menfadtine verilmis olmasi ha'in-
de, ona kars: actio quod iussu verilmelidir» (Si tutoris iussu servo
pupilli fuerit creditum, in pupillum esse dandam actionem <«quod
1ussit tutor.

Klasik hukukcularin menfaate dayanan hukukcu ic¢tihadini
(Interessenjurisprudenz) kildikleri minakagsa etmek istemiyoruz;
ancak bizim burada gostermek istedigimiz sadece, onlarin ¢ok bas-
ka metodlar: kullanmis olduklaridir (16).

4. Vamrlan neticelerin hukme mesned olmasi: Gerg¢i bu metod
digerleriyle celismektedir, ama Romallar tarafindan kullanilmig-
tir. Soyle bir muhakeme yaparak bir hukium verilebilir; hiukum a
ise, neticesi b dir, hukum c olursa sonucu d dir. Eger d sonucu isten-
miyorsa, a hukmi dogrudur. Bu sekilde ¢ikacak sonucglara gore bir
hikim vermek mumkundur.

Eger huiilkiim, neticeleri nazara alinarak wverilecekse, 1ki hal soz
konusudur:

a) Mevcut munferit olaydan cikan sonuclara itibar ediliyorsa,
ozel sonuclardan,

= —

(15) Bunun hakkinda hemen iki diizine 6rnek: Festschrift Lehmann I
(Berlin 1956) s, 101 ve dev. Bu konuda Norr, ZSS 73 (1956) 91 ve dev, bu
konudaki bibliyografyaya eklemek gerekir Fakat «fayda fikrine» ait me-
seleleri neticede, menfaatlarin incelenmesi icinde ele almaya mecbur ka.
lhinmaktadir. Kaser de-2 no. lu dipnotundaki fikrine aykir: olarak (s, 64,
74) «Fragmentum Vaticanum I» Labeo 7 (1961) 299 da menfaatlere gore
yorum yapmaktadir,

(16) Bir yanilmayi onlemek icin: Medicus'un c¢alismasi, Id quod in-
terest, Koln 1962, taraflarin takip ettikleri menfaatlere gore yorumda soz
konusu olan «menfaaty degildir. Kaynaklarda bu anlamdaki «menfaat»
cok defa «utilitas» kelimesiyle belirtilmistir,
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b) Verilecek hikmiun yeni bir cigir acmasi halinde ¢ikacak
. umumi sonuglara deger veriliyorsa, genel sonuclardan s6z acilir. Bu
halde hukukcu hukuk politikas1 yapmahdir. |

Once hiikkmiun 6zel, miinferit hadisede nazara alinacak sonuclari-
ni inceleyelim (17).

12 Levha’nin «uti lingua nuncupassit» (dilin soyledigi gibi) ku-
raliyla (18) bir sinir cizilmedigi hallerde, klasik hukukun onculeri,
menfaatlerin uzlastirilmasini  (Vorteilsausgleichung) fikirlerine
hareket noktasi yapmislardir. «Menfaatlerin uzlastirilmasindan»
hakkaniyete uygun nimet taksimini anlamak lazimdir; bir hukum
verildigi takdirde, birinin haksiz bir kazang¢ elde etmemesine ve di-
gerinin de ayni sekilde haksiz bir zarara ugramamasima dikkat et-
mek lazimdir. Tabiatiyla boyle bir davranig, uygulanan kanunun ob-
jektif vakialarla tamamlanmasindan oteye giden bir anlama sahiptir
ve munferit olaydaki musahhas sonucun incelenmesini gerektirir. O.
Mucius D. 47. 2. 77. 1 de bu metodu kullanmistir:

«Calinmis mal hirsizdan tekrar calimirsa, sonraki hirsiza actic
furti’yi malikin acabilmesine karsilik, ilk hirsiz acamaz, zira calin-
mis seyin kurtarilmasinda malikin menfaati oldugu halde hirsizin
yoktur» (si quis alteri furtum fecerit et id quod subripuit alius ab
eo subripuit, cum posteriore furi dominus elus rei furti agere potest,
fur prior non potent, ideo quod domini interfuit, non prioris furis,
ut 1d quod subreptum est salvum esgset. haec Quintus Mucius re-
fert) (19).

Ouintus Mucius vasiyetnamenin yorumunda kullandig: tiimden
gelim metodunu burada da kullanmis olsaydi, asagidaki sohuca va-
racakti: 2. hirsiz malikten bir sey calmadigina gore, o ona kars:
actio furti’yi agamaz. Malik sadece kendisinden mali ¢almig olan 1.
hirsiza basvurabilir. 2. hirsiza basvurabilecek olan 1. hirsizdir. Actio
furti’den tumden gelim bu sekilde ifadesini bulacaktir.

Halbuki bu metinde muellifin kullandighi metod sudur: Actio
furti nec manifesti malin degerinin iki misline iliskindir, actio furti
manifesti ise dort misline iligskindir, yani bunun icinde ceza, maiin
calinmasinin yarattig: {izlintiiniin kefareti ve mali tekrar eline gel-

(17) Gunumiuzde verilen hiikiimlerde bu metod kendini gosterdigi
takdirde, cok defa su muaheze yapilmaktadir, «<bunun ad:1 idare etmektlr
nikim vermek ‘degily. Burada bu tenkidi elegt*lrmlyeceglz

(18) Bunun icin agagda S. 370, SR

(19) Bunu takip eden metni de incele
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rememe tehlikesinin karsihig oldugu kadar tazminat ta yer alinak-
tadir. Mucius biitiin bu hususlarin birinci hirsiz icin degil, malik
igin varit oldugunu belirtmis olmaktadir. Gergi 2. hirsizin birinci
hirsiza ifada bulunmasi bunun menfaatine oldugu ileri siiriilebilir
— hukuk¢unun bu konudaki fikri acik degildir —, ancak bu Loru :-
maya deger bir menfaat teskil etmez.

1. hirsiz actio furti'yi 2. hirsiza acabilseydi, 2 veya 4 mislini 1.
hirsiz elde edecekti. Kendisi de malike 2 veya 4 mislini odedigi 1:k-
dirde isledigi haksiz fiilin neticelerinden tamamen kurtulmug ola-
cakti. Hatta e@er 2. hirsizlik suclstu, birincisi ise sucustii olmadig:
takdirde iki misline iligskin bir kazanc¢ elde etmis olacaktir. Bu so-
nucg 1se ¢ok garip olacagindan, actio furti'den tumden gelim reddedi-
lecektir. Oyleyse cikacak sonuclara gore hiikiim verme metodu <:ii-
lanilmalidir. Metnin bize intikal etmis seklinden O. Mucius'un su
veya bu hukmun sonuclarimi  karsilastirdigini cikarmak mimkitin
degildir. Muellif sadece ut id quod subreptum est, salvum esset (mu-
Iin calinmis olmasindan dolayr ugranilmis zararlardan kurtarilma::)
konusundaki menfaatten bahsetmektedir. Bununla beraber hukuim
verirken neticelerini dusunmiis olmas:1 akla yakindir.

Klacik devrin zirvesini teskil eden hukuk;ularin bu metodu
kullanmis olduklar: her turlii suipheden uzaktir:

Pomponius D. 15. 1. 4. 2: Peculium’a, efendisinin bilgisi oimadan
degil, fakat sadece onun istegi ile sahip oldugu seyler dahildir. Ak-
si halde kolenin efendisinden caldigi da peculium’un icine girecekti,
fakat bu dogru degildir. (Non quid servus ignorante domino habuerit
peculii essem sed quid volente: alioquin et quod subripuit servus
domino, fiet peculli, quod non est verum.)

Klasik devrin zirvesinde yagsamis olan bu hukukgu, bir kolenin
peculium’una neyin dahil oldugu meselesinde, sonuca iiibar etme-
tedir. Pomponius, peculium’a sadece efendinin istedik'erinin 1ahil
olacagina karar verebilecegi gibi, efendinin kolede oldugunu bilme-
digi séylerin dahi peculium’a girebilecegine karar verchilirdi. Tkin-
ci halde kolenin efendisinden calmigs oldugu seylerin de peculium &
ait olmas:1 gibi garip bir sonuca varilacakti. Demek ki varilacak so-
nucun garipligi karan etkilemistir (20).

(200 Bu metoda ait diger ornekler, Julianus. D, 5, 1, 25; Rom. Rechtg..
S. 83 ve dev. Bunun icin Maecianus'un P, Oxy III 658 deki  hukmiine bak
( = Mitteis, Chrest. II 90), bunun hakkinda interpolatio stuphesi yoktur.
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Nihayet klasik devrin sonunda yasamis Tryphonius'u da bu
metodun bir temsileisi olarak gostermek mumkundur (21).

9. Hukmiun genel sonuclari: Buraya kadar hukukcularin miin-
ferit meselelerin sonuclarini nazara aldiklarini gorduk. Simdi ise
genel sonuclarin, verilecek hukiumlerin dogru veya yanis sayilma-
sini nasil etkilediklerini gorelim. Burada hukukcu hakiki manés*.ylal
hukuk politikasi yapmaktadir.

Servius Sulpicius kanunlarin egitici maksadindan hareketle bu
maksadin elde edilip edilmediginin hiikmiin genel sonuglarindan
anlasilabilecegini soylemektedir. D. 49, 15, 12 pr (22). Yine baska
bir yerde kanunun «aptallarin akillilardan daha iyi bir durumda oi-
malarina meydan vermeyecek» sekilde yorumlanmasini istemekte-
dir (D. 43, 24, 4) (23).

Julianus da D. 5, 1, 75 de bu metodu kullanmigtir: Bir borcun
ifas1 talep edilen tarafa, pretor hazir bulunmasini emretmigse, em-
rinin tebliginden sonra hazir olmayanin borclu oldugunu bildirmis-
se, hakim icra safhasinda praetor’un bu hiikmuni inceleyemez. AKk-
si halde praetor’'un emir ve kararlari gulung¢ olurdu» (Si1 praetor
iusserit eum a quo dekitum petebatur adesse et ordine edictorum
peracto pronuntiaverit absentem debere, non utique i1udex, qui de
iudicato cognoscit, debet de praetoris sententia cognescere: alioquin
lusoria erunt huiusmodi edicta et decreta praetorum.)

Burada da hukukcu hikmun neticelerini goz onunde bulundur-
maktadir; a hukmu) hakim praetor’'un kararini inceleyemez, b huk-
mu) o hukmun dogrulugunu inceleyebilir. Fakat bu halde genel ola-
rak — yani sadece bu olaya mahsus olmamak uzere — praetor ka-
rarlarinin tatbiki bir anlami olmayacag: gibi giilung te olacaktir. Bu
sonuc ise tasvip edilemez, Oyleyse a hiilkmii dogrudur; hakim
praetor’'un kararini inceleyemez. Hukuk politikasini gerektiren bu
metod D. 4, 4, 24, 1 de en yuksek seviyesine erismektedir. Paulus
burada, in integrum restitutio mutlak bir sekilde uygulandig: tak-
dirde balig kucugun (minor) aleyhine sonuclara gotiurecegini gos-
termektedir (24).

Hukuk¢unun bu metoda uyan gorevi, hiukum verirken bunun
uzak tesirlerini de nazara almaktir.

(21) Ornegin, D, 20, 5, 12, 1. bak Eranion G.S. Maridakis, Athen
1963, 232 dev., - SRS S psileccion g0 T * iy, |

(22)  ROm. Rechtsg.. S. 88.

'(23) Rom/ Rechitsg,. 8. 87

(24) ROmM. Rechtsg. S, 102.
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6. Taraflarin iradesine gore hikiim verme (25): Irade teorisi-
nin ikna edici bir tarafi mevcuttur. Hakim bir beyani veya herhan-
gl bir hayat olayim takdir ederken kullanilan kelimelere degil, ta-

raflarin neyi istediklerine dikkat edecektir. Bagka tiirli hareket gay-
ri adil olacaktir.

Bununla beraber tatbikatta bu metodu buyuk bir guclik bekle-
mektedir. Irade insanin ruhi durumuyla ilgili oldugundan kolay ta-
ninabilecek birsey degildir. Taraflar hakim onunde kolaylikla, o an-
da kendileri icin daha elverisgli olan iradeyi izhar etmis oldugunu
iddia edebilecektir. Hakim gercekte taraflarin iradesinin ne oldu-
gunu tesbitte buyik guclik cekecektir. Burada hakime ispat yuku
kurallari, kanuni karineler veya faraziyeler yardim edecek veya ob-
jektif olarak tesbiti kabil vakialardan subjektif irade i¢in netice
istihrac edilecektir.

12 Levha Kanununun «uti lingua nuncupassit, ita ius esto» (dil
ne soylemisse o hukuk olsun) kurali vasiyetname ve diger manci-
patio’larin taraflarin iradesine gore yorumlanmasini yasak etmisti.
Klasik devir dncesine en acik misali causa Curiana tegkil eder (26).
M. Coponius vasiyetnamesinde M. Curius'u miras¢i nasbetmisti.
Bunun icin su sarti kosmustu; karisinmin umit ettigi gekilde bir og-
lan cocuk dogurmasi ve bu cocugun vasiyetname yapabilecek yasa
gelmeden Olmesi halinde, M. Curius mirasc1 olabilecekti. Coponius
oldiikten sonra dul karisinin gebe olmadig1 ortaya cikti. Curius ve
vasiyetnamenin bulunmamasi halinde miras¢1 olacak akrabalar ara-
sinda 1htilaf dogdu. Davay: Curius kazandi; bu dava Cizero'nun ya-
zilarindan anladigimiza gore buyuk heyecan uyandird.

Causa Curiana’dan bahseden yazilarda Coponius’un gercek ira-
desinin arastirildigina dair bir belirti yoktur. 12 Levha nin emretti-
gi gibi vasiyetnamenin lafzina sadik kalinmistir. Irade ancak su se-
kilde nazara alinmis olmaktadir; bir sahis vasiyetnan-esine Copo-
nius'unki giki kayitlar koyarsa, bundan onun, oncelikle dusunulmus
miras¢inin hayatta olmamasi1 halinde kaim sahsi mirac¢1 nasbettigi

(26) Subjektif unsurlara dayanarak hareket etmeyle ilgili zengin
bibliycgrafya icinden hepsinden once 12 no, lu dipnotunda zikredilmis,
Pringsheim’in «Animus in Roman Law»1 hatirlamak gerekir.

(26) Rom, Rechtsg, S. 63, Strou{c, Romische Rechtswissenschaft und
Rhetorik, Postdam 1949, 46. Rev. Hist. 27 (1949) 354 de Perrin'e ait bir ma.
kaleyi, ki meslekdasim Mayer - Maly buna benim dikkatimi cekmisti, an-
layamadim, o AR b
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cikarilacaktir. Demek ki, arastirilan ferdl irade degil, boyle bir kay-
da uyan tipik iradedir.

Fakat bu bile zamani i¢in cesur bir yernilikti. Olay bluyuk bir il-
g1 uyandirmis ve Ouintus Mucius gibi zamanin degerli hukukcular:
bu hukmun yaninda degil, karsisinda yer almislardi.

Klasik devirden onceki devirde Q. &clius Tubero, Cicero’nun
diger cagdasi, soyle demisti: «Kavramlarin beyanda bulunanin ira-
desini gostermekten baska ne gibi bir gorevi olabilir?». Bununla
Leraber zamaninda soylediklerini kabul ettiremedi. D. 33, 10, 2 (27).

Yine murisin tipik iradesinden hareket eden Sabinus’a ait bir
fikir D. 35, 1, 72, 8 ver almaktadir: «Sabinus’un cevabina gore, mu-
ayyen mal vasiyetine yanlig olarak igaret edilmesi bir muayyen mal
vasiveti meydana getirmez. mesela bir kimse Titius’a bir sey vasi-
yet etmedigi halde, soyle bir yazi birakmigsa: «Titius’'a muayyen
mal vasiyeti olarak biraktigim 100 den 50 sini mirasgl Seius’a ver-
melidirs, o bunu murisin iradesinden cikarmaktadir, cuinki o (miras
birakan) bir muayyen mal vasiyetinde bulunma iradesiyle degil,
hatali olarak mevecut oldugunu zannettigi muayyen mal vasiyetin-
den indirme yapmak gayesiyle bunu yazmigtir. (Falsam legati de-
monstrationem non facere legatum Sabinus respondit. Veluti si
quis, cum Titio nihil legasset, ita scriptum reliquerit:, ex centum,
quae Titio legavi, quinquaginta heres Seio date. ldque sumpsit ex
defuncti voluntate, quia non animo legandi, sed deminuendi legatum,
quod falso datum existimaret, ita scriberet).

Bunu koylece tesbit ettikten sonra, irade teorisinin Klasik hu-
kukta Julianus’un eserlerinde evvela munferit olaydaki musahhas
iradenin arastirilmasiyla degil, tipik iradenin arastirilmasi seklinde
kendisini gosterdigine hayret edilmemelidir, mesela D. 14, 2, 8 (28).

Her turlu interpolatio suphesinden uzak ve klasik devirdeki du-
rumu (M. S. 186) aksettiren bir metin, P. Oxy II 327, meselemiz i¢in
onemlidir: Kendisinin concubinatus’undan dogmus bulunan Kkizi
Dionysia’yr dava eden bir baba, Misir kanunlarinda mevecut bir
hukme dayanarak, kizini kocasindan istedigi anda geri alabilecegini
iddia etmektedir. Misir praefectus'u, Flavius Titianus (Coll. VII
29) — bizim bilgimize gore — yepyeni bir sekilde karar vererek,
kizin .kendi arzusu olmadan kocasindan geri alimamiyacagimi hiik-

£ -
S —

(27)° Rom' Rechtsg.,. 8. 67.
(28) ROm. Rechtsg. S, 84 dev.
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mediyor. Praefectus (vali) misahhas olayda ferdin iradesine kiy-
met vermek suretiyle Misir hukukuna yeni bir sey getirmis olmak-
tadir, ki o bunu ancak Roma’da edinmig oldugu hukuk bilgisine go-
re yapabilirdi. Iradenin nazara alinmasi zimni irade beyanlarinin da
deger kazanmasina yol acmistir (29).

Klasik devrin sonuna dogru yasayan hukukcular ise, diger me-
todlarla istedikleri sonuclara vardiklar: hallerde dahi, fert iradesini
nazara almiglardir. Buna ornek Papinianus D. 50, 16, 219 da mev-
culiur: «Akidlerin yaptiklar: anlasmalarda kelimelerden ziyade ira-
deye bakilmalidir. Yani eger vatandaslar kamuya ait kir gayrimen-
kulu, Kkiracilarin mirascilarina da intikal etmesini saglayan bir an-
lasmayla (uzun vadeli kira - daha dogru olarak irsi hasilat kirasi) *
kiralamislarsa, mirascinin bu hakk: kendisine muayyen mal vasiyet
edilmis kimseye de tesmil edilebilir.» (In conventionibus contrahen-
tium voluntatem potius quam wverba spectari placuit. cum igitur ea
lege fundum vectigalem municipes locaverint ut ad heredem eius
qui susceperit pertineret, ius heredum ad legatarium quque trans-
ferri potuit.) (Bu metnin Papinianus’a olan aidiyeti munakasalidir.)
Burada tiumdengelim metoduyla istenileni elde etmeye imkan yok-
tur; «mirasci» kavrami mua}f:yen mal musalehini de kapsayacak ge-
kilde genisgletilemez, aksi halde kavramlarin bulunduklar1 yere
olan baghhklarim kabul etmek istemiyenlerin kritigi ile karsilagila-
cakilr. Bununla beraber baska bir metod ile ayni sonuca ulagmak
mumkundur; boyle bir akit ile gayrimenkulu kiralamig kimsenin bu
akitten dogan hakkini istedigi sahsa, yani yegane mirasc¢isina, miras-
cillardan birisine veya muayyen mal musalehine devretmekte men-
faati vardir. Buna karsihik 1rsi hasilat kirasinda kiracinin halefinin
mutlaka ilk kiralayanin mirascis1 olmasi bakimindan hazinenin ko-
runmaya deger bir menfaati oldugu soylenemez. Bunun neticesi
olarak hazinenin, gayrimenkulii «muayyen mal musalehinin» degil,
«miras» cinin Kkiralamaga devam edecegini ileri surmesi hakkin
suistimali olur.

Papinianus’un iradeden hareketle bu neticeye varmak istemesi
cok suphelidir. Taraflar akde «mirasci» kaydini koyarlarken muh-
temelen, muayyven mal musalehinin de sozkonusu olabilecegini du-
sunmemislerdi. Bu objektif olarak tesbiti miimkun menfaat yerine

e —— —

(29) Miihl, Tacere, Tacitus und Tacurnitas, Diss, Erlangen 1961 (J.
Hermann’in idaresinde).
(#) Cevirenin notu,
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«iradeye» deger verilmesi, akdin inikad sirasinda mevcut olmay'an
bir husus ile sonradan tamamlanmasi anlamini tasir. Halbuki bu
ornek olmaya deger bir ictihad degildir.

7. Fides ve bgna fides: Esas itibariyle hi¢ kimse bagkasina gu-
venmiyerek menfaatini bizzat korumalidir. Bununla beraber 1ki ga-
his arasinda devaml bir iliski kurulacak olursa, biri digerinden be-
lirli bir ol¢cide menfaatlerini nazara almasini ve zararlara kars: ko-
rumasini beklemekte hakhdir.

- Aslinda bu hakimiyet imkaninin (Beherrschungsvermogen) so-
nucundan baska bir sey degildir. Bir kimse digerine gelecek ayin
birinde odenmek uzere karz verecek olsa, bu para artik onun elinde
bulunmayacagindan, onu koruma hususunda caresizlik iginde ola-
caktir. Buna karsilik karz alan parayl zamaninda odeyecek durum-
dadir, yani bu onun iktidar icindedir. Karz verenin parayi vermek-
le onun mukadderat: ile ilgili caresizlige katlanmasi, ancak karz
alani tanimasi, ona guvenmesiyle mumkuindiir.

Romalilar bu hal icin «fides» kavramini kullanmaktadirlar. Hu-

kuk alaninda bu kelimenin iki anlami olabilir: 1) Guven, 2) Giliveni-
lebilme (30).

Ulpianus D. 16, 3, 11:
«Bir kolenin vedia olarak biraktigi mali, vedia alan cok dogru
olarak samimi bir guiven icabi koleye iade etmelidir.

... Boyle soyleyen Sabinus ilave etmektedir; eger malikin ma-
lin 1ade edilmesini istemedigi fikrini uyandiran herhangi bir sebeb
ortaya ¢ikmamigsa. Bu boyledir, eger hakli bir sebeb ytiziinden bun-
dan suphe edebiliyorsa: Diger taraftan samimi bir gliveninin varhgi
yeterlidir. (Ouod servus depusuit, is apud quem depositum est servo
rectissime reddet ex bona fide... denique Sabinus hoc explicuit
addendo:, nec ulla causa intervenit, quare putare possit dominium
reddi nolle. hoc ita est, si potuit suspicari, iusta scilicet ratione mo-
tus: ceterum sufficit bonam fidem adesse).

Bu metinde «bona fides» in gelisimini goriyoruz: Sabinus ikti-
dar imkamna daha kat’i bir ifadeyle, vedia alanin anlayabilme im-
kanina dayanmaktadir; vedia alan normal olarak, mali, vedia olarak

(30) Luigi Lombardi, Dmwia «fides» alla «bona fides», Milano 1961.

Simdi karsilagtir diger goriiglerle: Carcaterra, Intorno di bonae fidel
ludicia, Napoli 1964, ozellikle S. 194, 209.
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birakmis koleye iade etmek suretiyle mukellefiyetinden kurtulmakta-
dir. Ancak, malin koleye geri verilmesini, malikin dogru bulmayaca-
gindan suphe etmek imkani varsa, mal koleye vermekle mukelefiye-
tinden kurtulamiyacaktir. Klasik devrin sonlarina dogru yasamis
Ulpianus, bunu daha basit bir formiule baglamaktadir: genel olarak
vedia alanda durtist bir giivenin bulunmas: yeterlidir. Vedia alan
guvene layik bir tutum gostermis olmalidir; anlayabilme imkani
- subjektif bir acidan ele alinmaktadir; ruhi durumu, giuvene layik
olmadigr hususunda onu muaheze etmek imkanini vermiyorsa, so-
rumlu olmayacaktir. Mal koleye verildigi takdirde, malikin bunu
dogru bulmayacag: siuphesi uyandiran harici objektif vakialar, ve-
dia alaninin dogru veya dogru olmayan ruh durumunu gosterebile-
cek emareler olmaktan oteye gidemiyecektir.

8. Tumdengelim metodu, Romalilarin onceleri kavramlardan,
sonradan bir regula’dan (kural), mantiki sonuclama yoluyla, hukim-
lere vardiklarini kimse munakasa edemez.

M. O. 450 yili civarinda meydana getirildigi kuvvetle muhtemel
12 Levha kanununda bu metodun kullanilmis oldugunu gormekteyiz.
Bu kanunda soyle bir cumle mevcuttur: cum nexum faciet manci-
piumve, uti lingua nuncupassit, ita ius esto (32). («Bir kimse nexum
veya mancipatio yapmigsa, dil ne soylemigse o hukuk olsun» (33).

Bu mancipatio bir vasiyetname tanzimi amaciyla yapilmisti.
Muris malvarhigini mustakbel vasiyeti tenfiz memuruna verirken,
ayni anda ona butun malvarliginin mulkiyetini de naklediyordu.
Ancak bu, bir sarta baglanmisti; muktesip bu varligini murisin 6li-
munden sonra, vaslyetnamede ongoruldugiu tarzda tevzi edecektir.
(Gai Inst. IT 104).

Demek ki yukardaki ctiimle bir vasiyetnamenin tanzimi ile ilgi-
liydi. Cicero de or. I 57, 245 de, kendi zamaninin hukukcularinin,
kéndilerini bu 12 Levha kuralinin icabi olarak bir vesiyetnameyi
«dilin soyledigi gibi» yorumlamaya mecbur addettiklerini soyliyor-
du. Bu kanuna gore bir vasiyetnamenin yorumunda bunun kat’i
lafzini te§bit ederek karar vermekten basgka kir metod mevcut de-
gildi.

(31) W. Schmitz. H...... in den Papyri, Diss, Koln 1964,
(32) Cincius apud Festum s.v. Nuncupato,

(33) Walde . Hoffmann, Lateinisches Worterbuch, II, Hedilberg 1954
§. V. nuncupare.
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Klasik devrin oncesinde yasamis olan hukukcular fiiliyatta da
ayni cekilde hareket etmiglerdi. Bir kimse digerine vasiyetnamesiy-
le penus'unu (erzak stokunu) vasiyet etmigti. Bu vasiyeti inceleyen
Quintus Mucius D. 33, 9, 3 pr. da soyle bir tarif vermektedir: penu
legata contineri, quae esui potuique sunt («Vasiyet edilen erzak
stoku icine, yemek ve icmekle ilgili seyler girer»). Bu tarifi yaptik-
tan sonra da su neticeye variyordu: «Penus’un (erzak stoku) icine
girmesi mumkin olan odun ve komir, ve baska seylerin vasiyet edi-
len penus’a girip girmedigi meselesine Quintus Mucius menfi cevap
vermisti» (ligna et carbones, ceteraque, per qufe penus conaliceretur,
an penori legato contineantur, quaeritur, et Quintus Mucius negavit).
Bu mantiki bir sonuctur.

Bunun aksi su olabilirdi: Murisin erzak stokunu vasiyet ederken
neyl kastettigi arastirilabilirdi. Acaba o odun ve komur mevcudunu
da birlikte vasiyet etmeyi kastetrmis olabilir miydi? Fakat Quintus
Mucius devrindeki hukukcu bunu aragtiramazdi, ¢unki dilin soyle-
digi hukuk olsun (uti lingua nuncupassﬁt, ita ius esto) (35) kural
yururlukteydi.

Kelimelerin objektif anlamina gore yapilan bir vasiyetname yo-
rumunu (36) diger bir misal olarak verebiliriz, ancak bu misal me-
todun tehlikesini gostermektedir. D. 33, 6, 9 pr: Sakinus’un yazdig-
na gore, «garap» kavraminin icine bir aile babasinin sarap olarak
saydigl hersey girer: yani aile babasinin sgarap saydigi sirke de ve
bira ve camum ve digerleri ki bunlar insanlarin iradesini etkilerler
ve sarap istimalinden sayilirlar». (Sabinus scribit omnia vini appel-
latione contineri, quae vini numero pater familias habuit: igitur et
acetum, quod vini numero pater familias habuit, et zythum et camum
et ceteraquae pro hominum affectione atque usu vini numero habe-
buntur). |

Bu sonu¢ dogru mudur? Bugun, bir bardak sarap ismarlamis
Kimseye, bir bardak bira getirildigi takdirde, muhtemelen «hayir»
diyecektir. Bu metin, konu ile olan iligkisi géz ontinde bulundurul-

—— —

(34) Kapp., RE Syllogistik,

(39) Ormanni, Penus legata, Studi Betti 4, 581, @ Mucius’'un tarifi-
nin zamani icin yeni birgey oldugunu gosteriyor. Buna karsilik Sextus
Aelius gibi eski hukukcular, lafzi yorum anlaminda da kullandiklari, daha
genig bir tarif vermislerdir (Karsilastir. Wenger Quellen 480, 67).

(36) Burada sozkonusu olan bu, yani D. 18, 1, 9, 2 deki gibi bir irade
problemi degildir;, Karsilagtir son olarak J. G. Wolf, Error, Kéln 1961, 119,
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mak suretiyle okunacak olursa, sonraki devrin hukukcularinin Sa-
binus’un vardig: sonucu reddettikleri goruliir. Buradaki metod, bi-
raz evvel Q. Mucius’'un kullandig1 metod olmalidir. Fakat sirke ve
bira gercekten sarap sayilabilir mi? Acaba hukuk¢u munferit olayda
arzuladigl neticeye varmak icin bliyuk onermeyi tahrif etmemis mi-
dir? (Muris sarapta hile yapiyor ve aslinda hi¢ sarab: olmadig: hal-
de zythum, camum ve acetum karistirarak misafirlerine ikram edi-
yorsa ve «sarabini» Lucius Titius’a vasiyet etmigse, durum nedir?)

Bu sekilde yorum vasiyetnamelere munhasir kalmamigtir (37),
kanun metinlerine de tesmil edilmistir. Bunu Labeo’da gormekte-
yiz (38). Onun pretor beyannamesine serh yazdigini biliyoruz. Bu
serhin elimizdeki kisimlarindan butini hakkinda bir fikir sahibi
olmak miumkiundiur. Lemmatik bir serh olan bu eser sekliyle
tumdengelim metoduna siki bir sekilde baghdir, ornegin D. 11, 4, 1,
5 de soyle demektedir: «Fugitivus (kacak) kavrami icine bir fugi-
tiva’dan dogmus olan girmez». Aedilis curulis’in beyannamesine
gore, satici, kolenin kacak olup olmadigini bildirmek zorundaydu.
Simdi bu karakter 6zelliginin irsi olup olmadigindan suphe edilebi-
lir. Labeo’'nun fikrine gore, bizzat kole kacmamigsa, satici kolenin
anasinin bir fugitiva oldugunu soyvlemek =zorunda degildir. Ancak
L.abeo bu sonuca, kanunkoyucunun iradesine dayanmak veya tarai-
larin menfaatlerini tartmak suretiyle degil. «fugitivus» kavramindan
istidlal etmek suretiyle ulasmaktadir.

Tumdengelimin vasiyetname yorumundan Kkanun yorumuna
intikal ettirilmesi tamamen mahzursuz olamaz. Bu, bilhassa, vasi-
yetname yorumunda ele alinmig bir kelimenin, bir kanunda gectigi
takdirde, dustincesizce ayni yolda yorumlanmas: halinde, soz konu-

— —

(37) Ceing, Zur Methodik der republikanischen Jurisprudenz - dil.
bilgisi - mantiki yorumun ortaya cikisi hakkinda Studi Arangio . Ruiz 1,
366 de Coing Cumhuriyet devri hukukcularinin Kkavramlardan tam-
den gelim yoluyla elde ettikleri hiikiimleri toplamistir., Bunlara bakildi.
ginda, asaglr yukar: hepsinin vasiyetname yorumu ile ilgili oldugu gorilir,

(38) Bunun icin Festschrift Volterra'daki yazima. Orada da Labeo’-
nun kendini belki lex Cornelia iudicaria ile baglh hissettigine dair bir isa-
ret vardir.

(39) Schuldz Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar
1961, 225 Seidl, Die Methode der Kommentatoren in der romischen
Rechtsgeschichte, Studi Betti 4, 119. Wieacker, Textstufen, Abhd. Akad.
Gottingen, Phil, . Hist, K1,'de etrafli olarak ele alinmstir, -

Huk Fak. Mec. — F.: 30
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su olur (40). Ihtiyar Cato’nun vasiyetname yorumunda kullandig
«morbus» (hastalik) kelimesinin gectigi bir yer, yine «morbus»? ke-
limesinin kullanildig1 aedilis’in beyannamesine uygulanmisgti. Bu
uygulama, tehlikelidir (41). Kavram ictihad¢iligina yapilan baglica
tenkidlerden biri de, kavramlarin kullanildiklar: yere olan baghhk-
larin1 ihmal etmesidir.

Tlimdengelim metodunun buyuk ustasi1 klasik devrin sonlarina
dogru yasamis olan Ulpianus'tur. Bu husus onun da lemmatik olan
beyanname serhinden anlasilmaktadir (42); o bu metodun digerleri
uzerinde agir basmasina amil olmustur. Bunun i¢cin D. 14, 4, 1 1|
okuyalim:

Licet mercis appellatio angustior sit, ut neque ad servos ful-
lones vel sarcinatores vel textores vel venaliciarios pertineat, tamen
Pedius... scribit ad omnes negotiationes porrigendum edictum.
(Mal kavrami daha dar olmasina ragmen, oyle ki ¢uhaci veya orlict
veya dokumaci veya Kkole ticaretiyle wugrasan koleler bunun icgine
girmez, Pedius... edictum’un butun i1s dallarini kapsayacak sekilde
genisletilmesini yazar).

Demek ki ona gore «merx» kavrami cok dardir, bir parca lastik
gibi genigletilmelidir (porrigere). Ve o butun is dallarini, omnes e-
gotiationes, icine girecek tarzda genigletmektedir. Kolenin satacak
malt bulunmadig, fakat cuhaci, oOrucu, dokumaci gibi sadece bas-
kalarimmin mahyla calistig1 biitiin halleri dahi cercevesine alacak se-
kKilde geniglemis olmaktadir. Bizzat kole olan kole taciri de buraya
girer: burada insan sahsiyetine olan saygilar1 dolayisiyla Romalilar,
koleyl «mal» olarak nitelemekten korkmuslardi. Kole ticareti de bir
negotiatio’dur.

Bittabi bu tamamen bagka bir sekilde yapilabilirdi. Kanunun
gayesinden hareket edilebilir ve denilebilirdi; pretor beyannamesin-
de; kolelerin efendilerine yine onlarin alacaklilarina nazaran oncelik
taminmasini 1stememigstir, bilakis koleye odunc¢ vermis olanlara diu-
sen iflas hissesi kadarina razi clmalarini ongormiigtiir. Ayni men-
faat durumu, kolenin mallarla istigal etmeyerek dokumacilik, ori-
culuk gibi bir is yapmasi halinde de vardir. Boylelikle beyanname-
nin baska bir halde «benzer» gekilde uygulanmasina varihird: ki, bu

(41) Miller - Erzbach, Die Rechtswissenschaft im Umbau, Miinchen
0.J.19
(42) Bak, muellifin Romische Rechtsgeschichte.’si S. 97 ve dev. Asagida

zikredilmis olan yer Studi Betti’de 4, 122 de daha etrafli olarak incelen-
mistir,
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— samimi olarak soylenirse — pretor tarafindan ele alinmig degil-
dir.

Kavram ictihadc¢iligini  savunanlar buglin bile, bunun «hukuk
emniyeti» ni sagladigini soylemektedir. - Bu i¢tihadgihk, avukatin
davanin umitli olup olmadigini hesaplayabilmesi bakimindan fay-
dalidir. Diger metodlarda bu mumkin degildir.

Buna gore orneklerimizi elestirerek gézden gecirelim. Acaba
bir kimse, yorumlanmasi gerektigi zaman, kanunda kullamilmig ke-
limenin anlamini siki bir sekilde muhafaza etmesini bekleyibi-
lir m1?

— Labeo’nun oOrnegine gore — bir kimse, anasinin fugitiva ol-
dugunu soylemeden bir kéle satmigsa, bu hususu soylemesi gerekip
gerekmedigi hususunda tereddut etmesine ragmen, kendi kendine
soyle demis, olabilir; bu kole hentiz kagmamagtir, yani fugitivus de-
gildir. Alicinin, bu kolenin kagcma riskini yukleniyorum, demesinin
sebeb olacag fiyat dusmesini yapmak zorunda degilim. Burada
belki mahkeme kararmmin «Onceden gorulebilmesi», «hukuk emniye-
ti», korunmaya deger olabilir - fakat sadece «belki».

Kavram ic¢tihadcihiginin bir kavrami bir sefer dar (angustior),
Kabul etmesi, diger sefer genisletmesini gosteren Ulpianus’a ait
metinde durum degisiktir. Zira mahkemelerin bir kavrami «daralt-
mak» veya «genigsletmek» yoluna gidip gitmiyecegini onceden bil-
mek mumkun olmaz. Koélesine kar getiren ticaret yapmasi i¢in mal-
lar veren bir kole sahibi, bunun, odemelerini tatil etmesi halinde,
verdiklerinin hepsini geri alamiyacagini, iflas pay: ile yetinmesi
gerekecegini bilir. Demek ki, bir koleyi cuhacihikta goreviendiren
malikl onun calismasiyla kar saglamak istemektedir. Bununla sunu
demektedir; actio tributoria bana kargi acilamaz, zira ben koleme
«mallar» (merces) vermis degilim. Simdi hukukcu «mallar» kav-
ramini o gekilde «genisletiyor» ki, satimla ilgisi olmayan cuhacinin
ficis1 aymi1 kavramin icine giriyor, ve «mal» kavraminin «dar» yoru-
muna guvenen kolenin sahibi iflas payi ile yetinmek zorunda kali-
yor. Yahut bir bardak sarap ismarlaniyor, fakat zythum, camum ve
acetum’dan mitegekkil bir karisim getiriliyor clinki «sarap» kavra-
mi1 genisletilebilmektiedir. Tiimdengelim metodunun lehine colan ar-
guman, «daraltma» veya «genisletme» mumkin oldugu zaman yuru-
muyor. Bu sadece geinel dil kurallarina gore lafzi yorumlaraa avakta
durabiliyor, ancak bunun yerinde olup olmadig da soruiabilir

Eger bir kimse muayyen bir hukim icin bir kavrami «genislet-
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mek» veya «daraltmak» icin caba gosterirse, ya bir gerekce olmaksi-
zin ictihad hissini takip edecek, yahut bagka bir metod kullanacak-
tir (43). Tumdengelim metodunun mantiksizligi acik oldugu za-
man, bunun sebebini «Kryptososyoloji» de aramak lazimdir.

Lenel’in Palingenesia’sina gore yukardaki metodlar agisindan
bir klasik hukukcu incelenecek olursa, bir buyliltecin altinda oldugu
gibl bu hukukc¢unun 6zel tutumu ortaya cikar (44). Boyle arastir-
malar icin bu yazi bir yardimc: olabilir!

e — o —

(43) D. 43, 20, 6 da Nératius «aqua aestiva» y1 aciklamak icin fayda
(utiiltas) dan hareket etmektedir, karsilastir, Festschrift Lehmann I

(1956) 105,
(44) Bu Labeo icin Studi Volterra’ (negredilmek tlizere) da, Tryphonius

ve Callistratus icin Eranion Maridakis I, (Athen !963) 231 ve dev, Karsi.
lastir miellifin Rom.RG.,




