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Ceza Hukuku kaidelerinin sahis itibariyle mer'ivet sahasi mevzuun-
.da ana prensip bu kaidelerin, bunlan 1hlal eden bitiin sahislar hakkin-
da mecburi olarak tatbik edilmesidir!. Ana prensip bu olmakla beraber,
‘bir taraftan ic hukuk, diger tarattan Devletler Hukuku bu prensibe baz
istisnalar koymustur.

Sozii gecen prensibe Devletler Hukukunun getirmis bulundugu is-
tisnalan iki grupta toplamak miimkundiir: Bunlardan birinc: grubu dip-
lomasi temsilcileri teskil eder. Cok eski devirlerdenbzri yerlesmis bulu-
nan milletlerarasi orf ve adet kaideleri geregince, diplomasi temsilcilen
vazife gordiikleri yabanci memlekette birtakim imtivaz ve muafivetier-
den taydalanmaktadirlar?. Bu muatiyetlerden binn de diplomasi temsil-
cilerine, taminan kaza muahyetidir ki buna teviikan diplomasi temsil-
cilerine, vazife gordiiklern memleketin ceza kanunlanmn hitkimler tat-
bik edilmez.

Ikinci grubu, yabanci memleketlerde bulunan askeri kuvvetlere
mensup askeii sahislar teskil eder. Bir Devletin askeri kuvvetleri, muh-
telif sebeplerle, yabanci bir Devletin tilkesi tizerinde bulunabilir, Cene
Devletler Hukukunda umumen kabul edilmis bir orf ve aAdet kaides:
geregince bir Devlet lilkesinde vazifeten bulunan bir baska Devletin as-
‘keni kuvvelterine mensup bir sahis, bu kuvvetin karargahi icinde veya
vazifeli olarak bulundugu yerde suc isledigi takdirde, mahallin miulk:

1)  Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazarl ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umu-
mi Kisim, Cilt I, Istanbul Universitesi Yayminlar: No. 801, Hukuk Fakiiltesi No.
169, Istanbul 1939, s. 241.

2) Milletleraras1 orf ve adet kaidelerivle tanzim olunan diplomasi im-
tivaz ve muafiyetlerinin tedvini meselesi Birlesmis Milletler Teskilatinda ele
alinmis ve Devletler Hukuku Komisyonu tarafindan “Diplomasi Munasebet
ve Muafiyetleri Sozlesmesi Tasarisi” hazirlanmistir.
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veya askern makamlan tarafindan cezalandinlamaz. Bu sahislar hakkin-
da kaza seldhiyeti, mensup olduklan Devlete aittir?,

Hemen belirtelim ki, Devletler Hukuku teamiillerine gore, bu ce-
sit bir kaza muafiyetinden faydalanan askeri sahislar, yabanci bir Dev-
let tilkesinde, vazifeten veya ziyaret maksadiyle, muvakkat bir zaman
icin bulunan askeri kuvvetlere mensup sahislardir. Bans zamaninda ya-
banci memlekette siirekli vazife gormek iizere yerlesmis askeri kuvvet-
lerin veya bu kuvvetlere mensup sahislann hukuki stattisiinii tanzim eden
umumi bir Devletler Hukuku kaidesi mevcut degildir. Zira, askeri ata-
seler istisna edilirse (ki bunlar da gorduklenn vazife icabi1 diplomatik
temsilei sifatimi haizdirler), lkinci Diinya Harbi sonrasina kadar, bir
Devlete ait askeri kuvvetlerin diger bir Devlet tilkesi iizerindeki siirekli
vazife gormek iizere yerlesmesi bahis mevzuu olmuyordu. Fakat Ikinci
Diinya Savasindan sonra, musterek emniyet sisteminin fevkalade bir ehem-
miyet kazanmas: ve yeni bir istikamet almasi, buna muvazi olarak ge-
rek 1ki tarafh, gerekse cok tarafh anlasmalar akdi suretiyle miusterek
emniyet taskilatlannin meydana getinlmesi, bu teskilatlara iiye olan
Devletlerin askenn kuvvetlennin birbirlennin tlkeleni tizerinde surekli va-
zife gormesi zaruretini dogurmustur. Bunun da tabii bir neticesi olarak,
bir Devlet ilkesinde vazife ile bulunan askeri kuvvetlerin hukuki sta-
tisunu tanzim eden cesith mukaveleler akdedilmistir.

Filhakika, 1948 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve
Kollektif Mesru Miidafaaya dair Briiksel Muahedesine Taraf olan Fran-

sa, Buyiitk Britanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda askeri
kuvvetlerimin statiisiinu tanzim eden, 1949 tanhli, bir muahede akdo-
lunmustur. Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya arasinda, 1952 ta-
rihli Giivenlik Muahedesine miisteniden bir anlasma yapilmistir. Niha-
vet “Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetle-
rinin Statiistine dair Sozlesme’ ismiyle anilan cok onemli bir vesika
mevcuttur,

Turkiye Kuzey Atlantik Andlasmasina dahil olduktan sonra*, 4
Nisan 1949 tanhinde Washington'da imzalanmis bulunan Kuvvetlerin:

0 =

3) Oppenheim-Lauterpacht, International Law. Vol. I. Peace, Eighth
Edition, Third impression 1958, s. 847-848.

4) Turkiye Nato'va 1952 tarihinde katilmistir. Kuzey Atlantik Andlas-
mas1 ve Turkiye ile Yunanistanin bu Andlasmaya katilmalari hakkindaki pro--
tokol, T.B.M.M. tarafindan, 12/8/1952 giin ve 5882 sayili kanunla tasdik edil-

mustir, Bu kanun, 19 Subat 1952 giin ve 8038 savih Resml Gazetede yayin--
lanmistr,
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Statiisiine dair Sozlesmeyi de 10/3/1954 giin ve 6375 sayilh kanunla
kabul ve tasdik etmistir®.

Tiirkiye'de Nalo karargahlannnmin bulunmasi ve Nato uyesi cesitli
Devletlerin askeri ve sivil personelinin vazife gormesi. sebebiyle, Nato
Kuvvetleri Sozlesmesi ve bununla ilgili diger vesikalar memleketimizde
genis tatbik sahasi bulmakta, bu itibarla da biyik bir ehemmiyet ar-
zetmektedir. .

Bu incelememizde, Nato’ya mensup personelin hukuki statiisiiniin
ne suretle tanzim edilmis oldugu meselesi tizerinde duracagiz. Ancak,
mevzuumuzun cercevesini belirtmek tizere ilave edelim ki, asil ilgilene-
cegimiz husus yabanci askeri kuvvetlere mensup personelin hangi Dev-
letin kaza seldhiyetine tabi bulundugunun tesbiti olacaktr.

- Mevzuu tanzim eden baslica vesika yukarda sozu gecen ve 6375
savih kanunla kabul ve tasdik olunan “Kuzey Atlantik Andlasmasma
Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Statusiine dair Sozlesme”’ olmak-
la beraber, bu sozlesmeyi diger bazi metinlerle birlikte incelemek zarun-
dir. Bunlar sirasiyle: 30 Haziran 1954 giin ve 6427 sayih kanunla tas-
dik olunan “Tiurkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri ara-
sinda “Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvet-
lerinin Statusiine dair Sozlesme’'nin tatbikatna muteallik Anlasma’;
16/7/1956 giin ve 6816 sayih “6375 sayili kanunla tasdik edilen ‘Ku-
zey Atlantik Andlagsmasma Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Sta-
tistine dair Sozlesme'nin VII nci maddesinin 3 a (ii) bendi ile Vill
inci maddesinin tatbik ve tadiline dair Kanun” dur.

Goruldugu gibi bu sonuncusu, bir milletlerarasi anlasmanin tasdi-
kine miiteallik bir kanun olmayip, milletlerarasi bir anlasmanin iki mad-
desinin tatbik ve tadiline dair bir kanundur, yani miinhasiran bir ic hu-
kuk tasarrufudur. Bir Sozlesmenin (milletlerarasi cok tarafli bir hukuki
tasarruf) bir kanunla (tek tarafh bir ic hukuk tasarrufu) tadili cok ilgi ce-
kici bir hukuki problem ortaya cikarmaktadir. Burada sadece isaretle
iktifa ettigimiz bu problem tizerine tekrar donmek hrsatimi bulacagz.

I. — NATO KUVVETLERI SOZLESMESININ SAHIS ITIBARIYLE
TATBIK SAHASL

Nato Kuvvetlenn Sozlesmesi, ilerde tetkik edecegimiz hallerde, ka-
bul eden Devletin iilkesinde, gonderen Devlet makamlanna bazi sahis-
lar hakkinda kaza selahiyetimi kullanmak imkamm vermektedir. Bina-

5) Makalemizde bu Sozlesme'vi, kisa olarak, ‘“Nato Kuvvetleri Sozles-
mesi’’ seklinde zikredecegiz.
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enaleyh herseyden evvel bu sahislann kimlerden ibaret bulundugunu
‘tesbit etmemiz lazimdir. |

Bu mevzuda evvela sunu soylemek gerekir ki, kabul eden Dev-
let tabiiyetindeki sahislann, bu Devletin tilkesi tizerinde, gonderen Dev-
letin askeri kaza organlan onlinde muhakemesi tabiatiyle caiz degildir.
Nitekim bu esas, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin VIlI. maddesinin 4. pa-
ragrafinda acikca belirtilmistir. Sovyle ki:

‘“4, Isbu maddenin yukardaki hiikiimleri, gonderen Devletin askeri
makamlarma, kabul eden Devietin tebaas: olan veya miatad ikametgidh-
lar1 bu Devietin ulkesinde bulunan sahislar hakkinda kaza seldhiyetini
kullanmak hakkini vermez, meger Ki bu sahislar gonderen Devletin kuv-
vetine mensup olalar.”

Bu hikmiin tetkikinden anlasilacag:i tizere, kabul eden Devletin
tebaas1 olmamakla beraber “miutad ikametgahlari bu Devletin ulkesin-
de bulunan sahislar hakkinda da”’ gonderen Devleiin kaza selahiyeti
mevcut bulunmamaktadir. Demek ki mitad ikametgadh: kabul eden Dev-
letin uilkesinde olan bir liciincii Devlet tebaasi sahis, hatta gonderen
Devlet tabiyetinde fakat Nato mensubu olmayan bir sahis veyahut va-
tansiz bir sahis gonderen Devletin kaza organlan ontinde vargilanamiya-
caktr.

VIl. maddenin 4. paragrafinda mevcut bulunan “mitad ikamet-
gah”” mefhumu birtakim tereddiitlere vol acabilir. Mitad ikametgahi bir
tuciincii Devlet tilkesinde olan ve bu itictinci Devlet tabiiyetini tasiyan
bir sahus (yahut itkametgah: gonderen Devlet iilkesinde olan ve bu Dev-
let tabuyetini tasiyan bir sahis), kabul eden Devlet mevzuatina uygun
olarak verilmis bir itkamet tezkeresini hamil bulunuyorsa veya gene ka-
bul eden Devlet mevzuatina uygun olarak bu Devlet iilkesine turist sifa-
tiyle girmisse, bu sahis Nato Kuvvetleri Sozlesmesi cercevesi icinde ve
bu So6zlesmenin tesbit ettigi hallerde, ¥onderen Devletin kaza seldhiye-
tine tabi olacak mdir?

ilk bakista bunun miimkiin bulundugu intibai uyanabilirse de, S6z-
lesmenin diger hiikiimlerinin tetkiki bu gibi sahislar hakkinda gonde-
ren Devletin kaza seladhiyetini istimal edemiyecegini acikca gostermek-
tedir,

Filhakika, gonderen Devletin, istisnaen, hangi hallerde kaza sela-
hiyetini haiz bulundugunu tanzim eden VII. madde, bu seladhiyetin sahis
itibariyle siimuliinti, 1. paragrafin (a) bendi ile 2. paragrafin (a) ben-
dinde “kendi askeri kanunlanna tabi biitiin sahislar’” ve 2. paragrafin
(b) ve 3. paragrahn (a) bendlerinde ise “bir kuvvet veya sivil unsur
mensuplan ile yakinlan’ ibareleriyle tahdit etmistir.
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Bu noktaya boylece isaret ettikien sonra, yeniden VII. maddenin
4. paragrafina donerek bu maddenin ‘“‘meger ki bu sahislar gonderen
Devletin kuvvetine mensup olalar’”’ seklindeki son kismu tizerinde dur-
mamiz lazimdir,

Bu ibare maddedeki hem ‘“‘kabul eden Devletin tebaasi olan” hem
de (ciimlenin bu iki kismu “veya’’ kelimesiyle birbirine baghdir) “‘mi-
tad ikametgahi bu Devletin iilkesinde bulunan sahislar’” ibarelerine bag-

hdir.

‘“Kabul eden Devletin tebaasi olan sahis” gonderen Devletin kuv-
vetine mensup bulunabilir mi? |

“Kuvvet”’ tabin, I. maddedeki tarife gore “bir akit tarahn Kuzey
Atlantik sahas: icindeki tilkesinde bulunan kara, deniz veya hava silah-
i kuvvetlerine mensup personeli’”’ ifade etmektedir.

VIil. maddenin 4. paragrafindaki “kuvvet’”’ kelimest bu |l. madde-
deki tarife gore tefsir olunmak lazimdir. Esasen Sozlesmenin Ingilizee
ile ayni derecede muteber olan Fransizca niishasi ““a moins que ceux-ci
soient membres des forces armées de I'Etat d'origine”’ seklindeli ifade-
siyle bu hususta hicbir tereddiidde mahal birakmamaktadir®.

Mevzuatimiz bakimindan, Turkive icin, bovle bir vaziyetin tahak-
kuku pek muhtemel degildir. Zira 1312 sayih Vatandashk Kanunumu-
zun 9. maddes: ‘“‘ecnebi bir Devlet ordusunda bil'ithtivar hizmeti aske-
riye ifa’’ sim1 vatandashktan iskat sebebi saymaktadir, Su halde Turkiye
Cumbhuriyeti tabiiyetindeki bir sahsin Nato iiyesi diger bir Devletin kuv-
vetine mensup olarak memleketimizde vazife gormesi mimkin degil-
dir. Su neticeye varabilinz ki Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin, gonderen
Devlete istisnaen tamidign kaza selahiyetinin  memleketimizde Tiirkiye
Cumbhuriyeti tabiiyetindeki sahislar hakkinda istimali bahis mevzuu ola-
maz, |
Tiirkiye Cumhuriyeti tabiivetinde bulunmadigi halde, mitad ika-
metgahi memleketimizde olan sahislardan gonderen Devletin kuvvetine
mensup olanlar hakkinda durum degisiktir. Bu gibi sahislar gonderen
Devlet ordusunda herhangi bir sekilde vazife goriiyorlarsa™ bunlar hak-
kinda gonderen Devletin kaza selahiyetini istimal etmesinde mevzuat-
miz bakimindan hukuki bir mahzur oldugunu zannetmiyoruz.

Nato Kuvvetleri Sozlesmesi, kabul eden Devlet iilkesi iizerinde (ve
Sozlesmede sarahaten gosterilmis bulunan sartlann tahakkuku halinde)

6) Ingilizce metinde “unless they are members of the force of the sending
State” denilmistir ve T.B.M.M. nden gecen tiirkce metnin sadece ingilizce me-
tin gozonunde tutularak tercime edildigi anlasiimaktadir.

7) 1. maddedek: “kuvvet” tarifinin icine girmek sartiyle.
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gonderen Devletin kaza selahiyetini hangi sahislar {izerinde istimal ede-
bilecegini teferruatr ile tanzim etrmis bulunmaktadir.

Hemen yukarda da soyledigimiz gibi bunlar: gonderen Devletin
“kendi askeri kanunlanna tabi biitiin sahislar’” ile “bir kuvvet veya si-
vil unsur mensuplan ile yakinlan’’ndan ibarettir.

Bir Devletin askeri kanunlanna tabi sahislarin kimler oldugu, kai-
deten, bu Devletin kanunlan tarafindan tesbit ve tayin olunur.

“Bir kuvvet veya sivil unsur mensuplan ile yakinlan’ tabirinin cer-
cevesine hangi sahislarin dahil bulundugunu anlamak icin Nato Kuv-
vetlern Sczlesmesinin . maddesine miiracaat etmek lazimdir. Filhakika
I. madde “‘kuvvet”, “sivil unsur’ ve ‘‘yakin’ kelimelerinin tariflerini
vermistir,

I. maddenin 1. paragraf (a) bendine gore: “Kuvvet tabin ile, bir
akit tarahin resmi vazife ile diger bir akit tarahn Kuzey Atlantik And-
lasmasi1 sahasi icindeki ulkesinde bulunan kara, deniz veya hava si-
lahh kuvvetlerine mensup personeli kasdolunur”. Burada bahis mevzuu
olan sahislar bir Devletin silahli kuvvetlerinde er, assubay, subay v.s.
gib1 fillen vazife goren asken sahislardir ve bunlar suphesiz ilgili Dev-
letin askeri kanunlanna tabi olan sahislardir.

I. maddenin 1. paragraf (b) bendine gore: ‘““‘Sivil unsur tabin ile,
bir akit tarahn kuvvetlerine refakat eden ve bu tarafin ordusu hizmetin-
de bulunan ve tabnyetsiz, Kuzey Atlantik Andlasmasina taraf olmayan
bir Devletin veya iilkesinde kuvvetin vazifeli bulundugu Devletin uyru-
gu olmayan, yahut mataden o Devletin iilkesinde mukim bulunmayan
sahislar kasdolunur.”

Bu tarife gore, sivil unsur, askeri sahis sifatim haiz bulunmamakla
beraber, bir Devletin askeri kuvvetlerinin cesitli hizmetlerinde istthdam
olunan sivil sahislardir, Tariften anlasilacag {izere: tabiiyetsiz olan, Na-
to liyesi olmayan bir Devletin tabiiyetinde bulunan, kabul eden Devle-
tin tabiiyetini tasiyan ve mataden kabul eden Devletin iilkesinde mu-
kim bulunan sahislar, Nato Kuvvetleri Sézlesmesi bakimindan, ““sivil
unsur sayilmazlar.

Joseph H. Rouse ve Gordon B. Baldwin’in miisterek makalelerin-
de belirttiklerine gore® sivil unsuru ‘“‘gonderen Devletin askeri kanun-
lanna tabi sahislar’” tarifine dahil etmeyerek, bunun ayn bir tarifinin
yapiimasimin sebebi, Nato iiyesi Devletlerden bazilannda, ve bu arada

— e il

8) Joseph H. Rouse . Gordon B. Baldwin, The Exercise of Criminal
Jurisdiction under the Nato Status of Forces Agreement, in. The American
Journal of International Law, Vol. 51, Number 1. January 1957, s. 36.
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Fransa’da, orduda istihdam edilen sivil sahislann askeri kanunlara tabi
tutulmamus olmasi keyfiyetidir.

- Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin Tiirkiye ile Amerika Birlesik Dev-
letleri arasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerindeki tatbikatinda
“sivil unsur’’ kategorisi, I. maddenin 1. fikra (b) bendindeki tarifin
hudut ve simuliinii bir hayli asmaktadir. Filhakika, T.B.M.M. nin 30
Haziran 1954 giin ve 6427 sayih kanunla tasdik ettigi “Tirkiye Cum-
huriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda, Kuzey Atlantik And-
lasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine dair Soz-
lesme’nin tatbikatina miitedair Anlasma’” min 2. maddesi soyle bir hiik-
mi ihtiva etmektedir: -

“2 Yukarda mezkiir Nato Sozlesmesinin ve isbu Anlasma hukiamle-
rinin tatbikati bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri silihh kuvvetle-
rinin, yukarda zikri gecen Nato Sozlesmesinin I-1 (b) maddesinde yazil
oldugu vechile, ‘hizmetinde bulunan’ salislar, mezkir maddenin diger
sartlar1 mahfuz kalmak imere, Amerika Birlesik Devletleri askeri teski-
latimin, Amerika Birlesik Devietleri Hiilkiimeti devairinin, askeri maga-
zalarin ve askeri personelin istirahatine mahsus miesseselerin memur ve
miistahdemlerini, Kizilhac ve Birlesik Hizmetler Teskilit: (USO) perso-

« nelini ve Amerika Birlesik Devletleri kuvvetieri hesabina is goren mute-
ahhitlerin Tiurkiye'deki Amerika Birlesik Deviefleri Askeri Teskilata
nezdine tayin olunmus teknik miimessillerini ihtiva edecektir. Biitun bu
sahislar Amerika Birlesik Devletieri askeri kanuniarma tébidirler. Ilerde,
muayyen baska Kkategori eshas mevzuubahis olursa, Amerika Birlesik
Devietleri Hiukimeti, onlarmn da bu fikrayva dahil edilmeleri hususunu
Turkiye Hiitkiimeti ile mizakere etmek arzusundadir.”

Isbu maddenin metninde mevcut “biitiin bu salislar Amerika Bir-
lesik Devletleri askeri kanunlanna tabidirler’”’ ciimlesinin de acikca or-
taya koydugu gibi, Amerika Birlesik Devletlern “‘sivil unsur” mefthumu-
nu genisletmek ve kendi askenn kanunlanna tabi tekmil sahislan “‘sivil
unsur un sumuli icine almak temayiiliindedir.

Nato Kuvvetlen Sozlesmesine gore, gonderen Devletin, kabul eden
Devletin tlkes: tizerinde (ve Sozlesmede sarahaten gosterilmis bulunan
hallerde) kaza selahiyetini kullanabilecegi sahislann sonuncu kategorisi
“yakin” tabiriyle ifade olunmustur.

[. maddenin 1. paragraf (c) bendi tarifine gore “‘vakin tabin ile,
bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun esi veyahut, nafakasi kuvvet
veya sivil unsur mensubuna ait cocuklar kasdolunur.”

Bu tarifle, ““yakin’’? sadece bir kuvvet veya sivil unsur mensubu-
nun esi ile nafakas: kendisine ait bulunan cocuklann ifade etmekte iken,

- . ——— SRR

9) Ingilizce metinde “dependent”, Fransizca metinde “personne & charge”.
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Turkive Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda akdedilen,
ve yukarda sozii gecen, Tatbikat Anlasmasiyle bu kategorinin de hudut-
lan genigletilmistir. Filhakika Tatbikat Anlasmasimin 1. maddesine go-
re: ‘“Amerika Birlesik Devletlerinin bir kuvvetinin veya sivil unsurunun
herhangi bir mensubunun hismu olup, Amerika Birlesik Devletleri ka-
nunlanna veva nizamlanna gore nafakasi o mensuba terettilb eden ve
bilfiil onunla birlikte ikamet eden biitin sahislar da, Amerika Birlesik
Devletleri vatandasi olmayanlar miistesna, ‘yakin’ addedilecek ve her
bakimdan, yukarda mezkar Nato Sozlesmesinin I. maddesinin 1. hkra-
simn (¢) bendinde tarif edilen sahislar gibi muamele goreceklerdir.”

II. — NATO KUVVETLERI SOZLESMESINE GORE GONDEREN VE
KABUL EDEN DEVLETLERIN KAZA SELAHIYETLERI.

§ 1. — Prensip.

Nato Kuvvetlenn Sozlesmesi, taraflardan birine ait kuvvetlerin diger
bir Tarafin ulkesinde bulunduklan sirada, isbu Tarafin (yani kabul eden
Devletin) kanunlanna nayet edeceklerini bir ana prensip olarak II. mad-
desine gecirmistir. Filhakika bu maddeye gore:

“Bir kuvvet veya bir sivil unsur ve bunlarin mensuplar: ile yakin-
lari, kabul eden Devletin kanunlarna riayet edecekler ve o Devletin iil-
kesinde bu Sozlesmenin ruhuna uygun olmayan hareketlerden ve has-
saten her turlii siyasi faaliyetten cekineceklerdirl?). Gonderen Devletin
makamlar: da bu maksatla gereken tedbirleri almakla miikelleftirler.”

Biitiin Sozlesmeye hakim bir ana prensibi ithtiva eden bu II, mad-
de, Nato persolini vazife gordiiklen memleket kanunlanna riayetle mii-
kellef tutmustur. Bu miikellefiyetin mantiki ve tabii neticesi Devletin ka-
nunlanna ademi rayet halinde bunun miieyyidelerine maruz kalmaktr.
Bu miieyyidelen tesbit eden kanun, kabul eden Devletin kanunu oldugu
gibi bunlann tertip ve tatbikine karar verecek mahkeme ayni Devletin

mahkemesi ve nihayet bu karan icra edecek makam da gene ayni Dev-
letin selahiyethh makamdir.

Sozlesmenin II. maddesindeki bu hiikiimden Nato personelinin,
kaideten, kabul eden Devletin kaza selahiyetine tabi bulundugu neticesi
ctkar. Bagka bir tabirle diyebiliriz ki: Nato’ya mensup bir sahsin vazife

10) Orijinal ve muteber metinler olan ingilizce ve fransizca metinlerde
“it is the duty” ve “sont tenus” kelimeleri kullaniimistir. Bunun sadik ve dogru
tercumes1 “... kabul eden Devletin kanunlarina riayetle ve ... her tirlii siyasi
faaliyetten cekinmekle miikelleftirler.” seklinde olmak lazimda.
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ile bulundugu memleket kanunlarimi ihlal etmesi halinde kaza selahiyeti
prensip olarak, kaideten bu memlekete aitiir. Nato personelinin kend:
Devletinin kaza seldhiyetine tabi olmas: sadece bir istisnadir ve bu istis-
nanin hangi hallerde ve hangi sartlann tahakkuku altinda isleyeceg Soz-
lesmenin, ilerde etrafl bir incelemesini yapmaya cahsacagimz, VII. mad-
desinde gosterilmigtir.

Nato Kuvvetleri Sczlesmesinin tatbikatinda bu hususun daima ve
hassasivetle gozoniinde tutulmas: lazim geldigi kanaatindeyiz.

II. maddenin son ciumlesi, gonderen Deviet makamlanna, Nato
kuvvetlerine mensup sahislann kabul eden Devletin kanunlanna nayeti-
ni temin icin ‘‘gereken tedbirleri almak’™ mukellefiyetini tahmil etmis, fa-
kat bunun miieyyidesini tanzim etmemistir. Devletler Hukukunun umumi
prensiplerine gore bu halde, anlasmanin kendisine tahmil eyledigi miikel-
lefivetleri yerine getirmeyen tarafin milletlerarasi mes’'uliyeti cihetine git-
mek imkan: vardir. Boyle bir ithtilafin, hukuki mahiyette olmas: itibariyle,
milletleraras: bir kaza orgam oniinde halli distiniilebilir. Ancak Sozles-
menin XVI. maddesi Kuzey Atlantik Camiasi disindaki yollan kapamis
bulunmaktadir. Bu vaziyet gozuniinde tutulunca bu cesit bir anlasmaz-
hgin, XVI. madde geregince, taraflar arasinda miuizakerelerle halledile-
medigi takdirde, Kuzey Atlantik Konseyi'ne havalesi icap eder.

VII. maddenin 1. paragrahnin (a) bendi, gonderen Devlete, ka-
bul eden Devletin tilkesi tizerinde, kendi askeri kanunlanna tabi bu-
tun sahislar icin (asagida izah olunacak sartlar dahilinde) cezai ve in-
zibati kaza selahiyeti hakkim tanirken (b) bendi ana kaideyi bir daha
tekrarlamakta ve kabul eden Devlet iilkesinde islenilen ve bu Devletin
kanunlanna gore cezayi mustelzim olan suclar dolawsiyle bir kuvvet
veya sivil unsur mensuplan ile yakinlan tizerinde isbu Devletin kaza se-
lahivetini haiz bulunacagi hikmiini sevketmektedir.

Bu vaziyete gore ayni sahislar hem gonderen Devletin ve hem de
kabul eden Devletin kaza selahiyetine tabi olabilmektedir.

[ste mithim mesele gonderen ve kabul eden Devletlerden herbiri-
nin bu selahiyetlerini ne zaman ve hangi hallerde istimal edebilecekleri-
nin tayinidir ki bu da sozii gecen Vll. maddenin 2. ve 3. paragraflarinin
mevzuunu teskil etmektedir. Simdi bu paragraflann tetkikine geciyoruz.

§ 2. — Mutlak kaza selahiyeti.

VIl. maddenin 2. paragraf (a) bendi gonderen Devletin, (b) ben-
di 1se kabul eden Devletin mutlak kaza seldhivetini haiz bulunacag: hal-
len tanzim etmektedir. .
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A. — Gonderen Devletin mutlak kaza selahiyeti.

VII, 2, (a)’ya gore gonderen Devletin, kendi askeri kanunlanna
- tabi sahislar hakkinda, mutlak kaza selahiyetini istimal edebilecegi hal-

ler ikidir:

1) Sucun, gonderen Devletin emniyetine taallik eden bir suc
olmasi.

Nato Kuvvetleri Sozlesmesi cercevesinde, hangi suclann Devletin
emniyetine kars1 islenmis suclar sayilacagi da VII, 2, (c)’'de gostenl-
‘mistir ki bunlar: ‘“‘vatana hiyanet, sabotaj, casusluk yahut Devletin sir-
larna veya onun savunmasiyle ilgili sirlara miiteallik herhangi bir ka-
nunun ihlali"”’nden ibaret bulunmaktadir.

Bu suclardan birisi kabul eden Devletin iilkesi tizerinde fakat gon-
deren Devletin askeri kanunlanna tabi bir sahis tarafindan islenecek
olursa, mutlak kaza selahiyeti gonderen Devletin askeri makamlanna
ait bulunacaktir. Gonderen Devletin emniyetine taallik eden suclann,
- vatana hiyanet miistesna -, bu Devletin tabiiyetinde bulunmayan sa-
hislar tarafindan da islenmesi miimkiindir. Bu durumda kaza selédhi-
yetinin gonderen Devlete ait olmayacag: tabiidir. Zira gonderen Devletin
‘mutlak kaza seldhiyeti ‘‘kendi askeri kanunlanna tabi sahislar’’la tah-
dit edilmistir,

2) Sucun ‘“‘gonderen Devlet kanunlarina gore cezayi mistelzim
olup ve fakat kabul eden Devlet kanunlarinca cezayr miisteizim olma-
mast . _

Boyle bir vaziyet tahaddis ettigi takdirde, gonderen Devlet, kabul
eden Devletin tlkesi tizerinde, ve tabii, kendi ceza kanunlanna tabi sa-
hislar hakkinda mutlak kaza selahiyetim isiimal edebilecektir.

Birinci halde bahis mevzuu olan *‘sucun gonderen Devletin emni-
yvetine taallik etmesi’’ vaziyetinde de, mutlak kaza seldhiyetinin istima-
li, kanaatimizce, gene sucun gonderen Devlet kanunlanna gore cezaw
miustelzim olmasi, fakat kabul eden Devletin kanunlannca cezawi miis-

telzim bulunmamas: sartina baghdir, Bu mesele tlizerine tekrar done-
ceglz.

B. — Kabul eden Devletin mutlak kaza selahiyet!.

Vil, 2, (b) kabul eden Devletin mutlak kaza seldhiyetini haiz bu-

lunacag: halleri de, (a) bendine muvazi olarak, ayni esaslara baglaya-
rak tanzim eylemistir.

Filhakika, kabul eden Devletin mutlak kaza seldhiyeti de: Sucun
bu Devletir emniyetine taallik etmesi, yahut kendi kanunlanna gore
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cezayr mistelzim olup ve fakat gonderen Devletin kanunlannca cezawy
miistelzim olmayan bir sucun mevcudiyeti hallerinde bahis mevzuu ol-
maktadir.

Gonderen ve kabul eden Devletlerden herbirinin mutlak kaza se-
lahiyeti ilk bakista ayni goriinmekteyse de bu seldhiyetin sahis itibariy-
le tatbiki bakimindan gonderen Devletle kabul eden Devletin kaza se-
lahiyetleri biribirinden tfarkhdur.

Filhakika VII, 2’'nin (a) ve (b) bendlerinde mutlak seladhiyete
tabi sahislar hakkinda kullamilan ibareler ayni degildir. (a) bendinde
bunlar “gonderen Devletin askeri kanunlanna tabi sahislar’’, (b) ben-
dinde ise “‘bir kuvvet veya sivil unsur mensuplan ile yakinlan’ seklin-
de ifade olunmustur ve bu ikincisinin, birinciye nazaran daha genis ol-
dugu asikardir. Soyle ki mutlak kaza seladhiyetini, gonderen Devlet,
minhasiran kendi askeri kanunlanna tabi sahislar hakkinda istimal ede-
bilecektir ki bunlar (b) bendinde bahsi gecen sahislardan yalmz ilk iki
kategoride bulunan sahislar, yani “bir kuvvet veya sivil unsur mensuplan’’
dir. VII, 2, (a) gonderen Devlete ““yakin” lar tizennde istimal edebile-
- cegi bir mutlak kaza selahiyeti tammmamustir.

8 3. — Gonderen ve kabul eden Devletlerin kaza selahiyetierinin tedahuli.

Gonderen ve kabul eden Devletlerin kaza selahiyetleninin tedahiili
halinde, yani kabul eden Devletin tilkesi lizerinde, gonderen Devlete
mensup sahislar tarafindan islenen sucun, her iki Devlet mevzuati ba-
kimindan da cezayr mistelzim bulunmasi vaziyetinde, hangi Devletin
kaza selahiyetini istimal edecegi fevkalade ehemmiyetli bir meseledir.

lki tarafin kaza selahiyetlerinin tedahiilii hallerinde tatbik oluna-
cak kaideler VII. maddenin 3. paragrafinda gosteriimis bulunmaktadir.
Bu paragrahn (a) bendi gonderen Devletin kaza seldhiyetini riichani-
yetle kullanacagi hallen, (b) bendi ise kabul eden Devletin kaza se-
lahiyetini riichaniyetle kullanacag hallen tesbit ve tanzim. etmistir.

A. — Gonderen Devletin kaza selahiyetini riichaniyetle kuillanmak
hakkinmt haiz oldugu haller.

VI, 3, (a), her iki Devletin mevzuati bakimindan da cezay:r mis-
telzzim bulundugu halde, gonderen Devlete kaza selahiyvetini riichaniyet-
le kullanmak hakkinmin tanindigi suclan iki kategoriye ayirmstir:

1) Miunhastan gonderen Devletin malma veya emniyetine veya
munhasiran bu Devlet kuvveti veya sivil unsur mensubunun veya bir yo-
kinmin sahsma veya maima karsi islenen suclar (VII, 3, a, 1).

Bu birinci kategorive dahil suclar arasinda, goruldugii gibi, “‘mitn-

Hukuk Fakilitesi Mecmuas: — 5
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hasiran gonderen Devletin emniyetine” kars: islenen suclar da yer almis
bulunmaktadir. '

“Devletin emniyetine taallitk eden suclar’ la, hemen yukarda, bll‘“
daha karsilasmis ve boyle bir suc bahis mevzuu oldugu hallerde VI, 2,
(a) 'min gonderen Devlete ve VII, 2, (b)’nin kabul eden Devlete mutlak
kaza selahiveti tamdigini belirtmistik.

Gonderen Devlete kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak hakk:
m tamyan VII, 3, (a), (i)'de de “minhasiran gonderen Devletin em-
niyetine... kars: islenen suclar’’in so6zii gecmesi bu ikisi arasindaki far-
kn belirtilmesi zaruretini dogurmaktadir.

- Ord. Prof. Dr. S. Donmezer ve Doc. Dr. S. Erman bu mevzuda
soyle bir noktai nazar ileri siirmektedirler: “Gonderen Devletin emni-
yeti aleyhine islenen suclardan, yukanda, gonderen Devletin mutlak
kaza seldhiyetine sahip oldugu durumu izah ederken de bahsettik. Fa-
kat bu iki durum arasinda fark mevcuttur. Gonderen Devletin, kendi
emniveti aleyhine islenen suclardan dolayr, mutlak kaza seldhiyetine
sahip olabilmesi icin suc failinin de gonderen Devlet tab’asindan bulun-
masi gereklidir.”’L!,

Anladigimiza gore Sayin Donmezer ve Erman, VII. maddenin 2.
ve 3. paragraflanndaki hitkimler arasindaki fark: suc¢ failinin tabuye-
tivle izaha cahsmaktadirlar. Yani, eger suc faili gonderen Devlet tab’asi
ise, gonderen Devletin mutlak kaza selahiyeti mevcuttur; buna karsihk
samigin bagka bir Devletin tab’asi olmas: halinde gonderen Devlet kaza
selahiyetimi rtichaniyetle kullanmak hakkimi haiz bulunacaktir.

Bu kanaati paylasamiyoruz ve iki hukim arasindak: farkin baska
oldugu diistincesindeyiz. Soyle ki: Gonderen Devletin “emniyetine taal-
Itk eden bir suc¢’ tan dolayr VII, 2, (a)’ya gore mutlak kaza selahi-
yetini haiz olmasi, bu sucun ‘“‘gonderen Devletin kanunlanna gore ce-
zay1 miistelzim olup ve fakat kabul eden Devletin makamlarnca cezan
miustelzim olmamasi’” sartina baghdir!®.

— i

11) PDonmezer - Erman, a.g.e. s. 207.

Sunu da ilave edelim ki sayin mielliflerin bu soyledikleri ayni konuya
umumi olarak temas ettiklerinde sdyledikleri. ile de bagdasamamaktadir. Fil-
hakika, ayvni eserin 266. sahifesinde sunlari1 okuyoruz: ‘“Munhasiran gonderen
Devletin malina veya emniyetine veya miinhasiran bu Devlet kuvvefl veya
sivil unsur mensubunun veya bir vakiminin sahsina veya malina kars: islenen
suclarin takibi gonderen Devletin kaza selahiyetine dahildir. Sue¢ failinin ta-
biatiyle gonderen Deviet tab'asindan bulunmas: sarttir.”

12) Ayni kanaat icin bak.: Murray L. Schwartz, International Law and
the Nato Status of Forces Agreement, in. Columbia Law Review, vol. 33,
November 1953, no. 7, s. 1090.

i
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Buna karsihk VII, 3, (a), (i)’de bahsi gecen Devletin emniyetine
kars: islenen suc, hem gonderen ve hem de kabul eden Devletin her
ikisinin kanunlannca cezayr miistelzim olan bir suctur ve fakat bu su-
cun ‘“‘munhasran gonderen Devletin emniyetine... karsi islenmesi”’ ka-
za selahiyetini isbu Devletin richaniyetle kullanmas: icin bir sebep ola-
rak kabul edilmstir,

VII, 2, (a)’min yakindan tetkiki bu neticeye varmay: gerektirir.
Filhakika VII, 2, (a) “gonderen Devletin askeri makamlan, bu Devle-
tin emnivetine taallitk eden suclar da dahil olmak tizere, gonderen Dev-
let kanunlarina gore cezay1 mucip olup ve fakat kabul eden Devlet ka-
nunlarinca cezay1 mucip olmayan suclar dolayisiyle... mutlak kaza se-
lahiyetim kullanmak hakkim haiz olacaklardir’” seklinde kaleme alin-
mishr. Bundan anlasilacag: tizere, gonderen Devlete mutlak kaza sela-
hiyetinin taminmasi, bahis konusu sucun bu Devlet mevzuatina gore ce-
zay1 mustelzim olmasi ve kabul eden Devlet mevzuatina gore cezaw
miustelzim bulunmamasmma baghdir. VII, 2, (a)’da zikri gecen “Devle-
tin emniyetine taalitk eden suclar’” icin de bu boyledir. Devletin emni-
vetine taallik eden suclar, burada, ayn bir kategori halinde miitalaa
edilmemistir. Boyvle olsaydi metnin “Devletin emniyetine taallik eden
suclar ve gonderen Devlet kanunlanna gore...... "7 seklinde kaleme alin-
mas: icap ederdi. Halbuki metinde ‘“‘Devletin emniyetine taallik eden
suclar da dahil olmak tizere, gonderen Devlet kanunlanna gore...” ifa-
desi kullanilmustir.

Nato Kuvvetleri Sozlesmesi'nin, ikisi de ayni derecede muteber olan
Ingilizce ve Fransizca metinlerinden bu sonuncusunun ifade tarzi her
turlu tereddudu izale edecek kadar sarth bulunmaktadir:

“2. a) Les autorités de I'Etat d’origine ont le droit d’exercer une
juridiction exclusive... en ce qui concerne les infractions punies par la
lécislation de VEtat d'origine, notamment les infractions portant
atteinte a la sfireté de cet Etat mais ne tombant pas sous le coup de
la législation de I'Etat de séjour.” |

Goruldugi gibi bu metin mense Devlétinin mevzuahna gore ce-
zayn mustelzim olan ve “hususiyle” (notamment) bu Devletin emniye-
tine taallik eden suclardan bahsetmekte ve ‘‘kabul eden Devletin mev-
zuatina gore cezayr miistelzim olmama’ kaydini ciimlenin sonuna ko-
varak’’ hususiyle bu Devletin emniyetine taallik eden suclar’ icin de,
gonderen Devletin mutlak kaza selzdhiyetinin istimalini kabul eden Dev-
letin mevzuatina gidre cezayi miistelzzm olmama sartina baglamak-

tadir.
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2) Resmi vazifenin ifas: dolayisiyle bir fiil veya ihmalden miite-
vellit suclar (VII, 3, a, 11).

Her iki Devletin mevzuati bakimindan cezayi miistelzim bulundu-
gu halde, gonderen Devlete kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak
hakkinin tanindiga suclann ikinci kategorisini, VII, 3, (a), (ii)’de be-
lirtilenler teskil etmektedir. Bunlar ‘“‘resmi vazifenin ifasi dolayisiyle bir
fiill veya ihmalden miutevellit suclar’ dir.

Nato Kuvvetleri Sozlesmesi'nin Ingilizce metindeki “‘offences ari-
sing out of any act or omission done in the performance of official duty’’
ve Fransizca metindeki ‘‘les infraction résultant de tout acte ou negligence
accomplis dans Fexécution du service’’ ibarelenne tekabul eden ve Soz-
lesme’'nin tasdikine ait 6375 sayili kanuna ekli bulunan Tirkce terciime-
de yer alan bu hitkiim bilahare bir kanunla tadil edilmistir.

Filhakika, 16/7/1956 giin ve 6816 sayih ve 6375 sayih kanunla
tasdik edilen Kuzey Atlantik Andlasmasina taraf Devletler arasinda, Kuv-
vetlerinin Statusiine dair Sozlesme'nin VIl nci maddesinin 3a (1) bends
ile VIII inci maddesinin tatbik ve tadiline dair Kanun” un 1. maddesi
soyle bir hitkim sevketmistir:

“Madde 1 - 6375 sayili Kanunla tasdik edilen Kuzey Atlantik And-
lasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Statiistine dair Soz-
Jesme’nin VII. maddesinin 3a (il) bendi asagidalka sekilde tatbik edile-
cektir:

Madde VII 3 a (ii) - Resma vazifenin ifas1 dolayisiyle veya resmi
vazifenin ifasi1 sirasinda islenen suclar yahut ihmali fiil ve hareketler,

Vazife hususunun tayinine miiteallik esaslar gonderen Devlet ile
Turkiye Cumhuriyeti Hiitklimeti arasinda tesbit olunur”

VII, 3, (a), (ii)’'nin tadilden sonra aldigi bu yeni sekil “resmi va-
zife” mefhumunu, tadilden evvelki sekline nazaran, son derece genis-
letmistir. Sozii gecen bendin 6816 sayilh kanunla tadili hususundaki dii-
sincemizi asagida aciklamaya calisacagiz. Burada sadece ‘“‘resmi vazi-
fe”’ mefhumunun ne olciide genislemis oldugu meselesi iizerinde kisaca
duracagz. |

Muaddel VII, 3, (a), (ii)’'de ‘“‘resmi vazifenin ifasi dolaysiyle”
ibaresi ile “‘resmi vazifenin ifasi sirasinda” ibaresi birbirlerine ‘‘veya’
kelimesi ile baglanmis ve boylece bendin ifadesi bu iki halin birbirinden
ayn bulundugu manasini vermistir. Baska bir sekilde soylersek, ‘‘resmi
vazifenin ifas: dolayisivle islenen suclar yvahut ihmali fiill ve hareketler’”
bahis mevzuu oldugu takdirde gonderen Devletin kaza seldhivetini riic-
haniyetle kullanmak hakk: olacag: gibi, bunun yaninda ve bundan miis-
takil olaral: ‘‘resmi vazifenin ifasi sirasinda islenen suclar yahut ihmali
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fill ve hareketler’” bahis mevzuu oldugu takdirde de gonderen Devletin
gene kaza seldhiyetini riichaniyetle kullanmak haklki bulunacaktr.

Bu vaziyetin, gonderen Devletin (sirf bu bakimdan) kaza selahi-
yetini ne derece genislcttigi ve aksine kabul eden Devletin kaza sela-
hiyetini ne derece daralthgr asikardir. Filhakika, bu bendin lafzina
sadik kahncigm takdirde, gonderen Devletin bir kuvvet veya sivil unsur
mensvbu tarafindan “vazife sirasinda’ fakat vazife ile ilgisi bulunmayan
bir sucun islenmesi halinde, kabul eden Devletin kaza selahiyeti gon-
deren Devietin lehine olmak iizere, bertaraf edilmis bulunacaktir.

VII, 3, (a), (ii)'nin tadile ugrayarak aldigi bu yeni sekil, 6816
sayih kanunun esbabi mucibe layithasinda, tadili zaruri gostermek mak-
sadiyle ilen stiriilmiis bulunan hususlarla da bagdasamamaktadir. Soy-
le ki: Isbu layihada, Sézlesmenin Fransizeca ve Ingilizce metinlerinde
kullamilan “dans exécution du service’” ve “in the performance of offi-
cial duly’” tabirleninin, Tirkce metinde bazen “‘resmi vazifenin ifasi do-
layisivle”’, bazen de “resmi vazifenin ifas: sirasinda’” seklinde Tiirkceye
tercuime olundugu belirtildikten sonra “‘halbuki (dans [exécution du
service) tabirinin hem resmi vazifenin ifas: dolayisiyle ve hem de sira-
sinda manasina geldigi tesbit edilmis ve ayni zamanda Nato memleket-
ler1. tatbikati da bu ciheti teyid eylemis bulunmaktadir’” denilmistir’s,

“Hem resmi vazifenin ifasi dolayisiyle ve hem de sirasinda’” demek
bu ikt halin ayn ayn degil fakat birlikte miitalaa edilecegini soylemek
demektir. Yani sug¢ resmi vazifenin ifasi delayisiyle VE resmi vazifenin ifa-
si sirasmnda islenmig olacaktr.

“Resmi vazifenin ifasi dolayvisiyle”’ ve ‘“‘resmi vazifenin ifasi sira-
sinda’’ ibareleri ayn ve birbinnden mustakil olarak nazan itibara ah-
mrsa, mesela, bir kuvvet mensubunun ‘“‘vazife sirasinda'’, kendisinden
kira bercunu tahsile gelen mal sahibini veya kendisini vazife verinde
ziyarete gelen ve aralannda eski bir kadin meselesinden miinakasa ci-
kan, Nato ile ilgisi olmayan bir arkadasimi, tabancasim cekerek oldiir-
mesi, VII, 3, (a), (i) 'nin simult icinde sayilmak icap edecek Ve bu
itibarla da gonderen Devlet kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak
hakkim elde edecektir. Bu neticenin salim bir hukuk mantg ile kabu-
liine imkan yoktur. Zira, VII, 3, (a), (ii) ile kabul eden Devletin kaza
selahiyetinin tahdidi sirf resmi vazifenin selametle ifasim temin sebe-
bine dayanmaktadir'?. Halbuki, verdigimiz misaldeki vaziyetin resmi

13) Bak.: T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1956, Cilt 13/1, Devre X, Ic¢ctima 2,
S. sayis1 286. :

14) Ayni kanaat icin bak. : R. R. Baxter, Jurisdiction over visiting for-
ces and the development of international law, Proceeding of the American
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vazife ile ve resmi vazifenin selametle ifasi ile en ufak bir alakasim kuz-
maya imkan yoktur.

Aynica, biz sahsen, 6816 sayili kanunun getirdigi bu tadilatin sih-
hati hususunda da suphenin caiz bulundugu kanaatindeyiz. Bizi bu hu-
susta siipheye, hattd aksini diisiinmeye sevkeden iki ciddi sebep mevcut
bulunmaktadir:

a) Bir kere, milletlerarasi cok tarafli bir hukuki tasarrufun (Nato
Kuvvetlen Sozlesmesi), tek tarafh bir ic hukuk tasarrufu ile (6816 sa-
yvih kanun) tadilinin, hukuk teknigi bakimmdan, mumkin bulunmad:-
g1 fikrindeyiz.

Nato Kuvvetlenn Sozlesmesi, 19 Haziran 1951 tarihinde, Londra’-
da, bu tarihte Nato tiyesi bulunan 12 Devletin (Belcika, Danimarka,
Kanada, Fransa, Italya, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norvec, Por-
tekiz, Biiyitk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralhgi ve Amerika
Birlesik Devletleri) temsilcileri tarafindan hazirlanmis ve imza olun-
mustur. (Tirkiye Nato'ya bu tarihten sonra katilmis ve Nato Kuvvet-
ler1 Sozlesmesini de 10/3/1954 tarihinde tasdik etmistir),

Binaenaleyh Sozlesmenin herhangi bir maddesinin veya hiukmii-
nin tadili, ancak taraflar arasindaki bir anlasma ile mimkiindiir. Nite-
kim, Sozlesmenin XVII. maddesi: ‘“Akit taraflardan herhangi biri, her
zaman, bu Sozlesmenin herhangi bir maddesinin tadilini talep edebilir.
Boyle bir talep Kuzey Atlantik Konseyine yapilacaktir’” demek sure-
tiyle Sozlesmenin tadili usuliini tanzim etmistir. Tadil ancak bu usule
teviikan yapilabilir; bir ic hukuk tasarrufu ile, yani bir milli kanunla Soz-
lesmenin herhangi bir hitkminiin tadili imkanmi mevcut degildir.

Burada baska bir ihtimal daha hatira gelmektedir: Acaba 6816
sayih kanun ““... VIl nci maddenin 3 a (ii) bendi ile VIII inci madde-
sinin tatbik ve tadiline dair Kanun” bashgimi tasimakla beraber, bunun
ashnda, bir tadil olmayip VII, 3, (a), (i) ile VIII. maddelerin Tiirki-
yve bakimindan ne sekilde tatbik olunacagina dair bir “‘tefsir karan’ ol-
duéuﬁ kanaat ve neticesine vanlabilir mi?

“Tesri1 tefsir’”” in gerek sekli gerekse maddi bakimlardan yapilacak
kisa bir tetkiki, bu suale miispet cevap vermeyi imkansiz kilmaktadir.
Soyle ki: Teskilati Esasiye Kanunumuzun 26. maddesi, ‘‘kavaninin tef-
sin vezayifini’’ T.B.M.M. nin bizzat kendisinin ifa edecegi hitkmiinu
koymustur.

[ e S—_ S — e —

Society of International Law, 52nd, Washington D. C., April 24-26, 1958, s.
175 ve John B. Whitton, L'Exercise de la Compétence Pénale a l'egard des
Forces Américaines a I'Etranger, in. Revue Générale de Droit International
Public, . Janvier-Mars. 1959, s. 10,
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Bizde, tesrii tefsir, kanunlar gibi tesir husule getirmekle, kanunlar
gibi nesir ve ilan edilmek suretiyle ve ayni usullere tevfikan mer’iyete
girmekle beraber, sekil bakimindan, kanunlardan farkhdir ve ‘“‘tefsir ka-
ran’ ile yapihir!®.

Halbuki, Nato Kuvvetleri Sozlesmesi'nin VII, ve VIll. maddeler-
nin tatbik ve tadili maksadiyle T.B.M.M. ne sevkedilen layiha bir kanun
layihasidir ve Meclisin kabuliinden gecen, bir telsir karan olmayip, bir
kanundur (6816 sayihi kanun).

Sekli bakimdan bir tefsir olmayan bu tasarruf maddi bakimdan da
bir tefsir sayilamaz, Zira tefsir, muphem goriinen bir kanun hitkminin
‘méana ve muhtevasim aciklamak icin yapihr. Bir hitkmiin manasim, ma-
hiyetini, hudut ve simultinii degistiren, hitkme yeni sartlar, yeni unsur-
lar 1lave eden, yahut yeni hiikkiimler vaz’eden bir tasarruf, tetsir olarak
kabul edilemez.

Nihayet, Teskilahi Esasive Kanunumuzun 26. maddesi ‘‘kavaninin
tefsin’’ nden bahsetmektedir. Yani T.B.M.M. teflsir selahiyetini kanun-
lar icin kullanabilir. Nato Kuvvetleri Sozlesmesi ise bir kanun degil-
dir. Kanun olan bu Sozlesmenin kabul ve tasdikine ait 6375 sayih ka-
nundur. Hemen ilave edelim ki bu 6375 saymli kanun dahi, sekh ve
uzvi bakimlardan bir tesrii tasarrut olmakla beraber, maddi bakimdan
bir sart-tasarruftur.

Bu hususlan gozoniinde tutarak, biz, 6816 sayih kanunun bir tes-
i tefsir sayilamiyacag: neticesine varmaktayiz.

b) 6816 sayih kanunun getirdigi tadilahin (bunun bir tefsir ol-
dugu kabul edilmedigi takdirde) muteber olamiyacag hususunda, ikin-
ci olarak, istinad ettigimiz delil, Sozlesmenin XX. maddesinin son hiik-
miidiir Filhakika bu son hiikiim Sozlesmenin muteber metinlerinin In-
gilizce ve Fransizca oldugunu belitmektedir: “1951 wili Haziraninin on
dokuzuncu gunt, Londra’da, her ikisi de ayni derecede muteber olmak
iizere, Ingilizce ve Fransizca dillerinde ve...... tek nusha halinde tan-
zim olunmustur’ 16,

Sozlesmenin tasdikine dair 6375 sayih kanuna ekli olarak T.B.
M.M. nden gecen Tiirkce metin, Sozlesmenin resmi ve muteber metni
olmayip, gayri resmi bir terciimesinden ibarettir.

— -

15) DPonmezer - Erman, a.g.e. s. 169.

16) Bu hitkim sarih ve kafi olmakla beraber, ilave edelim ki SoGzlesme,
Recueil des Traités'de 2678 say:r ile yayinlanirken resmi metinlerin ingilizce
ve fransizca oldugu ayrica kavdedilmistir. Bak.: Nations Unies, Recueil des
Traités, Volume 199, s. 67.
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Tiirk hakimi bu tiirkce metni, ancak orijinal ve muteber metinle-
rin tam ve sadik bir tercimesi oldugu takdirde tatbik edebilir. Tiirkce:
meinin onjinal ve muteber metinden farkh oldugu iddiasi karsisinda ve
bunun ispat halinde, hatta kanaatimizce miibayenetini re’sen tesbit et-
tigi takdirde, artik Tiirkce metinle ihticac edemez, orijinal ve muteber
olan metinlerden birine miiracaatla bunu tatbik etmek zorundadir. Boy-
le hareket etmekle de yabanci bir hukuk nizaminin kaidesini tatbik et-
mis olmaz; zira Sozlesme 6375 sayili kanunla kabul ve tasdik edilmis-
tir, yani ic hukukumuz bakimindan Sozlesme bir kanun mahiyetini al-
mistir ve kanun mahiyetini alan Sozlesmenin XX. maddesi muteber me-
tinlerin fransizca ve ingilizce oldugunu agikca soylemektedir.

Bu 1izahatmizdan cikan netice sudur: 6816 sayii kanun Nato Kuv-
vetlen Sozlesmesinin VII, 3, (a), (ii) bendini tadil etmis goriilmekle
beraber ashinda, ve onjinal metinde, bir tadil kat'iyyen bahis mevzuu
degildir. Bu itibarla da Tiirk hakimi 6816 sayih kanundaki, Sozlesme-
mn VI, 3, (a), (i1) bendinin ibaresini, orijinal ve muteber metinlerin
ayni bendlerinin tam ve sadik bir tercimesi olmadigim tesbit ederse (ki
bizim kanaatimiz bu merkezdedir) bunu ihmal etmek ve onjinal metni
tatbik etmek mecburiyetindedir.

3) “Resmi Viazife''yi tayin hususunda seldhiyet meselesi,

VI, 3, (a), (ii) 'nin ortaya cikardigi ve halli icap eden fevkalade
ehemmiyetli diger bir mesele de, sucla resmi vazife arasindaki miinase-
beti tayine ve bu hususta nihai karan ittthaza seldhiyetli makamin tes-
bitidir. Bu selahiyet kabul eden Devlet makamlanna mi yoksa gonde-
ren Devletin askeri makamlanna mi aittir? Gonderen Devletin askeri
makamlanna aitse, bu makamlann resmi vazife hususundaki kararlary
kat'i ve nihai olup her tirlii kontroliin disinda m1 kalmaktadir?

Nato Kuvvetleri Sozlesmesinde, ve tabiatiyle, bu Sézlesmenin ka-
bul ve tasdikine dair 6375 sayili kanuna ekli bulunan Tiirkce metinde,
vazite cihetinin tayin ve tesbiti selahiyetine temasla bunu tanzim eden
herhangi bir hiikkim mevcut degildir.

Buna karsihik, sihhati hakkindaki kanaatimizi yukanda belirtmis
oldugumuz, 6816 sayih kanunun 1. maddesiyle, Sozlesmenin VII, 3,
(a), (ii1) bendine ‘‘vazife hususunun tayinine miiteallik esaslar gonde-
ren Devlet ile Tiurkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda tesbit olunur”
hiikmi ilave edilmistir.

Bildigimize gore, bugiine kadar Nato tiyesi Devletlerinden herhan-
gibiriyle Tiirkiye Cumhurniyeti Hikiimeti arasinda bu mevzua miiteallik
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bir anlasma akdolunmamstir!?. Bu itibarla meselenin hal tarzini muhte-
lif Nato uyesi Devletlerinin tatbikatindan cikarmak zarureti vardir.

Bir kere, mantiki olarak sunu kabul etmek lazimdir ki, gonderen
Devletin bir kuvvet veya sivil unsur mensubu tarahndan bir suc islenme-
si halinde, bu sucun resmi vazife ile ilgisi olup olmadigim, sucun vazife
dolayisiyle ve resmi vazifenin ifasi sirasinda iglenip islenmedigini en iyi
takdir etmek vaziyetinde olan makam, suclunun bagh bulundugu asken
kuvvetin kumandanhgidur.

Sucun resmi vazife ile ilgisini arastirmak selahiyetinin, pesinen ka-
bul eden Devletin kaza organlanna taminmasi, bu organlann gonderen
Devlet Kuvvetlen Kumandanhginin islerine miidahalesini zarun kilar!®.
Bu itibarla, bir kuvvet veya sivil unsur mensubu tarahndan bir suc iglen-
mesi halinde, bahis mevzuu sucun failin resmi vazifesi ile ilgili bulunup
bulunmadigi (resmi vazife dolayisiyle ve resmi vazifenin ifasi sirasinda
islenip islenmedigi) hususunda, evvela gonderen Devlet askeri kuman-
danhginin bir karar ittihazi gerekir.

Kanaatimizce asil mihim ve minakasayr mucip mesele, gonderen
Devlet askeri kumandanhginin bu karanmn kat’i ve nihai olup olmad-
;arr,

Resmi vazife mefhumunu genisletmeyi ve sucun resmi vazife ile il-
gisini tayin hususunda kat’i ve nihai karar almak selahiyetinin gonderen
Devlet askert makamlanna taminmasini en fazla arzulayan ve bu iddiada
bulunan Amenka Birlesik Devletleri’dir. Amenka Birlesik Devletleri'nin,
yabanci memleketlerde en genis askeri ve sivil personel bulunduran Nato
uiyest oldugu nazan itibara alindiginda, bu arzu ve iddiamn, sirf Ameri-
ka Birlesik Devletleri yoniinden, ne kadar menfaat saglayabilecegi kolay-
ca anlasihr,

—

17) Sadece Haricive Vekaletinin, Amerika Birlesik Devletlerine hitap
eden ve gayri muntesir bir Muhtiras: mevcuttur ki bundan ilerde bahsedecegiz.

18) Dinmezer ve Erman soyle demektedirler; ‘'‘Kanaatimizce, igslenen
suclarin askeri karargah icinde ve sarih olarak askerin yapmakla mikellef ol-
dugu bir vazife sirasinda islenmesi hali haric, diger durumlarda sucun vazife
ile ilgili olup olmadigimin tayini kabul eden Devlet kazal mercilerine ait olma-
h idi" a.g.e., s. 269.

“Sarih olarak askerin yapmakla mukellef oldugu vazife” Kkistasinin mese-
lenin hallinde kolayca kullamilabilecegini zannetmiyoruz. Zira bu, hem cok dar
hem cok genis tefsire misait, kaypak bir kistastir. Saniyven “resmi vazife”
Nato Kuvvetler: Sozlesmesi cercevesinde minhasiran askerin yvapmakla mu-
kellef oldugu, dar méanada, askeri vazife degildir. Filhakika, VII, 3, (a)’dan
acikca anlasilacagl uzere ‘‘sivil unsur mensubu” nun da isledigi bir suc¢ resmi
vazife ile ilgili olabilir, ° -
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Bununla beraber, Joseph H. Rouse ve Gordon B. Baldwin'in belirt-
tiklerine gore!'® Amerika Birlesik Devletleri Hariciye ve Milli Miidafaa

Vekaletlerinin bu mevzudaki noktai nazarlan arasinda fark vardir, ya-
hut daha dogru bir tabirle fark mevcuttu. Filhakika, Sozlesmenin 1953
Nisaninda, Senato’'nun Harici Minasebetler Komitesi oniindeki miiza-
keresi sirasinda, Hariciye Vekaleti hukuk musaviri ‘““samigin vazife du-
rumunu kabul eden Devletin mahkemelen tayin edecektir’” demistir.
Buna mukabil, 1955 Martinda Senato’'nun Silahli Hizmetler Komitesi’-
nin bir tali komitesi huzurunda konusan Ordu Bas Hukuk Misaviri
Ceneral Hickman aksi kanaati miidafaa etmis ve memleketimizle ilgili
bir mesele minasebetiyle sunlan soylemistir. ‘‘“Turkiye Sozlesmeyi res-
mi vazifeyi tayin hususunda Turk mahkemelerinin nihai selahiyeti ol-
dugu istikametinde tefsir etmekle beraber, Milli Miidataa Vekaletinin
noktal nazarn, her memleketie, resmi vazifenin tayini selahiyetinin gon-
deren Devlet makamlanna ait olacagi merkezindedir’’2°.

Buyiuk Britanya, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin tatbikini saglamak
maksadiyle 1sdar ettigi kanunda, sucun resmi vazife dolayisiyle ve res-
mi vazifenin ifasi sirasinda islenmis olup olmadigimi Ingiliz mahkeme.
lerinin tayir. edecegi hiikmiinui koymustur, Bu kanuna gore gonderen
Devlet kumandaninin sucun resmi vazife ile ilgisi hakkindaki yazsi
(belgesi, certificate) aksi ispat olunmad:igi takdirde, karine addedilecek-
tir. Bu hikiim, gonderen Devlet kumandanimin sucun vazife ile ilgisi
hakkindaki belgesinin kat’i ve nihai olacag: hususundaki bir tekliin Par-
lamentcda tenkide maruz kalmasi tizerine kabul edilmistir2!.

Demek ki, Nato Kuvvetleri Stzlesmesinin Ingiltere’deki tatbikatin-
da, suclunun mensup bulundugu kuvvet kumandanhgmin sucun vazife
ile 1lgisi hakkindaki karan kat’i ve nihai sayilmamakta ve bu karann,
Ingiliz mahkemeleri huzurunda aksi ispat edildigi takdirde, kaza selahi-
yetinin tayini bakimindan hicbir degerni kalmamaktadir.

Bundan su neticeye varmak mimkiindiir ki: Ingiltere’de kaza se-
lahiyetini riichaniyetle kullanmak hakkini gonderen Devletin mi yoksa
kabul eden Devletin mi haiz bulundugu hususunda nihai karan ittihaz
selahiyeti Ingiliz mahkemelerine ait kalmaktadir.

19) Rouse - Baldwin, a.g.m. s. 41,

20) 1bid.

21) 1ibid. - Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya arasindaki anlasma-
nin hukmu de buna benzemekte ve gonderen Devlet kumandaninin sucun va-
zife 1le i1gili oldugu hakkindaki kararinin, aksi ispat olunmadig takdirde, kafi
bir karine sayilacaginmi kabul etmektedir. Ancak, Japonya'da, kumandanin ka-
rarimin aksini ispat icinggosterilen deliller Misterek Komiteye arzedilecek ve
bu hususta karari komite verecektir (ibid).
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Kanaatimizce dogru olan hal tarzi da budur. Zira, bir Devletin al-
kesi uzerinde kaza selahiyetini kullanmak hakki, kaideten ve miinhasi-
ran o Devlete aittir; bu hak Devletin hakimiyetine baghdir, hakimiyetin
tabii bir neticesidir. Yabanci bir Devletin bu iilke tizerinde, mahdut ve
muayyen hallerde, kaza selahiyetine sahip bulunmasi, tekrar edelim ki,
tamamen istisnai bir vaziyettir.

Kuvvet kumandanimin resmi vazifenin tayini hakkindaki karannn
kat’i ve nihai olmasimi kabul etmek, ulke Devletinin hakimiyeti ile kat’iy-
yven kabili telif degildir. Filhakika, islenen sucun vazife ile en ufak bir
baglanhsi olmadigi giin gibi asikar olan vaziyetlerde bile, kumandann
bu sucun vazite ile ilgili bulundugu yolunda bir karar ittihaz1 (eger bu
karar kat’i ve nihai sayilirsa) kabul eden Devletin kaza selahiyetini
felce ugratabilecektir.

Kuvvet kumandanminin vazife hakkindaki karannin kat'i ve nihai
bir karar clarak tefsirinin, bizim diisiincemize gore, bizzat Nato Kuy-
vetlenn Sozlesmesi i1le de bagdasabilmesi miimkiin degildir. Bilindigi gi-
bi, Sozlesmenin VII. maddesinin 3. paragrah, iki tarahin kaza selahiyet-
lerinin tedahtilii vaziyetinde kaza selahiyetini, mahdut ve muayyen hal-
lerde, gonderen Devletin riichaniyetle kullanmak hakk: bulundugu, bu-
na karsihk, diger biitiin hallerde kabul eden Devletin kaza selahiyetini
ruchaniyetle kullanacagi hiukmiini sevketmistir, Gonderen Devletin as-
keri kumandanminin, sucun resmi vazife ile ilgisi hakkindaki kararmin
kat’i ve nihai oldugu kabul edildigi takdirde, kuvvet veya sivil unsur
mensuplannin isleyecekleri her cesit suc hakkinda kumandanmin bu su-
cun vazife ile ilgisi bulunduguna karar vermesi ithtimali, hic clmazsa
nazari bakimdan, mevcut ve miimkin bulunduguna gore, Sozlesmenin
kabul eden Devlete kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak hakkins
veren VII, 3, (¢) hikmu hilen tatbik kabiliyetini kaybedecek, adeta
olii bir ibare sekline girecektir. Halbuki, milletlerarasi bir anlagsmanin
bir hitkmii, ayni anlasmanin diger bir hitkkmiiniin degerini ve tatbik ka-
biliyetini ortadan kaldiracak tarzda tefsir olunamaz.

Binaenaleyh, kanaatimizce, gonderen Devletin askeri kumandan:-
nin sucun vazife ile ilgisi hakkindaki belgesi, Ingiliz tatbikatinda oldugu
gibi, ancak aksi ispat edilmedigi takdirde kafi bir karine olarak kabul
edilmelidir?=,

el - e — = RS e me—— D S —

22) Gonderen Devletin askeri kumandanhginin sucun vazife ile ilgisi hak-
kindaki miitalaa ve kararini, aksi ispat edildiginden otiirii, kabul eden Devlet
mahkemesi nazari itibara almayarak vazife karari verir ve davay: riyyet, buna
karsilik kumandanlik noktar nazarinda israr ederse, bu takdirde iki Devlet
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Bu mesele hakkindaki dustincemizi boylece belirttikten sonra sim-
di, memleketimizdeki tatbikatin ne yolda oldugunu tesbite cahsacagz.

4) Memleketimizdeki tatbikat.

Tiurkive'de, 6816 sayilh kanunun kabulu tarihine kadar, Nato Kuv-
vetleri Sozlesmesinin VI, 3, a, (i1) hukmu resmi vazifeyr tayin husu-
sunda nihai selahiyetin Turk mahkemelerine ait olacag: seklinde tefsir
ve tatbik edilmistir,

6816 sayih kanunun kabuliinii, Amerikali miiellifler, Rouse ve
Baldwin, Tirkiyedeki tatbikatin diger Nato memleketlen tatbikatina uy-
durulmas: olarak karsilamislarair?®. Biz ayni kanaatte degiliz.

Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin VII, 3, a, (i1) bendi hiikkmini - res-
mi vazifesinin ifasi dolaysiyle islenen suclarla resmi vazifenin ifasi sira-
sinda islenen suclan iki ayn kategorive ayirmak ve her iki kategori icin
de génderen Devletin kaza selahivetini richaniyetie kullanmasim sagla-
mak suretiyle - fevkalade genisleten 6816 sayili kanunda, avrica, ‘‘vazife
hususunun tayinine muteallik esaslann gonderen Devlet ile Tiirkiye Cum-
huriyeti Hitkimeti arasinda tesbit olunacagi’” belirtilmistir. Bugiine ka-
dar, Turkiye Cumhunyeti Hikamet ile Nato uyesi herhangibir Devlet
arasinda bu mevzuda bir anlasma yamldigina ve boyle bir anlagsmanin
T.B.M.M. nin tasdikinden gecerek yayinlamp vyiiriirliige girdigine dair
bir malimatimiz yoktur. Bitun bildigimiz, 6816 sayihi kanunun nesri
tanthinden dort gin sonra (28 Temmuz 1956), Hariciyve Vekaletinin
Amenka Birlesik -Devletleri Elciligine bir Muhtira gondermis oldugu ve
ayni gun adi gecen Elcihik tarafindan bu Muhtirada teklif olunan usuliin
kabul edildiginin Hanciye Vekaletine bildirilmis oldugudur.

4625 sayili ve 28 Temmuz 1956 tarhh bu gayn mintesir Muh-
tira, tizerinde dikkatle durmay1 icap ettiren, birtakim hukuki problem-
ler ortaya koymaktadir.

Muhtira metni aynen sudur:

“6375 sayilhi kanunun 6816 sayihh kanunla muaddel 7. maddesinin 3
a (i2) bendine ilave olunan fikra geregince bir Kuvvet mensubunun res-
mi vazifenin ifasi: dolayisiyle veya resmi vazifenin ifas: sirasinda, bir
suc islemesi vahut ihmali fiil ve harekette bulunmas: halinde vazife ci-
hetinin ve dolavisiyle maznunun tabi oldugu kaza merciinin tayinine
mitteallik esaslar gonderen Devlet ile Tiirkive Cumhuriyeti Hiitkimeti

= —

arasmda bir ihtilafin zuhuru mumkin ve muhtemeldir. Bu cesit bir ihtilafin,
Sozlesmenin XVI. maddesinde derpis olunan usullerle halli gerekir,
23)  Rouse - Baldwin, a.g.m., s. 42. 66 a savth dip notu.
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arasinda tesbit olunacagmmdan bu hususta muktazi mutabakatin temini
icin asagida teklif edilen usuliin Amerika Birlesik Devietleri Buyukelci-
ligince kabul edilip edilmediginin bu Vekalete bildirilmesi rica olunur.

Vazife hususu asagida yazili esaslar dairesinde tayin ve tesbit olu-
nur:

1. Amerika Birlesik Devletleri Askeri Kuvvetlerinin Tiirkiye'de
mensup oldukliari makam isgal eden en yliksek dereceli zatin imzasin:
havi resmi bir vesikada fiilin vazife dolayisivle veya wvazife sirasimda §s-
lendigi bildirildigi takdirde bu husus Tirk adli makamlarn tarafindan
kabul olunacaktar.

2. Bu vesika sucun islendigi mahal Cumhuriyvet Muddeivmumiligine
tevdi edilecektir. |

3. 6816 sayih kanunun muvakkat maddesinde bu kanun hiikiim-
lerinin derdest isler haklkimda da tatbik olunacag: tasrih edilmis oldu-
sundan meveut davalar ve derdest isler hakianda da, bundan evvelki
paragraflarda yazili oldugu sekilde bir vesika tanzim edilip sucun is-
lendigi mahal Cumhuriyet Milddeiumumiligine tevdi edildiginde, tahlki-
kat hangi safhada eolursa eolsun, vazife bakunmindan evrak veya dosya
Amerika’'nin Turkiye’deki alakah askeri makamlarina tevdi olunacaktar.

4. Maznunun muvakkaten yakalannus veya tevkif edilmis oldugu
hallerde sayet suc vazifeden miitevellit veya wvazife sirasinda islenmis
ise o sahsin teslim edilecegi makam ve mahal vesikada ayrica tasrik
olunacaktar.

9. Turkiye gonderen Devlet durumunda bulundugu takdirde yukar-
daki bendlerde yazih biletiimle hususiar Tiirk Kuvvetlerine mensup eshas
hakkinda da aynen tatbik olunur.”

Amerika Birlesik Devletleri Buyiikelciliginin verdigi cevap ise ay-
nen sudur:

“Amerika Birlesik Devietieri Buyviikelciligi Haricive Vekéletine hir-
metlerini takdim eder ve metni asaguda yvazihh 4625 sayihh ve 28 Temmuz
1956 tarihli muhtiramn albindiZun bildirmekle seref kazamr.

(Muht:ra metni)

Ammerika Birlesik Devietleri Biiyiikelciligi yvukarda aynen alinan muh-
tiranmin 1 nuomaradan 5 numaraya kadar olan bendlerinde teklif ediles
usul izerinde mutabhk oldugunu Hariciye Vekaletine memnunivetie bil-
dirir.

Buyiikelciligimiz yukarda miinderic muhfiranm - birinel bendinde
sozii edilen en yuksek dereceli Amerikan askeri makammmn Tiirkiye'de
halihazirda Amerikan Askeri Yardim Grubunun (JAMMAT) Baskam
veyahut onun yoklugunda Baskan Vekili oldugunu Haricive Veldiletine
arzeder.

Amerikan Biiyikelcilisi

Ankara, 28 Tenmwnuz 1956
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Gorildiigti gibi, ‘‘vazife cihetinin ve dolayisiyle maznunun tabi ol-
dugu kaza merciinin tayinine miiteallik esaslar’” Tirkiye Cumhuriyet:
Haricive Vekaleti tarafindan teklif olunmus ve Amerika Birlesik Dev-
letleri Biiyiikelciligi” muhtiramin 1 numaradan 5 numaraya kadar olan
bendlerinde teklif edilen usul tizerinde mutabik oldugunu’ Hariciye Ve-
kaletimize bildirmistir.

6816 sayilhi kanunla, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin VII, 3, a, (ii)
bendinin tadil edilmis olamiyacagi hususundaki kanaatimiz baki kal-
makla beraber, isbu sozlesmede, sipj;un vazife ile ilgisini tayine selahi-
yetli makamin gosterilmemis olmasi sebebiyle, bu noktanin taratlar ara-
sinda yapilacak bir anlasma ile tanzim edilebilecegini distinmek miim-

kundur. Bu itibarla da, Turkiye Cumhuriveti Hariciye Vekaleti ile Ame-
rika Birlesik Devletleri ‘Buytuikelciligi arasindaki yazismanin, hic degilse,
mektup teatisi suretivle yapilmis bir anlasma olup olmadigim arastirmak
lazimdir,

Tiirk mahkemelerinin kaza selahiyetini, sucun tavsifi hususunda ya-
banci bir Devletin askenn kumandamnin karan ile baglamak ve bu kara-
nn gercege uygunlugunu arastirmak imkanindan mahrum birakmak su-
retivle, buiyiik olciide felce ugratan ve bu itibarla da Devletin hakimiyet
hakkin: oldukca agir bir tahdide tabi tutan bir anlasmanmn, ustehik T.B.
M.M. nin tasdikinden gecirilmeden, basit usulle ve mektup teatisi sekliy-
le akdedilebilecegini kabul edemiyoruz.

Burada amme hukukumuz bakimindan cok onemli bir problemle kar-
silasilmis oldugu kanaatindeyiz. Filhakika 6816 sayili kanunun 1. madde-
sinde mevcut ‘“‘vazife hususunun tayinine miteallik esaslar gonderen
Devlet ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiukimeti arasinda tesbit olunur’” iba-
resi ile T.B.M.M. nin Hikamete bir “délégation de pouvoir”’ da bulu-

nup bulunmadigi; hakimiyeti bu derece alakadar eden bir meselede boy-
le bir “délégation de pouvoir’” in caiz olup olmadigi; nihayet Hariciye
Vekaletinin hareket tarzinin selahiyet tecavizu (exces de pouvoir) tes-
kil edip etmedigi miistakil bir incelemeye mevzu olacak kadar ehemmi-
yveth hususiardir.

Biz sahsen, yukarda sovlediklerimizden de anlasilacag tizere, Dev-
let hakimiyetivle bu derece alakali bir mevzuda, en genis bir 6lcti icin-
de, hic olmazsa T.B.M.M. nin miidahalesinin zarun oldugu fikrindeyiz

Hanciye Vekaletinin muhtirasi ve bu muhtirada, sucun vazife ile
ilgisini tayin hususunda teklif ve kabul olunan usul, muhtiranin istinad
ettirildigi 6816 sayih kanunun mucip sebepleriyle de gayn kabili telif
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gorinmekte ve isbu kanunun istihdaf ettigi maksadi asmaktadir. Soyle
ki: Kanunun esbabi mucibe layihasinda ‘... vazife cihetinin tesbit ve
tayinine miiteallik tatbikatin diger Nato memleketlerindeki tatbikata uy-
gun hale getirilmesi maksadiyle isbu kanun layihasi hazirlanmistir’” de-
nmlmektedir. Halbuki, yukarda belirtmeye cahstigimiz gibi diger Nato
memleketlerindeki tatbrkat, muhtirada teklif ve kabul olunan usuliin
ayni degildir. Tekrar edelim ki meselad Ingiltere’de gonderen Devletin
en yuksek askeri kumandaninin sucun resmi vazife ile ilgisi hakkindaki
belgesi, aksi 1spat olunmadigi takdirde, karine olarak kabul edilmekte
ve binaenaleyh vazife hususundaki nihai karan Ingiliz mahkemeleri
vermektedirler.

Hariciyve Vekaletinin bahis konusu muhtirasi, gonderen Devlet as-
keri kuvvet kumandaninin, sucun vazife dolaysiyle veya vazife sirasinda
1slendigi hakkindaki yazisi karsisinda, Tirk mahkemelerinin mutlaka
vazifesizlik karan vermeleri neticesini doguramaz. Zira Turk hakimi
Turk kanunlanni, veya, T.B.M.M. nin tasdikinden gecerek bir kanun-
la ic hukukumuza ifrag edilmis olmak sartiyle, Tiirkiye'nin taraf bulun-
dugu- milletlerarasi muahedelen tatbik eder. Hariciye Vekaletinin muh-
tirasi, 1.B.M.M. nin tasdikinden gecmedigi ve usuline uygun olarak
nesir ve ilan edilmedigi icin Turk hakimimi baglamaz.

Isbu muhtira {izerinde, nihayet bir baska bakimdan daha durma-
miz lazimdir. Soyle ki: Yukarda, 6816 sanili kanunla Nato Kuvvetlen
Sozlesmesinin VII, 3, a, (i1) bendi hiikmuniin tehlikeli sekilde genisle-
mis olacagm soylemis ve bu kanunun esbabi mucibe layihasinda iddia
olundugu tizere, Sozlesmenin muteber olan Fransizca ve Ingilizce me-
tinlerindeki ““dans lexecution du service ve “‘in the performance of of-
ficial duty’ tabirlerinin ‘‘vazifenin ifasi dolawisivle veya vazifenin ifas
sirasinda’’ manasim ifade edemiyecegi neticesine varmistk.

Iste, Hariciye Vekaleti muhtirasimin Ingilizce metni, bizi bu nokta-
da yiizde yiiz teyid etmektedir. Filhakika bu Ingilizce metinde “‘vazife-
nin ifasi1 dolayisiyle veya vazifenin ifasi sirasinda’’ tabirlerinin her ikisini
birden kavramak uzere yalmz “in the performance of official duty” iba-
resi kullanilmamus, ““an offence or an act of omission done in connec-
tion with the performance of official duty OR in the performance of of-
ficial duty”’ tabirlenn kullamlmistir. Bundan ckan mantiki netice sudur
ki: “in the performance of official duty” esbabi mucibe layvihasindak: 1d-
dianin aksine, ‘“‘vazifenin ifasi dolayisiyle veya vazifenin ifasi sirasinda”
tabirlerini kavrayan bir mana ifade etmemektedir. Etmis olsaydi, aynca
“in connection with the performance of official duty’ tabirinin ilavesine
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‘ve her iki ibarenin OR (veya) kelimesi ile birbirinden aynlmasina la-
zum kalmazd.

6816 sayih kanunun kabuliinden ve Tirkive Cumhuriyeti Harici-
-yve Vekaleti ile Amerika Birlesik Devletlern Biiyiikelciligi arasinda teati
edilen muhtiradan sonra, Tiirk mahkemelerinin bu mevzudaki tutumu-
nu belirtmek iizere iki hadiseden kisaca bahsedecegiz.

11 Ekim 1959 pazar giinu, Tuslog DET 12 (Amenkan Askeri
Yardim Hey’eti 12 nci deniz miifrezesi)nde vazifeli onhasi Thomas
D. Berry, Maslak’da, hususi otomobili ile Kurmay Yarbay Osman Ay-
giin'e carparak olimiine sebebiyet vermistir.

Thomas D. Berry aleyhine, 6liime sebebiyet sucundan dolayi Sa-
nyer Asliye Ceza Mahkemesinde dava acilmigtir (Desya No. 959/186) .

Sanik vekili, Mahkemeye yukarda adi gecen muhtiranin ingilizce ve
tiirkce suretleriyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri Deniz Kuvvetleri
‘Baskan Vekili Tiimamiral J. F. Davidson’un imzasini tasiyan ve Onba-
si Thomas D. Berry'nin sucun islendigi anda vazfeli bulundugunu be-
lirten bir vesika ibraz etmis ve bu vaziyet muvacehesinde mahkemeden
vazifesizlik karan vermesi talebinde bulunmustur.

27/10/1959 tarnihindeki durusmada, gerek iddia makaminin nok-

tai nazan gerekse mahkemenin vermis oldugu ara karan, mevzuumuz
bakimindan, fevkalade ehemmiyethdir.

Iddia makamina gore: “evvel emirde mahkemenin vazife cihetini
halletmesi iktiza edecegine nazaran her nekadar Amerika Birlesik Dev-
letlerine mensup Nato'da vazifeli en yiksek kumandan Tiimamiral,
maznun onbasi Thomas Berry’'nin hadise sirasinda vaztfeli olduunu
17/10/959 tarnihli vazisi ile bildirmisse de Amerikan tab’ali maznunla
birlikte bunulan sahitlenn sahadetinden anlasilacagi vechile maznunun
vazife ifa eltigi yerin Istanbul’'un Anadolukavag: oldugu ve mesai saat-
lerinin de saat 8 de baslayip 16.30 da nihayet buldugudur, Hadisenin
oldugu giin 11/10/959 pazar giinii saat 18 e 20 kaladir... Kumandan
maznunun vazifeli oldugunu manhkememize bildirmis bulunmaktadir. Bu
durum muvacehesinde Timamiralin vazife anlayisi kanaatimizce gon-
deren Devlet kuvvetine mensup onbasimin Istanbul’da vazife ifa etti-
ginden dolay1 hadise esnasinda da vazifeli addedilmesidir, Bu duruma
gore evinden cikan sahsin vazife yerine kadar ve vazfesinden cikan
sahsin da evine gidinceye kadar ne suretle vaziteli oldugu ve vazifeh
addedilisindeki miistenidat kumandan tarafindan bildirilmemistir. En
yitksek kumandan tarahindan vazifeli oldugu bildinldigi takdirde dos-
yamn gonderen kuvvet makamlanna tevdi edilecegi kayvdi protokolde
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mevcut ise de hakikaten vazifeli olup olmadigint arastrmak da adli ma-
kamlarin vazifesi cumlesindendir. Siiphe yoktur ki, mahkeme de haki-
kati arastiracaktir ve mahkemece de maznunun hakikaten vazifeli bu-
lunduguna kanaat getirmesi icap eder ve hakikatin aydinlanmas: icin
maznunun 11/10/959 giinii hangi vazife ile Anadolukavagmna gittiginin
ve vazifesinden aynldiktan sonra evine kadar vazife muddetinin ne ola-
cagimmin, hususi otosu ile resmi tatil giiniinde de maznunun ne suretle
vazifeli bulundugunun en yiksek kumandanhktan sorulmasi;, maznunun
evvelce*tevkif edildigi ve bilahere kefaletie tahliye edilmis bulunduguna
nazaran veniden tevkifini mucip bir cihet bulunmadigindan yeniden tev-
kifi talebinin reddine karar verilmesi talep olunur.”

Mahkeme, iddia makaminin talebine uyarak “tedbirsizlik netices:
Kurmay Yarbay Osman Aygiin’iin olimine sebebiyetten maznun Thomas
Berry hakkinda yapilan durusmada, fiilin resmi tatil ginii olan 11,/10/959
tarihinde islendigi ve maznunun sivil kiyafetle hususi otomobilini kulla-
nirken vukubulmus olmasina gore, failin hangi kistaslara gore sucun
islendigi esnada vazifeli olarak kabul edildiginin... tahkiki ile neticenin
bildirilmesi zimninda Cumhuriyet Miiddeiumuligine miizekkere yazilma-
sina...” karar vermis ve durusmayr 27/1/1960 giiniine hirakmustir.

Goruldiigu gibi, gerek iddia makami gerek mahkeme, Hariciye Ve-
kaleti ile Amerika Birlesik Devletlenn Bliyiikelciligi arasinda teati olunan
muhtirayva ragmen, kanaatimizce cok hakh ve cok dogru olarak, gonde-
ren Devlet kumandanmimin sucun vazife ile ilgisi hakkindaki vesikasmna
kat’i ve nihai bir mahiyet tamimamakta, bunu bir kontrole tabi tutmak
voluna gitmektedirler,

Iddia makaminin, samgin, ““... hakikaten vazifeli olup olmadigin:
arastirmak da adli makamlann vazifesi cumlesindendir. Stiiphe yoktur
ki mahkeme de hakikati arashracakitir ve mahkemece de maznunun ha-
kikaten vazifeli bulunduguna kanaat getirmesi icap eder ' seklindeki mu-
talaas:, bizim vukardanberi izaha cahshigimiz noktai nazanmiza tama-
miyle uymaktadir.

Mahkeme hakikati tabii arastiracak ve maznunun hakikaten vaz-
feh bulunup bulunmadigin tesbit edecektir. Gonderen Devlet askeri ku-
mandammin bu mevzudaki karanni, kabul eden Devlet mahkemelerini

baglayan kat’i ve nihai bir karar seklinde miitalaa etmeye hukuken im-
kan voktur.

Ikinci hadise Ankara'da vukubulmustur. Filhakika, 5 Kasim 1959,
giinii, Amerikah Yarbay Morrison, Cankaya’daki Amernkan Kulibiinden
cikarak arabasina binmis ve arabasimi Posta Caddesine inerken 80 kilo-
metre hizla siirmiistur. Araba farlannin zayif olusu yiiziinden, toplu hal-

Hukuk Fakuiltesi Mecmuas: — b
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de yiiriiyen erleri zamaninda géremeyerek onlara carpmis ve, bazlare
agir olmak tizere, 11 eri cigneyerek yaralanmalanna sebebiyet vermistir.
Kaza saat 18.30 - 19.00 siralannda olmustur. Yarahlardan biri kaldinl-
cior hastahane olmustiir.

Tiirk makamlannin hadiseve el koymalanm miiteakip, Amerikan
makamlan kaza esnasinda Yarbayin vazifeli oldugunu iddia ile bunu
ritbeyyin bir vesika ibraz etmigletdir?4.

3 Arahk 1959 tanhh basindan ogrendigimize gore ‘‘savcilik, simdi-
ve kadar devam eden tahkikat sonunda, Amerikan makamlannea sanik
yvarbay hakkinda verilen vazife belgesini kabul etmis divamin Ameri--
kan askeri mahkemelerinde goriilmesi lazimgeldigi kanaatine varmus-
tir’’25

Héadise esnasnda Amerikah Yarbaym, gazinodan ckhtigi ve ickili
oldugu iddia edilmistir. O sirada yazdigimz bir makalede demistik ki:
“Yarbay Mornison Allan’in gazinodan aktis ve ickili bulundugu bilin-
mekte ise, sirf bu iki hususun tesbiti, kanaatimizce, Tiurk mahkemelerinin
sclahiyveti icin kafi bulunmaktadir’’26.

Anlasildigina gore, Ankara Cumhunyet Miiddeiumumiligi, Hariciye
Vekaleti ile Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelciligi arasinda teati olu-
nan muhtiraya istinad etmistir. |

Bu muhtiranin sihhat ve muteberiyeti hakkindaki sahsi diistince-
miz, Ankara Cumhunyet Middeiumumiliginin tutumunu tasvibimize

imkan vermemektedir.

5) VII, 3, (a), (i) ve (ii) kimler hakkmda tatbik olunur?

Nato Kuvvetleri S6zlesmesinin sahss itibariyle tatbik sahasindan yu--
karda bahsetmistik, Gonderen Devletin VII, 3, (a), (i) ve (ii) geregin--
ce hangi sahislar hakkinda kaza selahiyetini kullanabilecegi hususi bir
ehemmiyet arzettiginden, burada, bu meseleyi biraz daha etrafh bir se-
kilde incelemenin zarun bulundugu kanaatindeywiz.

Gonderen Devletin, hangi sahislar hakkinda kaza seldhiyvetini riic-
hemivetle kullanabilecegi VII, 3, (a)’da “bir kuvvet veya sivil unsur
mensubu’’ formiilii ile ve gayet sarith bir tarzda belirtilmistir.

Bu formiul sarih gorinmekle beraber, iki nokta ilizerinde tereddit

hasil clabilir:

24) 7 Kasmm 1959 tarihli Cumbhuriyvet Gazetesi,
25) 4 Arahk 1959 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
26) Ankara’daki Kaza ve Nato Sozlesmesinin Tatbiki bashkh maka]enuz

Aksam Gazetesi, 8 Kasim 1959 Pazar.
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Bunlardan birincisi “bir kuvvet veya sivil unsur mensubu” tabiri-

nin miinhasiran gonderen Devletin bir kuvvet veya sivil unsur mensubu-
nu mu ifade ettigidir. Bu nokta iizerindeki tereddiit de ancak VII, 3, (a),
(i) 'ye dahi! suclar icin bahis mevzuu olabilir. Zira VI, 3, (a), (ii) resmi
vazife ile ilgili suclara ait bulundugundan ve gonderen Devletin kuvvet
veya,sivil unsur mensubu olmayanlann da génderen Devlete ait bir res-
mi vazifeyi ifa etmesi muimkiin olamiyacagindan, resmi vazife ile ilgili bir
suctan dolayy gonderen Devlet, bir iiclincii Devlet tabiiyetindeki sahis-
lar tizerinde kaza seldhiyetini ruchaniyetle kullanmak hakkma sahip ola-
maz,

VII, 3, (a), (i)’'de gosterilen suclara gelince.. Bunlar “miinhasiran
gonderen Devletin malina...?7 veya miinhasiran bu Devlet kuvveti veya
sivil unsur mensubunun veya bir yakininn sahsina veya malina kars
1islenen suclar’’dir.

Acaba bu suclardan biri, gonderen Devletin kuvvet veya sivil un-
sur mensuplanindan biri tarafindan degil de, bir baska Devletin kuvvet
veya sivil unsur mensubu tarafindan islenirse, gonderen Devlet bu sahis
hakkinda kaza selahiyvetini haiz olacak mudir?

Vaziyeti daha acik bir misalle izaha cahsalim: Nato tiyesi A Devle-
timn tlkesinde, Nato iiyesi B Devletinin “malina ... veya miinhasiran

‘bu Devlet kuvveti veya sivil unsur mensubunun veya bir yakimin sahs:-

na veya malna karsi”’ gene Nato uivesi olan C Devletinin bir kuvvet ve-
ya sivil unsur mensubu tarafindan bir suc islenirse, A Devletinin tilkesi
iizerinde, B Devleti, bu C Devleti mensubu sahsi vargilamak hakkma
sahip midir?

Sayin Dénmezer ve Erman bunun mimkiin bulundugu kanaatinde-
dirler ve bu kanaatlerini su suretle ifade etmislerdir: ““Ister génderen Dev-
letin kendi mensuplan tarafindan, ister diger bir gonderen Devlet men-
subu tarafindan2® bu nevi bir suc islenmesi halinde de gonderen Devlet
kaza otoritelen bu suclan takibe richaniyetle seladhiyetlidirier’’29,

o —

L

27) Noktaladigimiz kisunda ‘‘veya emniyetine” kelimeleri mevcuttur. Bu
meseleye yukarda temas ettigimiz ve miinhasiran gonderen Devletin emniyein
aleyhine islenen suclarda, isbu Devletin kaza selahiyetini riuchaniyetle kulla-
nabilmesinin, sanigin kendi kuvvet veya sivil unsur mensubu bulunmas: neti-
cesine vardigimiz icin, burada yeniden iizerinde durmuyorus.

28) Bu kelimeler sayin miielliflerin eserlerinde italik olarak dizilmis de-
gildir.

29) Donmmr - Erman, a.g.e. s. 267.

Yukarda bir daha belirtmis odugumuz gibi, saymn muelhﬂerm bu kanaat-
leri, gonderen Devietin kaza selahivetini richaniyvetle kullanabilmesi icin “sug

L
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Bizim bu nokta tizerindeki diisiincemiz farkhdir. Zira, Nato Kuv-
vetleri Sozlesmesinin hicbir hitkmiiniin, hicbir halde, gonderen Devlete,
kabul eden Devlet iilkesi iizerinde, kendi kuvvet veya sivil unsur men-
suplariyle vakinlan disinda kalan hicbir sahis hakkinda kaza selahiyeti
tanmimadig: kanaatindeyiz.

Bu kanaate varmamiz icap ettiren sebeplerin basinda, yukarda tet-
kik etmis oldugumuz, VII. maddenin 4. paragraf hilkkmi gelmektedir.
Sozii gecen paragrafa gore: ‘“‘isbu maddenin yukardaki hiitkiimleri, gon-
deren Devletin askeri makamlarina, kabul eden Devletin tebaas: olan ve-
yva mutad ikametgiahlan bu Devletin iilkesinde bulunan sahislar hakkin-
da kaza seldhiyetini kullanmak hakkimi vermez, meger ki bu sahislar gon-
deren Devlet kuvvetine mensup olalar.”

Paragrafin son kelimeleri, gonderen Devletin kaza selahiyetinin sa-
dece ‘‘gonderen Devlet kuvvetine mensup’’ olanlar hakkinda kullanla-
bilecegini gostermektedir.

Kanaatimizi teyid eden diger bir hikiim de VIl. maddenin 3. pa-
ragrafimin ilk ciimlesidir. Bu ilk ciimlede ‘‘lki tarafin kaza selahiyetler:-
nin tedahiili hallerinde su kaideler tatbik olunacaktir’ denilmektedir.

Demek ki 3. paragraftaki kaideler iki tarafin kaza selahiyetlerinin
tedahuliinii nazan itibara almistir. Halbuki, verdigimiz misaldeki gibi,
sucun A Devleti iilkesi tizerinde, B Devleti veya bu Devlet kuvveti men-
suplan aleyhine bir C Devleti kuvvetine mensup bir sahis tarahndan is-
lenmesi halinde iki tarahn degil fakat iic tarafin kaza seldhiyetleni teda-
hil etmektedir.

Kanaatimizce, Nato Kuvvetleri Sozlesmesi cok tarafli bir anlasma
olmakla beraber, sadece iki tarafin, yani kabul eden Devletle, bir gonde-
ren Devletin miinasebetlerini tanzim etmektedir.

Bu tetkikimiz sonunda ‘‘kuvvet veya sivil unsur mensubu’’ tabirinin,
sadece gonderen Devletin kuvvet veya sivil unsur mensubu oldugu ne-
ticesine vanyoruz,

Gonderen Devletin kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak hak-
kim tanzim eden VIl 3, (a)’da dikkati ceken diger*bir husus da, gon-
deren Devlete “yakinlar” icin bu hakkin taninmamis olmasidir. Filhaki-
ka, VII, 3, (a)’da sadece “‘bir kuvvet veya sivil unsur mensubu’’ ndan
bahsedilmektedir.

“Yakinlar’” 1n, VII, 3, (a), (ii)’de s6zii gecen resmi vazife ile ilgili
suclan islemeleri miimkiin degildir. Zira bunlar kabul eden Devletin iil-

failinin tabiatiyle gonderen Devlet tab'asindan bulunmasi sarttir” seklindeki
beyanlariyle de uygun diismemektedir.
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kesi tizerinde resmi vazife ile bulunmamakta, fakat resmi vazife ile bu-
lunanlara refakat etmektedirler.

Buna karsihk “‘yakinlar” in VH, 3, (a), (i) 'deki suclan islemeleri
mumkiindiir. Bu suclar, tekrar edelim, “munhasiran gonderen Devletin
malina veya emniyetine veya miinhasiran bu Devlet kuvveti veya sivil
unsur mensubunun veya bir yakiminin sahsina veya malna kars: islenen
suclar’’ dur.

Iste bu suclardan biri bir “yakin” tarafindan islenmis olsa dah,
gonderen Devlet bu yakin hakkinda kaza selahiyetini riichaniyetle kul-
lanamyacaktir. |

Rouse ve Baldwin’in dediklenn gibi “bundan cikan mana sudur ki
vakinlar hakkinda kaza selahiyetini kullanmak hakk: daima kabul eden
Devlete aittir ve binaenaleyh Amerika Birlesik Devletleri (gonderen
Devlet) yakinlar tizerinde kaza selahiyetini kullanmak isterse, kabul
eden Devletin kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak hakkindan fera-
gatini saglamak zorundadir’'#9.

B. — Kabul eden Devletin kaza seldhiyetini ruchaniyetle kullanmak
hakkint haiz oldugu haller.

VI1l. maddenin 3. paragrafinin (b) bendi “bunlann haricindeki

herhangi bir sucun islenmesi halinde, kabul eden Devletin makamlan
kaza selahiyetini richaniyetle kullanmak hakkimi haiz olacaklardir™
hikmuniu koymustur.

(Gonderen Devletin kaza seldhiyetini riichaniyetle kullanacag: hal-
leri, etrafli bir sekilde incelemis olmamuz itibanyle, VII, 3, (b) iizern-
de ayrnca durmamiza ithtivac kalmadign diistincesindeyiz ve bu sebeple
de bu hitkme sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

C. — Riuchaniyetten feragal; feragatin tesir ve neticeleri.
1) Ruchaniyetten feragat.

ki tarafin kaza seldhiyetlerinin tedahiilii hallerinde tatbik oluna-
cak kaideleri gosteren VII. maddenin 3. paragralinin (a) bendinde gon-
deren Devietin ve (b) bendinde kabul eden Devletin kaza selahiyetini
ruchaniyetle kullanmak haklan tesbit ve tanzim olunduktan sonra (c)
bendinde bu haktan feragat meselesi ele alinmstir.

Sozii gecen bu (¢) bendine gore:

“Riichanivet haklkim haiz olan Devlet, kaza selahiyetini kullanma-~
maya karar verecek olursa, diger Devietin makamlarmm: miumkun olan

—

™r

30) Rouse - Baldwin, a.g.m. s. 37-38.
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siiratle keyfiyetten haberdar edecektir. Riichaniyet haklkimi haiz olan

Devlet makamlar:, bu haktan feragat etmeleri hususunda diger Devle-

tin makamlarinca yapilacak talebi, feragat keyfiyetine isbu Devietce

hususi bir ehemmiyet atfedilen hallerde, hayirhahlikla tetkik edecek-
A | : , :

Terdir.” S |

Bu hiikiimden anlasilacagi tizere riichaniyet hakkindan feragat iki
suretle olabilmektedir: Ya, bu hakki haiz olan Devlet bundan re’sen,
kendiliginden, bu hususta hicbir taleple karsilasmadan feragat edebilir
ve bu takdirde keyfiyeti miimkiin olan siir’atle diger ilgili tarafa bild:-
rir; veya kaza seladhiyetini riichaniyetle kullanmak hakkini haiz olan ta-
raf, bu haktan feragat etmesi hususunda, diger taratin bir talebi ile kar-
silasir. Eger feragat keyfivetine, feragat talebinde bulunan taratca hu-
susi bir ehemmiyet atfediliyorsa, riichaniyet hakkim haiz olan Devlet
bu talebi hawnirhahlikla tetkik edecektir. Bu ikinci halde de, tetkiki ne-
ticesinde, bu haktan feragat edip etmemek hususundaki karan verecek
olan taraf, riichaniyet hakkini haiz olan Devletin kendisidir.

VII, 3, (c¢) lafzina gore, riichaniyet hakkindan feragat talebi, an-
cak hususi ehemmiyet arzeden haller bahis mevzuu oldukta miimkiin
bulunmakla beraber, ‘‘her hadisede kabul eden Devlet makamlanmn
kaza hakkindan feragatini saglamaya tesebbiis Amerika Birlesik Dev-
letlerinin siyaseti’” olmustur3!. Nitekim Amenka Milli Miidafaa Veka-
letinin verdigi bilgiye gore, 1 Aralhk 1954 den 1 Kasim 1955 tanhine
kadar, bir yilhk bir miiddet icinde, Nato memleketlerinde, kabul eden
Devletlerin kaza selidhiyetine giren islerin % 83 iinde, isbu Devletlerin
ritchaniyet haklanndan, Amenka Birlesik Devletler1 lehine, feragatlen
saglanmistir®2,

Amerika Birlesik Devletlerinin tasdiknamesine ekli bulunan bir
“statemment’’33 VII. madde ile ve, hususiyle, ruchaniyetten feragate ait
bulunan isbu maddenin 3. fikra (c) bendiyle ilgili cok onemli bir kayds
thtiva etmektedir34.

Bu kaydin ikinci noktasinda, Amenkan askeri kanunlanna tabi
bir sahsin, kabul eden Devlet mahkemeleri ontinde yargilandiklan her

31) ibid. s. 47.

32) ibid. s. 46

33) Recueil des Traites, Vol. 199, s. 68-T1.

34) “Statement® (fransizca tercimesinde *“Proclamation’) ismini tasi-
makla beraber, Sozlesmenin muayven bir maddesinin Amerika Birlesik Dev-
letleri tarafindan ne sekilde anlasildigimi ve ne suretle tatbik olunacagini gos-
termesi itibariyle, bir kayvdy ihtirazi oldugu muhakkak bulunan bu kayit, Soz-
lesmenin, T.B.M.M. tarafindan tasdikine miuteallik 6375 sayili kanuna ekli,
Turkce tercumesine alinmamustir. Bir kaydi ihtirazi mahiyetini tasidigi icin,
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‘halde, Amerikan silahli kuvvetler kumandammin, kabul eden Devletin
mevzuatini, bilhassa Amerika Birlesik Devietlen Anayasasinda derpis
olunan usul garantileri bakimindan tetkik edecegi belirtildikten sonra,
iiciincii noktasinda kumandanin, isbu Devlet mevzuatinda samga Ame-
rnika Birlesik Devletleri Anayasasinin tamidigi haklann bulunmamas: se-
bebiyle, samigin himayesini saglamamin mimkiin olamuyacag kanaa-
tine varmas: halinde, kabul eden Devlet makamlanndan riichaniyet hak-
kindan feragat etmeleri talebinde bulunacagi, soylenmistir. Gene bu ticiin-
cii noktaya gore kabul eden Devlet richaniyet hakkindan feragat tale-
bini reddederse, kumandan, talebini diplomatik yoldan desteklemes:
icin Hariciye Vekaletine miracaat edecektir,

Rouse ve Baldwin’in naklettiklerine gore bu kawit, Nato Kuvvet-
ler1 Sozlesmesi cercevesinde Birlesik Devletlere mensup personelin, ya-
banci mahkemeler ontinde yargilandiklan her halde, durugsmads musa-
hit olarak, umumiyetle asker hukukcular bulundurmay: teminen kon-
mustur?®. CGene ayni muelliflerin kanaatince, kumandanin kabul eden
Devletten riichaniyetten feragat talebi, bir haksizhgin asikar olmasi ve-
ya ana haklann ihlal edilmesi keyfiyetine baghdir?s.

Amerika Birlesik Devletlerinin bu “Statement’’inde riichaniyet-
ten feragat talebi icin bahis mevzuu edilen bu sebep, suphesiz, VII, 3,
(c) 'nin “hususi ehemmiyet atfedilen haller’” formili ile ifade ettigi hal-
lerden sadece bir tanesidir. Baska bir deyimle, bu kaydin ihtiva etme-
digi diger baz: sebepler de taraflardan bini icin hususi bir ehemmiyet ar-
zedebilir ve binaenaleyh feragat talebine mesnet teskil edebilir. Kanaa-
timizce,  bu mevzuda bilhassa, riichaniyet hakkini haiz Devletle, bundan
feragati talep eden Devletin menfaatlen arasinda, bu sonuncunun lehi-
ne asikar bir muvazenesizlik, en onemli rolii oynar.

Kaza selahiyetini riichaniyetle kullanmak hakkindan feragat tale-
‘binin reddi, iki tarat arasinda bir anlasmazhgin cikmasina sebep olabi-
lir. Bu cesit bir anlasmazhgin ise, Sozlesmenin XVI1. maddes: geregince
karsihkhh mizakerelerle halledilmesi, ve bu mimkiin olamazsa, Kuzey
Atlantik Konseyine havale edilmesi lazimdir.

&+

2) Kaza selahiyetini ruchaniyetle kullanma% hakkindan feraga-

tin netice ve fesirleri.

Burada bahis mevzuu olan esas mesele, kaza selahivetini riicha-

kanaatimizce, bu statement’in de, Sozlesme metni ile birlikte T.B.M.M. ne arz:
lazim gelirdi.
35) Rouse - Baldwin, a.gm. 8. 59,

36) 1ibid. s. 60. i
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niyetle kullanmak hakkindan feragatin kat’i ve nihai mi oldugu mese-
lesidir. Baska bir tabirle, feragat, kaza selahiyetinin tamamen ortadan
kalkmas: neticesini mi dogurur, yoksa bu feragat sarta mu baghdir ve
binaenaleyh bu sartin tahakkuk etmemesi halinde feragat eden Devle-.
tin kaza selahiyeti avdet eder mi?

Feragat mevzuunu tanzim eden VII, 3, (¢) bu hususta miiphem
bulunmakta ve meselenin hallimm saglayacak bir hitkmu ihtiva etme-
mektedir.

Bununla beraber ayni VII. maddenin 8. paragratina miracaat su-
retiyle meseleyi aydinlatmak miimkiindiir ve filhakika Aitchison/Whitley
davasinda, Fransa'da, Corbeil Ceza Mahkemesi bu paragrafa istinad et-
mustir.

Davaya sebebiyet veren hadisenin ozeti sudur:

25 Kasim 1954 giiniui saat 22 siralaninda, Paris’te Nato'da vazifeli
Amerikan Hava Kuvvetlerine mensup Whitley, yaninda Kanada Krali-
yvet Hava Kuvvetlerine mensup Aitchison oldugu halde, kaygan ve sish
bir havada, saatte 90-100 km. siir’atle Paris'ten Fontainbleau’ya gider-
ken, sag arka lastigin patlamasi ylzuinden arabanin kontroliini kaybet-
mis ve yolun kenanndaki agaclardan birine carpmistir. Bu carpma ne-
ticesinde Aitchison olmistur.

Whitley’e isnad olunan sucun, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin VII,'
3, (a) maddesine dahil suclardan bulunmamasi, yani vazife ile ilgili
veya 'minhasiran gonderen Devletin... kuvveti veya sivil unsur men-
subunun ... sahsma ... kars: islenen bir su¢’”’ olmamas: sebebiyle, kaza
selahiyetini riichaniyetle kullanmak hakk: kabul eden Devlete (Fransa)
ait iken, Paris’teki Amerikan Hava Kuvvetlen Kumandaninin, VII, 3,
(¢) geregince feragat talebinde bulunmas: iizerine, Fransa bu feragat
talebini kabul etmistir,

Bu feragati muteakip meseleye el koyan Amernkan makamlan,
tanzim olunan dosyay: tetkikten sonra, delil kifayetsizligi sebebiyle-
Whitley hakkindaki dosyayr mevkii muameleden kaldirma karan ver-
mislerdir.

Aitchison’un  dul kansi, sigorta sirketinden ve Amerikan makam-
lanndan tazminat alamayinca, Corbeil Ceza Mahkemesinde, Whitley
aleyhine dava acarak tazminat talebinde bulunmustur.

Whitley ise, Fransa’min kaza sclahiyetinden feragat etmis oldugu
ve binaenaleyh, mahkemenin davay: riiyet edemiyecesgi itirazini ileri siir-
“mustur,

Itiraz1 tetkik eden mahkeme, Nato Kuvvetleri Sézlesmesinin VIi..
i
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maddesinin 6. paragraf (b) bendi ile ayni maddenin 8. paragrafina is-
tinad ederek seldhiyetli bulundugu neticesine varmistir®?,

Bu karan tahlil eden bir yazisinda Prof. Jacques Léauté’nin, cok
hakl olarak belirttigi gibi®® mahkemenin istinad ettigi birinci delil (VII,
6, b) kabule sayan goziikmemekte, buna karsiik ikinci delil (VII, 8)
mahkemenin seldhiyetini izah icin kaf bulunmaktadir.

Filhakika mahkemenin noktai nazarina gore, Amerikan makam-
lannca alinmis olan, dosyayr mevkii muameleden kaldirma karan bir
kazai karar degildir. Ciinki Amerikan Ceza Usuliine gore, ancak du-
rusma sonunda alman kararlar kazai mahiyette sayilmaktadir. Nitekim
Amenkan Askeri Ceza Kanununa gore (50 U.S.C. sect. 551 ve mi.),
ne tahkikatla vazifeli subayin mevkii muameleden kaldirma tavsiyesi ve
ne de kumandanin bu tavsiyeye uyma karan, bir beraat karan teskil
etmemektedir. Bu bakimdan dosyayi mevkii muameleden kaldirma ka-
ran (décision de classement), Fransiz ceza usuliindeki ademi takip ka-
ranndan (ordonnace de non-lieu) farkhdir. Ayrica muameleden kaldir-
ma karan, bizzat Amerikan ceza mevzuatina gore,; bir beraat karan
(décision d’acquitement) mahiyetini tasimamaktadir®?, Kisaca ortada
kesin hikim halini almis bir kazai karar yoktur, "

Nato Kuvvetlen Sozlesmesinin VII. madde 8. paragrahi “bir sanik
bu maddenin ;,ahkdmina tevfikan bir Akit Tarahn makamlannca yargi-
lanip beraat karan almis yahut hukim giyip cezasimi cekmis veya cek-
mekte veyahut affedilmis ise, ayni ulkede ayni suctan dolay: diger bir
.ﬁtkit Tarahn m-akamlarmca t-ekrar: yvargilanamaz’’ hukmintu koymustur.

Iste Corbeil Ceza Mahkemesi, sozii gecen bu paragrafin mefhumu
muhalifinden faydalanmaktadir: Samk Whitley Amerikan makamlann-
ca yargilamp beraat karan almadigina ve hikim giyip cezasim cekme-
digine veya cekmekte olmadigina veyahut da affedilmedigine nazaran,
Sozlesmenin VII. madde 8. paragrafi, samgin mutazarnnn talebi uze-
rine, bir ceza mahkemesinde yargilanmasina mani teskil etmez.

Prof. Jacques Léauté, cok hakl olarak, mahkemenin bu delilini
saglam bulmaktadir. Zira Nato Kuvvetlen Sozlesmesi icabi selahiyet ih-
- tilaflanmi onlemek istemistir. Taraflardan binnin kaza selahiyetini kul-

37) Bak. Rouse - Baldwin, a.gm. s. 48; Dr. Denis A. Cooper, Nato ile
ilegili bir Ceza Davasi1 (Ceviren Dr. A. Seref Goziibiiyiik), Mukayeseli Hukuk
Dergisi, Ankara, Eylil - Ekim 1959, sav1 5, s. 242 - Hadise hakkinda daha
etrafli malomat ve Corbeil Ceza Mahkemesi kararinin tam metni icin: Revue
Critique de Droit International Prive, 1954, T.e 43, s. 602 ve mu.

38) Revue Critique de Droit International Prive, 1954, T. 43, s. 610-611.

39) ibid. s. 605.
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lanmak hakkindan feragati, diger Tarafin bu selahiyeti istimal edebil-
mesini miimkiin kilmak sebebine dayanir. Diger Tarafin bu selahiyetini
kullanmamas: halinde, feragatin sebebi hikmeti ortadan kalkar ve hii-
kiimsiiz olur: ve ortada artik icabi selahiyet ihtilah bulunmadigina go-
re de, bu cesit ihtilaflann halline ait kaidelerin de tatbiki bahis mevzuu
o!maz. 1
Prof. J. Léauté’nin vardig1 netice sudur: Milletleraras: teskilatin za-
ruretleri ile izahi miimkiin olan feragatin, mevzuu ortadan kalktigi an-
da, bu feragati hiikiimsiiz addetmek ve ceza kanununun miilkiligi pren-
sibine avdet etmek lazimdir. Zira milletleraras: teskilatlar cercevesinde,
Devletlerin hakimiyet tahditleri sarta baghdir. Bu tahditleri kabul eden
Devletleria selahiyetlerinin bir kismindan feragat etmeleri, bu selahiyet-
lerin, yabanci veya milletlerarasi diger bir organ tarafindan kullanila
cagl ve bahis mevzuu thtiyacin bu suretle karsilanacag: sebebine dayan-
maktadir. Fakat milli amme hizmetinin selahiyeti mahtuz kalir ve ih-
tivacin karsilanmamas: halinde bu boslugu doldurmak tizere hazir bu-
lunur. Milietler Teskilatinin gelismesi, bugiine kadar, davah ve dava-
cilara ve idare edilenlere taninmis bulunan teminatlarin terki pahasina
olmamalhidir??, |

Bu noktai nazar bize cok dogru gorunmektedir.

Corbeil Ceza Mahkemesi karannm Paris Istinaf Mahkemesi tasdik
etmis, buna karsihk Fransiz Temyiz Mahkemesi karan bozmustur.

Filhakika Fransiz Temyiz Mahkemesine gore ‘“‘gonderen Devle-
tin makamlan tarahndan takipsizlik karan verilmesi halinde kabul eden
Devletin yargilama yetkisi, bir defa feragat edildikten sonra, luaam:liliéimfb
den ve yeniden dogmaz. Boyle olabilmesi icin Taraflar arasinda acik
bir sozlesme olmasi lazimdir”41,

Amerika Birlesik Devletlen Askeri Bashakimi, Dr. Denis A. Cooper,
Fransiz Temyiz Mahkemesinin bozma karanni uygun bulmakla bera-
ber, bu karara mesnet teskil eden sebebi tasvip etmemis goriinmekte-
dir. Zira, 1959 Martinda yayinladigi makalesinde ‘‘bize gore, Fransiz
Yargitay:, bozma karanm Sozlesmenin VII. maddesinin 8. paragrafina
dayandirsa idi daha isabetli hareket etmis olurdu’’ demektedir.

Hemen yukarda belirttigimiz gibi, Corbeil Ceza Mahkemesi ayni
maddeye istinaden kendisini selahiyetli gormiistii. Zira dosyayr mevkii
muameleden kaldirma kararnn bir kazai karar olarak kabul etmemisti.

Dr. Denis A. Cooper’e gore ‘“‘Amerikan askeri makamlan tarafin-
dan verilen takipsizlik ve askeri mahkemeye sevkine mahal olmadigina

L i e

40) 1bid. s, 611-612.
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dair karar, Amerikan Askeri Ceza Kanununun 32. maddesine gore ya-
pilan tahkikata dayanmaktadir. Amerikan Hukukuna gore bu takipsiz-
lik karan kazai mahiyettedir.. 32. maddedeki bu usul, genis dlciide,
Fransiz Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunundaki sorgu yargiclannin ka-
rarlarrna benzemektedir. Sorgu yargicimin karan idari degil, hukuken
kazai mahiyettedir’’42, '

Bundan anlasildigina gore, Dr. Denis A. Cooper, meselenin pren-
sibinde, Fransiz Temyiz Mahkemesinin degil fakat Corbeil Ceza Mah-
kemesinin noktai nazarnni benimsemektedir. Ancak, Amenkan makam-
laninin dosyayr mevkii muameleden kaldirma karannin (décision de clas-
sement) mahiyetini tavsif hususundaki kanaati farkhdir. Fransiz mahke-
mesi bu karan ‘‘idari”’ bir karar mahiyetinde gordiigii halde, Dr. Denis
A. Cooper bunun bir “kazai’’ karar oldugu iddiasindadir.

Su halde Amerika Birlesik Devletlen Askeri Bashakiminin kanaa-
tine gore de, Taraflardan birinin, kaza selahiyetini kullanmaktan feragati
halinde, bu selahiyeti diger taraf kullanmadign takdirde, vani VIil. mad-
denin 8. paragrafinin methumu muhalifi geregince samk isbu Tarahn
makamlarninca yargilanarak beraat karan almadigi yahut hitkim @iyip
cezasini cekmedigi veya cekmekte veyahut affedilmemis bulundugu hal-
lerde, kisaca, samk hakkindaki takibat kesinlesmis bir kazai kararla ne-
ticelenmemis ise, feragat eden Devletin kaza seladhiyetinin avdeti lazim
gelmektedir?®.

41) Dr. Denis A. Cooper, a.gm. s 243

42) ibid. |

43) Bu yazimizda, NAato Kuvvetleri Sozlesmesi'ni sirf ceza davalar: ba-
kimindan tetkik etmekte oldugumuzdan hukuk davalar bakimindan kaza se-
lahiyeti meselesi ilizerinde durmuyoruz. Sadece siras: gelmisken isaretle iktifa
edelim ki “bir kuvvet veva sivil unSur mensuplarinin resmi vazife disinda vaki
zarar ve hasari mucip fiil veya ihmallerinden mitevellit tazminat talepleri'nin
ne sekilde muameleye konulacag: VIII. maddenin 6. paragrafinda gosteriimis-
tir. Buna gore:. “kabul eden Devletin makamlari, zarar goren sahsin hareket
tarz: da danil olmak iizere, hadise ile munasebettar biitiin sartlarm nazamn iti-
bara almak suretiyle tazminat talebini- tetkik ederek talep sahibine verilecek
tazminat: adalet ve hakkaniyete uygun olarak teshit edecek ve bu hususta
bir rapor hazirlayvacaklardir (VIII, 6, a); Rapor, gtnderen Devilet makamla-
rina tevdi olunacak, bu makamlar da, vakit gecirmeden, cemile clarak bir
tazminat teklif edilip edilmiyecegini, edilecekse miktarmnin ne olacagim ka-
rarlastiracaklardar (VIII, 6, b); Cemile olarak bir 6deme yapmak teklifinde
bulunuldugu ve bu teklif alakadarlarca matlup tazminatin tam karsihign ola-
rak kabul olundugu takdirde, gonderen Devletin makamlar: tediyevi bizzat
yapacak ve kabul eden Deviet makamlarimi bu kararlarmndan ve odedikleri
meblagin miktarindan haberdar edeceklerdir (VIII, 6, c¢); Talebi tamamen
tatmin eden bir tazminat verilmedikce veya boyle bir tazminat verilinceve
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NETICE

Nato Kuvvetleri Sozlesmesi, hic siiphe yok ki, buyiik bir iktiyac
karsilamak maksadiyle meydana getirilmistir. Devletler Hukukunda, bir
Devletin iilkesi iizerinde siirekli vazife gormek iizere yerlesmis yabanci
askeri kuvvetlerin hukuki statiisiinii tanzim eden umumi bir kaidenin
bulunmamas:, bu Sozlesmenin akdini zarun kihyordu.

Biitiinii ile nazan itibara alindiginda, Nato Kuvvetleri Sozlesmesi-
nin, noksansiz ve kusursuz olmasa dahi, oldukca iyi hazirlanms, tatmin-
kar bir stati meydana geiirdigi neticesine vanlabilir. Bunu soylemekle,
imncelememizin cesitli yerlerinde ilenn surdugumiuz fikirler1 ve yaptigimaz
tenkitleri inkar ederek tenakuza dusmiis oldugumuzu zannetmiyoruz. Fil-
hakika, tenkitlerimizin hemen hepsi, Sozlesmenin ihtiva ettigi huktimle-
re degil, fakat, bu hikimlerin tatbikindeki aksaklklara tevcih edilmistir.
Tatbikatta Sozlesmenin gerek lafiz gerekse ruhundan cok kere uzaklasil-
mis oldugu ise muhakkaktir.

Tenkitlerimizin, hakimiyet prensibine mutlak surette bagh kalmak
endisesinden ilen geldigi distincesine de kapilmamak lazundir. Mukad-
des, dokunulmaz hakimiyet tarihe kansmustir ve filhakika milletleraras:
cemiyetin ve milletlerarasi hukukun bugiinkii gelismesiyle de bagdasabil-
mesine imkan yoktur. Bu bakimdan, Nato Kuvvetlenn S6zlesmesini milli
hakimiyet meselesine baglayarak, milli hakimiyet kistasina vurarak ince-
lemek yanhs neticelere gotirebilir. Gerceklen oldugu gibi kabul etmexk
lazzmdir. lkinci Diinya Savasindan sonra emniyet meselesi yepyeni bir
istikamet almis bulunmaktadir. Giinumiizde hicbir Devlet, askeri giicii
ne kadar buyik olursa olsun, emniyetini hudutlan icine cekilmek sure-
tiyle, tek basina saglayabilmek imkanmna sahip degildir. Bu durum kar-
sisinda miisterek emniyet sistemine gidilmesi, misterek emniyet teskilat-
lanmin kurulmas: zaruri bulunuyordu. Iste Kuzey Atlantik Teskilati (Na-

kadar, bu fikranin' hicbir huikmu, kabul eden Devlet mahkemelerinin bir kuv-
- vet veya sivil unsur mensSubu hakkinda adli takibatta bulunmalarina mani
teskil etmiyecektir’”. (VIII, 6, d).

Gene ayni maddenin 9. paragrafina gore: ‘‘Isbu maddenin 5. fikrasinin
(2g) bendinde derpis olunan haller haric olmak lizere (ki bu bend resmi vazi-
fenin {fasindan mitevellit ihtilaflarin bahis mevzuu oldugu hallerde, bir kuv-
vet veya sivil unsur mensubu hakkinda kabul eden Devlet iilkesinde verilen
hukumlerin icra yoliyle tenfiz olunamiyacagina dairdir) gonderen Devlet, bir
kuvvet veya  sivil unsur mensubu icin kabul eden Devlet mahkemelerinin hu-
kuki kaza selahiyetinden muafiyet talep edemez.”

Demek ki, gonderen Devletin bir kuvvet veva sivil unsur mensubu hak-
kinda, ceza davasi bakimindan vaziyet ne mer}{ezde olursa olsun, hukuk da-
vast acmak daima mimkiin bulunmaktadir. '
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to) bunlardan biri ve en ehemmiyetlisidir. Nato'ya dahil olmak, Devlet
hakimiyet ve selahiyetlerinden karsihkh fedakarhklan icap ettirir. Nite-
kim, Nato iiyesi Devletlerden herbiri, evvela kendi iilkeleri iizerinde ya-
banc:1 askeri kuvvetlerin siirekli vazife gormek icin yeriesmelerini, karar-
gahlar ve iisler teskilini kabul etmekle, eski klasik manadaki milli haki-
miyetle bagdasamiyacak-fedakarhklarda bulunmuslar; bunu takiben de,
bu yabanc: kuvvetlere mensup sahislara iilkeleri lizerinde baz imtiyaz ve
muafiyetler tanimak, hususiyle, bu sahislar hakkinda kaza selahiyetini is-
timal hakkimi (muayy®n bir nisbet dahilinde ve muayyen sartlann tahak-
kuku halinde de olsa) bunlann mensup olduklan Devlet makamlarnna
birakmak suretiyle ehemmiyeth bir selahiyet tahdidine daha nza goster-
mislerdir. Ancak, Devletler bu seladhiyet tahditlennne nza gostermekle,
kendi selahiyetlerinin istimalini yabanci bir Devletin iradesine bagla-
mamakta, - yverlesmis olan hakimiyet kelimesini kullanarak soyliyelim -,
baska bir Devletin hakimiyetine tabi olmamaktadirlar. Bu itibarla da, tek-
rar edelim, Nato Kuvvetlern Sozlesmesini (dogrudan dogruya Sozlesme
metnini, Sozlesmede mevcut hitkimleri) sirf milli hakimiyet zaviyesinden
miitalaa etmek dogru olmaz. Buna karsihk Sozlesmenin herhangi bir
hitkmii, bir Devleti diger bir Devletin hakimivetine tabi kilacak sekilde
tefsir edilir ve tatbikat, kaideten Devletin miinhasir ve muhtar olan se-
lahivetlennnin istimalini yabanc bir iradeye baglamak isttkametini gos-
terirse, milli hakimiyet meselesi iste 0 zaman butiin ehemmiyetivle kar-
simiza cikar.

Biz, Nato Kuvvetleri Sozlesmesinin tatbikatimi sirf bu bakimdan
tenkitle bu tatbikatin bizzat So6zlesmeye uygun bulunmadigini, boylece
Sozlesmenin lafiz ve ruhundan uzaklasildigimi gostermeye gayret ettik.
Zira, Nato’'nun muessir bir teskilat halinde calismasi diinya bans ve gii-
venligi icin ne kadar zaruri ise bu Tesgkilatin, live memleketlerin halk
efkannda manevi bir destek bulmasinin da o derece zaruri oldugu ka-
naatindeyiz. Bunun volu da, bir memleketin halk eftkidnnda kot tep-
kiler vapahilecek, milli hislern rencide edebilecek hareketlerden kacin-
mak hususunda titiz bir dikkat gostermek, Nato Kuvvetleri Sozlesmesi
hitkimlerini genisletmemek, bunlardan uzaklasmamaktir.

fstanbul, 18 Arahk 1959 Edip F. CELIK



