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Her hangi bir milli mahkemede anlasmazhk coziilirken, taratlar-
dan bir, bir anlasma hitkmiine dayamr veya iddiasim kuvvetlendirmek
icin milletlerarasi bir antlasmada bulunan hiitkumlen ileri siirerse, mah-
keme icin bahis konusu edilen antlasmanin yorumunun yapilmasi, an-
lasmazhigin hallini mumkiin kilabilmek bakimindan zarun olur.

Fakat asil iizerinde durulmas: gereken husus, olay1 inceleyen haki- .

min antlasmayi kendi basina yorumlayabilmek yetkisine sahip olup ol-
madigidir.

Usuliine uygun olarak imza ve yetkili organlar tarafindan tasdik
edilmis bir anilasma kanun mahiyetinde olacagindan bunlann da kanun-
lar gibi uygulanacag siiphesizdir!. Su halde kanunlan yorumlamaya
yvetkili bulunan milli mahkemeler antlasmalan da yorumlayabilecekler-
dir. Fakat bilhassa Fransiz mahkeme ictihatlanndan bu tabii gibi gorii
nen sonucu elde etmeye imkan yoktur. Milli mahkemelerin yorum vap
maya yetkili olup olmadiklan Fransada cetin tarhsmalara sebep olmus-
tur. Bundan dolayr meselenin incelenmesinde 6nce Fransa’daki durumu
goz oniine almak gerekir. Bundan sonra memelketimizdeki durumu ve
genel olarak diger memleketlerdeki tutumu incelemek bizim icin miim-
kiin olabilecektir.

A. MILLETLERARASI ANTLASMALARIN FRANSIZ B[A'HKEI\IE{;ERI
TARFINDAN YORUMLANABILMESH,

Milletlerarasi antlasmalann yorumunun milli mahkemeler tarafindan
vapilabilip yapilamiyacagi konusunda Fransiz doktrininde iic goriise
rastlanmaktadir.

-

1) Duez, Paul - Les actes de gouvernement, Paris 1935, s. 55. Mestre,
Achille - Les traités et le droit interne, Recueil des Cours de I’Académie de droit
International de La Haye 1931. No. 38. s. 264. '
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Birinci goruse gore, milletlerarasi antlasmalann yorumunun mah-
kemeler tarafindan yapilmasi kabul edilemez ve bu yetki hitkiimete ait-
tir. Ikina goriise gore, antlasmalann mahiyetlerini goz oniinde tutarak
yorum yetkisinin hangi organa ait olacagimi tayin etmek gerekir ve ni-
hayet ticiincu fikre gore, milletlerarasi antlasmalar onlan tatbikle gorev-
li bulunabilen mahkemeler tarafindan da yorumlanabilir.

a. Mahkemelerin yoruma yetkili olmadigum kabul eden gorus.

Bu fikir bilhassa Fransiz Devlet Strasinin gorusiidiir. Devlet Si-
ras1 yorum meselesini yetkisi disinda gormekte ve bunu bir “geciktinc
mesele’’ saymaktadir. Yani dava bu noktaya geldigi zaman durmakta,
antlasmadan ne anlasilacag: hukimetten sorulmak suretiyle antlasma
hitkiimete vorumlattinlmakta ve bundan sonra alinan sonuca goére da-
vaya devam edilmektedir.

Bu gorusu benimseyenlere gore, madem ki, kuvvetler aynhg siste-
mi mevcuttur, antlasmalar onlan akdeden hiukimetler taraiindan yorum-
lanmahidir. Mahkemeye havale edilmis bir meselede, antlasma acik bir ma-
na tasiyorsa, hakim bunu uygulamakta tereddiit etmeyecektir. Fakat antlas-
ma sarnh degil ve bir kac manaya geliyorsa mahkemenin durumu, hi-
kimete bildirmesinden baska care yoktur?.

Fakat bu goriis tarzim oldugu gibi kabul etmeye imkan yoktur.
Fransiz Anayasasi antlasmalara kanunlardan daha ustin bir mevki ta-
mimus ve bunlann da kanunlar gibi uygulanmalan mecbhuriyetini koy-
mustur. Devlet SGrasinin oniline getirilen bir mesele herhangi bir antlas-
maya aitse Devlet Stirasi bunu anayasanin kendisine tamdign bir gorev-
le uygulamak mecbunyetindedir. Fakat uygulama ve yorum islemlenr
birbirine cok siki olarak baghdirlar. $ara, kendisini yoruma yetkili bul-
madigina gore, boyle bir durum karsisinda meseleyir askida birakip Dis

2) Bu konuda Bkz: Basdavant. Jules - “Le réle du juge national dans
I'interprétation des traités’’, Revue Critigue de droit international prive. 1949
s. 422 - “"Devlet Suras: antlasmalar: yoruma yanasmamaktadir. Antlasmanin yo-
rumuna ait bir mesele kendisine sunulunca Sura, Dis Isleri Bakanhifna bas vur-
makta ve Bakanhgin yaptiga yoruma uymaktadir. Deviet Strasimmin takindig:
tavr, idare mahkemesinin idari ve kazal fonksiyvonlarima tamamiyle ayirmasi
yolivle izah etmek miimkiindiir. Idare mahkemesi idari tasarrufar icin kendisini
yetkil gormekte ve bu yiuzden mahkemelerin sahip oldugu genis kazai yetkiyi
kullanamiyacagim diisinmektedir’”. Duez, Paul - Op. cit. s. 60. “Diplomatik bir
antlasmanin siimul ve manasina ait bir meselede Deviet Stras: olaya miidahale
edemez."”

Laferrier, E, - Principes du Contentieux administratif. Tome II, Paris 1896

s, 41.
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Isleri Bakanhginin miitaldasim bekleyecektir. Yani anayasa ile yapmak
mecburiyetinde bulundugu bir gorevi Bakanhktan gelecek miitalaaya
bagh olarak yerine getirecektir.

Antlasmalann hitkiimetler tarafindan hazirlandigi bu sebeple yal-
niz onlar tarafindan yorumlanacag: sonucuna varmak ashnda hukuki
olan bu vesikalarin bu mahiyetlerini de hice saymak olacaktir. Uzerinde
durulmas: gereken diger bir nokta ise, her hitkimetin tek tarath yorum
yaparken kendi menfaatini on planda tutmasidir. Fransiz Devlet Sara-
simin tutumu bilhassa bu noktadan tenkit edilmektedir., Prof. Maxime
Cretienne bu konuda soyie yazmaktadir: ‘““‘Mali hiikiimler ithtiva eden
bir antiasmanin tek tarath hitkimet yorumu hemen daima maliye lehi-
ne ve yabanalar alevhinedir. Inceledigimiz kararlarda yabancilar lehine
olan yalmiz bir tek istisna bulduk, o da 20 Mayis 1927 tarihli Fransa -
Amerika Birlestk Devletleri antlasmasina ait olan ve Amerikan sirket-
lerinden alinan Fransiz vergilerini azaltan 25 Ekim 1937 tarihli karar-
dir. Dis Isleri Bakanhginin karsihkh olmak esasini g6z oniinde tutarak
yaptigi yorum Devlet Stirasinca kabul edilerek ‘‘United States Lines’
sirketi patent resminden muaf tutulmustur. Diger butin hallerde tek ta-
rath yorum vabancilarin aleyhinedir. Bunun sonucu olarak idare mah-
kemesine sunulan bir meselenin, yoruma ait bulunmasi halinde, hiik(-
metin yorumuna bas vurmak diger Devletler nezdinde Devlet Strasinin
degerim kuicultmektedir’”=,

b. Antlasmalarin mahiyetini goz oniinde tutarak yorum yetkisinin

tayini.

. Bu ikinc1 goriis tarzi bilhassa Fransiz Temyiz Mahkemesine ait bu-
lunmaktadir. Bu mahkemenin ictihatlanna gore, mahkemeler bazi ant-
lasmala yorumlayabilirler, digerlerini yorumlayamazlar. Bu ayimmin
esasi, Amme intizammna ve hususi sahislarnin menfaatlerine ait bulunan
antlasmalara dayanmaktadir. Ozel kisilerin menfaatlerine ait olan ant-
lasmalar mahkemeler tarafindan yorumlanacak, genel menfaate ait ant.
lasmalann yorumu ise hikamete birakilacaktir. Ayni sekilde baska bir
ayinm da mahkemelere havale edilen anlasmazliklarda kendini gostere-
cektir. Bu konuda da “‘6zel menfaati ilgilendiren” ile “genel menfaat
ilgilendiren” anlasmazhklar aymrimi yapilmaktadir. Buna gore de gene!

3) Cretienne, Maxime - “L’appication et l'interprétation des clause fiscales
des traités internationaux par les tribunaux francais” - Revue Critique de droit
international prive. 1951,



MILLETLERARASI ANTLASMALARIN YORUMLANMASI @
- menfaat iilgilendiren anlasmazhklarda mahkemeler yoruma yetkisiz ola-
caklardir. : .

~ “Mademki, antlasmalar usuliine uygun olarak kabul edilip yayin-
landiktan sonra mahkemeler tarafindan uygulanabiliyorlar, 6zel men-
 faati ilgilendiren bir meselede bunlan gorumlamak yetkisinin de mah-
kemelere ait olmas: gerekir’’4. Bu goriis kabul edildigi takdirde, mah-
kemelerin yapacaklan yorumun taraf devletlerden birinin egemenligini
ilgilendirdigini anladi;i anda bundan vazgecmesi gerekmektedir®.

Fransiz Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi 1867 yiindan 1953 ws-
lina kadar verdigi bir cok kararlarda bu goriust tekrarlamishr. 4 Tem-
muz 1867 tarhinde ceza dairesi, hiitkimetler arasinda yapilan antlas-
malann yorumunda mahkemeletin vetkilh olmadigimt bildirmistir. 27
Temmuz 1877 de “Fransa’da usuliine uygun olarak kabul edilmis dip-
lomatik antlasmalar kanun kuvvetini kzzamrlar, bu sebeple kaza organ-
lan taraindan uygulanirlar. Fakat bunlann yorumu ancak. 6zel bir men-
faat soz konusu oldukta mahkemeler hirakilabilir. Antlasmalar hiik-
metler arasinda yapildiklanndan genel menfaati ilgilendiren hallerde yo-
rum hiikimetler tarafindan yapilmalidir®”’ goriisiinii bildirmistir.

Aym dairenin 23 Subat 1912 ve 8 Mart 1913 tanhh kararlan da
aynen yukardaki mahiyettedir. 15 Ocak 1928 tarihli konsoloslann imti-
yazlanna ait bir kararda genel menfaatleri ilgilendiren konulann hiiki-
metler tarafindan yorumlanacag: aciklanmistir”. 24 Mart 1953 tarihinde
verilen iki kararda ise, bunlardan biri 1862 Fransa - Ispanya, digeri, 1868
tarihli Fransa - Italya antlasmalanna aittir, genel menfaat bulundukta
mahkemelerin yetkisiz olacag bir defa daha tekrarlanmstir®.

Goruldigi tizere Fransiz Temyiz Mahkemesinin gorisii her tiirlii
yorumu reddeden Devlet StirAsimin goriisii ile mahkemelere yorum vet-
kisini tammmak isteyen doktrin arasinda bulunmaktadir. Maxime Mignon,
hiiktimet tasarruflan teorisinde, antlasmalann yorumlanmas: konusunda
bir yumusama goriilmesi arzu edilmistir, dedikten sonra “Fransa’da usu-
liine uygun olarak kabul edilmis ve kanun mahiyetini almus diplomatik

4) Journal de droit international privé. Tome. 1. s. 245. Revue de droit
international prive 1907 s. 228

5) Hanol mahkemesi, 6 Haziran 1884 de Annam ve Tonkinde Fransiz pro-
lectorat'sina ait antlasmayr yoruma “bu diplomatik vesikanin yorumu dogru-
dan dogruya imzaci devletlerin karsihkh haklarina davanmaktadir” miitalaas: ile
yanasmamstir. Pic, Paul - RGD.ILP. s. 17.

6) Benoist, Jacgues - “L’interprétation des traités diplomatiques par les
iribunaux judicaires”, L.a semaine juridigue 1953 No. 1133.

7) Revue de droit international privé 1942 s. 34.

8) DBenoist, Jacques - Op cit. No. 1133.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: — 7
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bir antlasma kaza organlan tarahndan uygulanmali ve bu organlar ozel
menfaati ilgilendiren anlasmazhklan ¢ozerken bu antlagmalan yorumla-
mahdirlar. Fakat aksine, Devletler Hukuku bakimindan bir metnin sumu-
li ve manés: tespit ediliyorsa kaza organlan bu yorumu yetkili organlara
birakmahdirlar. Tek tarafli ‘hitkumet yorumunun hukuki degen degisik
fikirler ortaya atmistir. Bazen kisintisiz kabul edilir, antlasma ile ayni de-
gerde olarak kaza organlann baglar, bazen 1se basit bir danisma degerin-
dedir. Genel menfaati ilgilendiren bir durumda Devlet Stras: ile Temyiz
Mahkemesi arasinda bir goriis aynhgi olmadigina gore antlasmalann yo-
rumtnda hitkiimet tasarruflan teorisinin yumusatildig: soylenemez’’? go-
rusunu eklemistir. |
Fakat bu konuda onemli olan, ozel ve genel menfaat tabirlerinden

ne anlasilmas: gerektigi ve bu tébi{ler icin kat'1 bir kistasin bulunup bulun-
madigidir. Hangi halde 0zel menfaatin bulundugu ve hakimin antlasmayr
yvorumlayacagi: bunun aksine hangi halde genel menfaatin 6zel ménfaatin
arkasina gizlendigi ve bu halde hitkimete bas vurmak gerektigini tayin
etmek son derece kansik ve yazarlann tizerinde anlasamadiklan bir me-
seledirl?, .
Bilhassa yabanci konsoloslann dokunulmazhk ve yetkilenm tayin
konusunda mesele ihtilafidir. Konsoloslann gorevlerine ait olmayan
taalivetlerinden ortaya cikan bir ihtlafta kazai yorumun yapilabilecegi
esas ittbaniyle kabul edilebilir. Fransa ile Amenka = Birlesik Devletlen
arasinda bu konudaki bir ihtilAf her iki devletin Dis Isleri Bakanlhklan
tarafindan 1853 tanhh antlasmanmin yorumlanmasi yoluyla halledilmek
1stenmisse de meseleyi inceleyen mahkeme bu yorumu kabul etmemis,
kendisi tekrar yorum yaparak karara varmstir!' Konsoloslann mesleki
faaliyetlerine ait bir mesele de, yabanc: devletin menfaati soz konusu ola-
bileceginden hikimetler tarafindan yapilacak yorumun aranmas: ge-
rekmekte ve mahkemelerin bu konuda yapacaklan her hangi bir yoru-
mun devletin milletlerarasi sorumlulugunu dogurabilecegi kabul edil-
mektedir!2.

"~ Yazarlann bir kismu hangi meselelerin genel menfaat, hangilerinin

9) Mignon, Maxime - “L’amennuisement de l'emprise de la théorie des
actes de gouvernement’, La revue administrative 19 Ocak-Subgt 1951 s. 45.

10) Bartin, E. - Principes de droit international privé, 1930 s. 102; Lere-
bours - Pigeonniere - Précis de droit international prive, 1946 s. 45; Maury, J. -
Regles générales des conflits des lois”’, Recueil des Cours de 1'Academie de
La Haye 1936/111 s. 445.

11) Journal de droit international privé 1899 s. 793.

12) Journal de droit internationgl privé 1914 s. 964.
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ozel menfaat kistasi i¢ine sokulabilecegini tayine gayret etmisler. Ant-
lasmalann milletleraras: hitkiimleri, konsolesluk faaliyetleri, vatandas-
larm yabanci memleksetlerdeki korunmalan, ceza vermek yetkisi ve suc-
lulann 1adesi genel menfaate dahil konular olarak; davacinin tabiyeti,
konsoloslann yetkisi, edebi-sinai ve ticari haklar ve mahkemelerin yet-
kileri ise Gzel menfaate dahil konular olarak kabul edilmektedirs.

Goriildugli gibi bu ayirma her tarafa cekilebilecek mahiyettedir4,
Konsoloslann yetkilerinin 6zel menfaat konulanna dahil kabul etmeyi
1zah etmek bir hayli miuskiildiir. Aynca biitiin antlasmalarda az veya
cok Aamme menfaatim ilgilendiren hiikisimler bulunacagindan bu ayinmn
keyfi olacag: da ilen siiriilebilir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, mahkeme-
lere havale edilen 6zel anlasmazliklar dolayis: ile antlasmalan yorumla-
vabileceklerini kabul etmektedir. Fakat esas itibaniyle bu mahkemelere
zaten ozel mahiyetteki anlasmazhklar gondenlmez mi?

Siiphesiz ¢zel bir menfaat icin dahi olsa mahkemelerin antlasma-
lan yorumlamalannin milletlerarasi akislen olacak ve bunun sonucu
olarak- baz: diplomatik muskiuller ortaya cikabilecektir. Fakat buna rag-
men, mademki mahkeme kendisine getirilen anlasmazhgr cozmekle go-
revlidir, bunun temm icin bir antlasmanin yorumu zarureh mevcut ise,
her hangi bir ayyyrma yapmadan, bunun mahkemenin normal yetkilen
icinde sayilmasi gerekmektedir!®.

¢. Yorum yetkisinin mahkemelere verilmesi

Uciincii goriis, mahkemelerin antlasmalan kendi goriislerine uy-
gun olarak yorumlamak yetkisine sahip olmalandir. Mahkemeler her-
hangi bir olay dolayisi ile bir antlasmayn yorumlamak mecbunyetinde
kahrlarsa gorevlenni yerine getirebilmek icin bu hukuki vesikayn yorum-
layacaklardir. Zaten mahkemeler hiikimetlenn tek tarath yorumlannmn
kendilen icin sadece bir miitalaa degerinde oldugunu bildirmislerdir. Bu
konuda su omek verlebilir. Fransa'da yerlesmis Tiirkive Cumhurnyeti
tabiyetinde bulunan bir sahis (Choncol) 1926 kanunu ile kurulan ve
1943 tarihli bir kanunla yorumlanan ticari miilkiyete dair Fransiz mev-
zuatindan istifade etmek istiyordu (mallara, haklara ve menfaatlere ait
konularda Tiurk vatandaslanm Fransiz vatandaslan ile aymi duruma so-
kan 23 Temmuz 1923 Lozan antlasmasi). Kendisine Tirk mevzuatinda

13) Duez, Paul - Op. cit. s. 61; Onar, Siddik Sami - Tdare Hukuku s. 266
- (1942 baskisinda) |

14) Niboyet, Jean - Polin - L.a séparation des pouvoirs et les traités dip
Jomatiques, Mélanges Carré de Malberg 1933 s. 408.

15) Mestre, Achille - Op. cit. 8. 292 - 295.
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ticari miilkiyeti nizamhyan kaidelerin bulunmadig: sebebi ile iki devlet
mevzuah arasinda miitekabiliyet bulunmadig itiraz1 yapildi. Fakat 1943
tarihli kanun adi icar ile hasilat ican konulannda, bir anlasma ile me-
deni haklar sahasinda vatandaslarla aym duruma sokulan yabancilan ka-
nunlarda miitekabiliyet olmasi sartimdan muaf tutmustu, |

Aix istinaf mahkemesi Lozan antlasmasimi genis bir yoruma tabi
tuttu ve bu vesikanin yalmz Tiirkiyedeki Fransizlann degil Fransa'daki
Tiirklerin de haklanna ait bulundugunu kabul ettil®. |

Mahkemelerin yorum yetkisini kendilerinde gormeleri konusunda
su omek daha da belirl bulunmaktadr.

- 23 Ocak 1953 tarihli karan ile Marennes mahkemesi, 12 Kasim
1938 tarihli kararnameyi ihlal etmekten mevkuf Ispanyol vatandasi Julio
Balserio’'yu serbest birakmmsh. Fakat karan inceleyen Poitiers istinaf
mahkemesi 1862 tarihli Fransiz - Ispanyol antlasmasimi yorumlayaiak
Balserio’'nun suclu olduguna karar verdi. Ciinkii s6zii gecen antlagma
hitkiimlerine gore, “her iki memleket vatandaslan miitekabilen iki mem-
leketin tebalan gibi sevahat edebilirler, tkamet edebilirler, her cesit sana-
yi ve ticari muamelelere girisebilirler... fakat kanun ve nizamlann her
memleket vatandaslanna yiikledigi hitkiimlere uymak sarti ile...””, Yani
Fransa’da ticaretle mesgul olan bir kimse bu sifati ile Ispanya’da yukar-
daki antlasmaya dayanarak ticaret yapabilecektir. Fakat sozii gecen Bal-
serio mahkemeye Ispanyada ticaret yaptigina dair bir belge ibraz ede-
memistir. Mahkeme “‘yayinlanan diplomatik bir yorum bulunmadig tak-
dirde mahkemelerin antlagmalan yorumlamaya yetkili bulundugunu” ka-
bul etmistirl?,

B. DIGER MEMLEEETLERDE MAHKEMELERIN YORUM YETKISH.

Bir cok memleketlerde antlasmalann mahkemeler tarafindan yo-
rumlanip yorumlanmayacag: meselesi tartisma konusu olamamakta ve
bu yetkinin mahkemelerin en tabii gorevleri arasinda oldugu kabul edil-
mektedir. e

Anglo-Saxon memleketlerinde milletlerarasi antlasmalar anayasa-
larla uzlastinldigindan mahkemeler kanunlan yorumlar gibi antlasmalan
da yorumlamaktadirlar. Ingiltere’de devietler hukuku “Common Law’’ in

16) Choncol c. Vita. Cour d’Aix 12 Mai 1947 et 10 Nov. 1947 Recueil Siréy
1947; Bkz. Crozat, Chgrles Devletler Umumi Hukuku. 1950 cilt. I. s. 89.
17) Journal de droit international. Janvier - Fevrier - Mars 1956 T. 83 No.

1 s. 142 - Bu roviide kararn tafsilati ye yorumun yapihsi hakkinda bir not
bulunmaktadir.

|
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bir parcas: kabul edildiginden, kendisine havale edilen bir meseleds
hakim ister iki sahis arasinda, ister bir sahisla devlet arasinda olsun ant-
lasmalan yorumlayabilmektedir!®.

Amerika Birlesik Devletlerinde, daima yurirlikte bulunan 1787
anayasast (M. VI, par 2) onaylanms anayasalan kanun derecesinde
Labul etmektedir. Bu sebeple mahkemeler kanunlan yvoerumladiklan gi-
bi anilasmalan da vyorumlayabilmektedirler. .

Almanya’da devietler hukuku i¢ hukuka dahil kabul edildiginden
mahkemeler, hitkimet tarafindan akdedilmis antlasmalan yorumlayabi-
hirler. Fakat bu daima boyle olagelmemistir. 23 Ocak 1823 tanhli bir
Prusya kararnamesi mahkemelerin Dis Islen Bakanhgmin miitalaas: ile
bagh olacaklanm bildirmisti. Dis Islen Bakanhgnin yapacag yorum
mahkemeler icin mechun olacakth. Fakat 24 Kasim 1843 tanhli yem
hir karammame bunu ortadan kaldirdi. Bu yenisine gére, hak'm tered-
diit ederse Bakanliga miiracaat edebilir, fakat Bakanhgin miitalaas: ile
bagl kalmaya mecbur degildir'®. Bu®yviizden Von Bar “antlasmalann
voerumu, kanuniann yorumu gibi kendi inamslarina gore mahkemeler
tarafindan yapilmaktadir’’29 demustir.

ltalyvadaki duruma gelince, Rosenmark “antlasmalann kazai yoru-
mu’’ bashkh makalesinde; Italyada bircok mahkeme kararlanmn ince-
lenmes) m'lletlerarasi antlasmalann yorumunun bizzat mahkemeler ta-
rafindan yapildigimi géstermektedir, demektedir?!. Fakat Roma mahke-
mesinin 24 Mart 1881 tanhli karannda “milletlerarasi antlasmalar her
memleketin milli kanunu mahiyetini ahrlar ve hakimler bunlan 6zel men-
faate ait olduklan derccede manalannin simirlanm tayvin ederler’”’ denil-
mektedir. Buna gore Fransadaki ozel ve genel menfaat ayinmimin bura-
da da yapildig ileri sifilebilirse de Rosenmark Roma Istinaf Mahke-
mesinin 30 Mayis 1908 tanhli karanna dayanarak boyle bir ayirma
yvapiimadigim kaydetmektedir=2,

e il

18)  Rousseau, Charles - Principes généraux du droit international public
1944 s. 649 dip notu.

Me. Nair, Arnold - LL”Applicgtion et lmterpretatlon des traites d'apres la
jurisprudences britaniques. Rec. Cours 1933 No. 43 1. ; Crozat, Charles - Op.

cit.. 8. B7.
19) Bkz. Frangulis, A.-F. - Théorie et pratique des traités internationaux

. 109 (Alman Mahkemelerinin karar érnekleri var).
20) Von Bar - Théorie und Praxis das internationgles prwatrecht # i )
144 (Charles Rousseau'dan naklen). |
21) Rosenmark - Dictionnaire diplomatique. Cilt III. s. 962.
22) Clunet 1909 s. 567.
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C. MEMLEKETIMIZDEKI DURUM.

Tiirkiye’de mahkemeye havale edilmis bir mesele hakkinda her
hangi bir antlasmanin yorumu soz konusu olursa, acaba mahkeme ant-
lasmay: yorumlayabilecek midir? Yoksa yorumu yetkisi disinda gorerek
hiukiimete mi bas vuracaktir? s

Memleketimizdeki durumu da, idare mahkemesinin yani danistayin
ve adliye mahkemelerinin, yorum konusunda takindiklan tavn ayn ayn
mcelemek yolu ile yapmayr faydalh buluyoruz.

a. Damstaymn antlasmalar: yorum yetkisi.

Fransa’da Devlet Sarasinin antlasmalann yorumunu hiikiimet ta-
sarrufu kabul eden bir cok kararlanna rastlamak mimkiindiir, Halbuki
memleketimizde, Damistay kararlannin yayinlanmasina baslandigx 1935
yilindan bu giine kadar, kararlar dergisinde yaymlanmis biitiin kararlar
arasinda vaphgimiz inceleme sonucunda, Danistay ictihatlannca ant-
lasmalann yorumunun bir hiikimet tasarrufu olarak kabul edildigini
gosteren bir karara tesadiif etmedik. Sayin Ord. Prof. Dr. Siddik Sami
Onar'in da isaret etbkleri gibi, Danistay ictthatlanna gore hitkiimet ta-
sarruflan lic kategoride toplanmaktadir.

1. Hiikiimetin diger bir devlete karsi mukabele bilmisil olmak iize-

re aldig kararlar,

2. lIskin mevzuatimin tatbikiyle ilgili olan tedbirler,

3. Yabancilann tabiyetlerinin tayini hakkinda aliman kararlar®3.

Gorildugiu gibi amprik bir liste halinde siralanan bu hitkiimet ta-
sarruflan icinde antlasmalann yorumu yer almamaktadir. Fakat simdiye
kadar antlasmalann yorumu ile ilgili bir anlvh.zhk dogmadigina go-
re, Damstayin antlagmalann yorumunu kat’i surette hiikimet tasarrufu
addetmedigi de pek tabii ileri siirilemez. Antlagmalar, memleketimizin
sistemine gore, onaylandiktan sonra kanun haline girerler. Su halde
yitksek kaza orgammin antlagmalann yorumunu kendi yetkileri icinde
gorecegini tabii karsilamak lazmdir. Lozan antlasmasina ait bir mesele
de?? Dansstay sozii gecen antlasmanmin hiikiimlerini uygulamis ve genis
manasiyle antlasmay1 yorumlamustir.

23). Onar, Siddik Sami - Op. cit. 5. 335. |

24) Banker Nisan Hanesyamin mirascilamn murisin firgri ve miitegallip
olmadigim1 ispat sadedinde Lozan muahedesi hitkiimlerini ileri siirmiiglerdi.
Damsgtay 6 na dairesi 52/287 No. lu kararinda, Lozan antlgsmasim tatbik ve
yorumlayarak bu antlasmanin yliriirliige girdigl tarihten beri emvali metru-
keye el konulamiyacagini bildirmistir. Bu tarihe kadar kacakcilign ve tegay-
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b. Adliye mahkemelerinin yorum yetldisi

Memleketimizdeki sisteme gore, usuliine uygun olarak tasdik edil-
‘mis antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bu sebeple bunlann uygulanmass
gibi yorumlanmasimin da milli mahkemelerin yetkisi icin de kabu! edil-
mesi gerekir. Nitekim mahkemelerin bazi kararlannda bir antlasmay
tatbik ve yorumladiklan goriilmistiir?>. Biz bu kararlardan en karak-
tenistik buldugumuzu incelemekle yetinecegiz. Temyiz Ticaret Dairesi-
nin 26/1/1951 tarth 950/1632 esas ve 443 sayih karannda, kanun
mabhiyetini almis bir antlasma hikmiinin yorumlandigi goriilmektedir.
Karar aynen soyledir: '

Dava :

Davacmin vekili, muivekkilinin eskiden beri thdas ve istimal ve tes-
cil ettirdigi tifek resim ve alameti ile davalimin thdas, istimal ve tescil
ettirdign resim, isim, aldmet ve resimler arasindaki iltibasin ret'imi ve
davalh alametinden tiufek resminin ckanlmasimi ve gayn kanuni reka-
betin men'ini ve Ekonomi Bakanhgmca kayit ve tescil edilmis bulunan
9098 sayih alamet farika ilmuhaberinin iptalimi ve bin lira maddi ve
bin lira manevi zarar ve ziyamin masanfi muhakeme ve ucreti vekaletle
birlikte tahsilini istemistr.

Hukium

Davaci markanin Ingiliz mengeli bulundugundan 1619 numarak
kanunla hiikimetimizle Ingiltere arasmda mizahereti adliye anlasmas:
‘menyete girmis olmak itibariyle davac: irmanin ecnebilik teminati ode
mekten muaf tutulmas: tktiza eyledigi, diger taraftan diva dilekcesinde
ikametgah adresi gostermis bulundugundan dawml vekilinin bu husus-
lara dokunan itirazlannin reddiyle taraflann iltibas hakkindaki iddia ve
miidafaalan tetkik edilerek keyfiyetin il#fisas sahibi bilirkisiyve havales:
‘kararlaghnlip birinci bilirkisi raporu mahkemece tatminkar gorilmiye-
rek yeniden lic kisilik ehlivukuf tetkikat: yaptinkp istihsal olunan 20.4.948
tanhli raporda esash bir iltibasin mevcut bulundugu bildirilmekle iki ra-
por arasmdaki miibayenetin telifi icin yemiden secilen bir bilirkisi he

yiibui belirtilemiyenlerin mallarmna el konulmus ise bu islemin Bakanlar Ku-
rulunun 13 Haziran 1926 tarihli kararma dayanilarak iptalini kabul etmistir.
(Kararlar Dergisi No. 54-57 s. 489).

25) Tirk Ictihatlar Killivati cilt VI No. 2733 - Op. cit. ciit V No. 486 -
“Op. cit. cilt V. No. 1361 - 1362 - Op. cit. cilt VI No. 2484.
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veti tarafindan verilen 20.10.948 tarihli raporla iltibasin mevcudiyeti
sabit bulundugu kanaatine vanlarak davalhmn 9098 numarah alameti
farika ilmuhaberinin iptaline ve takdir olunan 490 lira maddi ve 600
lira manevi zarann davahdan tahsiline ve davaca vekili icin 57 lira 69
kurus vekalet iicreti takdir olunarak taraflardan miitekabilen tahsiline
vargilama giderlerinin nisbet dairesinde taraflara taksimine karar ve-
nldigi natiktr.

Yargttay Karann (Durusmah) : Davah tarahndan serdedilip Ingiliz
vatandasi olan davacinin ikadmetgah iraesine ve teminat itasimna mecbur
tutulmas: yolundaki itiraz1, asliye mahkemesince 2.4.1948 tarihli ara
kararinda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki adli miizaheret anlasmasina
ve 1619 numarali kanunla ilhhak edilen anlasmalar hitkiimlerine daya-
mlarak reddedilmis bulunmasina ragmen nihai hikmi ihtiva eden ila-
minda hitkiimetimizle Ingiltere devleti arasinda miizakereti adliye anlas-
masmin 1619 numarali kanunla meriyete girmis oldugundan bahisle
davalinm yukarda tespit edilen iptidai itirazlannmin varid goriilmedigi te-
bariiz ettirilmistir. Halbuki 1619 numarah kanun Tirk - Ingiliz adl
muzaheret anlasmasinin tasdikine teallik etmeyip beynelmilel sinai mul.
kivet mukavelelerinin 6 Tesrinisani 1925 Lahey tadilatina iltthak edil-
mesine miutedair bulunmakta ve bu iltthak edilen muahedelerden Mart
1883 tarihli Paris ittthadi mukavelesinin ikinci maddesinin ikina fikra-
sinda ‘‘bununla beraber sinai milkivet haklannin herhangi bininden isti-
fade hususunda ittthada dahil memleketler tab’asindan himayenin iste-
mldigi memlekette hic bir ikametgah veya miuiessese sahibi olmak sarti
talep edilemez, denilmekte ise de bu fikranin hakkin dogumu bakimin-
dan vazedildigi miteakip hkradaki ‘““akit memleketlerin. adli ve idan
ustil muhakemeleri ve selahiyeti ve ikametgah intthabina veya bir vekil
nasbina dair sinar miilkiyet kanunlannda talep edilen hususlar hakkn-
daki kanun hikimlenn kat’i surette mahfuzdur’ denilmesinden istihrac
edilmektedir. , ' | |

Su suretle bu muahede ile usule miiteallik muameleler himayenin
istendigi mahal kanunlan hiikiimlerine tabi kilindigina gére hadisede,
himayenin istendigi ver olan memleketimiz usul kanununun incelenme-
si icap etmekte ve bu sebeple miiracaat edilen HUMK. nun 97 nci mad-
desinde ise muahede hikiimlen mahfuz kalmak kaydiyle Tiirkiyede ka-
nunu medeni mucibince 1tkametgahi olmayan miiddei veya davaya mii-
dahale eden kimsenin 96 nci madde mucibince teminat gostermesi mec-
buri kilinmaktadir. Hadisede davaci ecnebidir. Tiirkiyede kanuni ika-
metgah yoktur. Her ne kadar dava dilekcesinde baska bir miiesseseyi
ikametgah gosterdigini isaret eylemekte ise de, bu suretle bildirdigi ad-
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res davacinin Kanuni Medeni mucibince ikametgihi olmayip sadece teb-
ligatin icrasimi teminen, o da o miiessesenin kabulii sartiyle gosterilmisg
bir mahalden ibarettir. Bu vaziyet karsisinda ve usuliin 97 nci maddesi-
s nin son fkrasinda isaret edildigi vechile Tiirkiye ile Ingiltere arasindakr
muahede hiikiimlerini tetkik eylemek gerekir. Tiirkiye ile Ingiltere hii-
kiimeti arasinda akdedilip 2045 sayilh kanunla tasdik edilen 28 Tesrini-
sani 1931 tarihli muahede ile 3927 sayih kanunla tasdik edilen bu mua-
hede ekinin incelenmesinden, mezkir muahedenin 12 nci ve 13 iinci
maddelerine akit taraf tabaasina miisavi muamelenin tatbik edilecegini
kararlastirdiklan anlasilmaktadir. HUMK. nun 97 nci maddesiyle vaz-
edilen hitkiim Tiirkler hakkinda da tatbik edilecegine ve yukarda bahs:
gecen adli miizakeret anlasmasinda akit devletler tab’alan icin mahalli
mecburiyetlerin haricinde istisnai bir muamele kabul edilmemis olmas:-
na gore davacinin da usuliin amir hikiimlen muvacehesinde teminat irae-.
sine mecbur tutulmasi gerekmektedir. Bu itibarla davalinin bu noktaya
ilisen itirazlannin kanun ve muahedelere yanhs mana verilmek suretiyle
reddedilmesi yolsuz ve bozma sistemi bu bakimdan yeninde bulunmus
oldugundan temyiz olunan hiikmiin bu sebepten dolayi bozulmasma;
bozmanin sebep ve mahiyetine nazaran davahnmin diger temyiz itirazla-
rmin simdiden tetkikine mahal olmadigina oybirligi ile karar verildi (T.
Ict. K., 1951 sene 3, sayn 27-28, sah. 764-767; A. D. 1951 say1 11
sah. 1777-1780).

Kararda goruldigii vechile Aslive Mahkemesi sinai miulkiyet ihti-
lahi dolayisi ile mahkemeye sunulmus olan meselede 1619 numarah ka-
nun geregince Turkiye ile Ingiltere arasinda bir adli miizaharet anlas-
masimn virirlige konulmus bulundugu mucip sebebi ile Ingiliz tabi-
vetinde olan davacimin teminat yatirmasma lizum gormemistr. Halbu-
ki Temyiz Ticaret Dairesi 1619 numarali kanunla yiirirliige girmis ant-
lasmayr yorumlamis ve bunun adli miizaheretle ilgisi olmadigi sonucuna
varmushir. Filhakika, Temyiz Ticaret Dairesine gore, 1619 numaral ka-
nun Turk - Ingiliz adli miizaheret anlasmasina teallik etmeyip millet-
lerarasi sinai milkiyet mukavelesinin 6 Tesrinisani 1925 La Haye ta-
dilatina miitedair bulunmaktadir. Gene Temyiz Ticaret Dairesine gore,
her ne kadar sonradan katildigimiz antlasmalardan Mart 1883 tarihli
Paris ittthadi mukavelesinin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “bunun-
la beraber sinai milkiyet haklarnrmn herhangi birinden istifade hususun-
da ittihada dahil memleketler tebaasindan himayenin istenildigi memle-
kette hic bir ikametgah veya miiessese sahibi olmak sarti talep edile-
mez tarzinda bir hiukiim mevcut i1se de, bu hitkiim bir adli miizaheret
kayd: sayilamaz ve sinai miilkiyet konusunda dava acan fakat Tiirkiye-
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de ikametgahi bulunmayan bir yabancinin teminat yatirmaktan muafi-
yvetini saghyamaz. Cinkii, diyor Temyiz Ticaret Dairesi, sozii gecen
bkranin hakkin dogumuna ait oldugu sozii gecen antlasmanin miiteakip
fikrasindaki hiikimden anlasilmaktadir ki, bu fikra “‘akit memleketlerin,
ve idari usul muhakemelen selahiyet ve itkametgah intihabinda veya bir
vekil nasbina dair sinai miilkiyet kanunlannda talep edilen hususlar hak-
kindaki kanun hitkiimlen kat’i surette mahfuzdur’’ demektedir.

Boylece acikca gortulmektedir ki, Temyiz Mahkemesi bir antlasma
hiikmiinu (Pans ittthadi mukavelesinin 2 nci madde 2 nci fikra) yorum-
lamis bulunmaktadur.

Su halde Temyiz Ticaret Dairesinin 26.1.1951 tarihli bu karan, ant-
lasmalann i¢ hukukta bir kanun mahiyeti tagimalan sebebiyle her hangi
bir kanun hitkkmii gibi yorumlanabielcegini acikca gostermektedir,

Bhan F. AKIN



