CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
SUN’l ILKAH

Dr. Oztekiz TOSUN

I — SUN’I ILKAH HAKKINDA UMUMI MALUMAT.

Sun’i ilhak, erkek tohumunun kadin tohumu ile cinsi munasebet
olmaksizin birlestirilmesini temin eden tibbi bir muidahaledir. Bu wusil,
tamamen yeni olmaktan uzaktir; mesela, daha IV'liincii asirdan evvel
Araplann sun’i ilkah: tatbik ettikleri bilinmektedir!. Fakat bu hususta il-
mi cahsmalara ilk baslayan kimse olarak Italyan Lazzaro Spallanzi gos-
terilmektedir. Bu zat hayvaniar tizerinde yapmus oldugu denemelerle 18’-
inci asnn sonlannda bu sahada muvaffakiyet kazanmisti2. Ayni tesebbiisii

képek tuizerinde degil de insanlar tizerinde basaran ilk sahis, yeni zaman-
larda, Ingiliz John Hunter olarak goriilmektedir; bu zat, bir adamdan

aldigh tohumu aymi adamin kansma sun’i olarak tatbik ederek 1799 wi-
hinda kadina ilk sun’i ilhaki yapabilmisti. Bundan sonra bir cok kimseler,
bu arada Amerikali Cary, Italyan Alfieri bu sahada calismislar, sozii ge-
cen usulu inkisaf ettirmislerdir.

Bugiin sozii gecen usile bilhassa kadinin ksirhg: halinde basvurul-
maktadir. Kadin bakimindan sun’i ilkalhin kullanilmasimi gerektiren hal-
ler arasinda sunlar sayilmaktadir:

a) Agr vajinizm, vagina nm anatomik tagayyturat, uterus'un va-
ziyetindeki kusurlar, v.s. gihi sebeplerle spermamnin kadin tenasiil yolla-
rinda duramamasi; b) Spermatozoi’lerin ilerlemesine miisait bir miiddet-
le spermalarnn tenasil yollannda kalamamasi; ¢) Vagina biyo-kimyasi-
nin spermatozoi’lerin hareket veya hayatim tehdit veya mutazamr etmesa.

Baz hallerde de erkek bakimindan sun’i ilkah yoluna gidilmek ge-
rekmektedir; bu halleri iki kismda mitalea edebilinz:

a) Anatomik veya fonksiyonel sebeplerle cinsi miinasebete muk-
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1) Domenici, Folco : La medicina legale per il medico pratico. Milano,
1950, sh. 87o.
2) Righi, Fulvio : Aspetti della fecondazione artificiale (La giustizia

penale, 1959, fasc. III, Parte Prima, col. 111).



108 OZTEKIN TOSUN

tedir clamama: penisin kahi derecede katilasmamasi, vagina’ya girmesi-
ne mani tesekkiilat bozukluklan bulunmas:, erken inzal olmasi, ilen de-
recede fimosi hali gibi...; b) llkah kabiliyetsizligi : erkegin cinsi mukare-
nete muktedir clmasina ragmen spermamn kadin yumurtasim ilkah ede-
cek durumda olmamasidir. Bu haller azoospermia (kisir sperma), oligos-
permia (fakir sperma) ve necrospermia (oli sperma) hallendir?.

Bu gibt haller bulundugu takdirde, istimna tankile (diger usiller
tavsiveye sayan gorilmemektedir) alinan erkek spermas: bir Petnn kap-
siiliine koyulmakta, bir kac dakika 37 derecede muhafaza edildikten son
ra bes santimetre kiiphik bir sinngaya takilan 8-10 santimetre uzunlugun-
da ve oldukca ince bir madeni boru ile emilmek suretile kadin cervikal
bosluguna damlatiimaktadir. Kadin bir veya iki saat kadar arka usti
vaziyette ve kalcasimin altinda bir yastikla yatmak suretile netice alin-
maga cahsilmaktadir. Bu usil miiteaddid defalar tecriibe edilmek gerek-
mektedir; sayisi hususunda muellifler mittehk deglierdir?.

Ingiltere’de sun'i ilkah meselesini etiid eden bir miitehassislar he-
yet1 1ki nevi sun’l ilkah tefrik etmisti: asil kocanin spermalan ile sun’i
1lkah (inseminazione artificiale omologa), ve kocadan gayn bir erke-
gin spermalan ile sun’i ilkah (inseminazione artificiale eterologa)®. Asil
kocanin spermasile sun’i ilkah meselesinin lizerinde dahi durulmaga deg-
mez; biitin meseleler kocadan gayn kimselerinkinde meydana cikmak-
tadir.

II — SUN'I ILKAHIN ZINA SUCUNU TESEIL EDIP ETMEDIGI.

Kocanin nzas: olmaksizin kendisine kocasmndan gayn bir kimsenin
spermasimm asilatan kadinin bu fiilinin zina sayilip sayilmivacag husu-
sunda gerek dokirin ve gerekse tatbikatta birbinne zit neticelere vanldigr
goriilmektedir. Italyada ilk defa Ceza Mahkemesine akseden bir sun’i il-
kah hadisesini Padova Sulh Ceza Mahkemesi (Pretura di Padova) 7 ka-
som 1958 tanhh hitkmia ile zina olarak kabul etmemis ve beraat karan
vermigtir®, Fakat istinaf volu ile hiitkmiin tetkiki sonunda Padova Asliye
Ceza Mahkemesi (Tribunale di Padova) sarugin fiilinin zina sucunu tes-
kil ettigini kabul etmis ve faili 16 subat 1959 tanhli kararile mahkim
etmstr?.

3) Bu kelimelerin manalar: icin, bk. Pellegrini, Rinaldo: Sessuologia, 1II.
ecizione, Padova, 1956, adli kitabin sonundaki “Dizionario esplicativo” Kismi.

4) 'Tafsilat icin, bk. Domenici: s.g.e. sh. 878-879.

5) Padova Asliye Ceza Mahkemesi kararindan (Giustizia penale, 1959,
fasc. VI, parte 11, col. 747). *

6) Karar icin, bk. (Giustizia penale, 1959, fasc. I, parte II, col. 101).

7) Hadiseyl kisaca anlatallm: Faedda Antonio isminde bir sahis 1956
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Goriildiigii gibi, aym1 dévada bir mahkeme fiilin suc teskil ettigini,
digeri ise suc teskil eylemedigini beyan etmislerdir. Sun’i ilkah ameliye-
sinin oldukca yaygin bir sekilde tatbik edildigi Simali Amerika’da ve Si-
mal Avrupa memleketlerinde de mahkemelerin bu hususta miittefik ol-

madiklan soylenmektedir®.

Italyan dokirininde de meselenin hala miinakasali oldugu goriil-
mektedir. Dahg yukarda isaret edilen hadise zuhur etmeden evvel, Ca-
millo Valentini boyle bir filin zina sucunu teskil edemiyecegini beyan
etmis, bu hususta kanuna ilive yapilmasi temennisini izhar eylemisti®.
Buna mukabil, gene sozii gecen hadiseden evvel, Chiarotti, fiilin aynca
tasrithine lizum kalmadan zina sucunun tanfi simuliine girecegini ileri
stiirmiistiil?. Bundan sonraki ve hatta bizim elimize yazilan gecmeyen da-
ha evvelki miuellifleri bu iki kategoriden birine sokmak miimkiindiir; me-
sela, Limoncellill, Battaglinit2, Ventural3, Giarmoleo!4, sun’i ilkah'in
zina sucunu teskil ettigini kabul eylemekte, buna mukabil, Orlando'5,
Manzini1®, Pisapia'? sun’i ilkah'n zina sucuna mahal veremiyecegini
yvien surmektedirler.
mart ayindan beri ayrm bulundugu karmsimin 26 mayis 1957 tarihinde bir kiz
cocugu dogurdugunu, binaenaleyh zina sucundan mahkim edilmesini istemis-
tir. Kadin, kocasimin iddia ettigi gibi 1956 mart aymdanberi cinsi miinasebette
bulunmadiklarimin dofgrulugunu tasdik etmis, Milano'da ismini vermek Iiste-
medigi bir jinokolog'un kendisine 12 ve 15 agustos tarihlerinde iki defa sun'i
ilkah tatbik ettigini, bunun uUzerine hamile kaldigim itiraf etmis, kadimin er-
kek kardesi de bu ifadeyi teyiden, kardesini Milano'ya goturdiigiinii ve bu ta-
savvurundan onun kendisine bahsettigini sOoylemistir.

8) Padova Asliye Ceza Mahkemesi kararindan (s.g. mecmua, col. 747).

9) Valentini, Camillo : Fecondazione artificiale e adulterio (QCGiustizia
penale, 1950, fasc. VI, parte II, col. 567-572).

10) Chiarotti: Riflessioni giuridiche sulla fecondazione artificiale della
donna (Archivio penale, 1945, sh. 258 ve devam).

1}1) Limoncelli, Mattia: Fecondazione artificiale (Rivista penale, 1959,
I, sh. 40 ve devamm)

12) DBattaglini: Fecondazione artificiale e adulteric (Gius. Pen. 1959,
fasec. ITII, Parte I, col. 107).

13) Ventura, Sebastiano: Sulld fecondazione artificiale come causa di
adulterio (Diritto eriminale e ceriminologia, 1958, fase. IV, sh. 289).

14) Giarmoleo, Antonino: In tema di adulterio (Gius. Pen. 1959 fasc.
V, Parte II, col. 614).

15) Orlando, V. E.: La fecondazione artificiale della donna (Temi, 1949,
396. - Pisapia'dan naklen).

16) Manzini: Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1951, cilt 7, sh.
681. not 2). 1

17) Pisapia, Domenico: Delitti contro la famiglia, Torino, 1953, sh.
520/ not 3. -
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Evvela sun’it ilkah’in zina sucu teskil etmiyecegi hususundaki de-
Lllen gozden gecirelim:

1 — Zina sucu cok failli (plurisoggettivo) bir suctur, halbukJ sun’i
ilkah halinde fail sadece kadindir, tekdir'8, Erkek meydanda olmadikca
schevi arzu, cismani temas vuku bulmamaktadir. Kanunun “Kannin ev-
i oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse” y1 yani erkegi de bahis
konusu etmesi, fillin muhakkak bir erkegin mevcud1yetm1 gerektirmesin-
dendir; aksi takdirde, yani istirak eden kimsenin cezalandinlabilmesi i 1cin,
hic de bir kayit konulmasina liizum yoktur, bu hususta umumi istirak kai-
delen ile erkegin tecziyesi zaten mumkindir. Kanun muhakkak bir er-
kegin mevcudiyetini aramaktadir; nitekim, kadinla kadinin miinasebeti
(Lesbizm — sevicilik) zina olarak kabul edilememektedir.

2 — Sun’i ilkah yaphran kadin cocuk sahibi olmak istemekte, zi-
na eden kadin ise sehevi arzulanm tatmin etmekten kendisini menede-
memektedir; zina eden kadinin cocuk sahibi olmak istemesi pek istis:
naidir, hatta ekseriya bu husus onlenmek istenmektedir. Kisacasi zina
halinde kadin sehevi hislerle hareket etmektedir, sun’i ilkahta boyle bir
kast olmadigindan hil zina olmamaktadir!?,

Goriildugii gibi sun’i ilkah halinde asagi yukan aile icine yaban-
cadan alinma bir cocugu dahil etmek gibi bir hususi kashn umumi, ale-
lade kasda ilave edilmesi gerekmektedir??, Mielliflerden Pisapia bu fik-
rn su sekilde ifade etmektedir: *“... sucun (yani zinanin) maddi unsuru
ilkah veya ilkah imkani olmayip diger es karsisinda bir esin seksiiel in-
hisar hakkinin ihlal edilmesidir.”’21

3 — Zina sucunun maddi unsuru hususunda kanunda hic bir sa-
rahat yoktur; fakat bunun cinsi miinasebet oldugu siipheden vareste-
dir. Sun’1 ilkah da cinsi miinasebet degildir; suclann kanuniligi pren-
sibi 1cabi bir fil benzetme yolu ile suc¢c sayilamiyacagina gore
sun’i ilkah1 zina kabul ederek cezalandiramayiz. Kanun bir bosluk ar-
zetmektedir, bunu, zina sucunu tarif eden maddeye ilave yapmak su-
retile tamamlamak yahut ta bu hususta kanuna miustakil bir hukim ila-

vesi lazzimdir22, 23,

18) Padova Sulh Ceza Mahkemesi kararindan (Gius. Pen. 1959, sy. L
Parte II, col. 101) ve (aym dergi, sy. VI, Parte II, col. 746).

19) Manzini: s.g.e. cilt 7, sh. 681/not 2.

20) Valentini, Camillo: Ancora in tema di adulterio per inseminazione
artificiale (Gius. Pen. 1959, sy. VI, Parte II, col. 747).

21) Pisapia: s.g.e. sh. 520/not 3.

22) Valentini, Camillo: Fecondazione artificiale e adulterio (Gius. Pen.
1950, fasc. VI, Parte II, col. 568).

23) Valentini: s.g. makale, col. 572.
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Buna mukabil, sun’i ilkah fiilinin zina sucunu teskil  ettigini soy-
liyen miellifler aksini iddia edenlerin delillerini su sekilde ciiriitmege
cahsmaktadirlar: -

1 — Zina sucunun cok failh oldugunu soylemek dogru degildir®4.
Ciinkii, zina sucunun cezalandinlabilmesi icin, hukuken, diger serikin
de cezalandinlmasma liizum yoktur. Mesela, eger kadin bir kimse ile
cinsi miinasebette bulunursa ve bu kimse de kadimin evli oldugunu bil-
mezse, kadinin fili suc teskil etmekten ckmaz.

Halbuki bir sucu cok faillidir diyebilmek ian, o sucu isleyen kim-
selerin birden ziyade ve hepsinin de tecziye edilebilir olmalan lazimdir.

Bundan baska, bir an icin zinay iki tarafh suc olarak kabul etsek
bile, sun’i ilkah halinde sperma’'nin sahibi olan erkegi taraflardan bin
olarak kabul etmemek icin sebep yoktur; bu sekilde, o erkek kanunun
aradigi ‘... bu hilde ortak olan kimse...” olur. Zinanin tecziye icin,
ortak erkek muhakkak tecziye edilmek lanmgelmedigine gore, sun’i ilkah
hallerinde de sperma sahibi erkek sartlan varsa cezalandinlacak, bulu-
namadign takdirde sadece kadin zinadan mahkiim edilecektir?,

2 — Zinanin tecziyesinin sebebi, eslerden birinin sehevi hislerinin
tatminini sadece esine hasretmek vazifesinin, mecburiyetinin ihlal edil-
mesi degildir; zinanin cezalandinlmas: sebebi, gerek cinsi miinasebette
bulunmak ve gerekse cocuk sahibi olmak hususunda sadakat vazfesini
ithlal etmis olmaktr. '

3 — Zinamin an’anevi anlam, bir kadinla bir erkegin cinsi miina-
sebette bulunmas: hili seklinde olabilir; cinkii, o zamanlar tip simdiki
kadar iled bulunmamaktadir. Fakat zamammmzda ailevi sadakat’in bu
tarzda 1hlal edilmesi miimkiin bulundugundan, artik eskiler zinayn boy-
le tarif etmivorlardi, denememelidir; miiterakki tefsir yolu ile, bu fiilin
zina tanfi icinde kabul edilmesi mimkin ve lazimdir?8; ctinkii, ceza
kanunu zinayi, Ispanyol kanununun yaptgs gibi, “cinsi miinasebettir”
seklinde tanf etmemistir.

NI — KANAATIMIZ.

Sun’i ilkah’in zina sucunu teskil edip etmedigi hususunda bir ne-

24) Pisapia: s.g.e. sh. 511; Petrocelli: Principi di diritto penale, Napoli,
1950, sh. 233 (Pisapia’'dan naklen).

25) Padova saveisimin miitaleasindan (Gius. Pen. 1959, sy. VI, Parte
I1, col. 742).

26) Battaglini: Fecondazione artificiale e adulterio, (Aymi mecmua, III.
Parte I, col. 110).
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ticeye varabilmek icin, zinamin maddi unsurunun ne oldugunu tespit
eylememiz icap etmektedir.

Bu hususta iki goriis oldugu anlasilmaktadir. Miiellifierden baz-
lan zinamn maddi unsurunun cinsi miinasebet oldugunu, bir kism ise
cinsi miinasebetten baska, ona pek yakin olan irza tasaddiyi mitazam-
min hareketlerin de maddi unsuru teskil edebilecegini kabul etmekte-
dirler.

Zinanin maddi unsurunun cinsi miinasebet oldugunu kabul eden
miiellifler de aralannda iki kategoriye aymlabilmektedirler: Bunlardan
bir kismu ancak normal cinsi miinasebetin unsur olabilecegini, bir kis-
mu ise anormal, zahri cinsi miinasebetin de unsur teskil edebilecegini
kabul etmektedirler.

Ancak normal cinsi miinasebetin unsur teskil edebilecegi fikrinde
olanlan da gene iki kategoride toplamak miimkiin olmaktadir. Oldukca
eski bir telikkive gore, ‘“‘immissio seminis’’ yani erkek spermasimin ka-
dinda yerlesmesi aranmakta, normal miinasebette bulunulsa bile koru-
yucu tedbirler alindigyr yani prezervatif kullamldigh takdirde failler ceza-
landinlmamak gerekmekteydi2?. Ciinkii bu durumlarda zinanin cezalan-
dinlmas: sebebi olan nesep kansmasi (turbatio sanguinis) tehlikesin-
den bahsedilememekteydi. Fakat miielliflerin cogu normal cinsi miina-
sebeti, cezalandirmak icin, kafi gormekte, muhakkak spermanin kadin-
da bulunmasini aramamaktadirlar. Bu sonuncular ancak anormal, zah-
rn miinasebeti zinamin unsuru olarak kabul edememektedirler. Bu fik-
rin en taninmis miidafii meshur Italyan cezacisi Carrara, arkadan cinsi
miinasebet halinde zinadan bahsedilememesinin sebebini bu durumda
kocanmin 1hlal ’edjlmi;s bir hakk: olmamakla 1zah etmektedir; ona gore,
koca arkadan minasebette bulunmak hakkim haiz olmadigindan, kad:-
nin boyle bir hareketi baskasile ika etmesi halinde kocamin bir hakkinin
thlal edildiginden bahsedilemez25. Anormal cinsi miinasebeti znamn
unsuru olarak kabul etmeyen bir difer miiellif de, bu fikrini, sozii ge-
cen durumda ‘‘seminatio intra vas’’ yani erkek spermasinin kadinda
cocuk yapacak durumda kalmamasile izah etmektedir2?. Bu mielliflere
gore, arkadan miinasebet halinde, koca ancak hakatet divasi acabilme-
lidir. Tiirk doktrininde Donmezer de zinanin maddi unsuru olan cinsi mii-
nasebeti bu sekilde anlamakta ve ““... zinada mevzubahis cinsi miinasehet

27) Antolisei: Manuale di diritto penale (Parte speciale), cilt I, Milano,
1954, sh. 322.

28) Carrara: Programma, cilt III. § - 1884,

29) Lucchini: Adulterio (Digeste italiano, cilt II, sh. 231 - Pisapia’dan
naklen, s.g.e. sh. 520).
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tamamile normal olan cinsi miinasebetlerdir. Yoksa zahri olan miina-
sebetler, ne kadar miistehcen olurlarsa olsunlar cinsi miinasebete var-
mak maksadile girisilmis olan miinasebetler, zina sucunu tegkil etmez-
ler’30 demektedir, Italyan doktrininde®! Vannini, Maino, Pugla; Al-
manyada ekseri miiellifler?? bu fikirde goriinmektedirler.

" Bir cok miielliflerin cinsi miinasebet normal de olsa, anormal de
olsa, onu zina sucunun unsuru olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. ltal-
vada bu fikrin en kuvvetli miumessili olan Manzini, bazilannin, kocanmn
tenasiili hakkindan veya kadinin yabanci bir erkekten cocuk yapma ih-
timalinden bahsedilemiyecegine gore, anormal cinsi munasebeti zina-
nin unsuru olarak kabul etmediklerini ve fakat bunun yanhs oldugunu,
ciinkii bu sekilde distinildugti takdirde prezervatif kullamimas: veya
kadinin kisir olmas: halinde fiili cezalandiramamak gerektigini soyle-
mektedir®®, Almanyvada da ekallivette kalan bir kissim miielliflerin bu
fikirde olduklan goriilmektedir34. Doktrinimizde Naci Sensoy’un bu h-
kirde oldugunu zannetmekteyiz; muhterem profesore gore, ‘‘... kendi
lerine cinsen mugayir olmayanlar ile cinsi muinasebet...” zina hilin1 vii-
cuda getiremez3°. Biz bu ibarenin mefhumu muhalifinden, muellifin,
cinsen mugayir olanlarla cinsi miunasebeti, anormal cinsi miinasebeti
suc unsuru olarak kabul etmis bulundugu manasm cikanyoruz. Islam
Hukukunda da on veya arkadan miinasebetin zinanin mevcudiyeti baki-
‘mindan farketmedigi anlasilmaktadir?®.

Simdiye kadar zinanin maddi unsurunun cinsi munasebet oldugunu
kabul eden gorusler uizerinde durduk, Bu goruslerin birlestigi nokta irza
tasaddiyi mutazammun hareketlerin zinamin unsuru sayilmamasidir. Hat-
ta Islam Hukukunda bile bu telakkinin hikim oldugu goriilmektedir.
Omer Nasuhi Bilmen, eserinde, ‘‘Miisahaka — tenasiil uzuvlanmn bin
birine temas ettinlmesi, aralannda nikah veya miilki rakabe ile canyelik

e

30) Donmezer: Umumi adap ve aile nizami aleyhinde cliriimler. Istan-
bul, 1950, sh. 265.

J1) Vannini: Manuale di diritto penale italiano. Parte speciale Milano,
1951, sh. 250. Maino: Commento, III, § - 1534: Puglia: Dei delitti di libidins,
1897, sh. 203.

32) Schonke: Strafgesetzbuch. Miunchen und Berlin. 1945, sh. 384:
Wachenfeld: Lehrbuch, sh. 454; Liszt-Schmidt: Strafrecht, 572, vs. (Pisapia’-
dan naklen: sh. 520/not 1).

33) Manzini: s.g.e. ve cilt, sh. 680.

34) Mesela: Wachen, Olshausen, v.s. Pisapia’dan: sh. 517/not.

ab) Sensoy, Naci: Zina cirmiu (Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, 1942, cilt
VII1I, sh. 31).

36) Bilmen, O. N.: Hukuku Islamiyvye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
cilt 3, Istanbul, 1950, sh, 210.

Hukuk Fakiltesi Mecmuas: — 8
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bulunmayan kimseler hakkinda haramdir. Maahaza bu zina degildir, Ciin--
kii bunda ilac = idhal yokdur, bunu irtikap eden kadinlar veya erkekler
hakimin ictthadina gore te'dip edilirler’” demektedir3”.

italyada da, memleketimizde de, kanaat bu merkezdedir38. Fakat,
son zamanlarda Italyan Temyiz Mahkemesi irza tasaddiyi mutazammin
hareketleri de zinanin maddi unsuru olarak kabul etmistir3?, Miellifler-
den Maggiore, sucun maddi unsurunu sadece cinsi miinasebete hem de
normal cinsi miinasebete yani erkek tenasiil uzvunun kadin tenastil uzvu-
na girmesine hasredeniere siddetie catmakta, boyle bir tefsir halinde, me-
sela kansim asigimin tenasiil uzvunu agzina almis durumda (fellatio) ya-
kalayan kocanin tahammul gostererek ‘“‘kolay gelsin” demekten baska bir
caresi olmadigim soylemektedir. Ona gore, cinsi miinasebetten gayn ha-
reketler yani irza tasaddiyi mutazammun hareketler de, bila stiphe ve pek
mustehcen olmak sartile, zina teskil edebilmelidirler1?, Antolisel de sadece-
cinsi munasebetin degil, fakat alelade irza tasaddiyi mutazammn ha-
reketlerin ve evleviyetle gayn tabii cinsi mukarenetin zinanin maddi un-
surunu teskil edebilecegi fikrindedirt'. Italyan Temyiz Mahkemesinin
bir cok kararlaninda da artik bu sén fikirler kabul edilmis bulunmakta-
dir. Bunlardan bazilanm dercediyoruz: “Kadimin kendi viicudunu suc
ortaginin sehevi isteklerine terketmesi kafidir, lki samigin yakalandiklan
bir otehn karanhk odasinda yanm saat kadar kaldiklan ve ister ciftles-
me ister tasaddi seklinde olsun bedeni temas (contatti carnali) lan tes-
pit edildikten sonra, fiil suc teskil eder.”” (10 arahk 1936); ‘“Zina su-
cu bakimindan tasaddi ve cinsi mukarenet hareketleri arasinda tefrik
yapmak tamamen fuzulidir...” (4 ocak 1937)42; “Zina sucunu teskil
bakimindan kanmn kendi viicudunu, velev basit tasaddi hareketleri icin
olsa bile, kocasindan gayn bir kimseye arzetmesi kafidir’’43.

Goruldiigui gibi, ortazamanlardaki bazi miielliflerin aksine olarak,
artik hic kimse, opmek, oksamak, hafifce temas etmek gibi hareketleri
zina sucunun unsuru olarak kabul etmis degildir., Hatta miielliflerin bun-
lan sarahaten istisna ettikleri goriilmektedir.

Gortildiigi gibi, zinanin tecziye sebebi yabanci bir erkekten cocuk

——

37) Bilmen: s.g.e. sh. 210.
38) Sensoy ve Donmezer'in zikredilen eserlerine bk.
39) Mahkeme kararlari icin Pisapia, sh. 518/not 2.

40) Maggiore: Diritto penale. Volume II, Tomo secondo. Bologna, 1948,
sh. 647/not 2.

41) Antolisel: s.g.e. sh. 322.
42) Pisapia’dan naklen: s.g.e. sh. 518/not 2

43) Italyan T. M. nin II Daire, 10 ocak 1958 (Gius. Pen. 1958, V. P. II..
Col. 443),
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sahibi olmak degildir, ciinkii bu takdirde wrza tasaddi hareketlerinin ce-
zalandinlmamas: gerekirdi; bunun gibi- prezervatifle miinasebet veya k-
sir kadimin’fitli de suc teskil etmemek icap ederdi. Zinanin cezalandinl-
mas: sebebi, kanaatimizce, kanmin sehevi hislerini erkegine hasretmesi
mecbunyetinin ihlal edilmis olmasidir yahut hi¢c olmazsa simdiye kadar
bu boyle anlasilmistir. Sun’i ilkah halinde bu nevi bir sehevi haz bahis
konusu degildir; bu bakimdan mahkemeler fiilli suc saymuyacaklar ve
beraat yoluna gideceklerdir. Nitekim wyabanci memleketlerdeki tatbika-
tin daima sun’i ilkahi suc sayip cezalandirmak yolunda olmamasi bunu
ispat etmektedir. Sun’i ilkah muamelesinin cezalandinlmamasi zinanin
en kuvvetli delili olan koca ile temas etmeden hamile kalma hadisesini
de kapatmak icin bir sebep teskil edecek, zina eden kadin bu durumda
kendisine 1smini vermek istemedigi bir kimse tarafindan sun’i ilkah mu-
amelesinin tatbik edildigini soylemekle sucsuzlugunu ispat ediverecek-
tir. Kanaatimizce, kanuna sun’i ilkah’in kocanin nzasi hancinde yapil-
masim cezalandiran bir hiikkiim ilavesile meselenin halledilmesi en dog-
ru yol olsa gerektir. |

Oztekin TOSUN
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