
C E Z A H U K U K U B A K I M I N D A N 
SUN'İ İ LKAH 

» r . Öztekin T O S U N 

I — S U N İ İ LKAH H A R K I N D A UMUMİ MALÛMAT. 

Sun'i i lhak, erkek tohumunun kadın tohumu ile cinsî münasebet 
olmaksızın birleştirilmesin! temin eden tıbbi bîr müdahaledir. Bu usûl. 
tamamen yeni o lmaktan uzaktır; meselâ, daha IV'üncü asırdan evvel 
Arapların sun'i ilkahı tatbik ettikleri b i l inmektedir 1 . Fakat bu hususta i l 
mî çalışmalara i l k başlayan kimse olarak İtalyan Lazzaro Spallanzi gös
terilmektedir. Bu zat hayvanlar üzerinde yapmış olduğu denemelerle 1 8 -
inci asnn sonlarında bu sahada muvaffakiyet kazanmıştı-. Aynı teşebbüsü 
köpek üzerinde değil de insanlar üzerinde başaran i lk şahıs, yeni zaman
larda, İngiliz John Hunter olarak görülmektedir; bu zat, bir adamdan 
aldığı tohumu aynı adamın karışma sun' i olarak tatbik ederek 1799 yı
lında kadına i lk sun'i ilhakı yapabilmişti. Bundan sonra bir çok kimseler, 
bu arada Amerikalı Cary, İtalyan A l f i e r i bu sahada çalışmışlar, sözü ge
çen usûlü inkişaf ettirmişlerdir. 

Bugün sözü geçen usûle bilhassa kadının kısırlığı halinde başvurul
maktadır. Kadın bakımından sun'i ilkahın kullandmasını gerektiren hal
ler arasında şunlar sayılmaktadır: 

a) Ağır vaj inizm, vagina'run anatomik tagayyüratı, uterus'un va-
ziyetindeki kusurlar, v.s. gîbi sebeplerle spermanın kadın tenasül yolla
rında duramaması; b ) Sperrnatozoi'lerin ilerlemesine müsait bir müddet
le sperma 1 arm tenasül yollarında kalamaması; c ) Vagina biyo-kimyası
nın spermatozoi' lerin hareket veya hayatını tehdit veya mutazarrır etmesi. 

Bazı hallerde de erkek bakımından sun' i i lkah yoluna gidi lmek ge
rekmektedir; bu halleri i k i kısımda mütalea edebiliriz: 

a) Ana tomik veya fonksiyonel sebeplerle cinsi münasebete muk-

1) Domenici, Folco : L a medicina legale per il medico pratico, Milano, 
1950, sh. 875. 

2) Righi, Fulv io : Aspetti della fecondazione artificíale ( L a giustizia 
pénale, 1959, fase. İÜ, Parte Prima, col. 111). 
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tedir o lamama: penissin kâfi derecede katılaşmaması, vagina'ya girmesi
ne mani teşekkülât bozuklukları bulunması, erken inzal olması, i ler i de
recede firnosi hal i g i b i . . . ; b ) İlkah kabiliyetsizliği ; erkeğin cinsî mukare-
nete muktedir olmasına rağmen spermanın kadın yumurtasım i lkah ede
cek dununda olmamasıdır. Bu haller azoospermia (kısır sperma) , oligos
permia ( fakir sperma) ve necrospermia (ölü sperma) ha l ler id i r 3 . 

Bu gibi haller bulunduğu takdirde, istimna tariki le (diğer usûller 
tavsiyeye şayan görülmemektedir) alınan erkek sperması bir Petri kap
sülüne koyulmakta, bir kaç dakika 37 derecede muhafaza edildikten son
ra beş santimetre küplük bir şırıngaya takılan 8-10 santimetre uzunluğun
da ve oldukça ince bir madenî boru ile emilmek surenle kadın cervikal 
boşluğuna damlatılmaktadır. Kadın bir veya i k i saat kadar arka üstü 
vaziyette ve kalçasının altında bir yastıkla yatmak suretile netice alın
mağa çalışılmaktadır. Bu usûl müteaddid defalar tecrübe edilmek gerek
mektedir; sayısı hususunda müellifler müttefik değiHerdir4. 

ingiltere'de sun'i i lkah meselesini etüd eden bir mütehassıslar he
yeti i k i nevi sun' i ükah tefrik etmişti: asıl kocanın spermaları ile sun' i 
i lkah (inseminazione artificîale omologa ) , ve kocadan gayrı bir erke
ğin spermaları i le sun' i i lkah (inseminazione artificiale eterologa) ' 5 . Asıl 
kocanın spermasile sun'i i lkah meselesinin üzerinde dahi durulmağa değ
mez; bütün meseleler kocadan gayn kimselerinkinde meydana çıkmak
tadır. 

I I — StHVİ İ LKAHIN Z İ N A SUÇUNU TEŞKİL EDİP ETMEDİĞİ. 

Kocanın rızası olmaksızın kendisine kocasından gayrı bir kimsenin 
sperması m aşılatan kadının bu f i i l in in zina sayılıp sayılmıyacağı husu
sunda gerek doktr in ve gerekse tatbikatta birbir ine zıt neticelere vanldığı 
görülmektedir, kalyada i l k defa Ceza Mahkemesine akseden bir sun'i i l 
kah hâdisesini Padova Sulh Ceza Mahkemesi (Pretura di Padova) 7 ka
sım 1958 tar ihl i hükmü ile zina olarak kabul etmemiş ve beraat karan 
vermiştir6. Fakat istinaf yo lu i le hükmün tetk ik i sonunda Padova Asliye 
Ceza Mahkemesi (Tr ibunale d i Padova) sanığın f i i l in in zina suçunu teş
k i l ettiğini kabul etmiş ve faili 16 şubat 1959 tarihl i kararile mahkûm 
etmiştir7. 

3) B u kelimelerin m anal a n için, bk. Pellegrini, Rinaldo: Sessuologia, I I I . 
edizione, Padova, 1956, adlı kitabın sonundaki "Dizionario esplicativo" kısmı. 

4 ) Tafsi lat için, bk. Domenici: s.g.e. sh. 878-879. 
•5) Padova Asliye Ceza Mahkemesi kararından (Giustizia penale, 1959, 

fasc. V I , parte I I , col. 747). 
, <*) K a r a r için, bk. (Giustizia penale, 1959, fasc. I, parte If, col. 101). 

7) Hâdiseyi kısaca anlatalım: Faedda Antonio isminde bir şahıs 1956 
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Görüldüğü gibi, aynı dâvada b i r mahkeme fi i l in suç teşkil ettiğini, 
diğeri ise suç teşkil eylemediğini beyan etmişlerdir, Sun' i i lkah ameliye
s inin oldukça yaygın bir şekilde tatbik edildiği Şimali Amer ika 'da ve Şi
mal Avrupa memleketlerinde de mahkemelerin bu hususta müttefik ol
madıktan söylenmektedir8. 

İtalyan doktr ininde de meselenin hâlâ münakaşalı olduğu görül
mektedir. Daha^ yukarda işaret edilen hâdise zuhur etmeden evvel, Ca-
mil lo Valent ini böyle bir f i i l in zina suçunu teşkil edemiyeceğini beyan 
etmiş, bu hususta kanuna ilâve yapılması temennisini izhar eylemişti9. 
Buna mukabi l , gene sözü geçen hâdiseden evvel, Chiarott i , f i i l in ayrıca 
tasrihine lüzum kalmadan zina suçunun tarifi şümulüne gireceğini i leri 
sürmüştü30. Bundan sonraki ve hattâ biz im elimize yazılan geçmeyen da
ha evvelki müellifleri bu ik i kategoriden bir ine sokmak mümkündür; me
selâ, L i m o n c e l l i 1 1 , B a t t a g l i n i i 2 , V e n t u r a ı : i , G i a rmo l eo 1 4 , sun' i ükah'ın 
zina suçunu teşkil ettiğini kabul eylemekte, buna mukab i l , Orlando1"», 
M a n z i n i 1 6 , P isap ia 1 7 sun'i ilkah'ın zina suçuna mahal veremeyeceğini 
i ier i sürmektedirler. 

mart ayından beri ayrı bulunduğu karısının 26 mayıs 1957 tarihinde bir kız 
çocuğu doğurduğunu, binaenaleyh zina suçundan mahkûm edilmesini istemiş
tir. Kadın, kocasının iddia ettiği gibi 1956 mart ayındanberi cinsî münasebette 
bulunmadıklarının doğruluğunu tasdik etmiş, Milano'da ismini vermek iste
mediği bir jinokolog'un kendisine 12 ve 15 ağustos tarihlerinde iki defa sun'i 
i lkah tatbik ettiğini, bunun üzerine hamile kaldığını itiraf etmiş, kadının er
kek kardeşi de bu ifadeyi teyiden, kardeşini Milano'ya götürdüğünü ve bu ta
savvurundan onun kendisine bahsettiğini söylemiştir. 

8) Padova Asliye Ceza Mahkemesi kararından (s.g. mecmua, col. 747). 
9) Valentini, Camil lo : Fecondazione artificiaJe e adulterio (Giustizia 

pénale, 1950, fase. V I , parte ÎI. col. 567-572). 
10) Chiarott i : Riflessioni giuridiche sulla fecondazione artificiaJe della 

donna (Archivio pénale, 1945, sh. 258 ve devamı). 
£ i ) Limoncelli , Mattia: Fecondazione artificiaJe (Rivista pénale, 1959, 

I , sh. 40 ve devamı) 
12) Battagl ini : Fecondazione artificíale e adulterio (Gius. Pen. 1959, 

fase. I I I , Parte I , col. 107). 
18) Ventura, Sebastiano: Sullá fecondazione artificíale come causa di 

adulterio (Diritto crimínale e crirninologia, 1958, fase. IV , sh. 289). 
14) Giarmoleo, Antonino: İn tema di adulterio (Gius. Pen. 1959, fase. 

V , Parte I I , col. 614). 
15) Orlando, V. E . : L a fecondazione artificiaJe della donna (Temi, 1949. 

396. - Pisapia'dan naklen) . 
16) Manzini: Trattato di diritto pénale italiano, Torino, 1951, cilt 7, sh. 

681. not 2 ) . 
17) Pisapia, Domenico: Delitti contro la famiglia, Torino, 1953, sh. 

520/ not 3. 



110 ÖZTEKÎN TOSUN 

Evvelâ sun' i ilkah'ın zina suçu teşkil etmiyeceği hususundaki de-
Elleri gözden geçirelim: 

1 — Z ina suçu çok fail l i (plurisoggettivo) bir suçtur, halbuki sun'î 
i lkah halinde fail sadece kadındır, tekdir 1 s . Erkek meydanda olmadıkça 
şehevî arzu, cismanî temas vuku bulmamaktadır. Kanunun "Karının ev
l i olduğunu bilerek bu fiilde ortak olan k imse " y i yani erkeği de bahis 
konusu etmesi, f i i l in muhakkak bir erkeğin mevcudiyetini gerektirmesin-
dendir; aksi takdirde, yani iştirak eden kimsenin cezalandırabilmesi için, 
hiç de bir kayıt konulmasına lüzum yoktur, bu hususta umumî iştirak kai
deleri i le erkeğin tecziyesi zaten mümkündür. Kanun muhakkak bir er
keğin mevcudiyetini aramaktadır; n i tek im, kadınla kadının münasebeti 
(Lesbizm = sevicil ik) zina olarak kabul edilememektedir. 

2 — Sun' i i lkah yaptıran kadın çocuk sahibi olmak istemekte, zi
na eden kadın ise şehevî arzulanın tatmin etmekten kendisini menede-
memektedir; zina eden kadının çocuk sahibi o lmak istemesi pek istis
naîdir, hatta ekseriya b u husus önlenmek istenmektedir. Kısacası zina 
halinde kadın şehevî hislerle hareket etmektedir, sun' i i lkahta böyle bir 
kast olmadığından f i i l zina olmamaktadır 1 9. 

Görüldüğü gibi sun' i i lkah halinde aşağı yukarı aile içine yaban¬
cıdan alınma bir çocuğu dahil etmek gibi b ir hususi kastın umumî, ale
lade kasda ilâve edilmesi gerekmektedir 2 , 0 . Müelliflerden Pisapia bu fik
ri şu şekilde ifade etmektedir: " . . . suçun (yan i zinanın) maddî unsuru 
i lkah veya i lkah imkânı olmayıp diğer eş karşısında b i r eşin seksüel in 
hisar hakkının ihlâl ecülmesidir."2 1. 

3 — Zina suçunun maddî unsuru hususunda kanunda hiç bir sa
rahat yoktur ; fakat bunun cinsî münasebet olduğu şüpheden vareste
dir. Sun' i i lkah da cinsî münasebet değildir; suçlann kanuniliği pren
sibi icabı bir f i i l benzetme yolu i le suç sayılamıyacağına göre 
sun' i ilkahı zina kabul ederek cezalandıranlayız. Kanun bir boşluk ar-
zetmektedir, bunu , zina suçunu tarif eden maddeye ilâve yapmak su
renle tamamlamak yahut ta bu hususta kanuna müstakil bir hüküm ilâ¬
vesi lâzımdır 2 2, 2 3 . 

' '—1 . . - # ,i - < • * /./ 
18) Padova Sulh Ceza Mahkemesi kararından (Gius. Pen. 1959, sy. I . 

Parte I I , col. 101) ve (aynı dergi, sy. V I , Par te I I , col. 746). 
in ) Manzini: s.g.e. cilt 7, sh. 681/not 2. 
20) Valentini, Camil lo: Ancora in tema di adulterio per inseminazione 

artificiale (Gius. Pen. 1959, sy. V I , Parte I I , col. 747). 
21) Pisapia: s.g.e. sh. 520/not 3. 
22) Valentini, Camillo: Fecondazione artificiale e adulterio (Gius. Pen . 

1950, fase. V I , Parte Et, col. 568). 
23) Valentini: s.g. makale, col. 572. 
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Buna mukab i l , sun'i i l kah f i i l in in zina suçunu teşkil ettiğini soy-
Üyen müellifler aksini iddia edenlerin deli l lerini şu şekilde çürütmeğe 
çalışmaktadırlar: 

1 — Zina suçunun çok fail l i olduğunu söylemek doğru değildir 2 4. 
Çünkü, zina suçunun cezalandırabilmesi için, hukuken, diğer şerikin 
de cezalandmlmasuıa lüzum yoktur . Meselâ, eğer kadın bir kimse ile 
cinsi münasebette bulunursa ve b u kjmse de kadının evli olduğunu bi l 
mezse, kadının fiili suç teşkil etmekten çıkmaz. 

Halbuki bir suçu çok fai l l idir diyebilmek için, o suçu işleyen k im
selerin birden ziyade ve hepsinin de tecziye edilebilir o lmalan lâzımdır. 

Bundan başka, bir an için zinayı i k i taraflı suç olarak kabul etsek 
bile, sun' i i lkah halinde sperma'nın sahibi olan erkeği taraflardan bir i 
olarak kabul etmemek için sebep yoktur; bu şekilde, o erkek kanunun 
aradığı " . . . b u fiilde ortak olan kimse. o lur. Zinanın tecziye için, 
ortak erkek muhakkak tecziye edilmek lâzım gelmediği ne göre, sun'i i lkah 
hallerinde de sperma sahibi erkek şartlan varsa cezalandmlacak, bulu
namadığı takdirde sadece kadın zinadan mahkûm edi lecekt i r 2 5 . 

2 — Zinanın tecziyesinin sebebi, eşlerden bir in in şehevî hislerinin 
ta tmin in i sadece eşine hasretmek vazifesinin, mecburiyetinin ihlâl edil
mesi değildir; zinanın cezalandınlması sebebi, gerek cinsî münasebette 
bulunmak ve gerekse çocuk sahibi o lmak hususunda sadakat vazifesini 
ihlâl etmiş olmaktır. 

3 — Zinanın an'anevi anlamı, bir kadınla bir erkeğin cins! müna
sebette bulunması fiili şeklinde olabi l ir ; çünkü, o zamanlar tıp şimdiki 
kadar ileri bulunmamaktadır. Fakat zamanımızda ailevî sadakat'ın bu 
tarzda ihlâl edilmesi mümkün bulunduğundan, artık eskiler zinayı böy
le tarif etmiyorlardı, denememelidir; müterakki tefsir yo lu ile, bu f i i l in 
zina tarif i içinde kabul edilmesi mümkün ve lâzımdır 2 6; çünkü, ceza 
kanunu zinayı, ispanyol kanununun yaptığı gibi, "cinsî münasebettir'' 
şeklinde tari f etmemiştir. 

I I I — KANAATİMİZ . 

Sun' i i l kah 'm zina suçunu teşkil edip etmediği hususunda bir ne-

24) P isapia : «.g.e. sb. 511; Petrocelli: Principi di diritto pénale, Napoli, 
1950, sh. 233 (Pisapia'dan naklen) . 

25) Padova savcısının mütaleasından (Gius. Pen. 1950, sy. VT, Parte 
I I , coi. 742). 

26) Battagl ini : Fecondazione artificíale e adulterio, (Aynı mecmua, TU. 
Par te I , col. 110). 



112 

g 

ÖZTEKİN TOSUN 

ticeye varabilmek için, zinanın maddi unsurunun ne olduğunu tespit 
eylememiz icap etmektedir. 

Bu hususta i k i görüş olduğu anlaşılmaktadır. Müelliflerden bazı-
lan zinanın maddî unsurunun cinsî münasebet olduğunu, bir kısmı ise 
cinsi münasebetten başka, ona pek yakın olan ırza tasaddiyi mütazam-
mın hareketlerin de maddi unsuru teşkil edebileceğini kabul etmekte
dirler. 

Zinanın maddi unsurunun cinsî münasebet olduğunu kabul eden 
müellifler de aralannda i k i kategoriye ayrılabilmektedirler: Bunlardan 
bir kısmı ancak normal cinsi münasebetin unsur olabileceğini, bir kıs
mı ise anormal, zahrî cinsi münasebetin de unsur teşkil edebileceğini 
kabul etmektedirler. 

Ancak normal cinsi münasebetin unsur teşkil edebileceği f ikrinde 
olanlan da gene i k i kategoride toplamak mümkün olmaktadır. Oldukça 
eski bir telâkkiye göre, " immiss io semmis" yani erkek spermasının ka
dında yerleşmesi aranmakta, normal münasebette bulunulsa bile koru
yucu tedbirler alındığı yani prezervatif kullanıldığı takdirde failler ceza
landırmamak gerekmekteydi'- 7 . Çünkü b u durumlarda zinanın cezalan-
dınlması sebebi o lan nesep karışması ( turbatio sanguinis) tehlikesin
den bahsedüememekteydi. Fakat müelliflerin çoğu normal cinsî müna
sebeti, cezalandırmak için, kâfi görmekte, muhakkak spermanın kadın
da bulunmasını aramamaktadırlar. B u sonuncular ancak anormal, zah
rî münasebeti zinanın unsuru olarak kabul edememektedirler. Bu fik
rin en tanınmış müdafii meşhur İtalyan cezacısı Carrara, arkadan cinsî 
münasebet halinde zinadan bahsedilememesinin sebebini bu durumda 
kocanın ihlâl edilmiş bir hakkı o lmamakla izah etmektedir; ona göre, 
koca arkadan münasebette bulunmak hakkını haiz olmadığından, kadı
nın böyle bir hareketi başkasile ika etmesi halinde kocanın bir hakkının 
ihlâl edildiğinden bahsedilemez' 2 8. Anorma l cinsî münasebeti zinanın 
unsuru olarak kabul etmeyen bir diğer müellif de, bu f ikrini , sözü ge
çen durumda "seminatio intra vas" y a n i e rkek spermasının kadında 
çocuk yapacak durumda kalmamasile izah e tmekted i r 2 9 . Bu müelliflere 
göre, arkadan münasebet halinde, koca ancak hakaret dâvası açabilme
lidir . Türk doktr ininde Dönmezer de zinanın maddî unsu ru olan c ins i mü
nasebeti b u şekilde anlamakta ve zinada mevzubahis cinsî münasebet 

27) Antolisei: Manuale di diritto pénale (Parte spéciale), cilt I, Milano, 
1954, sh. 322. v ; 

28) Ca r r a r a : Programma, cilt I I I . 8 - 1884. 
29) Lucchin i : Adulterio (<T>igesto italiano, cilt I I , sh. 231 - Pisapia'dan 

naklen, s.g.e. sh. 520). 
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tamamile normal olan cinsi münasebetlerdir. Yoksa zahri olan müna
sebetler, ne kadar müstehçen olurlarsa olsunlar cinsi münasebete var
mak maksadile girişilmiş olan münasebetler, zina suçunu teşkil etmez
l e r " 3 0 demektedir. İtalyan dok t r in inde 3 1 Vann in i , Maino, Puglia; A l -
manyada ekseri müellifler''- bu fikirde görünmektedirler. 

Bir çok müelliflerin cinsi münasebet normal de olsa, anormal de 
olsa, onu zina suçunun unsuru olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. İtal-
yada bu f ikr in en kuvvetl i mümessili olan Manzini , bazılarının, kocanın 
îenasüli hakkından veya kadının yabancı bir erkekten çocuk yapma ih 
t imal inden bahsedilemiyeceğine göre, anormal cinsi münasebeti zina
nın unsuru olarak kabul etmediklerini ve fakat bunun yanlış olduğunu, 
çünkü bu şekilde düşünüldüğü takdirde prezervatif kullanılması veya 
kadının kısır olması halinde f i i l i ceza lan d ıram am ak gerektiğini söyle
mekted i r 3 3 . A lmanyada da ekalliyette kalan bir kısım müelliflerin bu 
fikirde o lduklan görülmektedir3 4. Doktr inimizde Naci Şensoy'un bu f i
kirde olduğunu zannetmekteyiz; muhterem profesöre göre, " -> . kendi
lerine cinsen mugayir olmayanlar i le cinsî münasebet..." zina f i i l ini vü
cuda get iremez 3 5 . Biz bu ibarenin mefhumu muhali f inden, müellifin, 
cinsen mugayir olanlarla cinsî münasebeti, anormal cinsî münasebeti 
suç unsuru, olarak kabul etmiş bulunduğu mânâsını çıkanyoruz. İslâm 
Hukukunda da ön veya arkadan münasebetin zinanın mevcudiyeti bakı
mından farketmediği anlaşılmaktadır36. 

Şimdiye kadar zinanın maddî unsurunun cinsî münasebet olduğunu 
kabul eden görüşler üzerinde durduk. B u görüşlerin birleştiği nokta ırza 
iasaddiyi mutazammın hareketlerin zinanın unsuru sayılmamasıdır. Hat
tâ İslâm Hukukunda bile bu telâkkinin hâkim olduğu görülmektedir. 
Ömer Nasuhi Bi lmen, eserinde, '^Müsabaka = tenasül uzuvlannın bir i 
birine temas ettirilmesi, aralannda nikâh veya mülki rakabe ile cariyelik 

30) Dönmezer: Umumi adap ve aile nizamı aleyhinde cürümler. İstan
bul, 1950, sh. 265. 

31) Vannini: Manuale di diritto pénale italiano. Parte speciale Milano, 
1951, sh. 250. Maino: Commento, I I I , § - 1534; Puglia: Dei delitti di libidine, 
1897, sh. 203. 

'32) Schönke: Strafgesetzbuch. München und Berlin. 1949. sh. 384; 
Wachenfeld: Lehrbuch, sh. 454; Liszt -Schmidt: Strafrecht, 572, vs. ( Pisapia 
dan naklen: sh. i520/not 1). 

33) Manzini: s.g.e. ve cilt, sh. 680. 
34) Meselâ: Wachen, Olshausen, v.s. Pisapia'dan: sh. 517/not 
35) Şensoy, Naci : Z ina cürmü (Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1942, cilt 

V I I I , sh. 31). 
36) Bilmen, ö. N.: Hukuku îslâmiyye ve Isülahatı Fıkhiyye Kamusu, 

«cilt 3, İstanbul, 1950. sh. 210. 
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bulunmayan kimseler hakkında haramdır. Maahaza bu zina değildir. Çün
kü bunda ilâç = idhal yokdur, bunu irtikâp eden kadınlar veya erkekler 
hak imin içtihadına göre te 'dip edi l i r ler" demekted i r 3 7 , 

İtalyada da, memleketimizde de, kanaat bu merkezdedir 3 8 . Fakat, 
son zamanlarda İtalyan Temyiz Mahkemesi ırza tasaddiyi mutazammın 
hareketleri de zinanın maddî unsuru olarak kabul etmiştir3 9. Müellifler
den Maggiore, suçun maddî unsurunu sadece cinsî münasebete hem de 
normal cinsî münasebete yani erkek tenasül uzvunun kadın tenasül uzvu
na girmesine hasredenîere şiddetle çatmakta, böyle bir tefsir halinde, me
selâ kansını âşığının tenasül uzvunu ağzına almış durumda (fellatio) ya
kalayan kocanın tahammül göstererek "ko lay gelsin" demekten başka bir 
çaresi olmadığını söylemektedir. Ona göre, cinsî münasebetten gayn ha
reketler yani ırza tasaddiyi mutazammın hareketler de, bi la şüphe ve pek 
müstehçen olmak şartile, zina teşkil edebi lmel idir ler 4 0 . Antol isei de sadece 
cinsi münasebetin değil, fakat alelâde ırza tasaddiyi mutazammın ha
reketlerin ve evleviyetle gayri tabiî cinsî mukarenetin zinanın maddî un
surunu teşkil edebileceği f ik r inded i r 4 - . İtalyan Temyiz Mahkemesinin 
bir çok kararlarında da artık bu sön fikirler kabul edilmiş bulunmakta
dır. Bunlardan bazılannı dercediyoruz: "Kadının kendi vücudunu suç 
ortağının şehevî isteklerine terketmesi kâfidir. İki sanığın yakalandıkları 
bir otelin karanlık odasında yarım saat kadar kaldıkları ve ister çiftleş
me ister tasaddi şeklinde olsun bedenî temas (contatt i carnal i ) lan tes
pit edildikten sonra, f i i l suç teşkil eder." ( 10 aralık 1 9 3 6 ) ; " Z i n a su
çu bakımından tasaddi ve cinsî mukarenet hareketleri arasında tefrik 
yapmak tamamen fuzulîdir..." (4 ocak 1 9 3 7 ) 4 ~ ; " Z i n a suçunu teşkil 
bakımından kannm kendi vücudunu, velev basit tasaddi hareketleri için 
olsa bile, kocasından gayrı bir kimseye arzetmesi kâfidir" 4 3 . 

Görüldüğü gibi , ortazamanlardaki bazı müelliflerin aksine olarak, 
artık hiç kimse, öpmek, okşamak, hafifçe temas etmek gibi hareketleri 
zina suçunun unsuru olarak kabul etmiş değildir. Hatta müelliflerin bun
ları sarahaten istisna ettikleri görülmektedir. 

Görüldüğü gibi, zinanın tecziye sebebi yabancı bir erkekten çocuk 

37) Bi lmen: s.g.e. sh. 210. 
38) Şensoy ve Dönmezer'in zikredilen eserlerine bk. 
39) Mahkeme kararları için Pisapia, sh. 518/not 2. 
40) Maggiore: Diritto pénale. Volume I I , Tomo secondo. Bologna, 1948,. 

sh. 647/not 2. 
41) Antolisei: s.g.e. sh. 322. , 
42) Pisapia'dan naklen: s.g.e. sh. 518/not 2. 
43) İtalyan T . M. nin I I Daire, 10 ocak 1958 (Gius. Pen. 19Ş8, V. P. I L . 

Col. 443). 
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sahibi olmak değildir, çünkü bu takdirde ırza tasaddi hareketlerinin ce¬
zalandırılmaması gerekirdi; bunun gibi prezervatifle münasebet veya kı
sır kadının'fiili de suç teşkil etmemek icap ederdi. Zinanın cezalandınl-
ması sebebi, kanaatimizce, kannın şehevî hislerini erkeğine hasretmesi 
mecburiyetinin ihlâl edilmiş olmasıdır yahut hiç olmazsa şimdiye kadar 
bu böyle anlaşılmıştır. Sun'i i lkah halinde bu nevi bir şehevî haz bahis 
konusu değildir; bu bakımdan mahkemeler f i i l i suç saymıyacaklar ve 
beraat yoluna gideceklerdir. N i tek im yabancı memleketlerdeki tatbika
tın daima sun'i ilkahı suç sayıp cezalandırmak yolunda olmaması bunu 
ispat etmektedir. Sun' i i lkah muamelesinin cezalandınlmaması zinanın 
en kuvvetl i delil i o lan koca ile temas etmeden hamile kalma hâdisesini 
de kapatmak için bir sebep teşkil edecek, zina eden kadın bu durumda 
kendisine ismini vermek istemediği bir kimse tarafından sun'i i lkah mu
amelesinin tatbik edildiğini söylemekle suçsuzluğunu ispat ediverecek-
t ir . Kanaatimizce, kanuna sun'i i l kah 'm kocanın rızası haricinde yapıl
masını cezalandıran bir hüküm ilâvesile meselenin halledilmesi en doğ
ru yol olsa gerektir. 

öztekin T O S U N 


