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Istanbul liman isletmesi muhasebe servisi tahsildar: bulundugu
sirada Denizcilik Bankasi Anonim Ortakhigina ait tasarruf bonolari-
n1 zimmetine gecirmek suretiyle ve hizmet sebebiyle emniyeti suis-
timalden samik M.S.S5. hakkinda yapilan durusma sonunda: Sucu
usulen sabit oldugundan T'CK. nun 510, 522 maddelerine tevfikan bir
sene alt1 ay hapsine dair Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 1.7.1968 tarihli hukmun temyizen tetkiki sanik ile mudahil De-
nizcilik Bankasi vekili tarafindan istenmis ve para depo edilmis ol-
dugundan dava evrak) C. Bassavcilign Yuksek Makamindan onama
isteyen 9.10.1968 tarihli tebligname ile 10.10.1968 gununde daireye
gonderilmekle okunarak geregi gorusuldi.:

3460 sayili kanunun 50. maddesi hukmu ile bu kanunun kapsa-
mina alinmis bulunan (Denizbank), sonradan yururlige giren 5842
sayll1 kanunun 1. maddesine dayanilarak hukumetce bu kanunla
hususi hukuk hukimlerine gore idare edilmek tzere (Denizcilik
Bankasi1) adi ile bir anonim ortakilk seklinde kurulmus ve ayrica
ayni kanunun 30. maddesi ile 3460 sayili kanun kapsami digina ci-
kKarilmistir.

Bu itibarla, 440 sayili kanunun 1. maddesindeki tarife gore bir
tesekkul ve miiessese niteliginde olmadig1 anlasilan Denizcilik Ban-
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kasinin kuruluguna ait 5842 sayili kanunun herhangi bir hikmi da-
hi 440 sayili kanunun 36. maddesi hikmi ile kaldirilmig bulun-
mamaktadair.

O halde kurulusu bakimindan bir kamu tesekkulu veya muesse-
sesi halinde bulunmayan Denizcilik Bankas1 hakkinda, idarece gerek
23 sayili kanunun ve gerek 440 sayili kanunun ek 5. maddesine gore
islem yapilmis olmasi, ceza uygulamas: bakimindan etkili olamaz.

Diger taraftan hususi hukuk hiikumlerine gore idare olunan
anonim sirketlerinin mal ve paralarinin dahi devlet mali ve parasi
olarak. sayilmas: mumkun degildir.

Yukaridaki aciklamalar karsisinda mudahil vekilinin fiilin zim-
met sucunu teskil ettigine ve bu itibarla davaya bakmanin ust go-
revli mahkemeye ait bulunduguna dair temyiz itirazlar: ile dosya ve
durugma zabitnamesi miinderecatina, toplanip karar yerine izah ve
miinakasa olunan elverigli delillere, gerekceye, mahkemenin tecelli
eden kanaat ve takdirine ve yapilan uygulamaya gore sanik M.S.S.
temyiz itirazlar1 yerinde gorulmediginden reddiyle usul ve kanuna
ve takdire mustenit bulunan hiikmtun tebligname vechile ONAN-
MASINA ve depo paralarinin gelir kaydina 16.10.1968 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi. (x) |

KARARIN INCELENMESI :

Olay :

Denizcilik Bankasina ait Istanbul liman isletmesi muhasebe ser
visinde tahsildar olarak calismakta olan sanik, tasarruf bonolarini
zimmetine gecirmekten dolayr muhakeme edilmis ve «hizmet sebe-
biyle emniyeti suisitmal» sucundan dolayr mahkum edilmistir. Mi-
dahil Banka ve bizzat sanik tarafindan, verilmis olan bu karar aley-
hine kanun yoluna basvurulmustur.

Kararda Halledilmesi Gereken Hukuki Problem :

Denizcilik Bankasi Turk Anonim Ortakhiginin bir Iktisadi Dev-
let Tegekkuli sayihp sayilmayacagi ve dolayisiyle boyle bir kuru-
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(*) Bu karar Resmi Kararlar Dergisi 1969 III/2 s, 36-37 de nesredil-
mistir.
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Jugta ¢alisan kimsenin Tiirk Ceza Kanunda yer alan «Memur» kav-
rami igine girip girmeyecegi hususudur,

Razai Mercilerin Hukuki Problemi Hal Sekilleri :

- Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Bas Savcilig
ve Yargitay 6. Ceza Dairesi, «Denizcilik Bankas: Tirk Anonim Or-
takliginmin 1951 yilinda 5842 sayilhh Kanun ile kuruldugunu goz onunde
tutmus ve bu kurumun «lktisadi Devlet Tegekkiilleri ile Miiessese-
leri ve Istirakleri Hakkinda» 440 sayili ve 12.3.1964 tarihli Kanunun
1. maddesinde yer almis olan tarifin icine girmedigini kabul etmis
ve kurulusu bakimindan «bir kamu tesekkiilii veya miiessesesi» ni-
teligl gormemigtir. Yargitay 6. Ceza Dairesi bu gorusiinu 440 sayili
Kanunun 36. maddesinin Denizcilik Bankasi TAO ni1 kuran 5842 sayili
Kanunun herhangi bir hukmiunu kaldirmamisg; ve idarece yapilmig
olan islemlerin kurulugsu kbakimindan sadece 5842 sayili Kanuna da-
yanan ve bir kamu kurulugsu niteligi tagsimayan bir muesseseyi bag-
layamiyacagina dayandirmigtir. Dolayisiyle boylesine, hususi hu-
kuk hukumleri ile idare olunmak uzere kurulmus Anonim Sirket-
lerin mal ve paralarinin «dahi Devlet mali ve paras: sayilmasi mum-
kun degildir» diyerek, anilan Bankanin muhasebe servisinde cali-
san tahsildarin tasarruf bonolarini hizmetine gecirme olayim «Em-
niyeti Suistimal» olarak tavsif etmis ve 440 sayili Kanunun 28. mad-
de hukmu digsinda mitalaa etmistir. Boylece davaya mudahil olarak
katilmis bulunan Denizcilik Bankasinin, fiilin «Zimmet» sucu olarak
tavsif edilmesi ve Agir Ceza Mahkemesinin madde itibariyle yetkisi
icinde kaldig1 gorusu red edilmigtir.

GORUSUMUZ :

Incelemekte oldugumuz kararda bir kere daha, Ceza kanunun
tatbikatinda MEMUR tabirinden ne anlasilmas: gerektigi problemi
ortaya cikmaktadir. Bu incelemede biz ilk once Ceza kanununun uy-
gulanmasinda «Memur»dan anlasilmasi gerekenin ne oldugu konu-
suna temas ettikten sonra, Iktisadi Devlet Tesekkiilerinin mahiyet-
lerine egilip, Denizlik Bankasi TAO. Iktisadi Devlet Tegekkiilii sa-
yilip sayilmayacagini arastiracagiz.
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Memur Sifatls

Bilindigi gibi Ceza Hukukunda suc¢lunun veya magdurun bir
takim sifat ve niteliklere sahip bulunmasi, bazen su¢un bir unsuru-
nu teskil edebildigi gibi, bazi hallerde hafifletici ya da agirlatici se-
beplerin uygulanmasini mumkin kilmaktadir. Ozellikle Turk Ceza
Kanunun 2. kitabinin 3. babinda yer alan «Devlet Idaresi Aleyhine
[slenen Ciirumler» de failin veya magdurun memur veya amme hiz-
meti ile muvazzaf kimse sayilmasi bir unsur olarak yer almigtir.
Ancak Ceza Kanunun Memuru tarif eden 279. maddesi 1936 yilinda
tadil edilmis ve 1889 mehaz Italyan kanundaki tarifi biraz farkh ola-
rak belirtmis olan bu madde icin, 1930 Italyan Ceza Kanunun 357
ve 358. maddeleri mehaz olarak alinmistir. Ancak derhal belirtelim
ki 1936 yilinda yapilmis ve Memur tabirini ceza uygulamasinda ge-
nisleten ve degistiren bu tadil, gayesine ulasamamistir; zira, kanun-
da yapilan bu degisiklikten sonra dahi «amme hlZI’I’lEtl» goren kim-
seler Memur kavrami icine glrmemektedlr Diger yandan, zimmet
ihtilas, irtikap gibi klasik Devlet Idaresi aleyhine islenen suglarda
Kanun sadece «Memur» dan soz etmis oldugu icin, amme hizmeti
goren kimseler yukarida saydigimiz suclarin faili olamiyacaklardir.
Aciktir ki bu kanigikligin temelinde yatan kanun koyucunun sadece
Ceza Kanunun 279. maddesinin hukmunu degistirmesi ve diger ilgi-
i maddeleri unutmus olmasidir. Kald1 ki, ceza kanunun bir¢cok mad
delerinde, 138. maddede oldugu gibi, «Memur» yaninda «Amme hiz-
metini ifa i1le mukellef kimse» tabirinin kullanilmasi zorunlugu his-
sedilmigtir. Durum boyle olunca Ceza Kanundaki memur tarifi icine
girmeyen ve fakat amme hizmeti goren kimseler olduk¢ca onemli
Devlet Idaresi aleyhine islenen suclarin faili olarak cezalandirilma-
lar1 mumkun olmamaktadir. Halbuki Kanun koyucunun bu suclari
vaz etmekteki gayesi, Devlet faaliyetlerini korumak; 6zel menfaat-
ler saiki ile Devletin normal fonksiyonlarini yerme getirilmesini
ineyen fiilleri cezalandirmaktir. Daha sonralari kanundaki bu bos-
lugu goren kanun koyucu, gorevleri itibariyle amme hizmeti goren
kimselerin zimmet, ihtilas, irtikdp vb. gibi suclarda fail olarak ce-
zalandirilmalan igin cegitli kamu kuruluslarinda calisan kimselerin
Devlet memurlar: gibi muamele gorebilecekleri bu kurumlarin ku-
ruluslarindaki kanunlarda gostermistir (1). Nitekim biraz sonra in-

(1) Su kanunlara O0rnek olarak sunlari verebiliriz: 4792 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kaaununun 7 maddesi «Kurumun memur ve hizmet.
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celeyecegimiz 440 sayili ve 12.3.1964 tarihli Iktisadi Devlet Tesek-
kulleri ile Miesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanunun (2) IV bo-
lumiunde Tesekkul ve Miessese mallarinin ceza yoninden Devlet mali
sayumalar: baghg altinda 28. maddesinde Tegekkiillerin ve Miiesse-
selerin mallart ve her cesit mevcutlar: aleyhine islenen suclar Dev-
let mali aleyhine iglenmig sayilvr ve bunlar icin Tirk Ceza Kanunun
bu fullere murettep cezasi uygulanir, denmektedir. Yine aym kanu-
nun Swrlari Muhafaza Mecburiyeti ve Mexzurlarin suclari matlabini
tagiyan 33. maddesinin 1. fikrasinda Tegekkullerle muesseselerin pa-
ralarina ve para hitkmiindeki evrak ve senetlerine, diger meuvcutla-
rina kargi ve bilanco tutanak, rapor ve benzeri her tirlu belge ve
defterleri uzerinde suc isleyen yonetim kurulu ve yonetim komitest
bagskan ve uyeleriyle diger her cesit personeli Devlet memurlari
hakkwnda uygulanan cezayr gorur, denmektedir.

Goruluyor ki kanun koyucu «Devlet Idaresi» kavramina genis
anlam vermek istemektedir. Gercekten bugun toplumda sosyal re-
fah ve kalkinmayi temin ic¢in girisilen cabalarin timu Devlet t{ara-
findan yerine getirilmemektedir. Toplumun gelismesi ile artan ih-
tiyaglar: sadece Devlet tarafindan kargilanmasi mumkuiun olmamak-
tadir ve Devletin diginda diger kamu tluzel kigileri bu ihtiyaclar:
tuketmek lizere meydana getirilmektedir; Belediye, koy gibi komun-
lerin tegkil ettigi amme idareleri, hizmet yerinden yonetim esasi
uzerine kurulmus oclan Universiteler, Ticaret odalar1 ve ekonomik
ve ticari faaliyetlerde bulunmak tzere Iktisadi Devlet Tegekkiilleri
gibl kamu kuruluglar1 da toplumun miugterek ihtiyaclari bakimin-
dan Devletin yaninda fonksiyonlar ifa etmektedir (3). Ceza kanunu
uygulamasinda memuru tarif eden hukumde kullanilan «Devlet ve-
ya her turlu amme muesseseler: ..» ibaresinden, Devletin yaninda
diger her turli kamu tluizel kigilerinin de Devlet idaresi kavrami

o

I SRS . = e e ="

lileri, Tlirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulamasinda Devlet memuru sa-
viliry; 6145 sayili Tilirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve ve Telefon is-
letmesi kanunun 14./2 fikrasinda «Suc igleyen ve vazifelerini suilistimal
veya ihmal eyleyen veya irtisa ve irtikdpta bulunan PTT. memurlar: hak.
kinda TCK Devlet memurlarina miitedair hiikiimleri tatbik olunur », 6186
sayili Devlet Demiryollar: Isletmesi Kurulusu kanununun 26. maddesi
«... TCDD memurlarn TCK. tatbikatinda memur sayilirlars, f
(2) Bu kanun metni icin bak.: R.G 21.3,1964 say1 11662, |
(3) Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt II, 3.
basi, Istanbul, s, 917
Huk, Fak. Mec. — F.: 34
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icinde toplanmak istendigi anlasilmaktadir. Diger yandan mehaz
[talyan Ceza kanunun bakanlik gerekcesinde de <«Amme idaresi»
kavrami ile buitiin Devlet faaliyetlerinin ifade edilmek istendigi be-
lirtilmistir (4). Dolayisiyla 440 sayili kanunu yapan kanun koyucu,
ayni gorusten hareket etmis ve ceza kanunun uygulanmasindan or-
taya cikan mahsuru kanuna ilave ettigi 28 ve 33. maddeler hukmu
ile ortadan kaldirmistir (5).

Durumu kisaca »Hu bicimde tesbit ettikten sonra Denizcilik Ban-
kas1 Tirk Anonim Sirketinin, 440 sayili kanunun kapsami igine gi-
ren bir iktisadi devlet tesekkult olup olmadigimi aragtirmak gere-
kir. Gergekte Denizcilik Bankasinin bu mahiyeti muhtelif zaman-
larda tartisma konusu olmustur. Bir kere bu kurumun iktisadi dev-
let tesekkiilii oldugunu tesbit eder ve 440 sayilh kanunun kapsami
icinde kaldigini kabul edersek, bu bicimdeki bir kurumda calisan
kimsenin de 440 sayili kanunun hukumlerine uygun olarak isledigi
bazi suclar bakimindan memur sayilacag: aciktir. '

Devletin son yuzyilarda gelisen faaliyetlerinl yerine getirebil-
mek icin birtakim kurumlarin kurulmas: gerekmigtir. Devletin eko-
nomik sahaya mudahale etmesi ve bu sahadaki gerek ekonomik ve
gerek endustriel faaliyetlerin cesitli ve cok yuzlu olmasi farkh Ik-
tisadi Devlet Tesekkiullerinin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Turk
hukukunda bu muesseselere, 19 yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
rastlanmaktadir: Ziraat Bankasi ve Emniyet Sandig1 olarak, ilk Ik-
tisadi Devlet Tesekkiilleri kurulmustur., Bunlar bugiin dahi ayni ad
altinda faaliyetie bulunan kurumlardir. Daha sonralar1 1937 yilinda
3460 sayili Murakabe Kanununda «Iktisadi Devlet Tesekkiilleri» kav
raml ilk defa kullanilmis ve yine ayni kanunda hangi kurulus ve
Kurumlarin bu kanunun kapsami icine girecegi belirtilmistir. Kanu-
nun yukmune gore «Sermayesinin tamami Devlet tarafindan wveril-
mek suretiyle kurulan ve bu kanun hilkiumleririe tabi tutulmas: ken
di kanununda yazils bulunan Iktisadi Dewlet Tesekkiilleri...» den-
mig ve bu kanuna gore «Stumerbank, Etibank, Turkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi, Denizbank ve Devlet Ziraat isletmelerinin» iktisadi

— e e —

(4) Bak.. Manzini V_Trattato di Diritto Penale tome V, Torino, 1921,
8. 1259 not 1.

' (3) Ceza uygulamasinda Memur kavrami icin bak : Duygun Yarsuvat,
Devlet Idaresi Alevhine Islenne Ciiriimlerin Genel Prensipleri, IlUHFM , cilt,
XXX, say1 34 Zimmet sucu icin bak: Sitheyl Donay, Tlirk Hukukunda Zim-
met. I. U, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi Yeni Seri - Yil 1, No. 3.
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Devlet tesekkulleri sayilacag: ayrica 50. maddesinde tasrih edilmig-
tir. Kanunda yer alan butin bu kuruluglar, Devletin sermayesi ile
kurulmug olup o0zel hukuk hukumlerine gore faaliyette bulunan ve
fakat kar gayesi gltmeden vatandas ihtiyaclarimi karsilamak ig¢in

ortaya cikarilmis muesseseler olarak goziikmektedir. Zamanla Dev-
letin bu bicimde ekonomik faaliyetlerde bulunmasi icin kurulmus
olan bu hizmet ademi merkeziyetlerinin calismasinda bazi gucluk-
lerle karsilasilmis, bu gibi muesseselerin adetleri arttirilmig ve bun-
lar1 bir kanun altinda toplamak i¢in murakabe kanunun ortaya atil-
mistir. Ancak son yillarda Devletin faaliyet alanlarimi kisitlamak ve
bu muesseseleri daha rasyonel bir bicimde calismalarini saglamak
lizere bu gibi sermayelerinin tamami Devlete ait olan Iktisadi Dev-
let Tesekkullerini ozel sahislara devr' ile 0zel hukuk hukmu sahis-
lar1 kurulmasi gorusu ortaya cikmigtir. Nitekim Denizcilik Banka-
sinin, bu arzuya uyularak Karma sermayeli bir sirket halinde kurul-
mus olmagsi1 Yargitayin incelemekte oldugumuz kararinda etkisi ol-
dugu suphesizdir.

Denizcilik Bankas: Turk Anonim Ortaklig

Denizcilik Bankasinin gecirmis oldugu degisikliklere bir g0z
atacak olursak, bugun karma sermayeli bir kurulus niteligi ustun
gorulen bu muessese, kurulugsundan bu gune kadar bircok bi¢im ve
isim degistirmistir. Bu kurulus, ilk once 21 Mayis 1933 tarih ve 2248
sayil1 kanun ile Seyrusefain Umum Mudurlugu kaldirilmasina ka-
dar bu ad altinda faaliyet gostermig, bu kanundan sonra uc¢ ayr: huk-
mi sahis meydana getirtilerek —Marmara, Karadeniz, ve Akdeniz
dis hatlar; Istanbul ve civari, Yalova i¢ hatlari; Fabrika ve havuz-
lar— geleneksel devlet idaresinden farkli bir bicimde yonetilmis-
tir. Bu hukmi gahislarin bu gekilde faaliyette bulunmalar: 1937 yili-
na kadar devam etmis bu tarihte 3925 sayili kanun ile Denizbank
adli bir banka kurularak butun bu konudaki faaliyetlerin gorulmesi
bu kurulusa birakilmistir. Ancak cok kisa bir sure icinde bu banka
3633 sayil1 kanun ile Devlet Deniz Yollan Isletmesi Umum Mudtirlugi
ve Devlet Limanlar: Isletmeleri Umum Mudurlugiu seklinde iki miil-
hak butceli idare kurulmug oldu. Denizyollarinin gelisimi ve kaderi,
bu degisiklikler ile kalmamigs ve 1951 yilinda 5842 sayili kanun ile
karma sermayeli, Denizcilik Bankas: Turk Anonim Ortakligi mey-
dana getirilmistir. 5842 sayili kanunun 1. maddesinde, Bankanin ga-
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vesi «Denizcilik Bankas: adiyle Tirk sularinda ve yabanct denizlerde
ulastirma islerini ve bu islerle ilgili her turli tesebbuslerle bu ka-
nunda gosterilen diger hizmetleri yapmak ve bu kanunla hususi hu-
kuk hiikiimlerine gore idare edilmek tizere Anonim ortaklhik seklin-
de bir banka kurmak icin hiikiimete yetki verilmistir.» seklinde agik-
“lanmaktadir. Kenun incelendiginde, bankanin yapist ve organlari
hakkinda (madde 21—26) ve inhisar ve istimlak yapmak hakki gibi
amme hukukundan dogan (madde 27—39) yetkilerin verildigi gorul-
mektedir. Sirketin sermayesi de, yine kanunun 16. maddesinde A ve
B gruplarina ayrilmis ve A grubunu tegkil eden % 51’1 hazineye tah-
sis edilmistir, Muessesenin murakabas: i¢in ise A grubunu meydana
getiren hazineye yani Devlete daha fazla yetki verilmis ve denetim
hakk: ise 23. madde ile Maliye Bakanligina « Bankanin herturlu is-
lem ve hesaplarimi dogrudan dogruya veya Iktisadi Devlet Tesek-
kiilleri Umumi Murakaba Kurulu marifetiyle denetleme yetki»si ve-
rilmistir.

Burada belirtmemiz gereken nokta, Tiirkiyede Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin bir takim ekonomik zorunluklarin, Devlet hayatin-
daki bazi asamalarin sonucu olarak ortaya cikmasidir. Yoksa bir
doktrin ya da sosyal bir egilim sonucu olarak Turkiyede gozukme-
miglerdir (6). Bu yiizdendir ki, muhtelif zamanlarda da, mahiyetle-
ri, gerek doktrin ve gerek ictihat alaninda tartisma konusu olmak-
tan kurtulamam:stir. Gercekie ise Turkiyede iktidarda bulunan si-
yasal kurulusun anlayis ve gorusune gore, bu tesekkullerden bazi-
lar1 mahiyet degistirmistir. Buna en guzel ornegi, bugun Denizcilik
Bankasi1 Turk Anonim Sirketi dedigimiz kurum teskil etmektedir.
Danigtay baz1 kararlarinda, ki bu kararlar 440 sayili kanunun yapil-
masina kadar surmustur, bu gibi kurumlari, «Hususi hukuk rejimi-
ne tabi olup barem ve emekli kanunu idare hukuku sahasina taalluk
eden hususlardan gayri tasarruflarinin idari dava mevzuu teskil ede-
miyecegi» fikrini belirtmistir. Buna kargilik Turk doktrininde genel-
likle hakim olan gorius bu gibi kurumlarin «gercekte kamu hizmeti
goren birer muessese yani iktisadi ve sinal amme miuessesesi oldugu
ve bu bakimdan kanunda belirtilen gayeleri ile ve dolayisiyle toplum
1le 1lgili olan kararlarinin idari oldugu» seklindedir (7).

(6) -Siddik Sami Onar, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Mahiyeti Ik-
tisadi Devlet Tesgekkiilleri Semineri, 27. kismi1 . 2 Aralik 1967 Ankara Rapor.
(7) Siddik Sami t)nar, The Analysis and the Critism of the Causes
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440 Sayili Kanun

Iste doktrin ve uygulamadaki cesitli goruslerin ortaya cikmasi
- yaninda bu gibi kurumlarin adetlerinin cogalmasi ve nitelikleri iti-
bariyle degisiklikler gostermesi, 1961 Anayasasimin getirdigi planl
ekonomi devrinde yeniden diizenlenmesi geregini ortaya cikarmistir.
Bu sebepledir ki kanun koyucu, 440 sayil kanun diye andigimiz,
«lktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda
Kanun»u yapmigtir. Bu kanunun hazirlik calismalarina baktigimiz
zaman lktisadi Devlet Tegekkiillerinin dért gurup altinda toplanmis
oldugunu gormekteyiz. 3460 sayili kanunun kapsami icine giren ku-
rumlardan bagka, mahiyetleri ihtilafli olan diger kuruluglarin da
bu baghk altina alinip tasnif edildigi goze carpmaktadir. Nitekim
Millet Meclisi Gegici Karma Komisyonu; 1 — 3460 sayih kanuna tabi
olan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri: 2 — Milli Korunma Kanunun ver-

digi yetkiye istinaden kurulan kurumlar; 3 — Ozel Kanun ile kuru-
lup ekonomik faaliyette bulunan kurumlari; 4 — Ortakliklar, a) Ozel
kanunla ya da 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanarak kurulmusg
olan kurumlar ki bu grup icinde Denizcilik Bankasi TAO. zikredil-
mektedir. b) Ticaret kanununa gore kurulan ve devlet istiraki olan
kurumlar: temel olarak almistir (8). Bu calismadan da anlagildigi
gibi kanun koyucu o ana kadar kurulmus ve faaliyette bulunan bu-
tiin Iktisadi Devlet Tesekkiillerini ve Devlet tarafindan kurulmusg
ve fakat mahiyetleri tereddiitlere yer veren diger kurum ve ortak-
liklar1 bir arada ve bir bashk altinda toplamak istemistir. Bu neden-
ledir ki 440 sayili Kanun, kanun koyucunun bu arzusunu yerine ge-
tirdigi bir vasita olarak ortaya cikmistir. Bu kanuna gore iki tur ku-
rum artik so6z konusudur: lktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Devlet ve
Tesekkul Istirakleri.

440 sayili kanunun 1. maddesindeki tariflerde her 1ki kurum
acikca belirtilmistir. 1. madde aynen soyledir: «lktisadi Devlet Te-
sekkilleri; sermayelerinin yarisindan fazlasr tek basina veya bir-
likte Devlete (Genel ve Katma biitceli idarelere) ve tktisadi Devlet
Tesekkiillerine ait olup, iktisadi alanda ticart esaslara gore faaliyet
gostermek tizere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna tabi

of ﬁpparancewo-f the Public Corporations in Turkey and the legal and
administrative Structures of these Corporations, Revue Internationale des
Sciences Administratives, 1954 na 1. - Rapor,

~ (8) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, cilt 19 111 Birlesim. S.
Sayisi: 3038, s. 21.
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olacaklarin:y belirtilen tesebbiislerdir.» «Devlet ve Tesekkul istirak-
leri, Devlet ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin sermayelerinin yari-
sina veya daha azina sahip bulunduklar:, ozel hukuk hikumlerine
qgoie kurulan entakliklardaki hisselerdirs.

Bu maddenin incelenmesinden anlasilacag1 gibi, bugun bir ku-
rumun lktisadi Devlet Tesekkiilii sayilabilmesi icin, sermayesi, gos-
terecegl faaliyet ve kurulusu bir kistas olarak ortaya cikmaktadir.

Buna gore 1 — Tegebbusun sermayesinin yarisindan fazlasinin tek
basina veya birlikte Devlete veya Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait
olmasi; 2 — Iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek

uzere kurulmasi ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi bulunmasi; 3 —
Kurulus kanununda 440 sayili kanuna tabi olacaginin belirtilmis bu-
lunmasi, bir kurumun Turk pozitif hukukuna gore Tktisadi Devlet
Tesekkulu sayilmasi icin yeterli olmaktadir.

Gortliiyor ki bu kanunun getirdigi esaslar yeni tesekkilleri eski
kanunda yer almis bulunan kuruluslardan ayirmaktadir. En onemli
degisiklik sermaye konusunda yapilmaktadir. Eskiden sermayesinin
tamaminin Devlete «it olmasi aranilirken bugilin sermayesinin %
51 veya daha fazlasinin Devlete ait olmasi bir tesebbusun Iktisadi
Devlet Tesekkulli sayilmasi icin yeterlidir. Boylece 440 sayili kanunu
yapan kanun koyucu Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin yapisini degis-
tirmektedir. Bu kurumlarin kurulusu eskisine uygun olarak yine
kanunla yapilmasi bir degisiklik getirmemektedir. Ancak bir kamu
tasarrufu ile kurulan veya kurulmus olan bu kurumlar 440 sayil1 ka-
nunun cizdigi sinirlar icinde 0zel hukuk sahislar1 gibi faaliyette bu-
lunabileceklerdir.

Bunlarin diginda sermayesinin yarisina veya daha azi Devlet
veya tesekkullere ait olup kanunun verdigi yetkiye gore idari ka-
rarla 6zel hukuk hiikimlerine gore kurulan Devlet veya tesekkiil
istirakleri de yine bu kanun ile taninmis olmaktadir.

440 sayili kanun ayrica 34. maddesine «Istisnalar ve sakli Hii-
kumler» baghg altinda bu kanun hukumlerine tabi olmayacak te
sekkulleri acikca zikretmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore; Tiir-
kiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Yabanci sermayeyi tesvik Ka-
nunundan faydalanan ortakliklar ile Petrol kanunundan faydalanan
tiizel kisilige haiz ortakliklar Iktisadi Devlet Tesekkiilii haline geti-
rilemiyecektir. Bunlarin disinda bulunan ve yukaridaki kistaslara
uyan biitiin kurumlarin Iktisadi Devlet Tesekkiilii saylla‘fak,' 4'40' sa-
yili kanunun hiikiimlerine tabi olacagi aciktir.



CEZA KANUNUNUN UYGULANMASINDA MEMUR 835

Yukarida temas ettigimiz gibi 440 sayilh kanunun 1. fikras: ku-
rumlarin Iktisadi Devlet Tesekkiilii sayilabilmesi icin her kurum
igin bir kurulus kanunun cikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Yalniz
kanunun derhal uygulanmaga baslamasi nedeniyle kabul edilen ge-
¢lei donemde yonetim organlarimin tegkil edilebilmesi icin hangi ku-
rumlarin Iktisadi Devlet Tesekkiilii sayllip yoneticilerinin tayin
edilmesi Bakanlar Kuruluna verilmis bulunmaktadir. (440 sayih ka-

nunun gecici 5. maddesi) Bakanlar Kurulu da bir kararname ile ilk
planda ilk Iktisadi Devlet Tesekkuilii olmas: gereken 23 kurulusu
aciklamis ve yoneticilerini tayin etmistir (9). Derhal belirtelim ki
kanunun bu gecici maddesi ve Bakanlar Kurulunun yapmis oldugu
bu tasarruf bu kurumlar icin 6zel kurulus kanunun ¢ikarilmasi mec
buriyetini kaldirmamaktadir (10).

Denizcilik Bankast 440 sayili Kanunun kapsami icindedir.

Bugiin pozitif hukukumuza goére Iktisadi Devlet Tesekkiillerini
bu bicimde tesbit edip gerekli kistaslar1 koyduktan sonra Denizeilik
Bankas1 Turk Anonim Ortakliginin 440 sayili kanunun kapsani ici-
ne girmedigl gorusunu savunan Yargitay altinci ceza dairesinin ka-
rarina katilmaya imkéan yoktur.

P r— .

(9) Iktisadi Devlet tesekklilleriyle Miuesseseleri ve Istirakler hakkin-
daki 12 3.1964 tarihli ve 440 sayili kanunun gecici 1. maddesine gore kuru.
lan Iktisadi Devlet Tesekkiillerini yeniden diizenleme Xomisyonunca ilk
planda iktisadi devlet tesekkiuili olmalar: teklif edilen ilicik listede adlari
yazili tegekkullerin Yonetim kurullarina hizalarinda gosterilen gahislarin
atanmasi; ilgili bakanliklarin isteklerine dayanan Malive Bakanliginin
16.5.1964 tarihli ve 52700 - 110/20353 sayili yazisi ile yapilan teklif Qizerine,

sozli gecen kanunun 8 ve gecici 5 maddelerine gore Bakanlar Kurulunca
16 5.1964 tarihinde kararlastirilmistir, Bu kararnameye ekli listede adi ge-
cen tesekkiiller: Siimerbank, Etibank, TC. Ziraat Bankasl, Devlet Malzeme
Ofisi, T 2Zirai Donatim Kurumu, Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu, T.
Komir Isletmeleri Kurumu, T. Sit Endustrisi Kurumu, T. Sellliloz ve Ka.
git Isletmeleri Kurumu, Azot Sanayii TAS. T, Cimento Sanayli, DB. De-
niz Nakliyat Sirketi, T. Emlak ve Kredi Bankasi AO, T. Seker Fabrikalar
AS., T, Turizm Bankasi, DENIZCILIK BANKASI TAO. Giiven Sigorta, T.
Halk Bankasi AO, Et ve Balik Kurumu, T, Demir ve Celik Isletmeleri (RG.
215.1964 say:i 11708), Karar sayis1 6/3093.

(10) Sadik Baklacioglu, iktisadi Devlet Tesgekkiilli Deyiminin Tanimi.
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Reorganizasyonu ile ilgili Seminerler. 20
Nisan 1965-3 Haziran 1965, Ankara, 1966.
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Denizcilik Bankas:1 bir lktisadi Devlet Tesekkuludiir; zira, 440
sayll1 kanunda belirtilen kistaslar adi1 gecen kurumun niteliklerine
uymaktadir (11). Bu ortakhigin sermayesinin % 51 ini tegkil eden
kismi1 hazineye ait olacagi kurulus kanunu olan 5842 sayili kanunun
16. maddesi ile kabul edilmis bulunmaktadir. 2) Iktisadi alanda ti-
carl esaslara gore faaliyet gosterecegi yine ayni kanunun 30. mad-
desinde belirtilmis bulunmaktadir. 3) 440 sayili kanunla aranan ku-
rulus kanununda bu kanuna tabi olacaginin gosterilmis olmasi sarti
hentuz bu kanun yapilamadig: icin bulunmamaktadir. Bununla bera-
ber yine 440 sayili kanunun gecici 5 ve 8. maddelerindeki hukum-
lere uygun olarak kurulus kanunun cikincaya kadar Bakanlar Ku-
rulu tarafindan cikartilmis olan Lkir kararname ile ilk olarak Ikti-
sadl Devlet Tesekkiilu sayilan kurumlar arasinda Denizcilik Banka-
s1 zikredilmis bulunmaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 1967
yilinda vermis oldugu bir kararda bu konuya temas etmis ve kuru-
lug kanunun henuz ¢ikmamis olmasina ragmen sermayesinin yaridan
fazlas1 Devlete ait olan ve iktisadi alanda ticari esaslara gore faali-

yette bulunmak tizere kurulmus bulunan tesekkulleri Iktisadi Dev-
let Tesekkiilii olarak kabul etmistir (11). -

- Ictihat sahasinda 440 sayili kanun yiriurlige girdikten sonra
Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu 1966/17 Esas ve 1966/21
sayil1 karar1 ile yukarida Iktisadi Devlet Tesekkiillerini tavsif icin
siraladigimiz esaslar ictihadi olarak da yerlesmis bulunmaktadir.
Mahkemeye gore «lktisadi Devlet Tesekkiilleri, iktisadi faaliyetler-
de bulunmak iizere kurulmus, mali ve idari muhtariyetle techiz olun
mus, faaliyetlerinde ticari esaslara ve hususi hukuk hiukumlerine ta-
bi olmalar1 hem kurulus kanunlar: ile hem de Iktisadi Devlet Tegek-
kiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri hakkindaki 12.3.1964 gilinlii ve
440 sayili kanunla kabul edilmigtir. Fakat gayeleri ve kurulug tarz-
lar1 bakimindan hususi hukuk tlizel kisilerinden farkhdirlar. Kuru-

(11) Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E. 1967/21 K, 1967/38, 14.10 1967
«Tirkive Seker Fabrikalari A, Sirketinin sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlete ait bulunduguna ve iktisadi alanda faaliyet gostermek Uzere Kku.
rulmus olduguna goére, kurulug kanunu mevcut bulunmamasina ragmen
440 sayili kanunun gecici 4 ve 5. maddeleri uyarinca Iktisadi Devlet Te-
sekkiilii vasfin1 ihraz etmis bulunmaktadir, Kurulus kanununun gegici 4.
maddesi uyarinca hazirlanmasi gerekmekte ve gecici 5. madde hikmunce
de kurulus kanunu yiiriirliige girinceye kadar bu tesekkiillin yonetim or-
ganlarinin 440 sayili kanuna gore kurulmasi icap etmektedir.» Damgtay
Kararlar Dergisi, say1: 119 - 122, 1968, sh,, 508 . 510.
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luglarinda kar gayesi olmayip kendilerine memleketin iktisadi in-
kisafi, mali hayatinin tanzimi, musait kredilerle miistahsili kalkin-
dirma gibi Devlete diisen bazi vazifeler verilmistir. Bir hususi hu-
kuk tasarrufu ile degil kanunla ihdas olunmusglardir. Sermayelerinin
tamami veya yaridan fazlasi Devlete aittir. Kendilerine kanunla ve-
rilen vazifelerin, ihdaslarindaki gayeye, yani kamu yararina uygun
sekilde ifasim1 saglayan ve evvela 3460 sayili Kanun ile tesis edilip
440 ve 468 sayili kanunlarla muhafaza olunan idare ve murakabe
sistemi ile de hususi hukuk tizel kisilerinden ayridir. Bu nitelikle-
riyle kamu miiesseseleri arasinda yer alan Iktisadi Devlet Tesekkiil-
lerinin hususi hukuk hiikiimlerine baghiliklar1 ancak giinliik islerde
ve fertlerle olan miinasebetlerindedir. Bunlarin disinda kalan ve ge-
rek kendileri ile ilgili mevzuatin tatbikatinda, gerekse hizmetin ge-
rektirdigi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina
taalluk eden kararlar: ise idari karar niteligindedir (11 bis).

Bu karardan anlasildigi gibi, Uyusmazlik Mahkemesinin ictihat-
lari ile kanunda vaz edilmis bulunan kistaslar acikhiga kavusmus ve
olaylara uygulanmigtir.

Denizcilik Bankasinin mahiyetini inceledigimiz zaman kararlar-
da belirtilen kistaslara uydugu derhal gozukmektedir,

Diger yandan, Yargitay 6. dairesi tarafindan ileri suruldugu 440
sayill kanunun 36. maddesi hukru ile 5842 sayili Denizcilik Bankasi
Tirk Anonim Ortakhign kanunun hicbir maddesinin kaldirilmamis
oldugu iddias1 da gecerli degildir. 36. madde ile «3460 sayulr kanunlu
ek ve degisikliklerinin ve tesekkullerin ozel kanunlardaki bu kanuna
aykiri hiukimleri... kaldimlmaistir.» Goruldugu gibi kanun ko-
yucu burada genel vir hiitkim koymug ve kaldirmlan kanunlar: te-
ker teker tadat etmekten ziyvade biuitun tesekkullerin 6zel kanunla-
rinda bulunan ve fakat 440 sayili kanuna aykiri olan hukumlerin
kaldirldigini belirtmistir. Buna gore de Denizcilik Bankasinin ku-
rulusunu duzenleyen, 6zel kanunu olan, 5842 sayili kanunun 440 sa-
yili kanunla catisan maddeleri kaldirilmis sayilacaktir.

Yukarida belirttigimiz gerekcelere gore Denizcilik Bankas: ku-
rulusu bakimindan bir kamu tegekkulu ve kurulusu sayilmasi ge-
rekmektedir. Yargitayin bu yolda surdugu gorusu de yerinde say-

(11 bis) Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E. 1966/17, K. 1966/21, tarih,
14.5 1966 (Resmi Gazete., sy. 12323, tarih, 156.1966). Ayni mahiyette, Uyus-
mazlik Mah Kar E. 1966/18, K. 1966/22, R .G. 12323, tarih 15.6.1966
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mamak zorunda kalmaktayiz. Yine Uyusmazlik Mahkemesinin ic-
tihadinda belirmis oldugu gibi «Herhangi bir hizmetin Iktisadi Dev-
let Tesekkiillerinden birinin tekeline verilmesi o hizmetin kamu
hizmetlerinin arasina ahndiginin delilidir» (12). Karara konu olan
Denizceilik Bankasina da kurulus kanunu ile Deniz islerinin Devlet
tarafindan gorulen kisimlar: inhisar altinda bu kuruluga verildigine
gore goriilen hizmetin kamu hizmeti ve kurulusun da bir Iktisadi
Devlet Tegekkulu oldugunda suphe kalmamaktadir (13).

Idarenin yaptigr tasarruflarin Ceza uygulamasindaki yeri

Yargitaymn kararinda dayanmis oldugu gerekcelerden biri de
«...kurulusu bakimindan bir kamu tesekkulii ve muessesesi bulun-
mayan Denizcilik Bankas1 hakkinda, idarece gerek 23 sayili Kanun
ve gerek 440 sayili kanunun ek 5. maddesine gore islem yapilmis ol-
measi, Ceza uygulamasi1 bakimindan etkili olmaz.» seklindedir. Yar-
gitayin burada temas ettigi husus stuphesiz ki, idari tasarruflarla suc
thdas edilemeyecegi konusudur. Gercekte bu konu 1961 Anayasasin-
dan sonra gerek doktrin gerek ictihat alaninda pek cok tartismalara
yol agmis ve Anayasa Mahkemesi 28.3.1963 tarihinde 1576 sayili Turk
Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda kanun ile ilgili olarak
verdigi karariyla meseleyi halletmis bulunmaktadir (14).

(12) Uyusmazlhik Mahkemesi Karari, E. 1966/75, K, 1966/72, Danistay
Kararlar Dergisi say1 107 - 110, 1967, s. 598 - 600,

(13) Yiiksek Secim Kurulunun, Denizcilik Bankasinin mahiyeti ile
ilgili olarak 1963 yilinda vermis oldugu bir karari da burada zikretmek is-
temekteyiz. Istanbul Belediye Baskanligina secilen Adalet Partisi Istanbul
Belediye Baskani Adayl Nuri Erogan’in tutanaginin iptaline iliskin 669
nolu kararinda: «... vukarida siralanan kanun madzZeleri ve disiunceler
goz oniinde bulundurulursa, Denizcilik Bankasi Anonim Ortakhgimmin Dev-
letce kurulmus ve Devletin bir ortakhig: oldugunu kabul etmemege imkan
yoktur. Sunu da belirtelim ki, yukariki bentte sozii edilen 306 sayili yasa.
nin 17 nci maddesi, miiessesenin veya ortakligin kamu hukukuna yahut
0zel hukuka bagli olmas1 arasinda yvahut memur veya hizmetli ile miies-
sese veya ortaklik arasindaki hukuki bagin, kamu hukukuna yahut ozel
hukuka iliskin bir miunasebet olmasi arasinda hicbir ayirim (fark) goézet-
mis degildir, Bu bakimdan Banka yalniz 6zel hukuka bagh bir ortaklik ol.
sa ve Bankayla Erogan arasindaki bag, sadece bir o6zel hukuk sozlesmesi
olsa bile Bankanin Devletece kurulmus kir ortakhk o'masi yoniinden tar-
tisma konusu hikim yine uygulanir.», 3 ’o

(14) Anayasa Mahkemesi Karary, E 1963/4 K. 1963/71, tarih. 28.3 1963
Resmi Gazete, 7.10.1963, no. 11524 AR '
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Bizim o zaman da belirttigimiz goriige gore idarenin yaptig: tan-
ziml tasarruflarla suc¢ ihdas etmesi Anayasanin sarih hiikiimleri kar-
sisinda aykirilik tegkil etmektedir. Bu konuda yazmis oldugumuz bir
makalede aynen goyle demekteydik: «Bu meseleleri sadece (Anaya-
sanin) 33. madde icinde miitalaa etmek kafi gelmez. Anayasanin di-
ger muesseselerine de bakmamiz gereklidir. Bu Anayasaya gore Yii-
rutme, Yasama nedir? Evvela bu muesseseler incelenmelidir. Yuka-
rida belirttigimiz gibi, yasama ilkel ve genel bir yetki olmasina rag-
men, yurutme mustak (derivé) bir yetkidir. Yasama kuvvet olma-
sina ragmen, yurutme bir gorevair. Turkiyvede Bakanlar Kurulu ka-
nun tatbikcisidir. Anayasa yapicilar: yliriitme organina suc ihdas
etme yetkisi vermemigtir. Yani Anayasanin bu miithim vasfi kanun-
cu (legalist) olmasidir. «<Kanuncu» demek ancak yasama meclisinin
iradesi ile hurriyetler tahdit edilebilinir demektir. 1961 Anayasasi
kanuncu bir anayasadir, gi:inkii; 1) Hurriyetler bahsinde kanun yer

alir, 2) Anayasa Mahkemesinde Anayasaya aykirilik iddia edilebi-
linir. (m.8). Bunlarin disinda bir reaksiyon Anayasas: olmasi hase-
biyle baz1 sebepler de vardir. 1924 Anayasasindan farklhi olarak
«...ancak kanunla dizenlenir...», «kanunla konur...» tabirlemm bam-
bagska gaye ile sOoylenmistir. Anayasanin 11. maddesine gore temel
hak ve hiirriyetler kanunsuz hicbir tahdit konulamaz. Bir ceza koy-
mak veya bir fiili su¢ yapmak temel hak ve hurriyetleri tahdit etti-
gine gore ancak kanunla yapilacaktir. Bu bakimdan suglarin tayinin
de Anayasanin hiirriyetleri tahdidine dair kaide ve prensiplerin uy-
gulanmasi gerekir. Dolayisiyle 33. maddedeki kanun tabiri, sekli ve
maddi manada kanun olarak anlasiimalidir. Esasen Temsilciler Mec
lisi Anayasa Komisyonu, raporunda idari karar ve nizamnameler ile
temel hak ve hiurriyetlerin kayitlanamayacag: bilhassa belirtilmig-
tir. (Anayasa Komisyonu Raporu, 9.3.1961, No: 27 madde: 11)» (15).

Buna karsit olan ve viiriitmenin yapmis oldugu tasarruflarla ka-
nun cercevesi dahilinde su¢ ihdas edebilecegini savunan gorus ise
(15 bis) Anayasa Mahkemesinin yukarida degindigimiz karari ile

(15) Duygun Yarsuvat, Yluratme Organmnin Koydugu Kaidelerle Suc
Ihdasi, ve 1961 Anayasas), I[UHFM. c. XXIX sy 3 1963; ayni goriis icin bak,
Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemeleri Hukuku, 3. basi, Istanbul, 1967, s.
348 not. 33. i ¢

(15 bis) Sulhi Doénmezer, Icramin Tanzim Tasarruflar: ile suc ihdasi,
fUHFM. c. XXVIII sy. 1. s. 237; Oztekin Tosun, Yiiriitme .Organlarinin
koydugu kaidelerc aykirihklarin cezalandirilmasi, IUHFM, ¢. XXVIII sy
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pozitif hukuk bakimindan kuvvet kazanmig ve bugun icin gecerli ol-
mustur. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar1 ozetlemek
icap ederse, diyebiliriz ki, Yiuksek Mahkemeye gore, a) Kanunun
vercdigi yetkiye ve cizdigi sinirlar i¢inde yurutme organin yaptigl
tasarruflarla sucun unsurlarinin gosterilmesi halinde su¢ kanun ile
belirtilmis sayilir; ve ayrica bu gibi tasarruflar1 resmi gazetede ya-
vinlanmis olmas1 herkes tarafindan bilinebilme imkani saglamakta
ve boylece kisi teminat1 verilebilmektedir; b) Yasama organi her-
hangi bir sahay1 bizzat kendisi dlizenleyebilecegi gibi, yasama pro-
sediruntin yavas islemesi nedeniyle bazi1 konularda ozellikle teknik
konularda yuriutme organin gorevlendirilmis olmas: bizzat yasama
yetkisini kullanmaktan baska birsey olamaz, boyle bir halin de ya-
sama yetkisinin yurutme organina birakildigi anlamina gelmemesi
gerekir. \ |

Bu aciklamalardan anlagilacagi gibi, Turk Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyle doktrindeki tartigmalara son vermis bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi uygulamalarda kanun koyucu, kanunlarla du-
zenlenecek konular: gostermekte ve teferruatini ve bazen muhteva-
sinin tesbiti isini yurititme organinin yapacag tanzimi tasarruflara
birakmaktadir. Bu goriusun 15181 altinda, yurutme organin yapmis
oldugu, gerek 23 sayili gerek 440 sayili kanunun gecici 5. maddesine
dayanarak yapmis oldugu tasarruflar ceza uygulamasi bakimindan
da Yargitayin gorisiiniin aksine etkili sayilmak gerekir.

Dolayisiyla, 5842 sayili kanuna dayanarak Bakanlar Kurulu ta-
rafindan kurulmus olan. Denizcilik Bankasi TAO. bugiun 440 sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve istirakleri hakkinda
kanunun kapsami icine giren bir kamu kurulusudur. Bu kurumda
calisan hercesit personelin, tesekkiliin paralarina ve para hukmun-
deki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi suc islemesi
halinde, Devlet memuru kabul edilecek ve Devlet memurlar: hakkin-
da uygulanan ceza ile cezalandirilacaktir.

Yargitayin bu konuda vermis oldugu diger kararlar

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 440 sayili kanuna kadar hukuki
niteligi ihtilath olan Turkiye Seker Fabrikalari1 Anonim Ortaklig:
memurlarinin tesekkiil ve miiessese mallari aleyhine isledigi suclar

2. 8. 351, Feyyaz Golciklii, Idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai
Mueyyide tathiki, SBFD, CXVIII no. 1 s 123.
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ile 1lgili olarak su karar1 vermisti: «Turkiye Seker Fabrikalar
TAOQ., 3460 sayili kanunun 1 ve 26. maddelerinde yazili manada Ik-
tisadi Devlet Tesekkulu degildir. Bu itibarla bu tesekkiiliin memur
ve hizmetlileri bagh clduklar tesekkul ve muessesenin para ve mal-
lar1 uzerinde sug igledikleri takdirde Devlet Memuru gibi ceza gor-
mezler. Hadise mahiyetine gore emniyeti suistimal olur» (16).
| Buna kargilik 440 sayili kanun yururlige girdigi 12.3.1964 tari-
hinden sonra, kararini incelemekte oldugumuz Yargitay 6. Ceza Da-
iresi, anilan kurumun memurlarinin tesekkiul ve miuessesenin mal-
lar1 aleyhine sug iglemeleri halinde memur gibi ceza goriurler derken
gu gerekgelere dayanmigtir: (17) 12.3.1964 tarihinde yururlige giren
440 sayili lktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri hakkindaki
kanunun 1. maddesi hukmiince, sermayesinin yarisindan fazlasi Dev-
lete veya lktisadi Devlet Tegekkiillerine ait olup iktisadi alanda ti-
cari faaliyet gosteren ve kurulug kanunlarinda bu kanuna tabi ola-
caklar: belirtilen tesebbuslerin Iktisadi Devlet Tesekkiilii sayilacag:
belirtilmistir. Turkiye Seker Sirketi Fabrikalarinin sermayesinin ya-
ridan fazlasi Siimerbank ve Ziraat Bankas: giki Iktisadi Devlet Te-
sekkiillerine ait bulundugu, ticari faaliyet gosterdigi muhakkaktir.
Her ne kadar sozu edilen kurulus kanunu yururliuge girmemais ise de,
ayni kanunun gecici 5. maddesinde kurulus kanunlari girinceye ka-
dar tesekkullerin ve bu kanun hlikiimleri dahilinde duzenlenecek yé-
netim organlari bu kanuna gore kurulacagina ve bu kanun hukum-
leri dahilinde duzenlenecegine isaret edildikten sonra bu tegebbus
ve kurumlarda istihdam edilenlerin de bu kanunla taninan haklarin-
dan yararlanacaklari, huikmunu ihtiva ettigi gibi resmi gazetenin
29.11.1967 ve 6.12.1967 tarithli nushalarinda yayinlanmig bulunan
Uyusmazhik Mahkemesinin 14.10.1967 tarih ve esas 21 karar 38 ve
esas 249, karar 259 sayili kararlarinda kadro karsihigi ayhik alanlarin
memur vasfini haiz olduklar: kabul edilmis bulunmaktadir. Her hak
bir kulfet ve vazife karsiliginda bulundugu hukuk prensiplerinden
oldugu gibi, yine sozu edilen kanunun 28. maddesinde tegsekkul ve
muesseselerin mallarina karsi islenen suclarin Devlet mali aleyhine
islenmis sayilacagina ve TCK. nun bu fiillere murettep cezalarinin
uygulanacag: belirtilmis bulunmasina gore bu kanuna hukumler
muvacehesinde sanigin eyleminin ihtilasen zimmet olarak tavsifi ge-
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(16) Yargitay Ceza Genel Kurudu, 2711.1961 E. 112, K. 113,
(17) Yargitay 6 Ceza Dairesl, 761968 E 3314, K 3512, Res. Kar, Der.
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rekmektedir; mahkeme kararinin gerekcesinde dayandig1 Ceza Ge-
nel Kurulunun 27.11.1961 tarih ve 112/113 sayili karari, yukarida
sozu edilen 440 sayili kanunun yurtrlige girmesinden onceki devre-
ye ait olup bu kararin mesnedi olan 3460 sayili kanun da 440 sayih
kanunun 36. maddesi ile ylururlukten kalkmigtir.»

SOnuUc

Yargitay 6. Ceza dairesi, yukaridaki gerekgelere dayanarak 440
sayili kanuna kadar, yurirlikte bulunan hiukiumlere gore iktisadi
Devlet Tesekkiilu sayilmayan bir kurumun, Iktisadi Devlet Tegek-
kulii saymasindan 4 ay sonra vermis oldugu bir diger kararla ayni ni-
telikte olan Denizcilik Bankasi TAO. n1 440 sayili kanun kapsami
icinde gormemis ve dort ay énce vermis oldugu kararinin dayandigi
gerekcelerin bu sefer tam aksini ileri surmiugtiir. Boylece ayn1 Ceza
dairesinin ayni mahiyetteki iki kamu kurulusu hakkina, benzer olay
larda vermis oldugu kararlar arasinda tam bir celigskl gorulmektedir.
Bu tutarsizhik bir garip durum ortaya cikarmaktadir ki, Yiksek
Mahkemenin ciddiyeti ile bagdasamamaktadir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, Denizcilik Bankasi TAO. 440 sayil
kanuna gore bir Iktisadi Devlet Tesekkiludiir, ve personelinin te-
sekkiil ve miiessesenin paralarina ve para hiikmiindeki evrak ve se-
netlerine ve diger mevcutlarina kars: suc islemeleri halinde Memur
gibi ceza gormeleri yine ayni kanunun icabi olarak goziikmektedir.

Bastanberi siraladigimiz nedenlerle, Yargitay 6. Dairesinin De-
nizcilik Bankas:i TAO. nin bir kamu kurulusu olarak kabul etmeyen
ve bu Zurulusun personelinin kurumun mallarina kars: isledigi suc-
lar kakimindan diger sahislarla bir tutan kararinda katilamamakta-
yi1z. Dolayisiyla bu karara konu olan olayda, Denizcilik Bankasina
ait Istanbul Liman Isletmesi muhasebe servisinde tahsildar olarak
caligmakta olan sanigin, tasarruf bonolarini zimmetine gecirme ey-
lemi TCK.nun 508, 510. maddeleri yerine TCK. 202. maddesinde yer
alan «Zimmet» sucunun unsurlarina uymaktadir. Yargitayin mu-
dahil Bankanin talebini red etmesi ve esas mahkemesinin olayr em-
niyeti suistimal olarak tavsif eden kararini onaylamas: istirak edil-
mesine imkan olmayan bir gorus teckil etmektedir.

Dr. Duygun Yarsuvat



