"MUHUR FEKKI SUCUNDA «FEKKETME» NIN KAPSAMI
UZERINE BIR INCELEME

Asis, Koksal BAYRAKTAR

I — Kararin metni :

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Tarih: 29.9.1969

E. No: 4/290

K. No: 404

Su¢ ve ceza: Belediyece ingsaatina konan muhuru ingaata devam
etmek suretiyle bozmaktan sanik O.A.’min yapilan yargilamas: so-
nunda TCK. 274/1, 59 ve 647 sayili yasanin 4 ve 9. maddeleri uya-
rinca iki ay onbes gun hapis ve 830 kurus agir para cezalar:i ile hu-
kumlulugune iligkin, ............ 4. Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 21.11.1968 gun ve 673/527 sayili hukum sanigin temyizi uzeri-
ne. Yargitay 4. Ceza Dairesince incelenerek bozulmasina dair veri-
len 16.4.1969 gun ve 605/2809 sayili karara karsi C. Bagsavciliginca:

Ozel Daire bozma kararinin itiraz yolu ile kéldlrllarak mahal
mahkemesi hiukmunun tebligname uyarinca onanmasina karar ve-
rilmesi istemini bildiren 21.5.1969 gun B/3 sayili itiraz yazisi ile bir-
likte dosyas1 bu kez 1. Bagkanliga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okundu,

Geregi konusulup dusunuldi:

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Dosya ve yapilan sorusturma sonuclarina gore sanik aldigi do-
seme, Kap1 ve pencere yenilemesi, balkon tamiri, siva, badana ve
sacak tamiri hak ve imkanlarini veren 17.11.1966 gun ve 85 sayili
ruhsata ragmen binasinin ahsap kisimlarini tamamiyle beton yapiya
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cevirmeye kalkistign 27.1.1967 giinu gorulup tesbit olunarak ingaat
ve tamirati durdurulmus (bu ruhsat dig1 isi yapmasina engel olun-
mak ve halihazirini muhafaza maksadiyla) zabita ve ilgililerce bir
tutanak diizenlenmek suretiyle binanin girig kapisi kismi muhur-
lenmis, bu ingsaat ve tamiratin kalkmasi O.A.'yva da tutanakla imza-
latilmis oldugu halde 1.3.1967 glinii yapilan kontrolda kapidaki mii-
hiire dokunulmadan yasaklanan insaatin devam ettirildigi, kap1 ve
pencerelerinin de takilmakta oldugu gorilmis ve yeni bir tutanakla
durum tesbit edilmistir. TCK’'nun 274. maddesi hukmine gore mui-
3 3% g (P . bir seyin muhafazasin1 veya aynen mevcudiyetini temin
icin vaz) olunur ve Devlet iradesinin mevcudiyetini gosterir. Bu
iradenin bozulmas1 yalniz muhurun fekkedilmesi ile degil, muhur
fekkedilmeden baska surette vaki bir eylem ve hareketle de vuku
bulabilir. Olayda sanik bu binaya bagka taraftan girerek ingaat: de-
vam etmek suretiyle Devlet iradesine karsi gelmis, muhurlenmenin
amacinl bozmustur. Claydaki su¢ unsurunun maddenin maksat ve
amacina gore yorumlanmasi gerékir. Bu itibarla itiraz yerinde go-
ruldugunden kabultune ve ozel dairenin itiraz konusu 16.4.1969 giin-
lu bozma kararinin kaldirilmasina ve mahalli mahkeme hukmunin
onanmasina karar verilmelidir.

Sonug: Itirazin kabuline, 4. Ceza Dairesinin itiraz konusu
16.4.1969 giinli bozma kararinin kaldirilmasina, Istanbul 4. Asliye
Ceza Mahkemesinin 21.11.1968 giinli hikminiin tebligname ve iti-

raznamede yazili duglince geregince onanmasina cogunlukla karar
verildi (*)..

II — Olay :

[Inceleme konumuzu tegkil eden Ceza Genel Kurulu Kararindaki
olay su sekilde meydana gelmistir: Sanik O.A, evinin doseme, kapi ve
pencerelerini yenilemek, balkonunu ve sacagini tamir ettirmek icin
ruhsat almistir; Fakat ingaata basladiktan sonra ruhsatin miisade-
sinin digina ¢ikarak binasinin ahsap kisimlarini tamamiyle betona
cevirmeye baslamistir. O.A’nin bu hareketi yetkili organlarca tes-
bit olunmug ve ruhsat dig1 igsi yapmasina engel olunmak amaciyla

(*) Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1969, say1 108, sahife 8224 -
8225.
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binanin giris kismi miihurlenmigtir, Daha sonraki tarihde yapilan
incelemede, O.A’nin miithture hic dokunmadan, insaatina devam et-
tigi gorulmustir. .,

Il — Cozilmesi gereken problem :

Turk Ceza Kanununun 274. maddesinde duzenlenmis olan mu-
hur fekki sucunun maddi unsuru ile ilgili olarak cesitli problemler
ortaya cikmaktadir., Tipki muhurun bozulmasina ragmen muhur &:-
tindaki esyanin alinmasi (1), usulu dairesinde ve kanunl hukum-
lerine uygun surette vaz edilmeyen muhurun bozulmasi, kirilmas:
(2), bir seyin muhafazasi gayesiyle vazedilmis bulunmayip idari
tedbir mahiyetinde konulmus muhiurun fekkedilmesi (3), baskalar
tarafindan bozulan muhiirli mahalle girilmesi (4) gibi. Butun bu
durumlarda s6z konusu sugcun meydana gelip gelmeyecegi tartigila-
bilir ve boylece maddi unsur butiin yonleri ile ortaya konabilir, fa-
kat incelememizde bu gibi problemlerle ilgilenmeyecegiz. Bu arag-
tirmada incelenecek problem muhur fekki sucunda «fekketme»nin
ne surette gerceklesecegi ile 1ilgili olacaktir. TCK.nun 274. madde-
sinde yer almis olan «fekketme»nin, mutlaka muhurun dogrudan
dogruya kirilmasi, bozulmasi, kaldirilmasi halinde mi gerceklegece-
ginin kabuli gerekir? Acaba muhurin dogrudan dogruya Kkirilma-
yip ta gordugu fonksiyonun ihlal edildigi durumlarda sucun mey-
dana gelecegi kabul edilebilir mi?

Problemi daha agik olarak ortaya koymaya calisirsak: «Bir ge-
yin muhafazasini veya aynen mevcudiyetini temin ic¢in vazolunan
muhurun bozulmadig), kirilmadigi, ortadan kaldirilmadigi, fakat ko
runan esyanin dolayli yollardan ihlal edildigi, muhure dokunulma-
dan onun korudugu esya veya mahal uzerinde tasarrufta bulunul-

dugu durumlarda acaba soz konusu sucun meydana geldigi ileri si-
rulebilecek midir?

(1) Ercl Cihan, Miuhiir Bozma (Fekki) sucu, (Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 1969, say1, 4), s, 48,

(2) Yar 4 CD, 28111964, E. 5148, K. 5360, (Ad. Der. 1965, Say1 7.8,
s. 982) -

(3) Yar 4 CD., 14.1.1949, E. 14591, K. 411, (TIK 1952, II, s, 1426, no.
2110),

(4) Yar. 4 CD, 3111964, E. 4096, K. 4361, (Ad. Der. 1965, say1 4, S.
030),

Huk, Fak. Mec. — F,: 35
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IV — Mercilerin problemi cozum sekilleri :

Olay dolayisiyle belirttigimiz hukuki problemie ilgili olarak
Esas Mahkemesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu ayni gekilde, Yar-
gitay Ceza Dairesi de farklh sekilde karar vermiglerdir.

Esas Mahkemesi ve Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore bir ge-
yin muhafazasi veya mevcudiyetinin temini i¢in konulan muhur
bozulmaksizin o sey alinmig, mevcudiyeti ihlal edilmigse - muhur
fekki su¢cu meydana gelmistir. Cunku «Muhur birgeyin muhatazasi-
n1 veya aynen mevcudiyetini temin i¢in vazolunur ve Devletin ira-
desinin mevcudiyetini gosterir. Bu iradenin bozulmasi yalniz mu-
hiirun fekkedilmesi ile degil, muhiur fekkedilmeden baska surette
vaki bir eylem ve hareketle de vuku bulabilir.» Miuhir fekkedilme-
den bagka sekillerde muhurlenen yere girmek veya muhurlenen es-
yvayl almakla «miihirlenmenin amaci1 bozulmaktadir.» Ilgili merci-
lere gore muhur fekki sucundaki unsurlarin, dolayisiyle fekketme-
nin «maddenin maksat ve amacina gore yorumlanmasi gerekir».

Yargitay Ceza Dairesine gore ise muhiur fekki sucunun meyda-
na gelebilmesi i¢in esyanin uzerine konulan muhurun fekkedilmesi
gerekmektedir. Bu merci’e gore muhure dokunulmaksizin, onun ko-

rudugu egyanin tecavuze ugratilmasi durumunda miuhtr fekki sucu
meydana gelmemektedir.

V — Gorusumuz :

Ortaya koydugumuz problemi cevaplandirabilmek, Mahkemele-
rin kararlarini degerlendirebilmek icin, kendi acimizdan c¢ozume
ulagmadan once, fekketmek fiilinin ne anlama geldigini kavram ola-
rak tesbit etmenin ve karsilastirmali hukuk ve hukuk doktrinindeki
durumu belirtmenin faydali olacagini diugsiinmekteyiz.

1 — Kavrary.

Fekketmek fiilinin ismi olan «fekk» genel sozliiklerde «ayirma,
acma, kirma, koparma, kaldirma» seklinde karsiligini bulmaktadir
(5): TCK’nunda belirtilen deyim 1274 Ceza Kanununda da yer al-

(5) Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica - Tirkce Sozliik, Istanbul, 1965,

s, 203; Ali Riza Alp - Sabahat Alp, Bliyiitk Osmanl Lugaty, ¢, I, 1958, s. 360,
Larousse, t. II, s. 378.
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makta idi, bu kanunun «Miihiir fekkine ve emanet esya ve evraki
resmiyenin ahzine miitecasir olanlarin mucazati» basghgmni tagiyan
122 ve devami maddelerinde miuhtr fekki «mihiirun bozulup agil-
masi» seklinde ifade edilmisti (6). Boylece kanunda fekketmenin ne
oldugu acikca belirtilmigti. Cumhuriyet devri Ceza Kanununda da
ayni deyim kullanilmigtir. Kanunun uygulamasi sirasinda cesitli
mahkeme kararlarinda fekketmenin ne oldugu belirtilmis bulunmak
tadir. Bu kararlara gore fekketme «bozma, sokme» anlamina gelmek
tedir (7). '

Boylece fekketmek kelimesinin tasidigi anlam, muhiurin mad-
deten bozulmasi, kirilmasi, parcalanmasi, ayrilmasini ifade etmekte-
dir. Bu anlamda muhtirin fekkedilmesi, onun cevherinin, maddi
varliginin tecaviize ugramasini belirtmektedir. Muhurun varhginin
ihlale ugramamasi fakat muhiurlenen egyanin tecavuze ugramasi,
miuhitrleme ile ulasilmak istenen amaca aykir: hareket edilmesi boy-
lece fekketme niteligini tasimamaktadir.

2 — Karsilastirmali hukuk

Miuhtr fekki sucunun maddi unsuru yonunden cesitli hukuk sis-
temleri iki bolume ayrilabilir. Ik bolumde yer alan hukuk sistem-
lerinde muhurun ihlale ugramas: genis anlamda kabul edilmektedir.
Ikinci bolimde bulunan hukuk sistemlerinde ise miuhiir fekki dar
anlamda kullanilmaktadir.

Birinci bolum olarak nitelendirdigimiz hukuk sistemlerinde de
muhur fekki cegitli deyimlerle belirtilmektedir. Muhurin, kirilma-
sl, koparilmasi, zarara ugratilmasi, meydana getirilen resmi onle-
menin kaldirilmasi (Alman CK. par. 136); ihlal edilmesi (Italyan
CK. m. 349); koparilmasi, parcalanmasi, ihlal edilmesi ve her ne
suretle olursa olsun bozulmasi (Lihtensytayn CK. m. 315); kirilma-
s1, bozulmasi, herhangi bir surette iglemin onune gecilmesi (Yunan
CK. m. 178) (8); kirilmasi, koparilmasi veya etkisinin ontine gecil-
mesi (Isvigre CK. m. 290) gibi deyimler kanunlarin genis anlamda
uygulanmasin1 saglamaktadir (9). Fransiz Ceza Kanununda yapi-

(6) Halil Rifat, Killiyat1 Serhi Ceza, Istanbul, 1312, s, 211

(7) Yar, 4, CD., 3.11.1964, E, 4096, K, 4361 (Ad. Der. 1965, say1 4, s.
030); YCGK., 212.1966 E. 4/34, K. 43 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi,
1966, say1 65, s. 4500).

(8) Marc Ancel - Yvonne Marx, Les codes pénaux européens, t. I, s,
40; t. II, s, 938, 748, t, III, s. 1078.

(9) Paul Logoz, Commentaire du code pénal suisse, partie spéciale,
II, Neuchatel, 1956, s. 673,

e
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lan bir degisiklik ile bu hukuk sisteminde de muhur fekki sugunun
kapsami genigletilmis bulunmaktadir. Buna gore. herkim muhrun
konulmasini belirten tutanakta yer alan egyalardan birine tecavuz
-edecek olursa miihiir fekki sucunu islemis olur ve ayni ceza ile ce-
zalandirilir (10). | 2 _

lkinci bolimde yer alan hukuk sistemlerinde ise miihur fekki
sucunun maddi unsuru daha dar olarak anlagilmaktadir. Muhurun
kirilmas1 (Avusturya CK. par. 316; Bel¢ika CK. m. 283; Luksemburg
CK. m. 283; Monaco CK. m. 212), koparilmas1 veya harap edilmesi
(Izlanda CK. m. 113); acilmas: veya kirilmas: (Portekiz CK. m. 310)
gibi deyimler bu ulkelerin ceza hukuku uygulamasinda muhiir fek-
ki sucunun ancak muhiriin dogrudan dogruya bozulmas: durumun-
da gerceklesebilecegl sonucunu meydana getirmiglerdir (11).

3 — Doktrinde ileri stirulen gorusler.

Ceza Hukuku bilimcileri kanunlarindaki degisik deyimlere da-
yanarak muhur fekki sucunun maddi unsurunu incelemislerdir. Bir
kisim hukukcular muhiur fekkini dogrudan ve dolayisiyle ihlallere
kadar genigletirken, digerleri de fiili dar anlamda kabul ederek sa-
dece muhurun kirilmasi, bozulmasi gibi maddi ihlali benimsemek-
tedirler.

Manzini’ye gore konulan muhiirle devletin iradesi tezahiir et-
mektedir. Devletin iradesi menkul veya gayri menkul esyanin her
turli tecavuze karsi korunmasina yonelmektedir (12). Miuhtur as-
Iinda madd1 bir esya degil, bir semboldir (13). Korunan menkul ve-
ya gayrli menkulu belirten bir nesnedir. «Binaenaleyh miihiirlerin
ihlali muhturleyen maddenin fiziki ihldlinden cok, miihiirlenmis es-
yanin ihlalidir» (14). Ayn1 gorusu benimseyen Schonke - Schroder’e
gore de muhiire dokunulmadig fakat miuhtrlenen yerdeki esyanin
yerinin degistirilmesinde, alinmasinda s6z konusu su¢c meydana gel-

(10) Maurice Aydalot - Pierre Arpaillange, Repertoire de droit pénal
el de proceédure pénal, t. III, Paris, 1969, ch. Scellés

(11) Ancel - Marx, t I, s 147, 223; t III, s. 1160, 12886, 1682 t. 1I, s.
841,

(12) Vineenzo Manzini, Trattato di diritto pénale italiano, V. 5, To.
rino, 1962, s. 591

(13) Manzini, s. 594

(14) Manzini, s. 59%4.
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mektedir. Boylece kapisi mihiirli yerin yanindan iceri girilerek eg-
yanin alinmasinda, tabela ile rehinli oldugu belirtilen ve miihiirle-
nen ekinlerin bicilmesinde (15), miihirlenen tabelanin kapatilarak
yasaklanan yere girilmesinde (16), miihriin fekkedildigi, dolayisiyle
sugun meydana geldigi kabul edilmektedir. Isvicre doktrininde, mii-
hiur fekki sucunun hareket cesitlerinden biri olarak kanunda belir-
tilmis olan «miihiiriin etkisinin 6éniine gecilmesi» tlizerinde durula-
rak cesitli yollardan miihiiriin etkisinin ortadan kaldirilmas: ile su-
cun meydana gelecegi ileri surulmektedir (17).

Bu egilim Turk Hukukunda da kabul edilmistir. Erem’e gore
«muhurun her ne suretle olursa olsun, fekkedilmesi sucun maddi
unsurudur. Maddi unsurun sucun mahiyetine gore vorumlanmasi
gerekir. Muhur maddi sekilde muhafazay1 saglayan bir tedbir degil-
dir. Muhur, bir seyin oldugu gibi muhafazasi hususunda devletin
iradesinin mevcudiyetini gosteren temsili bir isarettir. Bu itibarla
muhurun fek edilmesi, maddi manada tahrip edilmesi degil, bir se-
yin oldugu gibi muhafazasi hususundaki devlet iradesinin ihlal e-

dilmesidir. Bu itibarla muhiire hic dokunmaksizin dahi bu iradenin
ihlal edilmesi miumkindur, kapisi muhurli odaya bagka bir yerin-
den girmek gibi» (18). Cithan’da aym dusuncededir. Yazara gore:
«Muhtur, fiilen maddi bicimde nesneyi koruyan bir tedbir degildir.
Muhtirun fekkedilmesi maddi anlamda tahrip edilmesi degildir. Ol-
sa olsa s0z konusu nesnenin oldugu gibi korunmasini gosteren devlet
iradesinin ihlale ugramasidir... Muhure hi¢c dokunmadan da soz ko-
nusu devlet iradesinin ihlal edilmesi mumkiundur» (19).

Fransiz ve Belcika doktrinleri ise karg1 gorusu destekleyen se-
bepleri ‘icine almaktadir. Doktrinlerin bu egilimde olmalar:1 pozitif
hukukun miihiir fekki sucunun hareketini agik¢a belirtmis, adeta
sinirlandirmis olmasindan ileri gelmektedir. Fransiz hukukunda bu

durum 1967 yilina kadar devam etmis, bu yilda yapilan kanun degi-
sikliginden sonra uygulama yukarida belirten goriise uygun sekilde

(15) Schonke . Schroder, Strafgetszbuch Kommentar, 14. Auflage.
Miinchen, 1969, par. III, 1, 2, s 799

(16) Dalcke - Fuhrmann - Schafer, Strafrecht und Strafverfahren,
37. Auflage, 1961, par. 136, no, 4 OLG Frankfurt, NJW. 59/1288.

(17) Logoz, s. 673.

(18) Faruk Erem, Ceza Hukuku . Hususi Hiikumler, ¢. I, Ankara, 1968,
s. 383.

(19) Cihan, s. 51.
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oelismeye baglamistir. Fakat son iki yila kadar Fransada ileri sur-
len ve Belcikada halen benimsenen gortuise gore muhtr fekki sucu-
nun meydana gelmesi icin miithriin maddl olarak tahrip edilmesi
sarttir, (20) bu tahrip koparma, kirma, yikma seklinde olabilir (21),
muhiir tahrip edilmeden korunan egyanin ihlal veya tahrip edilme-
sinde muhur fekki sucu meydana gelmez (22).

Bu incelemeler 1s1ginda Yargitay Ceza Genel Kurulunun, mu-
hiir fekki sucunun meydana gelmesinde onemli gelismelere yol aca-
cak olan prensip kararini degerlendirecek olursak su sonucla karsi-
lasiriz:

4 — Sonuc

Doktrinde bu suc ile kanunun, Devlet otoritesine karsi girisilen
tecavuzleri cezalandirdigi, boylece Devlet otoritesinin - dlizenledigi
islemi korudugu ve teminat altina aldig ileri surulmistur (23). Bu-
na benzer goruslere gore de: «Devlet, baz1 esyayr muhafazas: altina
almakta amme menfaati gorebilir. Iste miithiir denilen, devletin ira-
desinin temsili igareti, bir esyanin oldugu gibi muhafaza edilmesi
konusundaki devletin iradesini gosterir. Devletin bazi1 esyanin mu-
hafaza edilmesinde amme menfaati gormesini, miithurle tesbit ettik-

ten sonra bu mithri bozanlar, hakikati halde, s6z konusu muhrun
temsil etmis bulundugu devlet iradesini, otoritesini ihlal etmig ol-
maktadirlar. Bundan boyle miuhir fekki sucunda, amme otoritesinin
normal fonksiyonu ile ilgili menfaatlere kars: bir sug islenmektedir.
Bir diger deyisle, Ceza Hukuku bakimindan korunan deger, belirtil-
mis olan devlet otoritesidir...... Muhur bozulmasi su¢unda korunan
deger, bizatihi nesne degildir, nesnenin temsil ettigi devlet otorite-
sidir.» (24). TCK. m. 274’uin incelemesi doktrinde belirtilen bu nihai

(20) Antoine Blanche, Etudes pratiques sur le code pénal, t 4, 1868,
Paris, s, 246,

(21) Garraud. Traité théorique et pratique du droit pénal francais,
t. 4, Paris, 1922, s. 631 - 632, Francisque Goyet, Précis de droit pénal
spécial, Paris, 1945, s. 194, Robert Vouin, Droit pénal spécial, t I, 2, éd,
1968, s. 401; Marcel Rigaux - Paul Trousse, Les crimes et les delits du code
pénal, Bruxelles, t. IV. 1963, s. 565,

(22) Garraud, s, 631 . 632, Goyet, s. 194; Blanche, s. 246; Vouin, s,
401; Rigaux - Trousse, S, 565

(23) Emile Garcon, Code pénal annoté, livre III, s. 893,

(24) Cihan, s, 47,
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gayeye bagli bagska bir gayenin bulundugunu gostermektedir. Va-
sita — gaye olarak ta nitelendirilebilecek olan bu ilk gaye mihir
altina alinan egyanin korunmas: veya mevcudiyetinin teminidir. A-
cikca belirtmek gerekir ki Alman ve Italyan doktrinindeki genel
egilime uygun nitelikteki karar: ile Yargitay Ceza Genel Kurulu,
fekketme ibaresinin sadece mihitrin kirilmasi, bozulmasimi degil,
fakat muhtirleme ile korunan menfaatin dolayl yollardan ihlal edil-

mesini kapsadigini belirterek kanunun amacina uygun hareket et-
mis bulunmaktadir.

Acaba Ceza Kanunumuzda yer almis bulunan mihuru fekket-
me deyimi bu gekilde bir yoruma elverigli midir? Yukarida kavram
bolumunde aciklandig gibi fekketme sadece kirma, bozma, kopar-
ma gibi esyanin cevherine, ozline dokunan ihlalleri ifade etmektedir.
Dolayisiyle muhirin fekkedilmesi dogrudan dogruya miihiirin
madd1 varhiginin bozulmasini, kirilmasini, koparilmasini, acilmasini
belirtmektedir. Boylece muhiiriin tahribe ugramadan, muhurle ko-
runan esyanin ihlale ugramasi durumunda stz konusu sucun mey-
dana geldigini ileri surmek fekketme deyiminin tasidigi anlamdan
daha iler1 gitmek demek olmakiadir. Bu sekil bir dustince ile fek-
ketme deyiminin sinir1 genigletilmekle kalmamakta, fakat fekketme

deyiminin tagsidig:r anlamin da disina ¢ikilmaktadir. Boyle bir islem
le adeta kanuna yeni unsur getirilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu yeni karar1 kanunun ama-
cina ve Alman ve Italyan doktrinlerinde adeta oybirligi ile kabul
edilmis gorise uygundur. Fakat yukarida karsilagtirmali hukuk bo-
limiinde aciklandigi gibi bu hukuk sistemlerinde muhuriun fekke-
dilmesinden degil, ihlale ugratilmasindan ve hatta muhurle temin
edilen durumun onlenmesinden acikca bahsedilmekte ve bu gibi ge-
nis kapsamli deyimler kanunlarda unsur olarak belirtilmektedir.
Tiirk Ceza Kanununun 274. maddesinde yer almig olan maddi un-
surun kapsami soz konusu kanunlardakinden c¢ok daha dardir. Al-
man ve Italyan bilimcilerinin kanunlarmin amacg ve unsurlarina ta-
mamen uyan gorisglerinin bu sebeple Hukuk sistemimizde savunul-
‘masina imkan bulunmamaktadir. Clinkii boyle bir goruste bulun-
"mak ceza hukukunun en onemli ilkesini, sugta ve cezada kanunilik
ilkesini ihlal anlamini tasimaktadir. TCK'nun 274. maddesini muhu-
rin fekkedilmesinin disindaki ihlallerde de uygulamak, soyledigi-
miz g‘ibi kanuna yeni unsurlar getirmek anlamini tagiyacak ve boy-
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lece suc¢ unsurlarimin ancak kanunda bulunabilecegi kurali cignen-
mis olacaktir,

Inceleme konusu karar bizi TCK. 274 iincii maddesinde sucun
unsurlar: ile kanunun ulagsmak istedigi amac arasinda bir bosluk bu-
lundugu, amacin kanunun buginki durumu ile korunamiyacagi
gercegine goturmektedir. Fakat kanunun bu boslugunu, eksikligini
kanun uygulayicisinin kapatamiyacagl, gideremiyecegi de ceza hu-
kukunun diger énemli bir ilkesidir. Bu durumda tipki Fransada ol-
dugu gib: ceza kanunun ilgili maddesinde kanun koyucusunun bir
degisik yapmasi, maddeyi amacina uygun hale getirmesi gerekir
(25).

Kanaatimizce Yargitay, Ceza Genel Kurulu incelenen karari ile
kanunun amacina uygun hareket etmek cabasi icinde kanuna yeni
bir unsur getirmis. boylece sucta kanunilik ve yargicin kanun koyu-
cu yerine gecemiyecegi ilkelerini ihlal etmistir. Bu sebepledir ki soz
konusu karara katilamamaktayiz.

(25) Fransiz Ceza Kanununun 249 ve devami maddelerinde miihtiriin
kirilmasi deyimi yer almakta idi. Fakat hazirlik calismalarinda da belir-
tildigi gibi baz1 durumlarda esyanin mihiir altina alinmasina imkan bu.
lunmadigl veya kanundan kacmanin miimkiin olmas: gercegi karsisinda
kanuna yeni bir fikra eklenmigtir. Buna goére miihiir altina alinan esyala-
rin bir tutanakta sirglamasi yapllmakta ve miihle dokunulmaksmm bu
esyalar lizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmasi durumunda mihir
fekki sucunun meydana geldigi kabul edilmektedir, Bkz. Juris Cla,sseur
Pénal, t. I bis, ¢ch, Bris' des Scellés, no, 38.



