'BOSANMA DAVASINDA GAYRI MUMEYYIZ OLAN
DAVACININ KANUNI TEMSILI

Doc. Dr. Aytekin M. ATAAY

Mindimran pithea Bl Siddar nantrivess Gissriode deneme {*)

A) DOKTRIN VE SAHSI GORUSUMUZ
A Doktrin.

1. Mevzuatimizda kanuni miinessilin temsil ettigi gayn miumey-
yiz adina bosanma davas: acabilecegini gosteren acik bir hiitkiim mewvcut
degildir!. Gerci ilk bakista vasinin Medeni Kanunun 405. maddesinin
8. bendindeki hitkme dayanarak sulh mahkemesinden i1zin almak sure-
tile temsil ettigi kimse adina bosanma davasi acabilecegi dustinulebilir.
Ancak vasinin bu hitkme dayanabilmesi icin evvelemirde, temsil ettig
sahis adina bosanma davasi acabilme yetkisini haiz bulunmas: gerekir.
Kanun koyucu Medeni Kanunun 405. maddesinin 8. bendinde, kanuni
mumessile dava acabilme yetkisi tamma gayesi giitratis olmayip “va-
si taralindan hemen yapilmas: lazim gelen muvakkat tedbirler miistesna
olmak tizere husume!, sulh, tahkim ve konkondato akdi” hususunda
suth mahkemesinin izninin lizumlu bulundugunu belirtmekle yetinmis-
tir. Temsil ettigi gayn mumeyyiz adina bosanma davas: acabilme yetki-
sini haiz bulundugu sabit olmadikca vasinin, sulh mahkemesinin 1zm
ile bu davayr ikame edebilecegi iddia clunamaz. Diger tarafian Medem

(*) Miuiunhasiran sahsa bagh haklar konusunda, Yas Tashihi - Munhasiran
Sahsa Bagh Haklar (Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi 1957, sa. 1) adh
ictihat tahlilimizle (s. 29-35), Medeni Hokuk Pratik Cabsmalarn I, Umumi
Esaslar, Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku (Istanbul 1959) adh sapirografik
ders notlammza (s. 57-62) bakimaz.

1) Halbuki Alman Hukuk Usulii Kanunu (ZP0O), mad. 612/11, cimle 1'de
bunu acik olarak kabul etmigdir. Fransiz Medeni Kanununun 307. maddesi bu
imkam ancak ayrihik hususunda kabul etmis olup, doktrinde kanuni miimes-
silin temsil ettigi gaym mimeyyiz adina bosanma davas: acabilmesi kabul
edilmemektedir (bak : M. Planiol - G. Ripert, Traité pratique de droit civil
francais II, La Famille 2. bas: - par A. Rouast, Paris 1952 -, s. 429, 430).
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Kanunun 391, maddesinde ‘“vesayet dairelerinin mudahale haklanna
miitedair hitkimler baki kalmak sartile vasi, biitiin tasarruflannda ki~
cigii temsil eder” denilmis olmakla beraber, bu hitkmii aynen ve lalz-
na uygun olarak mutlak bir surette tatbik etmek imkanm: da mevcut de-
gildir. Nitekim Medeni Kanunun 392. maddesinde vasinin hic bir suret-
te yapamiyacagi muameleler zikredilmistir. Muellifler, miinhasiran sah-
sa bagh haklarda kanuni temsili caiz saymamak ve hatta bunlardan ba-
zilan, hak sahibinin gayn miimeyyiz olmas: halinde dahi buna imkan
oormemek suretile Medeni Kanunun 391.¢ maddesindeki kaidenin tat-
bik sahasim1 daha da daralmaktadirlar. Bunlara gore, gayn mimeyyiz
olan bir kimse adina kanuni mumessilin bosanma davasi acabilmesi
mumkiin degildir; zira bu hak miinhasiran sahsa bagh bir mahiyvet ar-
zetmektedir®. Ancak sunu derhal belirtmek icab eder ki, diger bazi mii-
ellifler, bosanma davasi acabilme hakkinin miinhasiran sahsa bagh bir
mahiyet tasidigini inkar etmemekle beraber -muayyen baz hallerde veya
umumiyetle-, kanuni miimessilin temsil ettigi gayri mimeyyiz adina bu-
nu kullanabilecegini kabul etmektedirlers. .
2. Egger’e gore, “evlenmenin akdi gibi evliligin devam edip etmi-
yvecegi hakkinda bir karar vermek de sahsa merbut bir hak olmak ve bu
itibarla temsili kabul etmemek lazimdir... Evlenme tizerinde tasarruf sa-
lahiyetimi munhasiran es haiz olmahdir. Bu hususda bir karar vermek d--
ima sahs: en ziyade aldkadar eden bir vicdan meselesidir’’4, Buna karsi-
hk diger bazi muellhflere gore ise, gayn mimeyyizin menfaatlen nazara
alinarak, onun adina kanuni miimessilinin -hic olmazsa muayyen baz
hallerde- bosanma davasi acabilecegini kabul etmek gerekir. Nitekim
Gmiur bosanma davasinda kanuni temsili esas itibarile red etmekle be
raber, bazi durumlarda (esin zinasi veya miisrifane bir hayat siirmesi
halinde), kanuni mumessilin temsil ettigi gayn miimeyyviz adina bosan-
ma davas: acabilecegini kabul eder goriinmektedir®. Keza Postacroghy,
haysiyete tecaviiz hallerinde dava hakkinin gayn miimeyyizin kanuni
miimessiline ait bulundugunu nazara alarak, bosanma talebinin bu ka-
rakteri tasidigi hallerde kanuni mimessil tarahindan ilen siiriilebilecesi

2) Bak : asagida 2.

3) Bak : asagida 2. Ayrica bak : Dr. A. Wuarin, Divorce (Fiches Juri-
digues Suisses no. 508), s. 3.

4) Dr. A. Egger (t. terc. Pr. T. Caga), Isvicre Medeni Kanunu Serhi,
II Aile Hukuku, 1. kisim (Istanbul 1943), s. 189, 190.

5) Dr. M. Gmiir, Kommentar zum ZGB., II Familienrecht 1. kisim, 2.
basy (Bern 1923), s. 203. Ayrica bak. ve krs.: a.g.e., s. 153.
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fikrindedir®. Rossel - Mentha ise, gayn mimeyyizin menfaatlerini koru-
makla miikellef bulunan kanuni miimessilin bosanma davasi acabilece-
gini belirttikten sonra, sifasi kabil olmiyan bir bunagin baskasile metres
hayati yasayan kansimin, koca tarahndan neseplerinin red edilmesi ge-
reken cocuklar meydana getirmesine ragmen, vasinin bosanma davas
acamamasindan dogacak tehlikeye isaret etmektedirler’. Belgesay, “‘me-
sela, bir delinin kansi, diger birile miinasebetinden cocuk dogurmus ve
kanhk vazifesini biisbutin thmal etmis olup evlilik bag: es icin bir fayda
temin etmedigi halde, agir maddi veya manevi zararlara sebeb oluyor-
sa, vasinin davasim kabul dogru olur’ demektedir®. Galliker de kanuni
miimessilin temsil ettigi gayn mimeyyiz adina bosanma davas: acabil-
mesinin kabul edilmesile ehliyetsiz sahislann hakklannin daha 1y1 ko-
runduguna kani bulunmaktadir?. Bosanma davasinda kaide olarak ka-
nuni temsili red eden Kaufmann, bazi hallerde bunun caiz goriilebilece-
gine isaret etmektedir'?. Velidedeoglu ise bu konuda aynen soyle demek-
tedir: “Mumeyyiz olmayan kimse namina kanuni temsilcisinin bosan-
ma davasi acabilecegi bugiin ictihat ve doktrinde kabul edilmektedir’11.

Miinhasiran sahsa bagh haklarda gayn mumeyyizlerin kanuni mii-
messillen tarafindan temsili meselesini, medeni haklardan istifade, hak
sahipligi ve haklann kullamilmasi mefhumlanm binbirinden ayirmak su-
retitle 1izaha cahsan Jaccard, bu konuda onjmal bir fikir ilen siimektedir.
Bu miiellif, herkesin medeni haklardan istifadesinin tabii bulunmasina
mukabil baz1 haklara sahip olabilmek icin muayyen sartlannn mevcut bu
lunmas1 gerektigine isaret etmektedir. Mesela, evlenebilme veya olime
bagh bir tasarruf yapabilme hakkini haiz bulunabilmek icin baz sartla-
nn, bu arada temyiz kudretinin mevcut olmas: gerekir. Bu sartlar mev-
cut olmadikca bir kimsenin evlenme veya olime bagh bir tasarruf yapa-

6) Dr. I. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Istanbul 1959)
s. 141-142.

7) V. Rossel - F. H. Mentha, Manuel du droit civil suisse I, 2. bas1 (Lau-
sanne-Geneve 1922), s. 251.

8) M. R. Belgesay, Tlurk Kanunu Medenisi Serhi, II Aile Hukuku, 1. cilt,
3. basi1 (Istanbul 1950), s. 83.

9) Dr. F. Galliker, Die Ausiibung der hochstpersonlichen Rechte durch
den urteilsfachigen und der urteilsunfaehigen Bevormundeten (Basel 1950, dis-
sertation), s. 118-119 ve 130 - Dr. M. Jaccard, L.a Représentation des incapabes
prives de discernement dans l'exercice de leurs droits strictement personnels
(Lausanne 1955, these), s. 64’den naklen-.

., 10) Dr. J. Kaufmann, Kommentar zum ZGB., II Familienrecht 3. kisim,
2. bas1 (Bern 1924), s. 329.

11) Dr. H. V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku II, Aile Hukuku ciiz

1, 4. bas:1 (Istanbul 1960), s. 192. Bu miiellifin fikrini krs: asagida B L
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bilme hakkim haiz bulundugu soylenemez. Hak mevcut olmaymnca da,
bittabi bunun kanuni miimessil vasitasile kullamlmasi da bahse konu
olamaz. Fakat buna mukabil, miinhasiran sahsa bagh bir mahiyet arzet-
se de gayn mimeyyizin sahip bulundugu herhangi bir hakki kanuni mii-
messili kullanabilir., Hak sahibinin gayn miimeyyiz olmas: halinde, miin-
hasiran sahsa bagh haklardaki temsil diismanligi mevcudiyet sebebini
kavbeder; zaten gayn miimeyyizin sahip bulundugu haklarm kanuni
temsil yoluyla kullanilabilecegini kabul etmek, onun menfaatlerinin ko-
runmas: gayesine matuf bulunan medeni haklan kullanma ehliyetsizlig:
ile giidiilen gayenin saglanmas: icin en iyi caredir. Aksini kabul bir ta-
raftan, pek umumi ve pek genis saldhiyetler bahseden kanuni temsil
miiessesesinin mahiyetine uygun diismemekte; diger taraftan da gayn
miimeyyiz sahislann fillen himayelerinin miimkiin kilinmasi hususunun
gerektirdigi hakkin kullamlmasi zaruretini karsilamamaktadir. Binaena-
leyh gayn miimeyyizlik hakkin varhgina menfi bir surette tesir icra et-
medikce (yani temyiz kudreti hakkii varliginn bir sarth olmadikca),
soz konusu hakkin kanuni miimessil tarafindan kullanilabilecegini kabul
etmek gerekir. Bunun neticesi olarak da mutlak bir bosanma sebebi mev-
cut bulundugu takdirde gayn miimeyyizin vasisi onun adina bosanma
davasi acabilir. Zira bu vaziyette, temyiz kudretinin yoklugu bosanma
hakkinin mevcudiyeti {izerinde menfi bir rol oynamaz. Fakat buna kar-
sihk*gayn miimeyyizin vasisi nisbi bir bosanma sebebine dayanarak tem-
sl ettigi sahis adina dava acamaz. Cunki bu vaziyette, tahakkuku zaru-
ri bulunan “‘cekilmezlik” unsurunun gerceklesmesi -daha dogrusu miis-
terek havatin cekilmez bir hale geldigini davacinin hissetmesi- miimkiin
degildir. Bunun neticesi olarak da gayn miimeyyiz bosanma hakkim
haiz olammyacagindan onun adina vasisinin boyle bir dava acmasi miim-
kiin bulunmamaktadir. Binaenaleyh davaci durumunda bulunan, tarafin
mumeyyiz olmamasi, vasinin nisbi bir bosanma sebebini ilen siirerek
onun adina acacagi bosanma davasinin -ashnda hakkin mevcut bulun-
mamas: sebebile- reddi nelicesini doguracaktr!la,

Kanuni miimessilin, temsil ettigi gayn miimeyviz adina bosanma
davas: acabilip acamiyacag hususunda Saymen - Elbir, bazi miiellifle-
rin gayn miimeyyizin kanuni miimessiline muavven baz hallerde b
sanma davasi ikame edebilme saldhiyetini tamidiklanna isaret ettikten
sonra, ' kaldi ki, gaym miimeyyize ne sahsen, ne de kanuni miimessil;
marifetile bosanma davasi acmak saldhiyeti taninmamas: halinde, onun
icin bu hakkm varligimmn da bir minas: kalmaz ve bu durum MK, mad.

d1a) dJaccard, a.g.e., 8. 30 ve miit.
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8 de medeni haklardan istifade ehliyeti hususunda vaz’edilen umumilik
ve musavat prensipleri karsisinda bir tenakuz teskil edebilir’’'2 demek
suretile bizim bir ictihat notunda'® Bern Istinaf Mahkemesinin bir kara-
nndan'4 miilhem olarak midafaa ettigimiz fikri esas itibarile benimse-
mis gorinmektedirler. Biz, soz konusu ictihat notunda, miunhasiran
sahsa bagh haklarda gayn miimeyyizin kanuni miimessili tarafindan tem-
silinin mutlak olarak kabul edilmemesinin adalet hislerini tatmin etme-
digini beliittikten sonra, ‘“‘kaldi ki, temyiz kudretini haiz bulunmayan
sahislara -ne bizzat ve ne de kanuni miimessil vasitasile- bosanma dava-
s1 acabilmek hakkimin taminmamas: halinde onlar icin bu hakkin vark-
gimin bir manasi kalmaz ve bunun neticesi olarak da bunlar -medeni
hak- methumuna dahil bulunan bosanma hakkindan istifade edemezler
ki, bu durum Medeni Kanunun 8. maddesinin medeni haklardan istifa-
de ehliyeti hususunda koydugu umumilik ve miisavaat esaslanna da
acik bir sekilde aykin diiser’’!> demistik. Saymen - Elbir'in bizden ay-
nldiklan husus, biziin, gayn mimeyyiz adina onun kanuni miimessilinin
bosanma davasi acamamasimin Medeni Kanunun 8. maddesinin meden:
haklardan istifade ehliyeti hususunda koydugu umumilik ve miisavat esas-
lanna actk bir sekilde aykm dusecegini kabul etmemize karsihk, onlann,
bu durumun medeni haklardan istifade ehliyeti hususundaki umumilik ve
musavaat esaslanna bir tenakuz teskil edebilecegini kabul etmis olmala-
ndir,

3. Goruliyorki, miinhasiran sahsa bagh bir hak teskil etmesi sebe
bile, bosanma davasinin gayn mumeyyizin kanuni miimessili tarafindan
acilabilip, acilamiyacagmn mevzuunda farkh fikirler ilen stirilmis bulun-
maktadir. Ashnda, kanuni mimessilin temsil ettigi gayn mimeyyiz ad-
na bosanma davasi acabilip acamiyacag: meselesi, miinhasiran sahsa
bagh herhangi bir hakkin -hak sahibinin gayn miimeyyiz olmasi halinde-
kanuni temsil yoluyla kullamilabilip kullanilamiyacag: meselesi hususun-
da kabul edilecek hal tarzina bagh bulunmaktadir.

Miinhasiran sahsa bagh haklann sahsa siki surette bagh olduklanm
goz onunde bulunduran bazi muellifler'® bunlarda temsili caiz sayma-

——

12) Dr. F. H. Saymen-Dr. H. K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, III Aile
Hukuku (Istanbul 1957), s. 259,

13) Bak : Dr. A. Ataay, Yas Tashihi-Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar (Mu-
kayeseli Hukuk Arastirmalarm Dergisi 1957, sa. 1), s. 32.

14) Bu karar icin bak : asagada B I 1.

15) Bak : Ataay yukarida not 13'de a.g.e., s. 32

16) Ezciimle bak : Dr. R. Cosman, L.a Capacité civile en droit suisse
(Genéve 1941, theése), s. 74: F. Uslu, Vesayet (Izmir 1941), s. 427, 428.
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maktadirlar. Buna karsilik Lador, miinhasiran sahsa bagh hakkin o6zii-
niin temsil diismanhginma dayandigim kabul etmemekte, bunlarda kanu-
ni temsilin caiz sayilip sayilmadigina ve bunun derecesine gore bu hak-
lan muhtelif gruplarda toplamaktadir!?. Galliker de, miinhasiran sahsa
bagh haklan ikiye ayirmakta, bunlardan ‘“mutlak miinhasiran sahsa
bagh haklar” (absolut hochstpersonliche Rechte) adimi verdigi gruba
giren haklarnn vasi tarafindan asla kullanilamamalanna karsihk, “‘nisbi
miinhasiran sahsa bagh haklar” (relativ hochstpersonliche Rechte) adini
verdigi gruba giren haklann ise sadece hak sahibinin miimeyyiz olmas:
halinde vasi tarafindan kullanilamiyacaklarim belirtmektedirl8. Saymen
ise, miinhasiran sahsa bagh haklarda kanuni temsili kabul etmemekle
beraber, “bu teknik neticeyi bazi hallerde ve istisnaen adalet ve msfet
diistincesiyle” biraz yumusatmak gerektigine isaret etmekte ve ‘‘sahsa
‘bagh haklann (yani miinhasiran sahsa bagh haklann) gayn mumeyyiz
olan hak sahibi ve kanuni miimessili tarahindan kullamilmamas:;, gayn
mumeyyize bir zarar ika edecekse, kanuni mumessilin sahsa bagh bu
hakk: kullanmasina miisaade etmek lazimdir” demektedir!®. Yukanda
hikrini etrath olarak naklettigimiz Jaccard ise, gayn miimeyyizin haiz bu-
lundugu haklann ve bu arada miinhasiran sahsa bagh haklarinin tama-
minin kanuni miimessil tarafindan kullanilabilecegini ileri siirmektedir20.
Bir ameliyvata muvafakatin miinhasiran sahsa baglh mahiyetini belirten
Schwarz muvafakatinin alinmas:1 gerekli olan sahsin gayn miumeyyiz ol-
mas1 halinde kanuni mimessilinin muvafakatinin aramlacagina isaret et-
mek suretile, aslinda minhasiran sahsa bagh bir hak teskil eden bu mu-
vafakat ‘hususunda kanuni temsili caiz gormektedir2?,

Il. Gortiisumuz.

1. Bosanmay talep miinhasiran sahsa bagh bir hak teskil ettigine
gore, kanuni miumessilin temsil ethigi gayn miimeyyiz adina bosanma
davas: acabilip acamiyacag: meselesi -daha once de belirttigimiz tizere2®

o

17) Dr. J. Lador, Des Droits strictement personnels (Lausanne 1933, the-
se), s. 33 ve mit. |

18) Galliker, a.g.e., 8. 60, — Jaccard, a.g.e., s. 19°dan naklen —.

19). Dr. F. H. Saymen, Ictihat tahl. (Istanbul Barosu Dergisi 1952), s. 90.
Ayrica bak : a.g. milellif, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti (Istanbul 1940,
tez), s. 215, 216. e

20) Bak : yukarida 2.

21) Dr. A. B. Schwarz (t. terc. Dr. B. Davran), Borclar Hukuku Ders-
leri, I (Istanbul 1948), s. 199.

22) Bak: Yukarida 1 3.



BOSANMADA GAYRI MUMEYYIZ DAVACININ KANUNI TEMSILI 199

her sevden evvel, miinhasiran sahsa bagh haklarda kanuni temsilin caiz
bulunup bulunmadigi hususuna baghdir.

Kanaatimizce, miinhasiran sahsa bagl haklarda kanuni temsilin
‘mutlak olarak caiz sayilmamasi, hak sahibinin gayn miimeyyiz olmas: ha-
linde tasvip olunamiyacak baz neticelere gotiiriir. Bu haklarda mutlak ola-
rak kanuni temsilin caiz bulunmadigimi gosteren bir hitkim kanunda
mevcut degildir. Fakat buna karsihk ‘Jaccard'in, gayn miimeyyizin miin-
hasiran sahsa bagh haklannin tamaminin kanuni miimessil tarahindan
kullanilabilecegi tarzindaki fikri>? de kabul edilemez. Miinhasiran sah-
sa bagh haklann, hak sahibinin sahsiyetini vakindan ilgilendiren ve cok
defa onun hislerine tabi bulunmasi gereken haklar olduklan hususunun
mnkan neticesini doguran bu fikir bir ifrat olarak tavsif olunabilir. Ger-
cekten, haiz bulundugu bazi minhasiran sahsa bagh haklann kanuni
muniessili tarafindan kullanilmasinda gayn miimeyyizin hic bir menta-
ati bulunmayabilecegi gibi, bildkis gayn miimeyyizligi sebebivle biline-
‘meyen hissivatina aykin bir durum ihdas edilebilmesi tehlikesi karsisin-
da bunlann kanuni miimessili tarahndan kullanilmamasinda menfaati
vardir. Gayn mumeyyizin haiz bulunmasina ragmen kanuni miimessili-
nin kullanamiyacagi bazi haklarin mevcudivetlerini kabul etmek gere-
kir. Nitekim Medeni Kanunun 129. ve 130. maddelerindeki bosanma
sebeblerinden birinin mevcudiveti halinde diger ese tamnan af hakkimm
kanuni mumessilin kullanmasina imkan yoktur. Halbuki hak sahibinin
gayn mumeyyizliginin bu hakkin varhg tizerinde ortadan kaldinca bur
tesin bulundugunu gosteren en ufak bir emare mevcut degildir. Yani
gayn mumeyyviz Medeni Kanunun 129. ve 130. maddelerindek: af hak-
kimi haiz bulundugu halde kanuni miimessili bunu kullanamiyacaktr.
Bu itibarla Saymen’in kabul ettigi gibi2?, minhasiran sahsa bagh bir
hakkin kullamlamamasinin buna sahip bulunan gayn miimeyyize zarar
vermes] soz konusu olan hallerde, adalet ve nisfet diisiincesiyle kanuni
temsile cevaz verilmesi veya kanuni temsil imkam bakimindan bu hak-
lann Lador ve Galliker'in yaptiklan gibi gruplara ayrilmasi25 yerinde olur.
Ancak derhal isaret edelim ki, bu son ki miuellif, kanuni temsilin hangi
hallerde caiz sayildign hususunu tayine yarayan bir kriter koymamusla
ve sadece tesbit ettikleri gruplara giren haklan ampirik esaslara daya-
narak zikretmekle yetinmislerdir. ‘

2. Biz, miunhasiran sahsa bagh haklarda kanuni temsilin caiz bu-
'lunup bulunmadigi mevzuundaki goriisimiiziin ana hatlanm daha on-

23) Bak: Yukarida 1 2.
24) Bak: Yukarida I 3.
26) Bak: Yukarida I 3.
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ce nesrettigimiz bir ictthat notunda aciklamistk26. Kanaatimizce;
“miinhasiran sahsa bagh haklann mahiyetlerinden cikan ve esas itiba-
rile kanuni temsil sahasina miinhasir bulunan temsil diismanhg mutlak
degildir. Bu bakimdan Medeni Kanunun 16. maddesinin II. fikrasinda:
miimeyyiz kiicitk ve mahcurlann miinhasiran sahsa bagh haklanm kul-
lanmakta kanuni miimessillerinin nzasina muhtac bulunmadiklan husu-
sunun belirtilmekle yetinilmis ve bu haklarda mutlak olarak kanuni tem-
silin caiz bulunmadigin1 gosteren bir ibarenin kullanilmamis olmasi dik-
kate sayandir. Miinhasiran sahsa bagh haklarda kanuni temsil mutlak
olarak kabul edilmedigi takdirde biiyiik adaletsizliklerin ortaya cikmasr
muhakkaktir’”. Hak sahibinin miimeyyiz olmasi halinde, miinhasiran
sahsa bagh hakki bizzat' kullanabilmesine hic bir engel bulunmadigin-
dan kanuni temsile cevaz verilmemesinin bir mahzur arzetmemesine
ve hattd bu durum, onun arzu ve iradesine riayeti teminat altina alma- '
s1 itibarile faydali bulunmasina ragmen, hak sahibinin gayn mumeyyiz
olmasi1 halinde durum aksinedir. Mimeyyiz olmiyan bir kimsenin haiz
bulundugu bir hakk: ne bizzat, ne de kanuni miimessili vasitasile kul-
lanmasinin mimkiin bulunmamas: halinde s6z konusu hakkin varligimmn:
bir manas: kalmaz, yani ehliyetsiz olan sahis netice itibarile o haktan
istifade edemez ki, bu durum Medeni Kanunun 8. maddesinin medent
haklardan istifade ehliyeti hususuda koydugu umumilik ve miisavaat
esaslanna aykirt diiser. Ancak su noktay: bilhassa belirtmek icab eder ki,
hakkin gayn miimeyyizin kanuni miimessili tarafindan kullanilamama-
sindan dogan herhangi bir aykinhk kanuni temsile cevaz verilmesine yol
acmaga elverish sayilamaz; kanuni temsilin caiz sayilabilmesi icin soz
konusu aykinhgm acik bir sekilde olmasi gerekir. Miinhasiran sahsa bag-
h bir hakkin kanuni miimessil tarafindan kullanilamamasi gayn miimey--
vizin menfaatine uygun olmadig: takdirde acik bir aykirilik mevcuttur.
Diger bir ifade ile, miunhasiran sahsa bagh bir hakkin kanuni miimessil
tarahndan kullamilmasi hususunda gayn miimeyyizin menfaatinin bu-
lunmas: aykinhg: acik bir hale koyar. Medeni Kanunun 16. maddesinin
II. fikrasinda miimeyyiz kiiciiklerin ve miimeyyiz mahcurlarrn miinhasi-
ran sahsa bagh haklanm bizzat kullanabilecekleri belirtilmekle, bu nev’i
haklann mahiyetleri dolayisile, kullanilmalannda hak sahibinin arzu ve
iradesinin, hatta hissivatimin hakim kilinmas: istenilmis ve bu durum
hak sahibinin menfaatlerine tamamen uygun goriilmiistir., Bu itibarla
miinhasiran sahsa bagh haklarnn kanuni temsil sahasi disinda birakil-
malan netice itibarile hak sahibinin menfaatlerinin korunmasi diisiince-

e

26) DBak: Ataay yukarida not 13 de a.ge., s. 32, 33.
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sine dayanir. Binaenaleyh miinhasiran sahsa bagh haklann kanuni mii-
messil tarahindan kullamilmasinda gaynn mumeyyizin baskaca bir menfa-
ati bulunmadigi takdirde kanuni temsile cevaz verilmemesi yerinde
olur. Bu durum gayn miimeyyizlerin menfaatlerine tamamen uygun bu-
lunmakta ve bunun neticesi olarak da hakkin kanuni temsil yoluyla
kullanilamamasindan dogan aykinhk adalet hislerini rencide etmemek-
tedir. Ciinki gayn miimeyyizin miinhasiran sahsa bagl hakkinin kanu-
ni temsil yoluyla kullanilamamasindan dogan menfaat, s6z konusu ay-
kinkg: 6rtmektedir. Medeni Kanunun 129, ve 130. maddelerinin III. fik-
ralanndaki af hakk: buna omek teskil etmektedir. Fakat buna karsihk
miinhasiran sahsa bagh hakkinin kanuni miimessili tarafindan kullanil-
masinda gayn mimeyyizin menfaati bulundugu takdirde kanuni temsile
cevaz vermek gerekir. Zira bu menfaat, hakkin kanuni miirhessil tara-
findan kullamlamamasindan dogan aykinhg acik bir hale koymaktadir.
Daha dogrusu bu vaziyette gayn miimeyyizin menfaati, medeni haklar-
dan istifade ehliyeti hususundaki aykinhg: -diger durumlarda oldugu
uizere- mazur gostermemekte, bilakis bunu adalet hislerine aykin bir hale
koymaktadix. Mesela, sahsiyetin korunmasina yarayan men, ictihap, tes-
bit ve manevi tazminat davalan hususunda durum bu merkezdedir.
Hiilasa, bir kimsenin haiz bulundugu miinhasiran sahsa bagh bir
hakkin kanuni miimessili tarafindan kullanilabilmesi ancak, soz konusu
hakkin kanuni temsil yoluyla kullamlmasimin kabul edilmemesi dolayn-
sile varhginin hak sahibi bakimindan bir mana ifade etmemesi ve bu
durumun da, Medeni Kanunun medeni haklardan istifade ehliyeti husu-
sunda koydugu umumilik ve misavaat esaslanna acik bir aykinlik teskil
etmesi halinde kabul edilebilmektedir. Bunun disinda miinhasiran sahsa
bagh hakkin mahiyeti (yani bunun hak sahibinin sahsiyetini yakindan
ilgilendirici ve hissi karakteri) kanuni temsile imkan birakmamakiadir.
3. Teshit ettigimiz esaslan bosanma davasina tatbik ethigimiz
takdirde, bu davanin kanuni miimessil tarafindan acilamamasinin, me-
deni haklardan istifade ehliyeti hususunda Medeni Kanunun koydugu
umumilk ve miisavaat esaslanna acik bir aykinhk teskil ettigi ve bu se-
bepten dolayi da kanuni temsile cevaz verilmesi gerektigi neticesi cik-
maktadir. Bir kimsenin haiz bulundugu ve fakat gayn mimeyyizligi do-
layisile kullanamadigi bosanma davasi itkamesi hakkimin kanuni miimes-
sil taralindan da kullamlamivacagi kabul edildigi takdirde, gayn mii-
meyyiz bakimindan bu hakkin varhginin bir manasi kalmaz. Bunun ne-
ticesi olarak da gayn miimeyyiz bosanma hakkindan istifade edemez ki
bu durum Medeni Kanunun meden: haklardan istifade ehliveti husu-
sunda koydugu umumilik ve musavaat esaslanna avkindir. Bir kimse-
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nin itibanm, hayatim veya sohretini tehlikeye koyan; yani kendisi baki-
mindan devami arzulanamiyacak derecede sarsilmis olan bir evliligin
sona erdirilmesinde menfaati bulundugunda siiphe yoktur. Bu mentaat
soz konusu aykinhg: acik bir hale koydugundan kanuni temsile cevaz
veriimesi icab etmektedir. Ancak, biitiin bu soylediklerimiz gayn mi-
meyviz sahsin bosanma hakkimi haiz bulundugu nisbette dogrudur. Ak-
si halde kanuni temsil yoluyla kullanilacak bir hak mevcut bulunmad:-
agindan kanuni miimessilin acacagi dava red olunmaga mahkimdur. Bu
itibarla gayn miimeyyizin kanuni miimessili tarafindan acilacak olan
bosanma davasinin Medeni Kanunun 133. ve 134. maddelenne dayan-
dinlmasi halinde hikim, bosanma hakkinin ashnda mevcut bulunma-
mas: sebebile davayi reddedecektir. Zira, bu maddelerdeki bosanma se-
bebinin gerceklesmis sayilabilmesi icin aranan hususlardan biri de “‘ce-
kilmezlik’’ unsurudur; temyiz kudretini haiz bulunmayan bir sahsin icin-
de bulundugu psikolojik durum musterek hayatin cekilmez bir hale gei-
digini hissetmesine miusait bulunmamaktadir, Fakat buna karsilik, esin
haysiyetsiz bir hayat siirmesi halinde Medeni Kanunun 131. maddesine
dayamlarak acilacak olan bosanma davasinin kabul olunabilmes: icin
de, “‘cekilmezlik’”’ unsurunun mevcut bulunmasi gerekmekte ise de; ka-
nuni mumessilin temsil ettigi gayn mumeyyiz adina bu davay: acabile-
cegini kabul etmek lazimdir. Kanaatimizce, gayn mumeyyizligin Mede-
n Kanunun 131. maddesindeki “cekilmezlik” unsurunun gerceklesme-
si uzerinde menfi bir tesin mevcut degildir. Zira Medeni Kanunun 133.
ve 134. maddelerindeki ‘‘cekilmezlik” unsurunun miinhasiran davaci
esin psikolojik durumu bakimindan miutalda edilmesi icap etmesire
karsihk, Medeni Kanunun 131. maddesindeki ‘“‘cekilmezlik’’ unsurunun
bilhassa dis sartlar bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Gercekten
herhangi bir davramisi haysiyetsizlik methumu icine sokabilmek icin, soz
konusu davranmisin devamh bir surette muhitin tepkisini ve nefretini uyan-
dirm:s olmasi gerekir. Diiriist bir kimsenin devaml surette cemiyetin
tepkisine maruz bulunan ve nefretini uyandiran bir sahisla kurmus oldu-
cu hayat ortakhgimi -ehliyet durumu ne olursa olsun- her zaman sona
erdirebilme hakkimi haiz bulunmasi hakaniyet icabindandir. Bu vaziyel-
te “celalmezlik” unsurunun dis sartlar bakimindan gerceklestiginde stip-
he yoktur. Binaenaleyh devamli bir surette cemiyetin tepkisine maruz
bulunan’ve nefretini uyandiran bir sahisla evli bulunan gayr miimeyyiz
esas itibarile, haysiyetsizliik sebebile bosanma hakkini haizdir.

4. Verdigimiz izahattan anlasilacagi iizere gayn miimeyyizin ka-
nuni mimessilinin temsil ettigi sahis adina -gecimsizlik ve akil hastahg:
haric- herhangi bir sebeple bosanma davasi acabilecegini kabul etmek
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gerekmektedir. Bu itibarla Egger'in bosanmada temsiii kabul etmeme-
sini2? yerinde bulmuyoruz. Bu miiéllif fikrini bir taraftan evliligin miin-
hasiran sahsa bagh bir hak teskil etmesine, diger taraftan bogsanma hu-
susunda karar vermenin sahsi en ziyade alakadar eden bir vicdan me-
selesi olmasina dayandirmaktadir. Miinhasiran sahsa bagh haklarda
temsil diissmanhiginin mutlak olmadigina ve icabinda bunlarda da ka-
nuni temsile cevaz bulunduguna daha once isaret etmistik?®. Bundan baska
bosanma hususunda karar vermenin sahsi en ziyade alakadar eden bir
vicdan meselesi olmas) da gayn mimeyyiz bakimindan kanuni temsilin
reddedilmesine sebep teskil edemzz. Sahsi yakindan ilgilendiren ve wvic-
danin emirlerine gore kullamilmasi gereken haklarda( yami miinhasiran
sahsa bagh haklarda) kanuni temsilin kabul edilmemesinin sebebi, hak
sahibinin hislerinin, arzw ve iradesinin hakim kilinmasi ve netice itibarile
onun menfaatlerinin korunmas: diistincesine dayamr. Hakkin kanum
mumessil vasitasile kullanilamamasi hak sahibinin menfaatine olacak
yverde tamamen aleyhine bir durum yarattuig: -diger bir ifade ile hakkin
kanuni miimessil vasitasile kullamilmasinda hak sahibinin menfaati bu-
lundugu- takdirde, temsi! dugsmanhginin mevcudiyet sebebi ortadan kal-
kacak ve kanuni miimessil vasitasile kullanmaga cevaz bulunacaktr.
Bosanma hakkina sahip bu]ugan sahsin gayrnn mumeyyiz olmasi halinde
durum bu merkezdedir. Ciinki bir kimsenin acik menfaati hayatimi, se-
ref ve itibanm tehdit eden bir evlilik hususunda bizzat ilen stiremedig
bosanma talebini kanuni miimessihnin de kullanamamasinda degil, fa-
kat bilakis kanuni miimessilinin onun adina bosanma talebinde buluna-
bilmesindedir.

{ayn miumeyyizin menfaatlerinin korunmas: gayesile hareket eden
baz1 miielliflerin, kanuni miimessilin temsil ettigi gayn mimeyyiz adina
besanma davasi acabilecegini kabul ettiklerine isaret etmistik. Bunlar.
dan Rossel - Mentha ve Galliker ' n hic bir tahdit kabul etmez goriinme-
lerine2? ragmeon, kanuni mimessilin temsil ettigi gayn mumeyyiz adina
gecimsizlik veya akil hastalig: sebebile bosanma davasi acamiyacagim
belirtmistik®?, Buna karsihk Gmur’iin, kanuni mumessilin  temsil ettigi
gayn mumeyviz adina ancak -zikrettigi- mahdut bazi durumlarda®! bo-
sanma davas: acabilecegi tarzindaki hkn de isabetli degildir. Zira gayn
mumeyvizin menfaati mesnet olarak aliminca, onun menfaatlerinin ge-

27) Bak?® Yukarida I 2.
28) Bak: Yukarida 2.
29) Bak: Yukamda I 2.
30) Bak: Yukarida 3
31); Bak: Yukarida 1 2.
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rektirdigi diger biitiin durumlarda (cana kast, pek fena muamele ve
hatta terk vazivetlerinde de) kanuni miimessilin dava acabilecegini ka-
bul etmek gerekir. Diger taraftan Belgesay’in, gayn mimeyyiz adina va-
sisinin ancak, diger esin baskasile miinasebetinden cocuk dogurmus ve
kanlhk vazifesini biisbiitiin ihmal etmis olmasi, evlilik baginin gayr mii-
meyyiz es icin bir fayda temin etmemesine ragmen agir maddi ve ma-
nevi zararlara yol acmasi halinde (yani pek istisnai bir durumda ve
sadece erkek es bakimindan) bosanma davasi acabilecegi tarzindaki
misali*? de, kanuni mimessilin hangi hallerde, temsil ettigi gayn
miumeyyiz adina bosanma davasi acabilecegi sorusunun hailine medar
olamamakta ve bu konuda verilmis pek dar simirh bir misalin sumuliinii
asamamaktadir. Kaufmann da, bosanma davasinda kanuni temsilin caiz
oldugunu kabul etmis bulunmakla beraber, bu halleri tesbit etmemis ve-
ya bunlann tesbitine yarayan bir kriter koymamistir33; bu itibarla da
tlenn stirdiigii hkir tekmk olmaktan ziyade hissi kalmaktadir.
Haysiyete tecaviiz hallennnde dava hakkmin gayn mimeyyizin ka-
nuni mumessiline ait bulundugunu nazara alarak bosanma talebinin bu
karakteri tasidigi hallerde de kanuni miimessil tarafindan ileri siirtle-
bilecegi tarzinda hukuk teknigine dayanan ince bir fikir miidafaa eden
Postacioglu, kanuni miimessilin temsil ettigi gayn miimeyyiz adina aca-
bilecegi bosanma davalanmin hududunu nisbeten genis tutmus34 ol-
makla beraber, gayn miimeyyizin kanuni miimessili sadece haysiyete
tecaviiz hallerinde degil, fakat thayata, viicud tamhgina ve saireye (yani
sahsiyete) tecaviiz hallerinde de onun adina dava acabilmek hakkim
haizdir. Bu itibarla miiellifin “‘sahsiyete tecaviiz’’ kriterine degil de, ‘‘hay-
siyete tecaviiz’’ kriterine dayanmis olmasi pek tatminkar goriinmemek
tedir, Kaldi ki, muellifin, “haysiyete tecaviiz’ den kasdettigi mananin
“sahsiyete tecaviiz’’ oldugu kabul edilse bile, bosanma daivasinda gayn
miimeyyiz olan davacimin kanuni mimessili tarafindan temsili meseles:
esash bir sekilde izah edilmis olmiyacaktir, Zira bu takdirde, gayn mii-
meyyizin sansiyetine tecaviiz halinde neden kanuni temsile cevaz bu-
lundugu sorusu karsisinda kalinmasi mukadderdir. Bir mechuliin dige:
bir mechuile izahi bize, kat’i ve nihai bir izah olarak gériinmemektedir.
Diger taraftan Jaccard'in fikri35 de isabetli degildir. Bu fikrin dayandis:
(gayn miimeyyizin haiz bulundugu miinhasiran sahsa bagh haklannn
tamamimin kantinit mumessili tarafindan kullanibilecegi tarzindaki) ana

= ——— e o ey

32) Bak: Yukarida
3) Bak: Yukarida
34) Bak: Yukarida
35) Bak: Yukarida
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temelin sakathg bir kenara birakilsa bile, miiellifin, gayn miimeyyizin
esinin haysiyetsiz bir hayat siirmesine ragmen bosanma hakkini haiz
bulunmadigim1 ve bunun neticesi olarak da kanuni miimessilinin onun
adina bosanmay talep edemiyecegini iddia etmesi dogru degildir. Daha
once verdigimiz izahattan®® anlasilacag ilizere, esinin haysiyetsiz bir
hayat siirmesi halinde gayn miimeyyiz bosanma hakkini haizdir. Bu va-
ziyette temyiz kudretinin yoklugunun bosanma hakk: iizerinde menfi
bir tesiri mevcut degildir. Bosanma davasinda gayn miimeyyiz olan da-
vacimin kanuni temsili mevzuunda miidafaa ettigimiz fikre oldukca ya-
kin bir goriise taraftar bulunan Saymen - Elbir'in, kanuni miumessilin
temsil etfigi gayn mumeyyiz aﬁdma bosanma davasi acamamasinin Me-
deni Kanunun 8. maddesinin medeni haklardan istifade ehliyeti husu-
sunda koydugu umumilik ve miisavaat esaslanna ack bir aykinhk de
gil, fakat sadece bir tenakuz teskil edebilecegini soylemis olmalan bizim
kanaatimize uygun bulunmamaktadir. Bu mielliflerin, kanuni mimes-

silin Medeni Kanunun 133 - 134. maddelerine dayanarak temsil ettig:
gayn mumeyyiz adina bosanma davasi acamiyacagim dustinerek, onun,
temsil ettigi gayn miimeyyiz adina bosanmaw talep edememesinin me-
demi haklardan istifade ehliyeti hususundaki umumilik ve miisavaat
esaslanna sadece bir tenakuz teskil edebilecegini soylemis olduklan ile-

ri suriillemez. Kanuni miimessilin Medeni Kanunun 133 - 134. maddele-
rine dayanarak temsil ettigi gayn miimeyyiz adina bosanma davas: aca-
‘mamas1 gayri mumeyyizin ashnda bosanma hakkim: haiz bulunmamas
sebebine dayanir. Miellifler fikirlerini, “gayn miimeyyize ne sahsen, ne
de kanuni miimessili manfetile bosanma davas: acabilmek saiahiyeti ta

mnmamas: halinde, onun icin bu hakkin varligmm” bir manas1 kalmaz
tarzinda bir gerekceye dayandirmis olduklanndan, verdiklen izahatin ve
bundan cikardiklan neticenin gayn mumeyyizin bosanma hakkim haiz
bulundugu vaziyetlere taallik ettizi kendiliginden anlasilmaktadir. Bir
kimsenin haiz bulundugu ve fakat gayn miimeyyizligi sebebile bizzat
kullanamacigi bosanma davasi tkamesi hakkinin kanuni mimessili ta-
rahndan da kullanilamamas: -daha once izah ettigimiz tizere- Meden:

Kanunun 8. maddesinin medeni haklardan istifade ehliveti hususunda
koydugu umumilik ve miusavaat esaslanna mutlak olarak ve acik bir se-
kilde aykinn duser3”,

—
s S e

36) Bak: Yukanda 3.
37) Bak: Yukarnda 3.
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B) TATBIKAT VE SAHSI GORUSUMUZ

I. Taibikat-

1. Isvi¢re Federal Mahkemesi, gayn miimeyyizin kanuni miimes-

silinin onun adina bosanma davasi acamiyacag: kanaatindedir. Yiiksek
Mahkemeye gore: «

“...Bosanma veya ayrihik, bizzat evlilik gibi eslerden her biri tara-.
findan istenilmis olmalidir. Bu hususda sahsi karar istihsali mumkun bu-
lunmadig1 takdirde, evlilik birliginmm durumunu bizzat takdire ve bunun-
la ilgili karar1 almaga muktedir bulunmasa da es adina bosanmg veya ay-
ril:k istenemez. Bu vaziyette esin kendisine ait bulunan bir hakdan mah-
rum olacag itirazi varid degildir. Evlilik blitin hayat icin akdolunan bir
birliktir. Her bir esin evlilik birliginin idamesi hususundaki hakk:1 her sey-
den once mevcuttur. Evlilik birliginde sebat edecek yerde istisnaen bosan-
may1 veya ayriligr ancak es talep edebilir. Fakat boyle bir karari, icabin-
da yalniz o alabilir. Temyiz kudretinin mevcut bulunmamasi boyle bir ka-
rar alinabilmesi imkanim bertaraf eder ve temyiz kudretini haiz bulun-
mus olmasi halinde esin alacag kararin kat'ivetle tayin edilebilecegi hic
bir zaman kabul edilemez. Zaten boyle bir tahmine dayanan karar, sahsi
kararin yerini dolduramaz. Ekseriya muhtelif sebebler dolayisile, 511* €3
bosanma davasi acmaktan vaz gecebilir. Bu hususd§ kanun kendisine tam
bir serbesti tanimaktadir... Egger'in hakli olarak isaret ettigi gibi (mad.
143 no. 5) evlilik birligini idame ettirme veya bosanma davasi acma es'n
vicdanina taalluk eder. Bu mevzuda temsil imkant meveut degildir’’3s.

Ziirich Kanton Mahkemesinin bir karannda Federal Mahkemenin

yukanda naklettigimiz goriisi hususunda soyle denilmektedir:

“Bu ic¢tihat bir taraftan, evlilik birliginin devarm veya $ona ermesi
mevzuunda imkan nisbetinde taraflarin iradesine yer verme, diger taraf-
tan da bu karar: ucunclu sahislarin iradelerine tabi kilmama neticesini do-

gurur’’39,

Cenevre Kantonu Hukuk Mahkemesine gore de kanuni miimessilin

temsil ettigi gayn mumeyyiz adina bosanma davas: acabilmesi miimkiin
degildir. Bu mahkemeye gore:

38)  Journal des Tribunaux 1942 I, s. 604. Federal Mahkeme daha sonrua-

ki bir kararnnda da (bak: Journal des Tribunaux 1953 I, s. 7) aym goriisii te-
yit etmistir. |

39) Blaetter fur ziircherische Rechtsprechung 1949, sa. 129, s. 236

~-dJaccard, a.g.e., s. 62 den naklen—



BOSANMADA GAYRI MUMEYYiZ DAVACININ KANUNI TEMSILI 207

“Miimeyyiz olmiyan kimse esi aleyhine bosanma davasi acamaz, zira
o medeni haklar: kullanma ehliyetinden mahrumdur (IMK mad. 17 —
TMK. mad. 14) ve tasarruflari hic bir hukum dogurmaz (IMK. mad. 18
— TMK. mad. 15). Diger taraftan vasi de vesayeti altinda bulundurdugv
sahis adina bosanma davasi acamaz... S6z konusu hakkin mahiyeti dola-
iayisiyle vasi, vesayeti altinda bulundurdugu sahsin menfaatlerini koru-
mak mecburiyeti haric¢, bir nisbet dahilinde onun durumunda bulunmal

tadir...”’40,

Kanuni mumessilin temsil ettigi gayn miumeyyiz adina bosanmay:
talep edememesinin arzettigi mahzurlu durumu kismen olsun bertaraf
etmek gayesile Ziirich Kantonu Yargitay;, hakkin mevcudiyeti ile ilgili
bulunan temyiz kudretinin yoklugunu tesbit « hususunda miiskiilpesent
davramlmas: -diger bir ifade ile temyiz kudretinin mevcudiyetini tesb:
hususunda miisamahakar bir tavir takimlmasi- gerektigi ictihadinda
bulunmustur?l. Fakat Federal Mahkeme daha sonraki bir karannda, bo-
sanmay talep edebilmek icin tam ve eksiksiz bir surette temyiz kudreti-
nin mevcut bulunmasimi gerekli saymis ve bir kimsenin bu hususda mii
meyyiz sayilabilmesi icin bosanmanin manasim mudrk ve aymi zamanda
bosanma sebeblerini de takdir edebilir bir durumda bulunmas: liizumuna
isaret etrmistird2. 4

Hiilasa, Isvicre tatbikatinda hdkim bulunan gériise nazaran bosan-
ma davasim ancak miumeyyiz olan kimseler acabilirler; temyiz kudretini
haiz bulunmayan sahis adina kanuni miumessilin bu davay1 acmaga sa-
lahiyeti yoktur.

Bununla beraber, Bern Istinaf Mahkemesinin bir kararinda aksi g6-
ris miidafaa edilmistir. Bu karara gore:

“Gayri mumeyyiz mahcurun vasisi onun namina bosanma davas: aca-
bilir. Gerci miimeyyiz mahcurlarin munhasiran sahsa bagh haklarmi kul-
lanmakta kanuni mumessillerinin rizasina muhtac olmadiklarn Medeni
Kanunda tasrih edildigi halde, gayrm mumeyyizler icin bir sarahat yoksa
da. kanunun ‘“her sahis medeni haklardan istifade eder” kaidesi icine
gayri miimeyyizler de girdiginden ve saha bagh haklar dahi “medenl hak”
mefhumuna dahil bulundugundan, miinhasiran sahsa baglh olan bosanma
davas1 ikamesi hakkindan gayrm miimeyyizler dahi istifade eder. Ancaxk
bunlarin bu hakdan istifadesi, davanin acilmas: ile imkan dahiline girer;
dava acilmiyacaksa. yani bu hak gayrm miumeyyizlik dolayisile hic bir za-
man kullanilamivacaksa, bosanma davas:1 hakkimn varhgr ile yoklugu

40) La Semaine Judiciaire 1944, s. 607. |

41) - Blaetter fiir ziircherische Rechtsprechung 1949, sa. 55, s. 96
—Jaccard, a.g.e., 8. 62 den naklen—

42) Journal des Tribunaux 1953 I, s. 6.
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miusavidir. Su halde munhasiran kisiye bagh bosanma davasini, gayri
mimeyyiz namina onun vasisi acabilir’’43.

2. Turk Yargdayn da bir karannda bosanma davasinin miinh-
siran. sahsa bagh karakterini belirtmekle beraber, baz hallerde bu da-
vanin temyiz kudretini haiz bulunmiyan sahsin vasisi tarafindan acilabi-
lecegini kabul etmistir, Bu kararda aynen soyle denilmektedir:

“...Gerci bosanma munhasiran sahsa merbut haklardan ise de diger
tarafin haysiyetsiz hayat ve gayri mesru yasamasi hallerinde akil has-
taligina miiptela olan karm veya kocanin vasisinin mezkur sebeblerle bo-
sanma davasimm kabul hukuken zaruri bulunmasina...”44.

Yargitay daha yeni bir karannda, bosanma davalarinda akil has-
tahgina miiptela olan tarafin veli veya vasi tarafindan temsil edilemiye-
cegine miteallik itirazn varid gormemustir. Ancak sunu derhal isaret ede
lim ki, kararda:

“...Bosanma davalarinda akil hastaligina miupteld olan taraf veli ve
vasi tarafindan temsil edilemiyecegine miiteallik itiraz varid degilse
de...”’45

denilmis olmakla (yani bosanma davalannda hem davaci, hem de da-
valhi balkimindan bunlann akil hastass olmalan halinde kanuni tem-

43) Dr. H. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku I, 2. cuz. Sahsin Hu-
kuku, 6. bas:1 (Istanbul 1960), s. 70 not 19,

44) Yt. 2. HD., ta. 3/3/1947, sa. 5923/1219(H. Komiirciioglna — H. Er-
gimey, Sahis, Aile ve Miras Hukuku - Ankara 1951 -, s. 252). Istanbul 1. As-
liye Hukuk Mahkemesinin 9/11/1959 tarihli ve 1957 - 812/1959 - 961 sayih
bir kararinda ayn sonuc kabul edilmis gorinmektedir. Bu kararda soyle de-
nilmektedir: “Davacinin gayr1 miimeyyiz vaziyette olusu davalinin midafaa-
sina hak verir bir netice dogurmakla beraber mahkeme vasi tarafindan acilan
bu davanin lkabulii lazim geldigi, sahsa bagh haklarmn dahi bazi ahvalde ka-
nuni mumessiller tarafindan kullamimasmn zaruri bulundugu kanaatindedir ..
Bir esin havsiyetsiz bir hayat yasamas: diger taraf icin oldugu kadar onun
ailesl icin de tahammiil edilmez bir vaziyettir. Davaya hakki olan esin mii-
meyylz olmamas: sebebiyle dava acilamamas: ve bu haysiyvetsiz havatin devami
cemiyefl dahi rahatsiz eder. Davacimin oglunun vasi sifati ile dava hakkim
kullanmak 1steyisi ve sulh hakiminin kendisine bu miisaadeyi verisi bir ailenin
serefini korumak ve cemiyetin duydugu huzursuzlugu gidermek maksatlarina
dayandig:r icin yerindedir. Ve davaya bakilmak icap eder.” (Bu karar baska
bir yerde yaymnlanmamus olup avukat bay Sadi Oztiirk tarafindan lutfedilmistir).

45) Yt. 2. HD,, ta. 27/2/1950, sa. 1480/1030 (Kémiirciioglu — Ergiiney,
a.g.e., s, 202 - 253).
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sil kabul edilmis goriinmekle) beraber, hadisede kanuni miimessil tara-
findan temsili soz konusu olan sahsin davalh olmasi muhtemeldirt¢. Su
noktay1 da ehemmiyetle belitmek iktiza eder ki, Yargitay’in her iki ka-
rannda da “‘akil hastaligina miiptela olan”’ kan veya kocanin (tarafin)
bosanma davasinda kanuni temsilinden bahsedilmis olmakla beraber
buradaki akil hastahgini umumi manada degil, fakat temyiz kudretini
ortadan kaldiran akil hastalig tarzinda anlamak gerekir. Zira akil has-
tahgr temyiz kudretini ortadan kaldirmus olmadikca, yvani akil hastas
olmasina ragmen temyiz kudretini haiz bulunan bir kimse, miinhasiran
sahsa bagh haklanni bizzat kullanmaga salahiyetl oldugundan, bu sah
sin bosanma davasinda kanuni temsilinden bahse imkan yoktur. Mii-
meyyiz olmasi dolayisile bosanmay: bizzat talep edebilme ehliyetini hai-
bulunan kimse adina kanuni miimessilinin de dava acabilecegi kabul
edildigi takdirde, asil hak sahibinin arzu etmemesine ragmen kanuni
miimessilinin bosanmaw talep edebilecegini kabul etmek gerekir ki, bu
netice miinhasiran sahsa bagh haklann mahiyetile bagdasamaz,

II. Gorisumiiz

1. Isvicre tatbikatmda, gayn miimeyyiz adina onun kanuni mii-
messilinin bosanma davas: acabilip acamivacagn mevzuunda hakim bu-
lunan -ve Ziirich Kanton Mahkemesinin karannda*” da belirtildigi tize-
re- evliligin sona ermesi hususunda bir taraftan eslerin iradelerine. azami
derecede yer verme, diger taraftan da vasinin iradesimi bertaraf etme ga-
yesini giiden gorius kabul edilemez. Gerci Federal Mahkemenin ictiha-
dina?® uygun olarak, “evlilik biitiin hayat icin akdolunan bir birliktir’”’
ve bunun sona erdirilmesini iigciincii sahsin iradesine baglamak da esas
itibanle uygun degildir taranda bir diisiince ilen siiriilebilir. Ancak, ka-
nun koyucunun kabul etmis oldugu bosanma imkanindan gayn miimey-
yiz sahislann hic bir surette istifade ettirilmemeleri, bunlann menfaatle-
rile bagdasamadigi gibi hukuk teknigine de uygun diismemektedir. Bo-
sanma hakkima haiz bulunan esin cesith sebepler dolayisile bo-
sanma davasi acmaktan vaz gecebilecegi, bu itibarla kanuni miimess:.
lin temsil ettigi gayn mumeyyiz adina bosanma davasi acmasi halinde

46) PBu sonuncu halde gayvri miimeyyizin kanuni miimessili tarafindan
temsil edilecefi hususunda tereddiit mevcut degildir. Bak: Lador, a.g.e., 8. 87,
Jaccard, a.ge., s. 59 ve miit.; Dr. A. Ataay, Medeni Hukuk Pratik Calisma-
lari, I Umumi Esaslar Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku (istanbul 1959, tek-
sir), s. 20.

47) Bak: Yukarnida I 1.

48) Bak: Yukanida I 1.

Hukuk Fakultesi Mecmuas: — 14
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belki de asi! hak sahibinin arzu ve idaresine aykin durumlar yaratilaca-
&1 ve ashnda kanuni miimessilin bosanma davasi agmak hususundaki
karan -kesin ve titiz bir tahmine dayansa da- bu hususda asil hak sahi-
binin alacag kararnn yerini tutmiyacag: asikar bulundugu mucip sebe-
bivle kanuni miumessile temsil ettigi gayn mumeyyiz adina bosanma
divasi acma saldhiyetinin taninmamas: dogru degildir. Aksini kabul bi
takim faraziyeler ugruna gayn mimeyyiz sahislarin actk menfaatlerinin
feda olunmasi neticesini dogurur. Zaten vicdana -veya daha yerinde
bir ifade ile hissiyata- taallik eden hususlarda kanuni temsilin reddedil-
mesinin sebebi, imkan nisbetinde hak sahibinin arzu ve iradesine riayeti
temin gayesidir. Yani bu haklarda kanuni temsilin reddedilmesi netice
itibarile hak sahibinin menfaatlerine dayamir. Miinhasiran sahsa bagh
haklardaki temsil diismanhg ancak bu surette izah olunabilir. Vicdana
ve hissiyata taalltk eden meselelerde gayn miimeyyiz olan hak sahibinin
menfaati hakkin kullanilmamasinda degil, fakat kullamiimasinda oldu-
gu takdirde, artik kanuni temsile cevaz vermek gerekir; zira bu durum-
da temsilin kabul edilmemesinin bir manasi kalmaz. Nitekim Ziarich
Kantonu Yargittay:, kanuni mumessilin temsil ethgl gayn mumeyyiz ad:-
na bosanmay talep edememesinin arzettigi mahzurlu durumu kismen
olsun bertaraf etmek gayesile, temyiz kudretinin yoklugunu tesbitte miis-
kiilpesent davranilmas: -diger bir ifade ile temyiz kudretinin mevcudiye-
tini tesbit hususunda miisamahakar bir tavir takinilmasi- gerektigi icli-
hadinda bulunmus?? ise de, temyiz kudretinin tesbiti hususunda bu se-
kilde tamamen keyfi bir kritere dayamlmas: dogru degildir. Bir kimse
muayyen bir husus hakkinda ya miimeyyizdir, ya degildir; bu, ruhi bir
hale taallik eder. Bir sahsin muayyen bir hadisede miimeyyiz sayilip
sayilmamasi, temyiz kudretinin yokiugunun veya varhgimin tesbiti husu-
‘sunda tatbik edilecek keyfi kriterlere asla bagh degildir. Bu itibarla
Federal Mahkemenin, bosanmay: talep edebilmek icin tam ve eksiksiz
bir surette temyiz kudretinin mevcut bulunmasim gerekli saymis olmasi®°
isabetlidir. Bern Istinaf Mahkemesi ise, gayn miimeyyiz kimselerin miin-
hasiran sahsa bagh haklardan istifadelerinin, s6z konusu haklann kanu-
nt mumessilleri tarafindan kullanilabilmelerinin kabul edilmesile miim-
kiin bulundugu esasina dayanarak, bosanma davasinda gayn miimey-
yizlerin kanuni temsilini kabul etmekte ve bu hakkin miinhasiran sahsa
bagh mahiyetini buna engel saymamaktadir®. Gercekten, miinhasiran
sahsa bagh haklann mahiyetleri mutlak olarak kanuni temsile engel de

- == ]

49) Bak: Yukarida I 1.
50) Bak: Yukarmda I 1.
61) Bak: Yukanida I 1.
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gildir2. Bu itibarla da Cenevre Kantonu Hukuk Mahkemesinin yukan-
da naklettigimiz®2 karan isabetsizdir. Ancak sunu derhal isaret edelim
ki, Bern Istinaf Mahkemesinin dayandigi esastan, gayn miimeyyiz kim-
selerin miinhasiran sahsa bagh haklanninin tamaminin kanuni miimessi!-
len tarafindan kullamilabilecegi sonucu cikmaktadir, Kanuni miimessi-
lin, temsil ettigi gayn mimeyyiz adina kullanamiyacagy bazi miinhas:-
ran sahsa bagh haklarin mevcut bulundugunu yukanda belirtmistik54, Di-
ger taraftan, Bern Istinaf Mahkemesinin karanndan, kanuni miimessilin
temsil ettig: gayn miimeyyiz adina, hangi sebeblere dayanarak bosanma
davas: acabilecegi hususu da anlagllhl;namaktadxr. Halbuki daha once
de belirtmis oldugumuz iizere, kanuni miimessil Medeni Kanunun 132
ve 134. maddelerindeki bosanma sebeblerine dayanarak temsil ettigi
gayn miimeyyiz adina bosanma davasi acamaz55. Ciinki bu'takdirde.
hak mevcut degildir ki, bunun temsil yoluyla kullanilabilmesi miimkiin
sayilsin,

2. Yargitay, bosanma davasinda gayn miimeyviz olan davacimn
kanuni temsilini kabul etmektedir. Angak yukanda verdigimiz karar-
lardan5® Yargitay'in ne gibi gerekcelere dayanarak bu neticeye ulashig-
m anlamak miimkiin bulunmadigi gibi; kanuni miimessilin temsil ettigi
gayn mimeyyiz adina hangi bosanma sebeblerine dayanarak bosanma
davasi acabilecegi hususu da etrafli bir sekilde anlasilamamaktadir. B-
nunla beraber bu kararlardan birincisinde acikca belirtildigi iizere yiik-
sek mahkeme, esin ‘“haysiyetsiz bir hayat siirme’ si ve “gayn mesru ya-
cama’’ s1 hallerinde gayn miimeyyiz olan diger esin vasisinin, onun adi-
na bosanma davasi acabilecegini hakh olarak®? kabul etmis bulunmak-

tadir,
Avtekin M. ATAAY
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