KITAP INCELEMESI

Doc. Dr. Kevork ACEMOGLU

MAMELEK KAVRAMI UZERINDE INCELEME, Doc. (simdi
Prof.) Dr. Nusin Ayiter, Ankara 1968, Ankara Universitesi Hukuk Fa
kultesi Yayinlar1 No. XV, 143 sayfa, 15 Lira.

Prof. Dr. Nusin Ayiter'in bu eseri, sadece simdive kadar Tiirk
Hukukunda tlizerinde makale bile yazilmamis bir konuyu aydinlat-
t1g1 icin degil, dayandig uzun senelere muhtac —nitekim yazar bu
kitaba 1960 yilinda basladigin: onsozlinde belirtiyor— yogun calis-
ma bakimindan da ovguye deger. Malvarligi, bazan tizerinde tek sa-
tir yazilabilmesi bile 1000’lerce sayfalik okumalari, aylar suren te-
reddutleri gerektiren bir konu. Boyle bir konuda 143 sayfalik bir mo-
nografi hazirlamak zor bir is.

Biz, bu yazimizla, eserin ana c¢izgilerini gostermeye, icinde sa-
vunulan gorusleri belirtmeye ve bu konuda bazi1 dusuncelerimizi
aciklamaya calisacagiz.

I. Bibliyografya (1). Yazar, eserini, genis bir bibliyogratya ca-
lismasina dayandirmistir. Ancak, kanaatimizce bazi kitap ve yazi-
larin bibliyografyada yer almamalar1 ve eserin hazirlanmasinda
gozden uzak tutulmalari eserin miikemmelligi bakimindan bir ek-
siklik dogurmustur. Simdi, bu kitap ve yazilari, konularina gore si-
rayla gozden gecirelim.
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(1) Bibliyografya ile ilgili elestiriler, yazarin, calismalarini yurt di-
sinda da ylriuttiugini ifade efmesine dayanir, Yoksa yurdumuzun imkan-
lariyla yapilan bir calismada bu elestiriler yilizde elli nisbetinde azalacakti.
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1) Dogrudan dogruya malvarhigi konusu ile ilgili bulunan ino-
nografiler.

Hic kugku yok ki, bu konudaki en onemli eksik, malvarlig1 ko-
nusunda, tarihi de olsa, yazilmis en mukemmel eser olan Birkmeyer’
in Uber das Vermogen im luristischen Sinne, Romisch - Rechtliche
Quellenstudien, (Erlangen 1879)dan yeterince yararlanilmamis ol-
masidir. Gerci bu kitap, eserin bibliyografyasinda zikredildigi gibi,
11. sayfanin 1 ve 14. sayfanin 10 numarali dipnotlarinda ona atifta
da bulunulmustur. Fakat gerek Birkmeyer’in asil fikirlerinin so0z
konusu edildigi 20. ve sonraki sayfalarda ona direkt atiflarda bulu-
nulmamasi, gerek boyle bir esere onunla dogrudan dogruya ilgili
bir monografide sadece iki atifta yetinilmesi, gerekse Birkmeyer’de
sayfalarca incelenen ve malvarligi kavraminin aydinlatilmasi aci-
sindan vazgecilmez bazi problemlerin (Bu problemlere ileride tek-
rar dokunacagiz) Ayiter’'in monografisinde yer almamasi, bizi yu-
karida vardigimiz yargiya suruklemistir.

Ayni1 onemde olmamakla birlikte, zaten hakkinda cok az kitap
bulunan malvarhg: konusu ile dogrudan dogruya ilgili asagidaki
kitaplardan yararlanilmamis ve bibliyografyada hi¢c yer verilmemis
olmasi da bir eksiklik sayilabilir,

a) Nothmann, Der Begriff des Vermogens, Dissertation, Greifs-
wald, 1914.

b) Conzelmann, Der Begriff des Vermogens, Dissertation, Dus-
seldort, 1937.

c) Plastaro Lanotion juridique du patrimoine, Dissertation,
Paris 1903.

d) Gazin, Essai critique sur la notion de patrimoine dans la
doctrine classique, Dissertation, Paris 1910.

2) Malvarlig: konusu ile ilgili bulunan diger eserler.

Dogrudan dogruya malvarligi kavramiyla ilgili olup bibliyog-
rafyanin disinda birakilmis eserler yaninda, Ayiter’in monografisi
bakimindan gerekli ve zorunlu sayilabilecek baz1 yan kaynaklar da
kanaatimizce ihmal edilmislerdir. Bunlara ozellikle su ornekleri ve-
rebiliriz.

a) Ozel malvarlig1 ve ticari isletme ,yazarin énem verdigi ve ki-
sisel kanaatler ileri siirdiigii yan konulardir. Oysa, yazar bu konu-
lardan 0zel malvarhiginda, tinli pandekt bilgini Bekker'in sadece
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JhJ'de yayinlanmis «Zweckvermogen und juristische Personens adli
makalesini (bu makale de bibliyografyada yer almamakta, sadece
dipnotunda anilmaktadir) incelemis, bu konu ile asil ilgili bulunan
«Das Zweckvermogen» adli ZfGH IV sh. 499 ile sonraki sahifelerde
yaymmlanmis makalesini hic anmamistir.

Yazarin, ticari isletme ile ilgili bibliyografyas: ise oldukca yeter
sizdir. Yazar bu konuda Isay, Hubmann, Oppikofer (2)’in monogra-
filerine atifta bulunmakla yetinmistir. Oysa, bu konuda ylzlerce
monografi ve makale yaymmlanmistir. Bunlardan o¢zellikle Brechner,
Das Unternehmen als Rechtsgegenstand, Bonn 1953; Cohen Traité
theorique et pratique des fonds de commerce, Paris 1948; Cendrier
Le fonds de commerce, 1926 Paris; Jessen Unternehmen und Un-
ternehmensrecht, ZfHR 96, sh. 37 is. ve Pisko Das Unternehmen als
Gegenstand des Rechtverkehrs, wien 1907, ticari isletme kavraminin
- aydinlatilmas: bakimindan kacinilmaz bilgileri ve goriisleri ihtiva
etmekteydiler. Yazar, yine ticari isletme konusunda modern serh ve
sistematik eserlere de bagvurmamis, bu konudaki aciklamalarini,
degerli fakat eskimis uc¢ buylk yazara, von Tuhr, Oertmann ve Sta-
udinger’e dayamak zorunda kalmistir. Oysa, eger biraz daha yeni va
zarlara da baksaydi, ornegin ticari isletmenin bir o6zel malvarhg ol-
madig1 konusundaki (sh. 17) deki oldukc¢a aykir: sayilabilecek go-
rugunu, sadece Staudinger’e dayamak zorunlulugundan kurtulacak,
Almanyada yazilmis en gizel ticaret hukuku serhinin de (Wiirdin-
ger/Briggemann, Frither herausgegeben von Mitgliedern des Reic-
hsgerichts, Erster Band, Berlin 1967) 22. maddenin 3 numarali ke-
nar notunda ayni gorusu savundugunu belirtebilecekti (3).

Yazar, yine fiili ve hukuki tumlukler konusunda da ilgi cekici
gorusler ileri surdugu halde, ne bu konuda cok gelismis Fransiz dokt
rinindeki tartismalari, ne de dogrudan dogruya bu konuda vazilmis
bir tezi (Gary, Essai sur les notions d'universalité de fait et d’univer-
salité de droit cans leur etat actuel, Dissertation, Bordeaux 1931)
anmamistir.

(2) Oppikofer’in eserinin adi, Ayiter'in eserinde (sh., 53, dn. 19) ve
bibliyografyasinda anildigir gibi «Das Unternehmensrecht» degil, «Das
Unternehmensrecht in gescichtlicher, vergleichender und rechtspolitischer
Betrachtung» dur.

(3) Ayrica, bkz. sh. 85, Ayiter tarafindan gosterilmemekle birlikte,
Oppikofer de bu fikirdedir,
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b) Yazar, malvarliginin devri ile ilgili problemlerde, arastirma-
larim1 yalmiz Isvicre Hukukuna hasretmistir. Bu tutumun sonucu
olarak, eseri, bu konuda cok genis bir bibliyografyaya sahip bulu-
nan Alman doktrin ve uygulamasindan mahrum kalmigtir. Bu yuz-
den ornegin, Alman imparatorluk Mahkemesinin RGZ 69 cildinde
288. ve sonraki savfalarinda yayinlanmis klasik degerdeki kararinin
malvarhig: kavrami bakimindan koydugu esaslar, Ayiter’'in monog-
rafisine aksetmemistir. Ama en az bunun kadar uzuci olan baska
bir husus da, bu yuzden, malvarlig: kavraminin aydinlanmasina ¢ok
buyuk bir katk: yapacak Laue’nin «Vermogen im Sinne des 419
BGB» (AcP 140, sh. 64) adli makalesinin gozden uzak tutulmasidir.
Yine Dunker’in «Zum Vermogensbegrif der Paragraf 419, 136 BGB»
(MDR 1963, sh. 978 15) adlhi makalesi de, bu ytizden bibliyografya di-
sinda kalmistir.

Ne var ki, Ayiter, bu konudaki Isvigre literatiiriini de tam ola-
rak gozoniinde tutmamis, aragtirmasini von Tuhr/Siegwart’in OR,
Becker’in serhire, Des Gouttes'un «Cession et fusion des patrimoi-
nes et de fonds de commerce» (Geneve 1938) ine ve ozellikle, Buchli’-
nin orta vasifta bir seminer ¢devi niteligindeki «Die Ubernahme
eines Vermogens oder eines Geschaeftes nach Art. 181 OR» (Zu-
rich 1953)’tine cayandirmigtir. Oser/Schonenbergerin serhi bile bib-
liyografyada ver almamaktadir. Bunun gibi, Isvicre Borg¢lar Kanu-
nu tadilinde bu hukiimlerin kanunlasmasinda buyuk etkisi olmus,
Schurter’in Die Theorie der Schuldiibernahme und das kunftige
schweizerische Zivilgesetzbuch (ZSR 20, 303 is.)’'u ve Buhler’in ek-
santrik fakat onemli «Die Vermogens, Geschaefts - und Unterneh
mensubernahme nach schweizerischen Recht» (Zurich 1947)°1i ile
Metzger’in «Die Schuldiubernahme kraft Mitteilung bei der Gesc-
haefts und bei der Vermogensubernahme» (Basel 1955)si de incele
me alaninin dis'nda birakilmistir, Ayrica Federal Mahkemenin mal-
varhg devrindeki bazi ana kavramlarin aydinlatilmasina esas ola-
bilecek kararlari da ihmal edilmistir.

3) Genel Eserler.

Genel eserler bakimindan da, Ayiter’in bibliyografyasinda bazi
eksikler goze carpmaktadir. Ornegin yukarida Oser/Schonenberger
serhinin incelenmemis bulundugunu belirtmistik. Bunun vyaninda
Isvicrede en son yayinlanmig bulunan Borclar Hukuku kitabi da
(von Biiren, Schweizerisches Obligationenrect, allgemeiner Teil,
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Ziirich 1964) de biblivografyada yer almamaktadir. Tiirk Hukukun-
da yazilmis Borclar Hukuku kitaplar1 da genellikle eksiktir. Bunlar
arasinda malvarhig: devrini ozellikle doyurucu bir bicimde incele-
mis bulunan Tuncomaqg ve Tekinay'in Borclar Hukuklarinin bulun-
mamas! gercekten bir talihsizlik olmustur.

- Alman Hukuku bakimindan ise, Larenz’in Allgemeiner Teil des
deutschen Burgerlicnen Rechts, Munchen 1967'inin (bu kitapta ay-
rica malvarhig: kavrami cok etrafli bir bicimde incelenmistir) eksik-
ligi ilk bakista goze carpmaktadir. Ayn1 onemde olmamakla birlik-
te, Lehmann/Hubner'in Allgemeiner Teil des deutschen burgerlic-
hen Gesetzbuchs'u da (Berlin 1966) eksiktir.

Bu listeyl daha da uzatmak mumKkundur. Biz sadece en onemll
ve en vazgecilmez sayilabilecek olanlar1 gostermekle yetindik.

II. Plan

Eser iki bolimden ibarettir. Bunlardan birincisi, «Teoriler aci-
sindan mamelek» bahsine ayrilmistir ve dort paragraftir. Mamelek
kavrami, fiili timlukler ve hukuki timliikler, mamelekin hukuki
yapisit ve husus: mamelek. lkinci boliim ise alti paragraf. Mamelek
kavraminin kullamilma alani, hak objesi oclarak mamelek, ayni ika-
me, mamelekin unsurlar, haksiz fiil agisindan mamelek, mamelek
ve mes’uliyet ve nihayet hususi hukukun mamelek dlizeninin ten-
kidi ve degerlendirilmesi. Birinci bolum 38 sayfa, ikinci bolum ise
105 sayfadir. Bu, yazarin onsozunde, konusu icin,

«...uygulama degeri az... bir kavram... Hukuk uygulayicisindan
cok, hukuk ogreticisini ilgilendiren bir konu...»
demesine uygun bir diuigsen ve yontem olmaktan uzaktir. Ama kana-
atimizce de dogru olani, yazarin onsozundeki dusuncesi degil, plan
daki tutumudur. Ancak mamelekin unsurlari, pozitif hukukta ma-
melek bolumunde degil, mamelek kavraminin hemen yaninda vyer
verildigi halde, malvarhg uzerindeki taahhiuit ve tasarruf muame-
lelerine 6 sayfa, malvarligh tizerindeki haklara ise 4 sayfa ayrilmig-
tir.

II1I. Muhteva

Yazar, eserinin ilk paragrafinda, ozellikle malvarhgimin bir hak-
lar y1gin1 olup, bir mal yigin1 olmadig1 mes’elesi tizerinde durmak-
ta, malvarliginin hak ehliyetinin bir gortintusiinden bagka bir sey
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olmadig1, bunu servetle karigtirmamak gerektigini ileri stirmekte-
dir (4). Yazar, ileride bu gorisiiniin bir uzantis1 olarak,

«Her ferdin bir mameleki bulundugu fikri de yanhstir... Herke-
sin mamelek sahibi olma ehliyeti vardir, sahsiyetten ayrilmayan,
bir tiim olarak iste bu mucerret hak ehliyetidir» (5) (6).
demektedir. Ancak malvarligini hak ehliyeti ile bu kadar ayni sayan
yazarin, Piraz sonra,

«Halbuki sahsiyetleri olmadigi halde bazi gsahis topluluklarinin
da mamelekleri oldugunu goriuyoruzs» (7)
itirafinda bulunmasini, tstelik bu istisnalari agiklamak igin,

«Bu durum, elbirligi ortakhiklarinin gercek kisi ile tiuizel kigi ara-
sinda, tlizel kisilere yaklasan yapilar: ile izah etmek mumkundur»
(8). .
demesini dogrusu yadirgiyoruz.

Yine Ayiter’e gore, malvarhiginin iki anlami vardir: Birinci an-
lamiyla maivarlig,

«S1irf bir ehliyettir... Binaenaleyh bu manada mamelekin aktif-
ten mi, aktif ve pasiflerden mi, ibaret oldugunu dusunmek abestir»
9).

Malvarhiginin ikinci anlami ise,

«Ama bir defa bu ehliyete dayanarak munasebetlere girigilince
ve bu munasebetlerden, baskalarina dermeyani kabil haklar ...dogdu

S T e -— e

(4) Gelgelelim yazar, sayfa 3, dn, 1'de icinde mal kelimesi geciyor di-
ye artik yerlesmis bulunan «mal varligi» terimini tenkid etmekte . oysa
hukuki terimler etimolojik kaynaklarinin hissettirdigi anlami degil, onlara
yukledigimiz anlamlar: tasirlar - buna karsilik servetin oztiirkcesinden
bagka bir sey olmayan «varliky 1 teklif etmektedir.

(9)° BEZ sSnh. 27

(6) Bu dusiunceyi desteklemek icin Biondi'den alinan, «Sirtindaki
pacavralarindan ve sadaka olarak topladigi birkac bozuk paradan basgka
bir varligi olmayan bir dilencinin mameleki oldugu iddia edilemez» yolun-
daki parca, aslinda Ayiter tarafindan Kkullamilmamak gerekirdi. Cilnki
Ayiter malvarliginin, salt hukuki bir kavram oldugu goriisiindedir ve haklh
olarak, malvarliginin servetle karistirilmasina siddetle karsidir, OysSa,
Biondi’den alinan bu parca, hem malvarhigin1 iktisadi bir kavram olarak
gormekte (bir bakima Anatole France’'cti gorisleri hatirlatmakta), hem

de onu servetle karigtiran bir goriisiin izlerini tasimaktadir.
(7) BRZ, 8h. 5.

(8) Bkz sh. 5.
(3) Bkz sh 7
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mu karsimiza mamelekin ikinci ve goriunuge gore daha cok kullan-
lan alisilmis méanasi ¢ikar» (10).

Fakat her iki anlami bakimindan da malvarligi, Ayitere gore
sadece hukukil bir kavramdir ve unsurlarinin iktisat olg¢ulerine gore
tayin edilmesi bizi sasirtmamali ve malvarhiginin sadece haklardan
meydana gelmis bir hukuk varlig: oldugu gercegini unutturmama-
hdir (11). |

Yazar, ikinci paragrafta, fiill tumlikler (universitas facti) ve
hukuki timlikler (uriversitas iuris) bahislerini ve ozellikle teseb-
blus ve igletmenin mahiyetini incelemektedir. Yazara gore, ticari
isletmenin malvarlig: bir ozel malvarlig:r degildir. Cunku,

«Mttesebbisin tesebbiis mémelekine dahil mallar1 ekseriya fiili
olarak, zati mamelekinin mallarindan ayr1i muameleye tabi tutul-
mamaktadir. Bu mallar ayr bir nizama tabi tutulmuslarsa, bu umu-
miyetle muhasebe teknigi bakimindan olmaktadir. Mutesebbis borg-
lardan mesuliyetini tesebbiis mamelekine dahil mallara inhisar et-
tiremez» (12).

Boylelikle yazar, ittifaka yakin bir cogunlukla savunulan, ticari
isletmenin bir ozel malvarhig oldugu goriusune karsi cikmaktadir.
Bu gorusun,

«Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira
beratlar1 ve markalar gibi bir muessesenin igletilmesi icin daimi
tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede aksine hiikiim bulunma-
dikca, ticari igletmeye dahil sayilir.
diyen TK. mad 11/II ve BK. mad. 179 karsisinda savunulmas: ol-
dukca glgtur saniyoruz. Bizce o6zel malvarliginin kabuli icin, so-
rumlulugun bu ozel malvarhgiyla sinirlanmasi, vazgecilmez bir sart
degildir. Nitekim, meseld Ayiter'in de 6zel bir malvarhg oldugunu
kabul ettigi iflas masasinda (13) da miiflisin sorumlulugu, konkor-
dato’dan farkli olarak, masadaki haklarla kayith degildir. Bunun
disinda, ticari isletme malvarhiginin,

«Daha dar ve hususi kriterlere gore hudutlandirilmis, mustakil-

len iktisadi gelisme imkanlarina sahip bir haklar cercevesi...» (12).
oldugunda kugku yoktur.

(10) Bkz. sh 7.
(11) Bkz. sh. 8.
(12) Bkz. sh 17
(13) Bkeg sh 33
(14) BKkz. Ayiter'in 29’daki ozel malvarlhig: tarifi
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Yazar, yine bu paragrafta, ticari igletmenin Fransiz hukukunda
bir universitas facti sayildigini, Dalloz Ansiklopedisine dayanarak
ileri siirmektedir. Oysa, bu Fransiz Hukukunda oldukg¢a tartigmal
bir konudur (15). Bu tartigmanin, fiili ve hukuki timliuklere ayril-
mi1s bu paargrafta tanitilmas: iyl olurdu saniyoruz.

Uciincii paragrafta malvarhigini izaha galisan gorugler iki ana
gurupta (malvarligini bir tim olarak kabul eden gortslerle, parca-
layic1 gorusgler) toplanmakta ve izah edilmektedir. Yazar, bu Kko-
nuda kendi sahsi gorusini de aciklamakta, malvarhginin bir tum-
lik olmayip bir yigin oldugunu ileri surmektedir. Yazara gore,

«Hak ve borclarin ayni sahsa ait olmasi dolayisiyla tum telakki
edilmesi yanhstir... hak ve borclarla dolmus olan ehliyet sahasi bir
tum olabilir... Halbuki bu saha icinde yer alan haklar ve borg¢lar
aralarinda ayni sahaya dahil olmaktan baska rabita bulunmayan un-
surlardir. Bu yuzden de hepsi tizerinde tium bir hukukl muamele ile
tasarruf edilemez» (16).

Ancak yazarin bu gorusu kabul edilince, hukukl veya fiili tum-
luk kategorilerini tamamen inkar etmek gerekmektedir. Cunku bu
sartlara uygun hicbir hukuki tumluk bizim hukuklarimizda mevcut
olmadig1 gibi, hi¢cbir hukukta da mevcut olmamistir. Tereke uzerin-
de bile, olume bagh tasarruflar disinda, tek bir islemle tasarruf et-
me imKani soz konusu degildir.

Dorduncu paragraf ise, ozel malvarliklarina ayrilmigtir. Yazar,
bu paragraifta ozel malvarhgini 1zaha calisan gorusleri incelemekte
ve onlari tenkid etmektedir. Ozellikle yazar, gaye teorisini tenkid ile,

«Kger hususli mameleke vucut veren unsur, gaye olsa idi, bir
kKimsenin mallarini diledigi gayelere tahsis etmesi ile hususi mame-
leklerin meydana gelmesi gerekirdi. Halbuki hususi mamelek an-
cak bir kanun hukmunden dogabilir» (17).
demektedir. Oysa, kanaatimizce, 6zel malvarhig: «kanunun izafe et-
tigi gaye» ile izah edilebilir. «Ozel malvarlig1 ancak bir kanun huk-
munden dogabilir» prensibini de «ancak kanunun gayesinden cika-
rilabilir» diye anlamak gerekir. Yoksa, kacinilmaz celismelere dii-

=

(15) Bu tartismalar icin bkz. Cohen 12.15; Despax, L'entreprise et le
droit, Paris 1957, 365 is, ve oOzellikle Kunzler, Das Nantissement du Fonds
de Commerce, Frankfurt-Berlin 1960, 12 is. Cendrier ise bu tartisma ve
ayirimin hicbir pratik onemi olmadig:r kanaatindedir, bkz. sh 55

(16) Bkz. sh 27-28

(17) " BKZ 8h 32:33.
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siilebilir ve Awyiter, bu celismeye diismiistiir de. Ciinkii hem, o6zel
malvarhiginin kabuli icin kanun hikminu aramig, hem de ayni say-
fada biraz asagida, Medeni Kanunda duzenlenmig bile olmayan gu-
ven iligiginde guvenilen kisinin elinde bulunan mallar Uzerindeki
haklarin (18) 6zel bir malvarligi oldugunu Hak objesi olarak mal-
varlhigi bahsine ayrilmis bulunan altinci paragraf, yazarin oldukga
basarili oldugu boliimlerden biridir. Onemine gore, biraz kisa olma-
sina ragmen. Ancak. burada ifade edilen diigstincelerden birkagina
katilmakta tereddit etmekteyiz. Once, Ayiter’e gore, kaynag aile hu
kukunda olan haklar, parayla olculebilseler bile BK. mad. 179 ge-
regince malvarlifl kavramina girmemektedirler (19). Oysa burada
bir ayirnm yapmak ve kaynag: aile hukukunda olan borclarin, BK.
179 geregince cevralana gecip gecmeyecegini de aragtirmak gere-
kirdi. Sonra, Ayaiter, isletmeyi yukarida gordugimiz gibi 6zel mal-
varligr bile sagladig: halde,

«Kanun kir isletmenin devrini, mamelek devrinin bir nev’i. ve
baslica tatbik sekli olarak zikretmektedir» (20).
demektedir. Nihayet yazar, BK. mad. 179'un uygulanabilmesi i¢in
devralanin bir borctan kurtarma taahhudunde bulunmasini aramak
tadir (21). Bu ¢ozum ise, BK. mad. 179'un duzenledigi bor¢ naklinin
kanuniligi ile bagdasamaz. Yazar, bu konuda Federal Mahkemenin
kararlarini inceiemis bulunsaydi, bu goristin nasil ve niye redde-
dildigini de gorecektli. Yazarin dayandigi von Tuhr/Sieqwart ve
Buchli ise, sadece devir sozlesmesinin pasifleri de ihtiva etmek ge-
rektigini soylemektedirler.

Bunun diginda, altinci paragraf, malvarligi devrinde tasarruf ve
borclandiric: iglemleri 1yi bir sekilde ayirabilmesiyle, malvarlig: dev
rinin butin hukukil munasebetlerin devrini gerektirdigini kabul et-

(18) Malvarligi hekkinda, bunlarin muhtevasinin mallardan degil
haklardan meydana geldigi konusunda biiyiik ve hakl bir titizlik gosteren
Ayiter, nedense ayni endiseyi 6zel malvarliklar1 hakkinda duymamakta ve
sik sik 6zel malvarliklarinin haklardan degil, mallardan ibaret bulundugu
anlamini verebilecek ifadeler kullanmaktadir. Meseld, cocugun mallari,
evlilik rejimindeki sahsi ve mahfuz mallar, Treuhander’in elindeki mallar,
gibi,

(19) Bkz. sh, 46,

(20) Bkz. sh, 47.

(21) Bkz. sh. 49

Huk Fak Mec. — F: 37
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mesiyle, «devir» kelimesine verdigi hakli anlamla, ve bunlar gibi
bircok noktalardaki gortigleriyle ¢ok bagarihidir.

Avyiter, yine bu paragrafta, malvarhgini geri almak icin- tek bir
dava hakk: taninmamis bulundugunu belirtmekte ve geri donen
gaibin acacag1 davanin killl bir dava olmayip teker teker haklara
yonelmis ayni bir talep oldugunu c¢ok hakl olarak ileri surmekte-
dir. Bu paragrafta yine oitnceye kadar bakma sozlesmesindeki du-
rum ve miras sebebiyle istihkak davasi1 da bagarili oldugunu sandi-
£imiz bir bicimcae incelenmigtir.

Kitabin en uzun paragrafini teskil eden ayni ikame bahsine ay-
rilmis yedinci paragraf da, medeni hukukun bu az bilinen konusu-
na, Giirsoy’un bagarili Miras sebebiyle Istihkak Davasindan sonra
onemli bir aciklik getiren ikinci eserdir.

Yazar, sekizinci paragrafi, malvarliginin unsurlarina ayirmistir.
Yukaridaki paragraflar bakimindan ileri surdugumuz ovguleri, bu
paragrafta ayni1 rahatlikla ileri suremeyecegimiz icin tzgunuz. Mal-
varligl kavramini inceleyen bir eserde en onemli konu bu olmak ge-
rekirdi. Ama, klasik malvarlhig: teorisinin temeli olan «bona non in-
teliguntur» kuralindan bu bolimde s6z bile edilmemistir. Birkme-
yer de bu kurala ayirilan bolim 50 sayfa civarindadir. Yine, malvar-
ligimin sadece aktiflerden mi, yoksa hem aktiflerden hem pasifler-
den mi tegekkiil ettigi konusundaki tartismalar,

«Borclar mameleke dahil midir, degil midir munakasas1 asrin
basinda hayli kagit ve murekkebe mal olmustur. Fakat bu aslinda
pratik degeri haiz bir nokta da degildir» (22).
denilerek bertaraf edilmistir. Oysa, malvarligi hakkindaki bir etitte
bu tartismalarin kimler tarafindan ve hangi gerceklerle yapildiginin
belirtilmesi kacinilmazdi saniyoruz. Borc¢larin, malvarhginin yuku
mu, mutemmim cuz’u mu oldugu mes’elesi, bu bakimdan Roma
Pandekt hukukiarinin sistemi ile bugilinkii Alman ve Isvicre-Turk
hukuklarinin sisteminin kargilagtirilmas: da ayni olcude gerekliydi.
Isvigre—Tiurk hukuklarinin, borclar1 Alman hukukundan farkli ola-
rak malvarhiginin unsuru saydiklari hakkinda bir gériis bulundugu '
bile belirtilmeksizin, eserde, mirascilar arasindaki miuteselsil so-
rumluluga dayanilarak borg¢larin ayri bir unsur oldugu gorugu ileri
surulmekte ve bunu kuvvetlendirmek icin, BK. mad. 179’a da da-

(22) Bkz. sh. 95
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yanilmaktadir (23). Oysa, Isvicre—Tiirk hukuklarinda, Alman hu-
kukundan farkli olarak borclarin malvarhiginin bir yuku degil dc
onun bir unsuru oldugu gortisu, ozellikle BK. mad. 179’a dayanila-
rak savunulmaktadir (24).

Yine malvarligi haklarinin kistasi hakkinda Binder ile Sohm
arasinda yapilmis bulunan binlerce sayfalik tartigma, Ayiter'in ese-
rinde Turk okuyucusuna yeterince tanitilamamigtir gorusundeyiz.
Gerci, bu paragrafta malvarligs haklarinin izahi i¢in, ekonomik de-
ger ve intikale elverisli (25) olma kistaslar: yer almigtir. Ama, oku-
yucu, bu tartismalarin sonucglarini oldugu kadar gerekcgelerini de,
malvarligina tahsis edilmis, ustelik hedef olarak hukuk ogreticisine
almig bulunan bir monografide aramaktia hakhdir saniyoruz.

Yazar, malvarhginin unsurlarini sayarken iki kategoriyi ihmal
etmigtir, Once, Larenz in tarifinde de (26) yer alan hukuki munase-
betlerin artik haklar gibi malvarliginin bir unsuru oldugunda kusku
yoktur. Bunun gibi, hukuki durumlarin da, Binder’den beri, mal-
varligi unsuru oldugu kabul edilmektedir. Buna karsihik, malvarli-
ginin unsurlarindan oldugu tartismali bulunan zilyedlik, Ayiter ta-
rafindan, ayni bir hak olarak, ve bu tartismalara deginilmeksizin,
malvarligl unsuru sayilmistir (27).

Eserin dokuzuncu paragrafi, haksiz fiil acisindan malvarligina.
onuncu paragrafi 1se, malvarlig1 ve sorumluluga ayrilmigtir. Bu ba-
hislerin biraz kisa tutuldugunu ifade etmek gerekir. Ancak yazar,
bu konularla ilgili problemleri genis olclide ayni ikame boélumunde
ele almig bulunmaktaydu.

Sonu¢ Kisminda ise yazar, klasik malvarligi anlayisin1 degerlen-
dirmekte ve malvarliklarina tuzel kisilik vermek isteyen gortiglere
kars1 ¢itkmaktadir. Ancak yazara gore, malvarligi konusu hakkinda
sarih hukumler koymakta ve bunlar tizerinde uno actu tasarruf im-
kaninin taninmasinda fayda vardir (28). Yazara bu bakimdan ta-
mamen katildigimizi belirtelim. Bir malvarliginin 6limle gecisinde

(23) Bkz, sh, 96. SRR,

(24) Bkz, Des Gouttes sh, 9.

(25) Sohm'un distincesini daha iyi aksettirmek icin, «intikale elve-
rigli» olma deyiminin yerine, «tasarruf islemine konu olabilme» yi kul-
lanmay1 tercih ederdik,

(26) BKkz. Larenz, Allg. Teil, sh. 306,

(27) Bkz. sh, 112,

(28) BKkz. sh, 142.143,
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kulll, saglararas:1 bir islemle gecisinde ise, cuz’i intikal olay1 yarat-
mas1 yolundaki sekli Roma Hukuku diizeni eskimigtir ve artik gu-
niimuzun gereklerine asla uymamaktadir.

Sonuc olarak, Ayiter’in bu eseri,, butuntiyle ve ilk adim olarak
onemli bir katkidir ve en az her hukuk ogrencisi tarafindan o-
kunmak gerekir. Belirtmege calistigimiz noktalar ise, sadece dik-
katli olmaya cahisan bir okuyucunun tereddiitlerinden ibarettir.



