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As is tan Dr . S a t a ÜSTÜNÎDAG 

Gerek A l m a n medenî k a n u n u § 3 8 8 ve gerekse isviçre — Türk 
Borçlar K a n u n u madde 122 fıkra 1 e göre, takas beyanı, karşılıklı her 
i k i alacağın makable şamil o larak sukutu neticesini doğuran, hususi 
h u k u k a müteallik b i r inşai hakkın kullanılmasıdır1. Z i r a , b u takas be
yanı i le alacaklar makable şamil o larak ve başkaca b i r muamele icrası
na lüzum kalmaksızın sukut ederler ( B K . 122/11 ve aynı şekilde, 

B G B §389 ) . 
Takas müessesesinin b u tanz im tarzı dolayısiyle, dâvada çeşitli 

durumlar meydana gelebilir, işte, çalışanamızın konusunu, b u çeşitli 
du rumlann b i r sistem dahi l inde t e t k i k i , teşkil etmektedir . 

I — Takasın dâvanın dışında dermeyan edilmiş olması hal inde 
meydana gelen çeşitli meseleler: 

1. Dâva dışında dermeyan edilmiş o lan takas beyanının, muteber-
liği, şartlan ve hükümleri tamamen borçlar k a n u n u hükümlerine tâbi
dir . B u yüzden takas beyanı, diğer inşai beyanlann bağlı olduğu hüküm
lere tâbi bulunmaktadır. 

2 . B u , dâva dışı vukubulmuş olan takasın, dâvada dermeyanma 
gelince: Böyle b i r idd ia i leri süren dâvâlı, maddî h u k u k mânasında bir 
it iraz (E inwendung ) o lmakla beraber, usul h u k u k u n a müteallik geniş 
mânada bir defi dermeyan etmiş bu lunuyor demekt i r 2 . Dâvâlı b u suret
le dâvacının hakkını or tadan kaldıran b i r vakıa i ler i sürmekte o lup, bu 
d u r u m dâvâlının dâva edilen alacak hakkında evvelce yapılmış b i r ibra 
mukavelesine veya yapmış olduğu tediyeye ist inat etmesinden farklı 

1) 1 B u çözüm şekli müşterek hukuk için evvelce savunulmuş olupta re
vaç bulmamış olan bir düşüncedir (Nikisch, s. 264). R o m a hukukunda takas, 
y a taraf lar arasındaki mukave le ile, y a da bir mahkeme hükmü ile i c r a edile
bilirdi. B u bakımdan gerek R o m a hukukunda, gerekse müşterek hukuk ta her 
mukavele dışı takas, bir usuli takastır (Prozessaufrechnung) . 

2) Maddî hukukun defi ve itirazları i le usul hukukunun defi ve itiraz
ları arasındaki münasebet için bkz. Üstündağ, s. 1 0 L 

• 
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•değildir3. Böyle b ir durumda davacı, defi olarak dermeyan edilen takası 
veya onun muteberliğini inkâr ederse, mahkeme, dâvâlının karşı alaca
ğının mevcut o lup olmadığını, bu alacağın takasa elverişli bu lunup bu
lunmadığını ve takasın kanunî hükümlere uygun olarak yapılıp yapılma
dığını te tk ik etmek mecbur iyet indedir 4 . Mahkeme bu durumlara , tetki
k i neticesinde müsbet cevap verirse, dâva, dâva edilmiş olan alacağın 
sukut etmiş bulunmasından dolayı reddedi lecektir 5 . Demek oluyor k i 
dâvacı takas ile sukut etmiş b ir alacağı dâva ederse, genel olarak ihtilâf 
karşı alacağın mevcudiyet i veya takasın muteberliği nokta lannda topla
nır. Z i ra , dâvâlı takas defi ile davacının alacağını kabu l etmiş (Anerken
nung ) bulunmaktadır6. O halde dâvada bütün ihtilâf karşı alacak etra-

8) Rosenberg, § 104, I , 2; Nikisch, s. 264: Schönke/Schröder/Niese § 
51, IV , 1. îsviçrede bazı kanton kanunları, müşterek hukukun etk is i ile taka
sa matuf definin mütekabil dâva ile dermeyanını zaruri görmüşlerdir. Fakat 
bu çeşit hükümlerin, OR'nin takas hakkında kabul ettiği sisteme muhal i f 
bulunduğundan tatb ik imkânları bulunmadığı kabul edilmektedir (Gautschi, 
s. 168. Guldener, s. 220 ve 221). Zira, mahkeme dışında takas i ler i sürdüğünü 
dermeyan eden davalı, artık dâva alacağı (Klageforderung) ile karşı alacağın 
(Gegenforderung) mevcut olmadığını i ler i sürmektedir. Bundan dolayı dâ
vâlıdan, karşı alacağın henüz mevcut b ir alacakmış gibi mütekabil dâva yolu 
ile dermeyan etmesi beklenemez (Guldener, s. 221 ve not 30 da zikredilen 
f e j e ra l mahkeme k a r a n ) , Neuchatel usul kanunundan yapılan iktibas döla-
yısiyle, usul kanunumuzda da buna benzer b ir hüküm mevcut bulunmasına 
rağmen, aslında bu hüküm, takas edilebil ir taleplerin de mütekabil dâva yolu 
ile dermeyan olunabileceğini, göstermeğe matuf tur . Yoksa, bu hüküm, taka
sın mut laka karşı dâva yolu ile dermeyanı gerektiğini ifade etmez. 

4) Nik isch, s. 264. , • 
5) Nikisch, s. 264. Demek k i takasın dermeyanı, dâvanın reddini temin 

eden bir defidir (Rosenberg, S. 104, I , 2 ) . 
6) Nikisch, s. 264. Burada bir mürekkep ikrarın mevcudiyeti mevzu

bahis değildir (Aks i f ik irde, ^ostacıoğlu, Medenî Usul H u k u k u Dersleri, s. 
226-227). Z i ra i k r a r hasım tarafından dermeyan edilmiş olan vakalara matuf 
olmasına rağmen, kabul ile hasım tarafından dermeyan edilmiş olan talep ta
nınmakta ve artık i k ra rdak i durumun aksine olarak mahkemenin bu talep 
hakkında nihai b i r t e t k i k i bahis mevzuu olmamaktadır (Schönke/Schröder/ 
Niese, § 52, IV , 26). İşte takas dermeyan eden davalı da, takas dermeyan 
ettiği m i k t a r nisbetinde davacının dâva alacağını kabul etmiş bulunmaktadır. 
Buradaki kabul zımni mahiyettedir (Schönke/Schröder/Niese, § 53, I I I , 2 de ka
bulün sar ih ve zımnî olabileceğine işaret olunmuştur). Mahkeme bu durum
da artık dâva alacağı ile iştigal etmeyecektir. Bütün isbat yükü dâvâlının 
üzerinde bulunmakta olup, dâvâlı karşı alacağını ve takası isbat etmek yü
kü altında bulunmaktadır. Mahkeme dâva alacağını, karşı alacağın varlığı 

halinde, ancak, dâvanın reddi için nazara alabilecektir. 
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fında top lanmakta o lup, fakat bu alacağın H U M K . 2 9 0 gereğince senet
le isbatı mecburiyet i yok tur . Çünki, takas gerçi senede bağb alacağın 
sukutunu tazammun etmediğinden, isbat şekli bakımından müstakil o la
rak mütalâa edi lmek gerekir 7 . Fakat davalı, b i r h u k u k i muamele o lan 
takas beyanını, eğer takas edilen m ik ta r ell i liranın üstünde ise k a n u n i 
deli l lerle isbat etmek yükü altındadır. 

B u izahattan da anlaşılıyor k i , mahkeme sadece dâvâlının karşı 
alacağı ile meşgul olacaktır. İşte b u yüzden A l m a n h u k u k u n d a Z P O 
§ 3 2 2 fıkra I I de, dâva sonunda veri len hükmün, karşı alacağın mevcut 
olmadığına dair kısmının da kesin kuvvete sahip olduğu kabu l edilmiş
t i r . B u suretle A l m a n h u k u k u n d a dâvâlının karşı alacağının mevcut o l 
madığına dair mahkeme karan da takas miktannın yüksekliğinde kesin 
ve taraf lan bağlayıcı kuvvete sahip olmaktadır. A l m a n h u k u k u n d a k i b u 
kaide, dâvâlının defi ve i t i raz lan üzerine mahkemece veri len ka ra r l ann 
kesin ve bağlayıcı b ir kuvvete sahip olmadıklan hakkındaki genel ka ide
ye, b ir istisna teşkil eder 8 . Z i ra , esas o larak dâvâlının defi veya i t i raz la* 
nnın konusuna dâvacı karşısında b i r mütekabil talep esas teşkil etse b i 
le, bunlar mütekabil dâva yo lu ile dermeyan edi lmedikler i müddetçe, 
hak lannda veri len karar lar kesin kuvvetten m a h r u m d u r l a r 9 . A y n c a A l 
man h u k u k u n d a takasın gerek karşı alacağın hiç bulunmamasından do
layı reddi hal inde, gerekse karşı talep mevcut olmasına rağmen takas i le 
sukut etmiş bulunmasından dolayı, dâvanın takas vâkıası sebebiyle karşı 
talebin yüksekliğinde reddedilmesi hal inde, redde matuf kararların da ke 
sin kuvvete sahip olduğu kabu l olunmaktadır 1 0, isviçre h u k u k u n d a da 
aynı düşünce tarzı savunulmaktadır. Böylece mahkemeler in hem dâva. 
alacağının ve hem de karşı alacağın takas ile sukut ettiğini tesbite ma tu f 
kararlannın kesin bir tesire sahip olduğu kabu l ed i lmekted i r 1 ^ . A k s i ha l 
de, dâvacı ile davalının h u k u k i du rumlanndak i muvazene bozulmuş ola
caktı. Z i ra , dâva alacağı dâvanın kesin hükümle reddinden dolayı ye
niden dâva konusu yapılamıyacak, buna m u k a b i l karşı alacak takasa 
rağmen, bu takasın nizamına uygun bir şekilde yapılmadığından bahis
le, yeniden bir dâva konusu olabilecektir, işte bu durum dâvacı aleyhine 
olduğundan, ya her i k i taraf için de aynı imkânlar tanınmalı, ya da i k i 

7) Postacıoğlu, Şehadetle İsbat Memnuiyet i ve Hudutları, s. 184-185 ve 
orada zikredilen Temyiz mahkemesi kararları. 

8) Rosenberg, § 150, I I , 2. » 
i*) Rosenberg, § 150, I I , 2. ̂  

10) Nikisch, s. 265;- Rosenberg, § 150, I I , 2; Baumbach/Lauterbacrr 
§ 322, 3. 

IX ) Guldener, s. 257. 
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taraf için de bu imkânlar kapanmalıdır. Ha lbuk i dâvacırun alacağını tek
rar dâva edebilmesi asla mümkün değildir. Z i ra , onun alacağı kesin bir 
hükümle reddedilmiştir. B u bakımdan dâvâlı için de takas dermeyan et
tiği alacağı takas m ik tannda tekrar dâva etmek imkânı, işte, dâvayı red
deden bu hükme her i k i alacak bakımından da kesin kuvvet tanımakla, 
reddedilebilecektir. N i t ek im Isviçrede münferit bazı kanton usul kanun-
lan da, dâva sonundaki kesin hükmün karşı alacak hakkındaki bu tesi
r in i , açıkça tanz im etmişlerdir 1 2. 

Gerçekten karşı alacak hakkındaki karara da kesin kuvvet tanı
mazsak dâvacı sonradan açacağı yeni bir dâvada önceden mahkeme dı
şında dermeyan ettiği takasın, borçlar kanunu hükümlerine aykın olarak 
meydana getirilmiş olduğundan bahisle, meselâ, takasın salâhiyetsiz bir 
şahıs tarafından beyan edildiği veya takas beyanının irade fesadı sebep
lerinden b i r i i le malûl olduğunu beyan i le, b u alacağı tekrar dâva ede
b i lmek imkânını kazanacaktır. İşte bu netice taraflar arasındaki h u k u k i 
ahengi bozacağından dolayı tecviz o lunamaz. 

Dâva masrafları bakımından da meseleyi te tk ik edecek olursak şu 
neticelere varmamamız gerekir. Prensip olarak b u durumlarda dâva:ı 
dâva masraflannı tahammül edecektir. Z i ra , davacı, takas ile sukut et
miş alacağını dâva etmekle haksız durumda bulunmaktadır. N i t ek im 
Usul K a n u n u m u z u n 9 4 . maddesinin I I . fıkrası da bu şekilde tefsire 
müsaittir. Fakat karşı alacak dâvanın ikamesinden sonra doğmuş veya 
muaccel olmuşsa, dâvacının dâvası başlangıçta haklı bir şekilde ikame 
edilmiş olduğundan, usul kanunumuzun tevsie matuf hükümleri göz-
nünde tutularak sonradan dermeyan edilen takas ile durumda masraflar 
bakımından bir farklılık meydana gelir. Ve dâvâlı masrafları tahammül 
etmek mecburiyet inde kalır1-3. 

B u suretle dâva dışında dermeyan edilen takasın, dâvada ne çekil-
de beyan edilmesi gerektiği ve bu beyanın halihazır dâvaya ne suretle 
müessir olduğunu tetkik etmiş bulunuyoruz . 

I I — Takasın dâvada dermeyanı : 

Dâvâlı karşı alacağını dâva dışında dermeyan etmeyip, bizzat dâ
vanın içinde takas olarak i ler i sürebilir. Bu durumda bulunan dâvah ar
tık, dâvadan önce vukubulmuş bir takas durumuna istinat etmemekte
dir , işte, b u vakıanın ne şekilde ve nasıl anlaşılması gerektiği meselesi, 
A l m a n hukukunda uzun ihtilâf konusu olmuş ve bu konuda çeşitli görüş-

12) Guldener, s. 257 ve not 35 d e zikredilen kanton usul kanunları.. 
13) Nikisch, s. 264; Rosenberg, §. 104, I . 2. 
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leri i ler i sürülmüştür. Meselenin aydınlanabilmesi için bu düşüncelerin 

kısaca belirt i lmesi gerekir. 
1. Medenî hukuk l a i l g i l i teori (D i e zivilistische T h e o r i ) : B u teoriye 

göre, takasın mahkemede dermeyanı olayında çifte vakıa (Doppel¬
tatbestand) vasfı görülmek gerekir. Bunlardan b i r i , hususî h u k u k a müteal
l i k takas beyanının yapılması o lup , bu vakıanın muteber l ik şartlannı ta
mamen hususî h u k u k tanz im eder. İkincisi ise, davalının bu suretle mey
dana getiri len alacağın sukutu vakıasına (Vernichtungstatbestand) isti
nadıdır. O halde b i r inc i vakıa tamamen medenî h u k u k esaslarına tâbi o l 
masına rağmen, i k inc i vakıa tamamen usul hukukuna tabi o lan b ir usul 
muame les id i r 1 4 . B u teoriden aynca şu neticeler çıkanlmaktadır: Her 
şeyden önce takasın medenî h u k u k mânasındaki dermeyanı i le, bunun 
dâvada dermeyanı farklı anlarda yapılmak gerekir. Bundan başka, takas 
beyanı hususî h u k u k tâbi olduğundan geri alınamıyacaktır. H a l b u k i dâ
vada dâvâlı b u n u n üzerine ist inad etmekten vazgeçebilecektir. A y n c a 
takas beyanının medenî h u k u k mânasında b i r temsilci karşısında derme-
yan edilmesi gerekecektir. Dâvadaki vek i l in b u sıfatı yoktur . Mademk i 
bu i k i a yn muamele i le dâvada takasa istinat etmek imkânı hasıl o lmak
tadır, o halde, takas beyanı dâvada nazara alınmasa bile yine medeni h u 
k u k a müteallik hükümleri meydana getirecektir. N i t ek im dâvanın geri 
alınması hal inde dahi bu netice vukubulacaktır. 

B u teor i , davacının dâvasının kabule şayan olmaması sebebiyle 
reddi veya dâvaoınm dâvasını geri alması hal ler inde dah i , takasın me
denî h u k u k i le i l g i l i neticelerini meydana getirmesi bakımından tenkit 
edi lmektedir . Eğer bu sebeplerle davacının dâvası, esas hakkında bir ka
rara varmaksızın sonuçlanırsa, dâvâlı alacağını takastan dolayı, yeni b ir 
dâva i le dermeyan edemiyecektir. İHalbuki dâvâlı, takası, aleyhine 
mahkûmiyeti önlemek maksadiyle dermeyan etmiştir. Eğer bu d u r u m 
gerçekleşememişse, takası dermeyan edilen alacağın, sonradan dâva edi¬
lebileceği kabul e d i l m e l i d i r 3 5 . 

B u gün bu teor i , A l m a n hukukunda şu değişikliklerle savunulmak
tadır: Dâvada takasın dermeyanı yukanda izah edilen teorinin belirttiği 
i i b i , çifte ve b irb ir inden ayn ik i muamele ile meydana getirilemez. Taka
sın mahkemede, başkaca bir muameleye lüzum olmaksızın dermeyanı 
ile, bu muamele takasın medenî hukuk bakımından mevcut neticelerini 
hemen meydana getirir. B u bakımdan, dâvada dermeyan edilen takas, 
hem usul muamelesi ve hem de madd i hukuk ile i l g i l i bir hukukî mua-

14) B u teorinin izahı için bkz. Gautschi, s. 13-14; ayrıca, Nikisch, s. 265. 
ı s ) Nikisch, s. 266. 
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meledir. O halde takasın mahkemede dermeyamnda bir çifte vakıa de
ğil, bilâkis çifte mahiyet i (Doppe lna tur ) o lan bir muamele vasfı görül
mek ge r ek i r 1 6 . Madem k i , dâvada dermeyan edilen takas hem usulî ve 
hem de maddî hukuka müteallik b ir h u k u k i muameledir , o halde bunun 
dermeyan şekli ve zamanı usul h u k u k u hükümlerine tâbidir 1 7. Bu teori 
medeniyeci teor inin vardığı neticelere aynen varmakta, fakat i k i ayn 
muamele icrasına lüzum bırakmayarak, bunları dâvada birleşmiş olarak 
mütalâa etmektedir. B u teoriden çıkan en mühim netice, gerçi takas 
usul muamelesi şeklinde yapılmakla beraber, yine b ir inşai hak olmak 
vasfını muhafaza etmektedir. Bundan dolayı bu muamelenin iptal i (me
selâ, irade fesadından dolayı feshi g ib i ) tamamen medenî hukuk esas
larına tâbi olacaktır. 

2. i k inc i teoriye göre, dâvada dermeyan edilmiş olan takas, tam 
mânasile usuli mahiyettedir. B u yüzden bunun dermeyan şekli, özellik
leri ve hükümleri tamamen usul hukukuna tâbidir. Demek oluyor k i , dâ
vada takas özel b ir çeşit h u k u k i müessesedir 1 8. Bu düşüncelerden şu neti-

• 

• ^ ^ ^ ^ ^ • " — •—• ™ 

16) Von Tuhr/Siegwart , § 3, s. 29; Rosenberg, § 104, I , 2; Schönke/ 
Schröder/Nıese 6-51, IV , 2. Türk hukukunda, Ansay, No. 117. Von T u h r / 
Siegwart, § 3, s. 29 da ve § 20, X , 1 deki izahlarında, Usulî Muamelenin, me
denî hukuk anlamında hukukî bir muameleyi ihtiva edebileceğini beyan ede
rek, bu halde dahi yapılan hukuki muamelenin usulün bir unsuru olmayıp, 
tamamen medenî hukuk esaslarına tâbi kalacağı fikrini ileri sürmektedir 
Bundan dolayı bir dâvada dermeyan edilen takasın hemen takas durumunu 
meydana getireceğini belirterek, ayrıca, beyan edilmiş takastan rücu edile-
miyecegi ve dâva geri alınsa bile takasın hükmünün yine mahfuz kalacağını 
beyan etmektedirler. F a k a t bu müellifler O R 135/Iİ, B K . 133 fıkra I I deki 
müruruzamanı kesen mukabil defilerden bahsederken takası da bunlar içine 
ithal ederek, dâvada, dâvâlının takas beyanı halinde takas nisbetinde mü
ruruzamanın kesileceğini beyan ederek tezada düşmektedirler (Von T u h r / 
Siegwart , § 81, I , 2, C ve § 81, not 23). Z i r a dâvada takas, ya bir medenî hu 
kuk anlamında inşai haktır ve dâvada kullanılmasının da hiç bir özelliği yok
tur. Binaenaleyh takas beyanı ile a lacaklar hemen sukut etmiştir. O halde 
B K . 133/2 deki durum takas halinde tatbik yer i bulmayacaktır. Çünki sukut 
etmiş bir alacak için müruruzamanın yenfden işlemesi mevzubahis olamaz. 
Yahut ta dâvada takas bir defidir, işte bu halde B K 133/2 deki defi kavra 
mına takasın ithâli bir mâna ifade edecektir. N i tek im İsviçreli müellifler O R 
135/2 deki defi kavramı içine takası ithâl etmektedir ler (Oser/SchÖnenberger 
O R 135, N. 13; Becker, A r t 135, N. 21 de de takası bu defiler arasına ithâl 
ederek bilhassa terditli takas durumlarında bu hükmün mevcudiyetinin za 
rur i olduğuna temas etmektedir ) . A lman hukukunda takas dermeyanı açıkça 
bir müruruzamanın kat'ı sebebi olarak zikredilmiştir. 

17) Schönke/Schröder/Kiese § 51. I V , 2. 
, 18) B u teoriye usuli teori adı veri lmekte olup, Kohler ve Hel lwig t a -
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çeler çıkarılmaktadır. Dâvada takas dermeyanı b ir usul muamelesi olup,, 
mahkeme karşısında dermeyan olunmalıdır. Hattâ bu yüzden veki l tara
fından da dâ vada ist imal o lunabi l i r . Bundan başka, dâvâlının diğer mü
dafaa imkânlan gibi , da ima geri alınabilir. Dâvanın kabule şayan o lma
masından dolayı reddi veya geri alınması hal inde, takas beyanı gereken 
hükmü meydana getiremez. Y a n i mahkeme hükmünde nazara alınma
yan takas, hususî h u k u k bakımından dahi hükümsüzdür. Bundan do
layı b u teor iy i savunan müelliflere göre, Medenî H u k u k mânasındaki ta 
kas yanında, b i r de usul h u k u k u mânasında özel b ir takas şekli mevcut 
bulunmaktadır. İşte b u yüzden i k i karşılıklı alacağın sukutu dâvada ya
pılacak takas beyanı i le olmayıp, ancak b i r mahkeme hükmü i le v u k u -
bu lur . 

B u teori müşterek h u k u k u n b u konudak i çözüm şeklinin kuvvetle 
etkisi altında kalmıştır. Çünki b u teori takas olayının v u k u u n u bir takas 
hükmünün (Kompensat ionsurte i l ) mevcudiyet ine bağlamıştır. B u du
r u m ise medenî h u k u k u n takasa hakkında kabu l ettiği kaidelere açıkça 
muhal i f bulunduğundan dolayı tenki t edilmiştir. B u yüzden A l m a n h u 
k u k u n d a her i k i teoriyi meczeden muhte l i t b ir görüş ortaya atılmıştır. B u 
teoriye göre, gerçekten takas sırf usul i b ir muameledir . Fakat b u mua
meleye medenî hukuk l a i l g i l i bazı hükümler eklenmiştir. Takastan do
layı dâvanın reddi hal inde, takasın hükmü tamamen usulî olmayıp, h u 
susî h u k u k i le de i l g i l i bulunmaktadır. Fakat takasın hususî h u k u k Ue 
i lg i l i hükümlerinin doğabilmesi için, dâvanın mut l aka n iha i b ir mahke
me hükmü ile sona ermiş olması g e r ek i r 1 9 . 

Gerçekten dâvada takas maddî h u k u k u n takasına benzer b i r mües
sese o lmak la beraber, bundan a y n ve başka çeşit b ir hukukî müessese
d i r 2 0 . Z i ra , usuli takas, usul h u k u k u n u n özelliklerinden dolayı, her usuli 
beyan g ib i , her şeyden önce başlangıçta yalnız b ir idd iadan ibaret bu lun
maktadır. Davalı mahkemede takas iddiasında bu lunmak la , kendisine, 
takasa elverişli b ir alacağın a id iyet in i i l er i sürmektedir 2 1. Bundan do
layı da dâvada takas, dâvanın reddin i temin etmek için davalı tarafından 
ileri sürülmüş b i r idd ia o lup, bunun ile dâvâlı, kendisine ait olan bir kar
şı alacağın mevcut olduğunu ve b u alacağını dâva alacağının sukutu için 
ku l l anmak istediğini açıklamaktadır. B u iddia her idd ia g ib i , usul i ma
nada bir defi o lup, bunun dermeyan şekli, muteber l ik şartlan, dâvada 

rafından savunulmuştur. Teorinin izahı için bkz. Gautschi, s. 14-15; Nikisch,. 
s. 265. 

19), Bu teorinin izahı için bkz. Gautschi, s. 16; Nikisch, s. 266. 
20 )t Nikisch, s. 266-26T7. 
J i ) Nik isch, s. 267. 
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bir vek i l tarafından kullanılıp kullanılamıyacağı gibi hususlar, usuli m u 
ameleler hakkındaki esaslara tâbidir 2 2. Madd i hukuk sadece, i k i karşılık
lı alacağın nasıl ve hangi şartlar altında takas ile sukut edebileceğini tan
z i m etmiştir. Yoksa bunun dâvada dermeyanının özelliklerinden ta n 
olarak bahsetmemiştir. îşte bu yüzden takasın dâvada dermeyanında 
usul h u k u k u n u n esaslan gözönünde tutulmalı ve ancak bu kalıplar için
den geçerek alacağın subutu neticesine vanlırsa, ancak bu halde maddi 
h u k u k u n takas hakkındaki hükümleri bu defie eklenmelidir, işte taka
sın dâvada dermeyanı i le, bu beyan madd i h u k u k bakımından hemen 
müruruzamanı keser. B u neticeyi Borçlar K a n u n u n u n 133. maddesinin 
2 . fıkrasından çıkarabiliriz. N i t ek im bu hüküm de zımnen gösteriyor k i , 
takas dâvada dermeyan olunmuşsa, b u hemen her i k i alacağın sukutu 
neticesini meydana getirememiştir. Eğer takas beyanı i le her i k i alacak 
hemen sukut etmiş olsa i d i , sukut etmiş b i r alacak için müruruzaman 
süresinin kesilmesinden bahsedilmeyecekti. O halde açık o lmamakla 
beraber Borçlar Kanunumuza göre, takas dâvada dermeyan olunmuşsa. 
dâva dışında olduğu g ib i , hemen takas d u r u m u n u meydana getireme
yecektir. İşte Borçlar Kanununmuz dâvada takas beyanını b ir müruru
zamanı kesme sebebi saymakla, madd i h u k u k t a k i takastan, usuli takası 
ayırmak istemiştir 2 3. Bundan dolayı, dâvadaki takasın her i k i alacağı su 
k u t ett ir ici özel hükmü, mahkemen 'n dâvâlının iddiasını kabul ederek 
dâvayı takastan dolayı reddetmesi ile vukubulacaktır 2 4. B u durumda, 
dâvâlı takas defini dâvâlının mahkûmiyeti için değil, bilâkis dâvanın red
di için dermeyan ettiğinden, ortada b i r mütekabil dâva y o k t u r 2 5 . Ka l 
dı k i dâvada dermeyan edilen takası bu şekilde mütalâa etmek usul hu
k u k u esaslanna daha uygundur . 

Eğer dâva geri alınır veya kabule şayan olmadığından dolayı red
dedilirse, dâvâlının karşı alacağı, takas define rağmen, mevcut olarak 
ka'ır Hattâ bu alacağın defi i le müruruzamanı da kesilmiş olduğundan 
yen* bas'amış olan müruruzaman süresi içinde dâvâlı karşı alacağım ye
n i b ir dâva ile dermeyan etmek imkânına sah ip t i r 2 6 . 

işte b u düşünce şekli, gerçi dâvadaki takası b i r defi olarak nazara 
a lmak la müşterek h u k u k u n çözüm şekline yaklaşmış isede, b u hukuk 

22) N ik i sch , s. 267. 
23) N ik isch, s. 267. A lman hukukunda da B G B S 209, U, nr. 3 te dâva

da takas defi, müruruzamanı kesme sebebi sayılmıştır. 
24) N ik isch, s. 267. 
25) Rosenberg, § 92, s. 432. 
26) N ik isch, s. 267. B u çeşit hükümlere misâl olarak bkz. Ustündağ. 

s. 37 not 34. 
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çevresinin vardığı neticeden şu noktada aynlmıştır: Takas d u r u m u müş
terek h u k u k t a olduğu g ib i hâkim hükmü ile meydana gelecektir, ama 
b u hüküm makable şamil o larak alacakları sukut ettirecektir ( B K . 122 , 
fıkra I I de z ikredi len a n d a ) . Gerçi, medenî h u k u k u n hukukî muamele
leri usul i muamele kalıbı içinde dermeyan edilmiş olsa dahi , y ine medeni 
h u k u k u n esaslarına bağlı kalır. Fakat takas bakımından mevzuatımız 
hükümlerini b u sistemden ayrılarak izah etmek daha kolaydır. Dâvada 
takas hal inde ,mahkeme tatkası tasvip ederse, he r i k i alacak takas edi
lebilecekleri andan i t ibaren sukut etmiş olur. işte mahkemen in takastan 
dolayı dâvayı reddeden hükmü, bu vasfı ile makable şamil inşai b i r te
sire s a h i p t i r 2 7 . 

H u k u k Usulü Muhakemeler i K a n u n u m u z u n 204 . maddesinin 1. 
bendi , dâvada takasın, b i r mütekabil dâva şekli olduğunu belirtmiştir. 
B u hüküm, takasın dâvada mut laka mütekabil dâva şeklinde dermeyan 
edilmesi gerektiğini i fade etmez. B u hükmün mânası şudur: Takasa el
verişli talepler de mütekabil dâva yo lu i le dermeyan olunabi l i r ler . De
mek oluyor k i , dâvâlı dâvada, karşı alacağını, dâva alacağına karşı ta
kasını defi yo lu i le i ler i sürebileceği g ib i , bundan başka karşı alacağını 
mütekabil dâva y o lu i le de dermeyan edebilecektir, işte dâvâlı b u i k inc i 
yola, dâvacının alacağı hakkında da b i r takım şüphelere sahip ise baş
vuracaktır. B u suretle hareket eden dâvâlı, dâvacının dâva alacağını ka
bu l etmediği g ib i , bu alacağın mevcut o lup olmadığı hakkında mahkeme
ce yapılacak o lan araştırmalara da man i o lmak istememiştir. O halde ta
kasa elverişli alacaklar mütekabil dâvaya konu teşkil etmişse, gerek dâ
va alacağı gerekse karşı alacak hükme kadar henüz taraflar arasında i h -
tilâflı bulunmaktadır 2 8. 

Dâvâlı karşı alacağını mütekabil dâva yo lu i le dermeyan etmekle, dâ
va ve karşı dâva alacağının müştereken müzakereye tâbi t tu larak kara-
rara müştereken ulaşılmasını t emin etmek istemiştir 2 9. Taraf lar arasın-

27) Nikisch, s. 267. A lman Hukukunda takas, t e rd i t l i (Eventualaufrech
nung) olarak da dermeyan olunabil ir . Rani davalı bu durumlarda, takasın 
dermeyanını b i r iç usulü vakıaya bağlamaktadır. B u vakıalarla davalı bilhassa 
takas yanında, dâva alacağının mevcudiyet ini inkâr eder veya takastan başka 
mevcut oan defi lerini, dâva alacağına karşı dermeyan ederek, ancak bunların 
gerçekleşmesi halinde, takas definin nazara alınmasını ister. Mahkeme önce, bu 
vakıaları hal ederek, bunların ademi mevcudiyeti neticesine varırsa, yani dâ
va aacağının t am olarak varlığı neticesine varırsa, ancak bu halde takas de
f in i nazara alacaktır (Rosenberg, § 104, 1, 3; Nikisch, s. 268-269). 

28) Gautschi, s. 123. 
29) A lman hukukunda, mütekabil dâvada, taleplerden b i r i diğerinden ön

ce olgunlaşmış s a, olgunlaşan talep için kısmî b i r hüküm verilmesine rağmen. 
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da alacaklar hükme kadar ihtilaflı olduğuna göre, her i k i tarafta iddia 
ettiği alacak hakkında müstakil isbat vasıtalan dermeyan etmek zorun
dadırlar. Burada bir sual hatıra gelebilir. Bu taleplerin mevcudiyeti ha
l inde hâkim, her i k i tarafı da mahkûm eden bir hüküm mü verecektir? 
B u soruya menfi cevap vermek gerekir. Z i ra , hâkim tarafından her i k i 
talep de l i k i d hale getiri l ince, artık bu talepler dâva edi lebi l ir l ik vasıflarını 
kaybederler. Z i ra , roma hukukundan gelen bir kaideye göre, "do lo facit 
qu i petit quod redditurus est" yan i , iade ile mükellef olduğu şeyi geri is
teyen kimse hile yapmış sayılır. Bu kaide gereğince artık, h u k u k i talep
ler h u k u k i himayeden m a h r u m haie gelmiş sayılırlar 3 0. İşte hâkim, bu ik i 
takas edilebil ir alacağın mevcudiyet i neticesine vanrsa, bu prensip gere
ğince, b u i k i talebin b i rb i r in i karşıladığı nisbette, bu taleplerin dâva edi
lebi lmek vasfının eksikliğinden dolayı, dâvayı reddedecekt ir 3 3 . Ancak 
bu i k i talepten b i r i diğerini aşıyorsa, işte bu halde, bu bakiye için mah
kûmiyet kararı verebilecektir. 

Isviçrede bazı kanton usul kanunları, mütekabil dâvada, taleplerin 
b i rb i r inden ayrılığını kabul ederek, ayn ayn müzakerej'e tabi tutmak
tadırlar. Bu sistem her i k i talebin takas edilebil ir olduğu hallerde, dâvâ
lı aleyhine olur. Iştte bu hallerde dahi , karşı dâvacının takas dermeyan 
edebilmesi için, b u kanton kanunları bazı özel hükümler iht iva etmekte
d i r l e r . 3 2 . 

Çalışmamızın neticesi o larak diyebil ir iz k i , dâvâlı, karşı alacağını 
isterse mütekabil dâva yo lu i le, isterse takas defi i ler i sürerek dermeyan 
edebilir. V e bu hallerde dâvacının dâvasını "reddettirebil ir . Davalı asli 
dâvanın talebi b i r hakem mahkemesinde karara bağlanmak gerekiyorsa, 
mütekabil dâva yo lu i le dermeyan edemiyeceğine göre bu hallerde karşı 
alacağını takas defi yo lu ile i ler i sürerse daha kuvvet l i bir duruma ka- m 
vuşmuş olacakt)r. Z i ra , defi yollu i le dermeyan ettiği Karşı talebi bu 
mahkemede incelenebi lecekt ir 3 3 . B u bakımdan dâvâlı bilhassa bu d u 
rumlarda , karşı alacağını defi yo lu i le i leri sürmelidir. 

«•> Sa im Ü S T Ü N D A G 

taleplerin konusunun aynı olduğu hallerde buna cevaz veri lmemektedir (Ro
senberg, § 92, s. 436) . 

30) B u prensip bugün MK . 2 den çıkarılabilir. Z i r a iade ile mükellef oldu
ğu şeyi dâva eden kimse hakkını sui ist imal etmiş demektir. B u bakımdan vaki 
talebi hukukî himayeden mahrumdur. Bu kaidenin diğer bir tatbik şekli için 
bkz. Üstüîıdağ, s. 117. 

31) Gautschi , s. 122 vd. 
32) Guldener, s. 219 ve 220 deki izahata bakınız. 
33) N ik isch, s. 269. ; 
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