“HUKUK", “MUHAKEME HUKUKU” VE
“CEZA MUHAKEMESI HUKUKU” (*)

Prof. Dr. Nurullah KUNTER

Sevgili 6grenciler,

Dort giin sonra, 15 Aralik 1981 Sal giinii 70 yasini doldurup,
kanuni yas haddi geregi, emekli olacagim. Bu demektir ki bugiinkii
dersim, son dersim olacak. Benim niyetim, normal dersi verip yani
siras1 gelmis olan konuyu anlatip sizlere “Allaha 1smarladik” demek-
ti. Tipki, nobeti sona eren soforiin bir durakta inip gitmesinde ve bir
baska soforiin onun yerine gecip otobiisii yoluna devam ettirmesinde
oldugu gibi, gelecek derste bir baska 6gretim tiyesi arkadas, kaldigim
yerden derse devam edecekti. Kamu gorevinin devamliligi bunu ge-
rektirir diye diisiiniivordum. Ancak, iclerinde eski ogrencilerim de
bulunan baz1 meslekdaslarim, bu son dersimde hazir bulunmak is-
tediler. Bu, benim icin bir c¢esit ugurlanma olacakti. Bana onur vere-
cekti. Onlar kiramazdim. Bu c¢ok ince, cok anlamh jestleri i¢in hep-
sine ayr1 ayr1 candan tesekkiir ederim.

Bu yeni durum, diisiincemin isabetsizligini de bana gosterdi. Ken-
dimi benzettigim otobiis soférii, nobet yine kendisine geldiginde
tekrar direksiyon basina gececekti ama ben ders vermek icin bu
kiirsiiye tekrar ¢ikamayacaktim. Bu son ders, gecen giin kaldigim
yerden devam eden siradan bir ders olmamaliydi. 1946 da dogentlikle
baslayarak araliksiz ve hep kendimi yenilemekle gecen 35 yillik hoca-
lik hayatim1 noktalayan bu son saatin bir 6zelligi olmasi lazimdi. Onun
icin, carsamba giinii kaldigim yerden devamu Dogent Erdener Yurt-
can arkadasima birakiyorum. Gelecek yariyildan itibaren de Prof.
Nevzat Giirelli arkadasim onun biraktigi yerden devam edecek.

(*) Emekliye ayrilan Prof. Dr. Nurullah Kunter'in son dersinin met-
nidir.
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Hatirladigim kadan ile, —hafizama giivenemedigimi de ilave
edeyim—, bizim iiniversitelerimizde “son ders” gelenegi yok. Rah-
metli Baha Kantar'm buna bezer bir dersi var ama o biraz farkl:
Ankara Hukuk Fakiiltesinin 28. ders yilimn “agihis dersi”. Onlar
her ders yilini, bir hocanin verdigi dersle agiyorlardi. Simdiki duru-
mu bilmiyorum. O yil da, Adalet Bakaninin, Rektor, dekan ve biitiin
ogretim iiyelerinin hazir bulunduklar1 agilhistaki dersi, emekliye ay-
rilmakta olan Baha Kantar hocamiz vermisti. Hatta Dekan bunun
bir veda merasimi olmadigini, Hocamin arastirmalarina Enstitiide
devam edecegini nedense ilive etmek geregini duymustu. Benim bu
dersim, veda merasimi degil ama, son ders ve dolayis: ile veda dersi.
Saklamanin geregi yok. Hatta ben bu “son ders”in bir ¢igir agmasini
temenni ediyorum. Fazla olarak, yine yabanci iiniversitelerde rastla-
digimiz gibi, her 6gretim tiyesinin ilk dersini, “acis dersi” olarak,
herkese acik bir konferans niteliginde vermesi geleneginin de mem-
leketimizde yerlesmsini can ve goniilden diliyorum. Zira, 6gretim
tiyeleri bu durumlar onceden bileceklerinden layiki ile hazirlanirlar

ve boylece bu acilis ve kapanis dersleri Tiirk bilimine katkilar saglar,
yararli olur diye diistiniiyorum.

Ben gerekli hazirhga vakit bulamadigimdan bu son dersimde
sizlere yeni bir calismanin triniini sunamayacagim. Onun yerine,
1932 de hukuk ogrenciligi ile baslayan ve bugiine akdar 49 yil siiren
hukuk alanindaki ¢alismalarimin ve 35 yillik 6gretim hayatimin bana
ogrettiklerini ve benim de sizlere ogretmege cahstiklarimi, 50 daki-
kanin imkanlar1 ¢ercevesinde ozetlemege gayret edecegim. Bu arada,
ozellikle, hukukun biitiinliigii ve gercekeiligi konular: tizerinde dura-

cagim. Boylece, 6gretim konusunda yapmis olduklarimin bir bakima
hesabmi1 da vermis olacagim.

Kitabimin 6grenci bakimindan agir oldugunu diistinenler olabi-
lecegi icin, kullandigim metot hakkinda bir iki sozle ise baslamak
istiyorum. Ceza Muhakemesi Hukukunu ii¢ ayrn1 acidan inceleyerek,
onu adeta ii¢ boyutlu olarak gostermege calistim. Her bahsin ozetini
cikarabilirdim. Ama sizlerin, eski aliskanliklarinizla, bunlar: ezberle-
yip imtihanlara gelmeniz tehlikesi vardi. Bu nedenle, ii¢ ayr1 boliim-
de o6grendiklerinizin, ozetlenmesini de sentezlerinin cikarilmasim da
sizlere biraktim. Bunun, sizlerden daha fazla zaman ve daha fazla
emek istiyen bir metot oldugunu biliyorum. Ama, ezberciligin imti-



“"Hukuk', “"Muhakeme Hukuku' ve ‘Ceza Muhakemesi Hukuku' 799

hanlarda bir dereceye kadar faydasi olsa bile hayatta sizlere hic bir
yararl olmayacagim da bildigimden, ezberlemenizi degli, okudugu-
nuzu anlamanmzi ve gercekten 6grenmenizi saglayan bu metodu sec-
tim. Diger taraftan, bagka iilkelerde 6grenci baska kitaplar da oku-
makta. Bizde boyle bir sey yok. Bu boslugu kitaplarimizla doldur-
mak bizlere diisiiyor. Nihayet, dip notlarindan sizleri sorumlu tut-
muyoruz. Bu da kitabin hacmini hemen hemen yariya indiriyor.

Artik, derslerimde ilk giinlerden beri iizerlerinde israrla durdu-
gum noktalara gecebilirim. Cok onemli saydigim bu noktalarin ba-
sinda dil ve terminoloji geliyor. Dil, biliyorsunuz, insanlarin birbir-
leriyle anlagmalarimin bir vasitasi. Her kavram ayrn bir terimle an-
latilmali ve herkes bunlarin anlamim bilmeli ki anlasma miimkiin
olabilsin. Uyusmazliklarin ¢ogunun yanhs anlamalardan dogdugunu
gozoniinde tutarsaniz dilin ve terimlerin onemi ortaya cikar. Ter-
minolojiyi dnemsemeyenler bizde de pek coktur. Farkli kavramlarin
ayni terimle, aym1 kavrammn farkh terimlerle ifade edildigine c¢ok
rastlarsimiz. Bunun bir sebebi de tiirkcelestirecegiz diye yersiz terim-
ler yaratilmasidir. Bir ornek vereyim. “Mecburi” ile “zaruri” arasinda
viizlerce yillik kiltiirtin yaratip yerlestirdigi anlam farkini, her ikisine
de “zorunlu” diyerek sifira indirip dilimizi fakirlestirenlerin sayisi
bugiin azimsanamayacak kadar coktur. Arapca bir terim yerine
tiirkgesini koyabilirsiniz. Fakat arapcas: ile baska, tiirkgesi ile bagka
kavrami ifade yolunu tutmamahisiniz. Bunun yanhshgmni, onlarn ya-
banc:1 dile cevirirseniz kolaylhikla gorebilirsiniz. O iki kavrammn ya-
banci dillerde farkh iki karsihg:r vardir. Halbuki sizin arapca teri-
minizin de onun tiirkcesinin de yabanci dillerde karsiligi aymidir, ya-
ni tektir. Demek ki farkh iki kavrami ifade icin, dilimizde de, ikisi de
arapca veya tiirkce veya biri arapca digeri tiirkce olabilen, fakat her
halde farkli olmas: gereken iki terime ihtiya¢ vardir. Kald1 ki bir
kelime sokaktaki adam tarafindan da kullanilacak derecede dilimize
girip yerlesmisse ,ona arapca demenin de isabeti tartisilabilir. Dog-
rusu, bence, “arap asilh” veya “kokii arapga” demektir.

Diger taraftan, tiirkcelestirmek gayreti dili sadece fakirlestirme-
meli, onun giizelligini de korumalidir. Bir 6rnek vereyim. “Umit”
yerine “umut” iyi, hos ama, “iimit ediyorum” yerine, kelime kelime
terciime edip “umut ediyorum” dememelisiniz. Zira bunnu asil ve
giizel tiirkcesi “umuyorum” dur. Keza “mesele halloldu™ yerine “so-
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run ¢oziildi” demek varken “¢oziimlendi” dememelisiniz. “Coziildii”
de tiirkce. Hem de ahstigimiz, bildigimiz giizel tiirkge.

Uzerinde 6nemle durdugumuz ikinci nokta “hukuk”un ahenkli
bir biitiin, yani sistem oldugudur. Dersimizin adi “Ceza Muhakemesi
Hukuku”. Bu benim koydugum ad. Ciinkii bu hukuk dalim en iyi
ifade eden terimin bu oldugu goriinsiindeyim. Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, artik biliyorsunuz, “Muhakeme Hukuku’nun bir dali. Muha-
keme Hukuku ise “Kamu Hukuku’nun, o da en st kavram olan
“Hukuk”un bir dal. Hukukun cesitli dallarim1 ayr1 ayri okumak ve
okutmak, ¢ok defa “hukukun biitiinliigii”’niin gozden kagmasina sebep
oluyor. Ben derslerimde hep bunu onlemege ¢alistim. Yandaki ve da-
ha yukarlardaki dallarla ortak noktalarini bulmak igin daha iist ve
daha genel kavramlara ¢ikmaga gayret ettim. Boylece Ceza Muha-
kemesi Hukukunun diger hukuk dallar1 ile uyumunu saglamak iste-

dim. Bu son dersimde de hukukun biitiinliigii tizerinde biraz fazlaca
duracagim.

Hukuk, bildiginiz gibi, toplum halinde yasayan insanlarin bir-
birleri ile ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen normatif bilim-
lerden biri. Hukuk normlan, fertlerin ve toplumun, her zaman bir-
birine uygun diismeyen menfaatlerini, bir diger soyleyisle dogal ni-
telikte olan ihtiyaglan ile toplumsal nitelikte olan deger olciilerini
bagdastiran, denge saglayan, hukuki miieyyidelerle desteklenen
normlardir. Kisaca hukuk da denilen “hukuk diizeni”, belli bir top-
lumda belli bir anda mevcut olan hukuk normlarmin gelisi giizel
yigin1 veya toplamn degil. Yigin veya toplam ile biitiin arasinda
fark var. Biitiiniin parcalar1 arasinda bir uyum olmas1 gerek. Bii-
tiinlesme ile ifade edilen de yeni parcanin eskilerle uyusmasindan
baska bir sey degil. Iste hukuk, boylece normlarin olusturdugu
ahenkli biitiiniin, bir diger soyleyisle sistemin adi olmaktadir. Bu

sistemi, her mekanizmas1 uyumlu calisan bir saate de benzetebilirsi-
niz. |

Soziinui ettigim denge, toplumdan topluma farkli, hatta aym
toplumda zamana gore degisik normlarla saglanmir. Bu demektir ki
dengeyi saglayacak normlarin da, toplumdaki sartlar gibi degismeleri

gerekir. Netekim degisirler de. Hukukun gergekeiligi bahsinde bunu
acikca gorecegiz.
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En iyi hukuk diizeni, belli bir toplumda dengeyi devamh bir
sekilde saglayan diizendir. Bu demektir ki, isin basinda bulunan den-
ge korunacaktir yani sartlarin degismesi ile dengenin her bozulma-
sinda yerine yeni sartlara uygun yeni bir denge derhal konacaktir.
Sirasi gelmigsken hatirlatayim. Hic bir diizen, hic bir sistem ne sade-
ce iyidir, ne de sadece kotii. Her birinin iyi tarafi da vardir, kotii
tarafi da. “lyi diizen” faydasi zararindan cok olan diizendir. Zarar
en az, faydas: en ¢ok olana da “en iyi diizen” denilir. Bunun bir ben-
zerine, sahidin adil olmasim arayan Islam Hukukunda rasthyoruz.
Mecelle, adili “hasenat: seyyiatina galip kimse” diye tarif ediyor. Sa-

dece hasenati olsun, seyyiati olmasin demiyor. Diyemiyor. Ciinkii
yok boyle adam.

Hukukun bir sistem olusturmasinin pratik sonuclar: var. Bunlarin
bir tanesi yorum bakimindan. Cok defa yok kullanilan kelimeye, yok
kanunkoyucunun iradesine, yok suna yok buna gore yorum cesitle-
rinden s0z edilir. Hukuk diizenini olusturan normlarin ahenkli bir bii-
tun teskil etmesi, onlarin birbirlerine ters bakmamalari, birbirlerini
tamamlamalar1 demek olduguna gore, en isabetli yorum, bence, di-
ger normlara en uygun diisecek bicimdeki yorumdur. Sisteme gore
yorum, elbet, kanunlar arasinda ahenk saglayacak yorumdur. Fakat
hukuk normlar1 sadece kanun normlar degildir. Hatta yazili hu-
kuk normlann da degildir. Hukuk diizenini olusturan normlar ara-
sinda yazii olmayan hukukun normlari da vardir. Yazihh olmayan
hukuka hukuk denildigi de vardir. Meseld Anayasada mahkeme ka-
rarlarimi® kanundan fazla olarak hukuka uygun olacag: da belirtil-
mistir. Birazdan bu konuya tekrar gelecegim. Hukuk diizeninin go-
revini yapmasin istiyorsak, bir saatte oldugu gibi, biribiri ile uyu-
san parcalardan olugmasini saglamaliyiz. Bu demektir ki yazih hu-
kuk normlarn sadece kendi aralarinda degil, fakat yazilh olmayan
hukukun normlan ile de bagdasmali, bagdasmiyorsa bagdasacak
bicimde yorumlanmalidir. Buna kanunlarin hak ve adaleti sag-
layacak sekilde yorumlanmas: da diyebiliriz.

Sisteme gore yorum, bir cok sorunun ¢éziimiinde bizlere 151k
tutacaktir. Gercekten cok defa aymi diizen icinde iki kanunun,
hatta aymi kanunun iki maddesinin celisik olduklarndan so6z edi-
lir. Anayasanin bir maddesinin Gteki maddesine aykirihgin ileri
siirenler bile goriilmiistir. Bunlara verilecek cevap cok basittir.

H. F. Mecmuasi — 91
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Hukuk diizeni bir sistem olusturduguna gore, aym diizen icinde
iki celisik norm disiintilemez. Ya bunlardan biri digerini ilga et-
mistir. Yahut biri kaide, digeri de onun istisnasidur.

Hukuk diizeninin bir sistem olusturmasimin pratik bir diger
faydas1 da sudur: Hakim, kendisine sunulan uyusmazhg: yarg: ile
yarmak, yani yargilamak icin kullanacag: normu mevcutlar arasin-
dan bulup cikanr. Hatta bulamazsa bazan kendisi yaratir. Buldugu
veya yarattigi norm acaba o uyusmazhgi ¢ozmede en uygunu mu-
dur? Bu sorunun cevabmi hakim de, onun kararimi degerlendire-
cek olanlar da soyle bulacaklardir: Bulunan norm sistemin oteki
nomlarina ters diismeyecek bicimde anlagilarak uygulanmigsa, ya-

hut yaratilan norm mevcutlarla biitiinlesebiliyorsa, ¢6zmede en isa-
betli norm kullanilmis demektir.

Hukuk diizeninin bir sistem ve hukuk dallarimin bu sistem
icinde saatin carklar1 gibi kiiciik sistemler olusturmasimnin nedeni
iledir ki ben hukuk normlarmmi ve o6zellikle Ceza Muhakemesi Hu-
kuku normlarim1 bir sisteme baglayarak acgiklamaga cahstim. Boy-
lece hukukcularin isini kolaylagtirmak istedim. Ama bu c¢ok gii¢ bir
is. Bir kisinin altindan kalkmasina imkédn yok. Yillar boyu kollektit
calisma sart. Ben ne kadar gayret edersem edeyim, kurmaga calis-
tigim sistemin elbet aksayan pek ¢ok yeri olacak. Psikolojik anlam-
daki “hiikiim”leri, Kant'in yolundan giderek, “miitalaa” ve “karar”
diye ikiye ayirmada neden israr ediyorum? Bilim adamlarimin hi-
kiimlerinin, miitalaa mahiyetinde yani nisbi ve gecici glduklarin
neden soyliiyorum? Bu ozellikleri haiz miitalaalarin ,bir bakima
“ille boyle diye iddia etmiyorum, bana kalirsa boyledir”, oteki ba-
kimdan da “simdilik boyle diisiiniiyorum, ilerde degistirebilirim” an-
lamlarina geldigini neden belirtiyorum? Biitiin bunlar gosteriyor ki
ben aksakliklar olabilecegini kabul ediyorum ve bunlari diizeltmege
hazirim. 1961 deki ilk basidan 1981 deki yedinci basiya kadarki dii-
zeltmeler, diyebilirim ki, hep kisisel ¢abalarimin mahsulii. Bizde
tenkit mekanizmas:1 pek az isliyor. Halbuki ne kadar ihtiyacimiz
var? Ekip calismasinda ben bana diiseni fazlasi ile yaptigima ve
bu konuda calisacaklarin yiikiinii oldukca hafiflettigime inaniyorum.

Sizlere ogretmege cahistigim onemli {iigiincii nokta da huku-
kun gercekci oldugu ve olmasi1 gerektigidir. Gercekei kelimesini rea-
list karsihgi kullamiyorum. Bu demektir ki hukukun ve hukukg¢unun
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ayaklar1 havada degil, toprakta olmalidir. Bir diger soyleyisle, hu-
kuk normlari, iligkilerini diizenlemek istedigi toplumun sartlarina
uymahdir. Falan sistem filan memlekette parlak sonuclar vermis
olabilit. Ama onun, meseld Tiirkiye’de aymi sonucu verecegi mu-
hakkak degildir. Ciinkii 0 memleketin o sistemle ilgili sartlari Tiir-
kiyeninkilerden belki farkhidir. Burada, evrensel nitelikte olan yani
dogal bilimlerde de karsimiza ¢ikan determinizm prensibi ile kar-
silagiyoruz. Son zamanlarda “gerekircilik” diye tiirkcelestirilen bu
prensibe gore, aym sartlar, nerede olursa olsun muhakkak aym so-
nucu dogurur. Sartlar degisince sonucun degismesi de kacinilmazdir.
“Her memleket layik oldugu hiikiimetle idare olunur” soziiniin gos-
terdigi de budur. Bir memlekette hangi hiikiimet veya daha genel
olarak hangi sistem ve kurum varsa o toplum onlara layik oldugu,
bir diger soyleyisle o toplumun sartlarn onlar1 gerektirdigi icindir.
Bu prensip ideale degil, gercege yani realiteye dayamir. Gergek ise
o toplumun icinde bulundugu sartlar demektir. Bundan ¢ikan man-
tiki sonu¢ su oluyor ki, kanunlar ideallere degil, ideolojilere hi¢ de-
gil, sadece ve sadece toplumun sartlarina dayanmalidir. Kanunlar
idealleri goz oniinde tutar ama, ona dayanamaz. Ciinkii ideal, sa-
dece disiincelerimizde yasar, yol gosterir, varilamayan bir hedef-
tir. Varilamaz, zira vanldign anda ideal olmaktan cikar. Ideale da-
yali kanun yapmak, mesela oliim cezasini kaldirmak demek, idealin
gerceklestigini kabul etmek demektir ki bu da sartlarin gerceklesmesi
anlamina gelir, yani yine sartlara dayanmayi gerektirir. Ideale da-
yanmaktan farkh olan “ideali gozoniinde tutmak” ise, mevcut sart-
lar1 hedefe varmag: “gerektirecek” bicimde degistirmege caligmak,
mesela toplumun oliim cezasina artik ihtiya¢ duymayacak seviyeye
ctkmasim saglayacak tedbirleri kanunla almak demektir. Ideolojiye
hi¢ dayanilamaz dedim. Ciinkii ideolojiler, hukuk diizenini degistir-
mek isterler ama yerine koyacaklarinin degistirilmesine yanasmazlar.
Bu da diizenin donmasi, fosillesmesi, canhligini kaybetmesi anlamina
gelir ki, toplumun yasayan realitesine elbet ters diiser. Bu yiizden-
dir ki hic bir ideoloji, kendisini bilimsel diye tanitmak istese de bi-
limsel degildir. Yine bu yiizdendir ki, kanunlar hazirlanirken ideolo-
jilerin bir hedef sayilip gozoniinde tutulmalarina dahi bilim acism-
dan imkin yoktur.

Toplumun sartlar: icinde 6n plinda, insanlar1 ve onlarn hu-
kuk suuru gelir. Biliyorsunuz kanun, “hukuk” demek deglidir. Hat-
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ta “yazili hukuk” demek de degildir. “Yazili Hukuk™un yaninda,
“Yazili olmayan hukuk” da vardir. Buna, Anayasanin “hukuk” adi-
nt verdigini demin belirttim. Yazili olmayan hukuka, “toplumun hu-
kuk suuru”, “serbest hukuk”, “yasayan hukuk”, “hak”, “adalet™, hak-
kaniyet”, “nasafet”, “insaf” denildigi de vardir., Hukukun ahenkli bir
biitiin olusu, yazili hukukun yazili olmayan hukuka ters bakmamasimni

gerektirir. Bunun icindir ki yazili hukuk, yazili olmayan hukuka da-
yanmalidir.

fktisattan bir ornek vereyim. Bir Devlet “ben parama veya do-
lara su kadar deger tayin ediyorum” diye bir kanun ¢ikarabilir. Hat-
ta giicii yettigi olciide bunu resmi kur diye uygulayabilir. Ama me-
seld Isvicrede o para alimip satilirken, insanlar gercek degere ba-
karlar. Onu da, resmi kur degil, serbest piyasa tayin eder. Bu ser-
best piyasa o ilke icinde de isler ama, kanuna aykir1 distiigii icin
“kara borsa” diye adlandirilir. Keza bir Devletin paraya ihtiyac:
olabilir ama istedigi kadar para basamaz. Basmasina basar da, top-
lumun iktisadi sartlarina dayanmazsa, enflasyonla karsilasir. Paranin
degeri diiser. Bu da paranin, iizerinde yazili sayilara bakilmadan,
serbest piyasaya gore degerlendirilmesinden baska bir sey degildir.
Yazili olmayan hukuka dayanmadan cikarilan kanunlarin akibeti
de budur. Toplumun “serbest hukuk” da denildigini gordiigiimiiz hu-
kuk suuru ile bagdasamayan kanunlar, degerlerinden kaybederler,
hatta hic uygulanmamak durumuna diiserler. Bu sonu¢ kanunla her
seyin yapilabilecegini sanmanin isabetsizligini bize gosterir.

“Kanunlar bir memleketin sartlarina uygun olmahlidir” denildi-
ginde, asil kasdolunan, kanunlarin o toplum insanlarmin hukuk suu-
runa uygun olmasidir. Biz neden trafik kazalarinda diinyada birin-
ciyiz? Hi¢ diisiindiiniiz mii? Kabahat' yollarimizda mi, iklimde mi,
motorlu araclarda m, trafik kanununda mi. Yollar1 aym, iklimi ayni,
motorlu araclar1 ve kanunu ayn iilke mi yok bu diinyada? Elbet

var, O halde, gercekci olmali ve itiraf etmeliyiz ki kabahat onlarda
degil, bizde. Bizlerden olusan toplumumuzda.

Bu konuda sunu da derhal ekliyeyim. Determinizmi kabul et-
mek bagka sey, fatalist olup “kaderim boyle imis” diyerek hareketsiz
kalmak yine baska seydir. Belli bir sonucu gerektiren sartlari mim-

kiin oldugu kadar degistirmege cahsarak istenmeyen bir sonuctan
kurtulmak miimkiin. Mesel4 trafik kazalarim1 azaltmak istiyorsak, biz-
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ler degismeliyiz. Trafik kurallarina uyan, baskalarinin hakkina say-
gili olan, agik gozliigii marifet saymayan insanlarimiz cogaldikca, el-
bet kazalar da, determinizm prensibi geregi azalacaktir. Hi¢ siiphe-
niz olmasin.

Hukukun gercekei olmasimnin bir sonucu da su oluyor ki, bir top-
lumda fertlerin birbirleriyle ve toplumla iliskilerinde en yararh dii-
zeni kurmak, yani cesitli ihtiyaglar ve degerler arasinda dengeyi
saglayabilmek ig¢in, o toplumu olusturan fertlerin ¢cok yakindan ta-
minmas1 gerekir. Pasifiklerde 1ss1z bir adada ilkel hayatlarini siirdii-
ren insanlar arasinda yapilan bir arastirma, bunlarn en fazla 40 ki-
silik ufak topluluklar halinde yasadiklarini gostermis. Bir toplulugun
niifusu artinca, bazilan ayrilip yeni bir topluluk olusturuyorlarms.
Bir Amerikali sosyolog bunu, dogum yildoniimlerine kadar biitiin
ozellikleriyle taniyabildigimiz insanlarin sayisinin 401 gegcememesiyle
izah ediyor. Dogum yildoniimlerini bilmek daha ¢ok Amerikalilarin
onem verdigi bir husus olsa da, bunda biiyiik bir hakikat pay: ol-
dugu acik. Dilimizdeki “Biz 40 kisiyiz, birbirimizi biliriz” sozi de
bu hakikat1 ifade etse gerek. Toplumlar kalabaliklastikca, hukuk
diizeninin isi guclesir ve bir an gelir, imkinsiz olur. Biiyiik impara-
torluklarin, hakimiyetleri altina aldiklar tlkelerin hukuk diizenlerini
muhafaza etmelerinin nedenini burada aramak lazimdir. Hatta den-
ge bakimindan titiz olan devletler, federal devletlerde gordiigiimiiz
gibi, birbirlerinden cok farkli toplumlardan olusmasalar da, yine
farkhliklarimin  gereklerini gozoniinde tutarak sistemlerinde birden
fazla diizene yer verirler. Bir devlet icinde yerel idarelerin kendi
diizenlerini kendilerininin kurmalarmin kabul edilmesinin hikmeti
de, 6zel ihtiyaclarim onlarin merkezden daha iyi bilmeleridir.

Ogretmege cahstigim onemli bir nokta da, hukuk normlarinin
mecburiligi ile emrediciliginin farkh seyler olduklanidir. Mecburi
olmak, ihtiyari olmamak demektir. Bu da kanunun tesbit edebildigi
ve aradign sartlar gerceklestiginde bir iglemin yapilmasi gerektigi
anlamina gelir. Thtiyarilikte, fazla olarak, kanunun onceden tayin ede-
medigi liizum sartim her seferinde islemi yapacak kiginin aragtir-
mas1 istenir. Emredicilik ise baska bir kavramdir. Emre veya onun
karsit1 olan yasaéa uymayana hukuki miieyyide uygulanacagim ifade
eder. Emir ve yasak, sadece onun muhataplari bakimmdan séz ko-
nusudur. Normlar, yargilama gorevlerini yaparken normlari alet
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gibi kullanan hadkimlere hitap etmediklerinden, onlar i¢in emir ve
yasaktan soz edilemez. Héakimler, biliyorsunuz, yargilama gorevleri
geregi, uyusmazhklar: yarg ile yararlarken hukuki deger hiikmii ve-
rirler. Hukuki tavsif de denen bu deger hiikmii veriste normlar
hakimin kullandig1 vasitalardan, aletlerden, kaliplardan bagka bir
sey degildir. Zira hiakim olaymm veya eylemin su veya bu hukuki
kaliba uydugunu, faraza filan sucu olusturdugunu soyliyecektir. Bir
kimsenin kullandig:1 aletin ona emir vereblimesi dustiniilebilir mi?
Elbet diisiiniilemez. Onun i¢indir ki hakimin su norm yerine bu
nommu uygulamas: sadece hukuki hata sayilir. Hakim bu yilizden
bir miieyyide ile karsilagsmaz. Yine bunun icindir ki mesela “haki-
min davaya bakmaktan memnuiyeti” yani “yasaklihig1” yerine “da-
vaya bakmamak mecburiyeti” denilmelidir. Normlarin hakimlere
hitap ettigi de yok degildir. Yargilama yetkisinin kotiiye kullanilma-
smin su¢ sayilmasinda durum boyledir. Ancak bu durumlarda da
emir ve yasagin suc¢ isleyen hikime hitap ettigi gozden kagirilma-
malidir. Sanik hakimi yargilayacak ve onun eylemini tavsif edecek
olan hdkim bakimindan bu norm yine sadece bir vasitadan iba-
rettir.

Muhakeme Hukuku ile ilgili sonuncu noktaya geciyorum. Mu-
hakeme adinmi tasiyan ve artik iddia, miidafaa ve yargilamadan olus-
tugunu ogrendiginiz kollektif faaliyet sonunda c¢oéziilen uyusmazlik-
larin, cezai, hukuki, idari gibi cesitleri olmasi, bu muhakemeleri dii-
zenliyen normlar arasinda ortak noktalar bulunmasina engel olur
mu? Olmali mi? Ben ilk giinden beri “olmaz, olmamali” dedim. Bu
ortak noktalarin, 6zel cesitlerin tistiilnde genel bir kavram olarak
“Muhakeme Hukuku’nu olusturdugunu, Ceza Muhakemesi Hukuku-
nun bu Muhakeme Hukukunun bir dal oldugunu goéstermege calis-
tim. Boylece Muhakeme Hukukunun varhgina dikkati ¢cekip bu alan-
da calismalara onayak olmak istedim. Yarin beni, “Tirk Muhakeme
Hukukunun onciilerinden biri” diye anacaklar ¢ikarsa, ne mutlu bana.

Sevgili ogrenciler, son dersimi sizlere bir iki 6giit vererek bitir-
mek istiyorum. Biliyorum, ogiit, hele sizlerin yasinda, hi¢ de sevilen
bir sey degildir. Neyleyelim ki o da bir cesit derstir. Meslek haya-
timin sonuna gelmig bir hocaniza bunu ¢ok gormeyeceginizi uma-
rim.

Hukukgulugunuzda da baska alanlarda da, baskalarimi taklit et-
mekten, vebadan kacar gibi kagmiz. 'Ne yapmak gerektigini kendi
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kafanizi igleterek kendiniz bulunuz. Ama bu, tek bagina, kimseyi din-
lemeden ¢oziim araymiz demek deglidir. Bakiniz neden? Sorunlarn
¢oziimiinii bulmanmn temel sarti, siipheden yola cikmaktir. Hele belli
bir ¢ikar icin konustugundan kuskulandigimiz kisileri, fanatikce inan-
diklar1 dogmalar yiiziinden nalinc: keseri gibi hep tek yonlii yontan-
lar1 dinlerken, siipheciliginiz daha da artmalidir. Coziim olarak ileri
siiriilen miitalaay1, toplumda ne kadar yaygin olursa olsun siiphe
ile kargilaymiz. Karsi-miitalaalari da muhakkak gozoniinde bulun-
durunuz. Hepsinin 15181 altinda yapilacak olan sentez, sizin eseriniz
olmal. Ancak sizin vardigimiz hitkmiin de miitalaa niteliginde ol-
dugunu unutmaymiz ve yamldigimizi sonradan goriirseniz diizelt-
mekten c¢ekinmeyiniz.

Dogru ¢oziimii bulmanin ikinci temel sarti, ¢ok iyi hazirlanmak-
ti. Acele ile, hatta yarim hazirlikla yapilan islerde, varilan sonuc-
larda hata ihtimali ¢ok fazladir. Bu hazirhk calismalar: sizin bir hay-
li zamanimz alacak, fazla is ¢ikarmanizi belki onleyecektir. Zaran
yok. Yaptiklarimz az olsun, ama 6z olsun.

Unutmaymz ki buldugunuz ¢oziimiin gercekten dogru oldugunu
gosterecek sizin disimizda bir olgek yoktur. Biliyorsunuz, demokratik
toplumlarda oycoklugu ile karar verilir. Muhakeme Hukukunda da
durum boyledir. Bir goriisiin hukuka uygun olduguna mahkemelerin
oycoklugu ile karar verdikleri ¢ok olur. Diin azmhkta kaldigi icin
dogru sayilmayan bir goriisiin bugiin cogunluk saglayarak dogru
kabul edildigine de rastlayabilirsiniz. Bu nedenle, esash hazirhktan
sonra, iyice diiniisiip tagmarak vardigimiz goriigiin azinhikta olmas,
onun gercekten dogru olmadig: anlammna gelmez. Cogunlukta olan
goriisiin, pratik zorunluklarla dogru sayilip ona gore hareket edil-
mesi baska sey, bir goriisiin gercekten dogru olmasi yine baska
seydir. Gercekten dogruyu size ancak ve ancak aklimz ve viedaniniz
gosterecektir.

Sevgili sgrenciler, son dersimin de sonuna geldik. Hepinize “Al-
laha 1smarladik” der, biitiin hayatmiz boyunca basarilar ve mutluluk-

lar dilerim.



