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ISPANYA

Ispanya’da modern manada ilk Ceza Kanunu 9 Temmuz 1822
tarihini tagimakta ise de, bu Kanun iilkedeki kansikhklar dolayisiy-
le uygulanamamigtir. Bunun tzerine 1829°da iic hikimden kurulu
bir Komisyon viicuda getirilmis ve bu Komisyon 1831 yilinda bir Ta-
sar1 hazirlamigsa da bundan da sonuc¢ alinamamis ve 1843’de 17 iiye-
lik yeni bir Komisyon kurulmustur : Bu Komisyonca hazirlanan Ta-
sar1 19 Mart 1848’de kabul edilerek 1 Temmuz 1848 tarihinde yii-
rirlige girmistir. Suclarin iiciizli taksimini kabul eden, taksirli ka-
bahatleri . cezalandirmayan, kabul edilmeyen su¢ isleme teklifini
de azmettirme sifati ile cezalandiran, agirlatici ve hafifletici
sebepleri genel olarak belirten ve 29 asli 8'de fer’i ceza nev’ini ih-
tiva eden bu Kanun, 1850’de cezalar hafifleten bir tidile ugramus,
1870’te genis capta bir degisiklik vukua gelmistir.

Bu Kanunun en onemli 6zelligi, sucta kanunilik prensibini ilga
etmesi ve sadece lehe kanunun gecmise simil olacagini belirtmek-
le yetinmesi olmugtur. Bundan bagka sahislara ve mallara kars: is-
lenen hiitiin ciiriimlerde taksirin bulunmasi kafi goriilmiis, sahis
ve mallara karsi islenen kabahatlere tesebbiis cezalandirilmigtir.
O doénemin totaliter cereyanmna uygun olarak viicuda getirilen 1870
Kanunu, 6zel kissmda da bu diisiinceyi aksettirmis ve Devlet aley-
hinde suglar say: itibariyle arttirilmis ve bir hayli siddetli cezalarla
karsilanmustir.

1870 Kanununun vyiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, Is-
panya’da vukua gelen askeri darbe sonucunda 30 Haziran 1876 da
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yeni bir Anayasa ilAn edilince, yeni bir Ceza Kanunu hazirlanmasi
icin yine calismalara baslanmistir, Ancak bu Tasarilardan hicbiri ka-
nunlagmamuistir,

13 Eyliil 1923°de General Primo de Rivera bir darbe ile ikti-
dara gelmis ve Ispanyanin Cuello Calon ve Saldana gibi iinli Ceza
Profesorlerinin istiraki ile kurulan bir Komisyon tarafindan hazir-
lanan Tasari, 8 Eyliil 1928’de kabul edilerek 1 Ocak 1929°da yiirtir-
lige girmigtir. Bu Kanun o dénemin Ceza Hukuku ilmini en iyi ak-
settiren, teorik temelleri cok kuvvetli olan bir Kanun olarak tarif
edilmistir.

1928 Kanunu sucta ve cezada kanunilik prensibini —agirlatic
sebeplere de samil olarak— acik¢a belirtmis, genisletici yorumla ki-
vas1 yasaklams, lehe Kanunun ancak samk itiyadi bir suc¢lu olma-
dig1 takdirde ge¢mise samil olmasini kabul etmis, isnad kabiliyetin-
den yoksun olma vasim 16’ya cikarmis, itiyadi ve temayiill suclu-
lardan ayrica bahsetmis, cezalardan baska emniyet tedbirlerine de
yer vermis, cezalarin tesbitinde hakimin takdir yetkisini genislet-
mis, itiyadi suclularla uslandirilmalar1 mimkiin olmayan suclular
hakkinda miiddetsiz hiikiim sistemini benimsemistir.

Ancak 1931’de Ispanya’da lkinci Cumhuriyet ildn edilince 1928
tarihli Ceza Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis ve otoriter karakterde
oldugunu belirttigimiz 1870 tarihli Kanun yeniden yiirtirliige konul-
makla beraber, Prof. Jimenez De Asua’nin bagkanliginda yeni bir
Komisyon kurulmus, bu Komisyonca hazirlanan Tasar1 17 Ekim
1931’de Hiikiimete sunulmustur. Nihayet 1 Aralik 1932 tarihinde ye-
ni bir Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir.

1932 Kanunu ciiriimler ve kabahatler olmak tizere suclar ikiye
ayvirmig, cezalarin asgari ve azami sirlarini cogaltmis, 1ztirar ha-
linin tatbik alanini genisletmis, 6liim cezasim kaldirmis, para ceza-
larinda cezalarm sahsiligi prensibini kabul ederek, bu cezalarin mi-
ras¢ilardan tahsili sistemine son vermis ve bir cok fiili suc olmak-
tan ¢ikarmistir. Buna karsilik, tekerriir sebebiyle cezada yapilacak
artma fazlalastirilmis, tecilde iki yilhk sinir bir seneye indirilmis ve
lefecilik de su¢ sayilmistir, Bu Kanundan bir sene sonra cikarilan
serseriler ve dilenciler hakkinda Kanun heniiz suc islememis olup

da tehlike halinde bulunduklar: kabul edilen kimseler hakkinda em-
niyet tedbirlerinin uygulanmasini kabul etmistir.



Ispanyol ve Italyan Ceza Kanunlarinda Yenilestirme 843

Ispanya’da kanh i¢ savas sonunda Franco rejimi kurulunca
Ceza Kanununa acikca dokunulmamis ise de, 1936’da cikan bir
Kararname ile biitiin tlkede Sikiyonetim ildn edilmis ve bir cok suc
genel mevzuatin cercevesinden c¢ikarilarak askeri su¢ haline geti-
rilmis ve oliim cezas1 yeniden konulmustur. Bu donemde Genel Ce-
za Kanununun bir cok hiikiimlerini islemez bir hale getiren &zel
Kanunlar birbirini tdkip etmistir. Bunlar arasinda cocuk disiiril-
mesine; elektrik enerjisi hirsizligina; Devletin gijx;énligine; memur -
lara karsi tecaviiz ve hakaretlere; ailenin terkine; mal aleyhinde
curiimlere; cocuk oldirilmesine; zinaya; mwza tecaviize iligkin oOzel
kanunlar cikarilmis ve cezalar bir hayli siddetlendirilmistir.

Biitiin bu 6zel kanunlarin bir araya toplanmas: suretiyle yeni
bir genel kanunun yapilmasi maksadiyle 1938 ve 1939 villarinda iki
ayr1 Komisyon kurulmusg ve sonucunda 1944 tarihli yeni Ceza Ka-
nunu kabul edilmistir. Bu Kanun o6liim cezasina genis olciide yer
vermis oldugu gibi, Devletin dis giivenligine karsi bir sug isleyenle-
rin vatandaghktan iskat edilmesini, tecildeki simirin 2 sene hapse
cikarilmasini, hapis cezasmmin c¢alisma tedbirine c¢evrilmesini de
kabul etmistir. I¢ savastan sonra ¢ikan ve Ikinci Diinya Savasna
rastlayan bu Kanun, suclarin oniine ancak siddetli cezalarla gecile-
bilecegi kanaatindan kaynaklanmis ve tekerriirde ikinci sugun be-
lirli bir siire zarfinda islenmesi sartimi aramamak suretiyle, miid-
detsiz tekerriir sistemine taraftar olmustur.

1944 Kanunu 1963’te genis capta tadil edilmistir. Ancak 1965
ve 1967 tarihlerinde iki degisiklik daha yapilmistir. Bu tadiller ne-
ticesinde otomobil kullanma ruhsatinin geri alinmas: genel cezalar
arasimna konulmug, fakat en onemli tadiller hususi kissmda yapilmig-
tir. Bu suretle basin suclar, Ispanyol Milletine kars islenen suclar,
kanun disi derneklere iliskin suclar cok cesitli cezalarla kargilan-
mistir. Bu Kanun basin ve barolar tarafindan biiyiik tenkit ve pro-
testolara konu teskil etmis ve miicadele etmek istedigi suclarla bu
yizden basa ¢cikamamastir.

1969’da veni bir on tasari1 hazirlanmis ise de, bu da bir tarafa
birakilarak 1971’de yeni bir kanun kabul edilmis ve bu suretle Ceza
Kanunu degistirilmistir. Bu kanunla terorizm ve jenosid suclan dii-
zenlenmis, katolik dininden gayri dinlerin tahkiri de su¢ sayilmis, ka-
nun dis1 sayilan derneklerin sembol ve amblemlerinin kullanilmasinin
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propaganda sayilacag: belirtilmis, karsihksiz ¢ek kesidesi diizenlen-
mis ve ozellikle iktisadi ve ticari suglara iliskin hiikiimler getiril-
migtir. Cezalarin tayininde hdkime biiyiik olclide takdir hakki ve-
rilerek, alti ayla yirmi yil arasinda hapis cezasina hitkmetmek yet-

kisi tanmmstir.

1974 tarihinde Ceza Kanunu yine tadil gérmiis ve bu Kanun
para cezalarim artirmigtir. Bir yil sonra ise terorizmle ilgili madde-
ler bagka bir Kanun Hiikkmiinde Kararname ile degistirilmistir. 21
maddelik olan bu Kanun Hiikmiinde Kararname olim cezasini ge-
tirmekte ve cezalar alabildigine artirilmakta idi. Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gerekcesinde 1968 ile 1974 yillari arasinda 47 kiginin
teror sebebiyle oldiiriildiigii, bunlardan 30’unun giivenlik kuvvetle-
rine mensup bulundugu, faillerden c¢ogunun yakalanamadig: belir-
tilmisti. Kararname usul hiikiimleri acisindan da biiyiik bir aceleci-
lige yer vermisti. Ancak cok siddetli tenkitlerle karsilaginca bir kag
ay sonra kismen ilga edilmis ve 18 Subat 1976 tarihli yeni bir Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameye yerini birakmistir. Bu metin, kisilerin
hiirriyetini tahdit etmek maksadiyle gizli veya esas gayesi . sakl
yerleri inga etmek veya kullanmak fiillerini teror sucu saymakta
(m. 6); sahsi himaye, simir1 gizlice ge¢me, mesaj gotiirme, bu suc-
lar1 islemeye elverisli malzemeyi, el kitaplarimi veya talimati bulun-
durma gibi terorizmle ilgili hareketleri ve terérizm suclarina engel
olmama ve patlayici madde konulduguna veya saldiri tertiplendi-
gine iligkin asilsiz haberleri yayma fiillerini cezalandirmakta (m. 7);
hakime cezay: bir derece indirebilmek yetkisini tanimakta (m. 8) ve
bu suclarla ilgili davalara askeri mahkemelerde bakilmasini kabul
etmektedir.

20 Kasim 1975 tarihinde Devlet Baskani General Franco’nun
olmesi tizerine ispanya’da halkoyunca 15 Aralhik 1976’da kabul edi-
len 4 Ocak 1977 tarihli bir kanunla krallik kurulunca, yeni bir Ana-
yasa yapilmasi isine girilmigtir. Bu meyanda demokratik esaslara
bagh mevzuatin da hazirlanmasina baslanmistir.

Bu ctimleden olmak iizere dernekler, gosteri yiiriiyiisleri ve ka-
nun dis1 propaganda ile ilgili suclar acisindan 6zel hiikiimler kald:-
rilmis, sadece Genel Ceza Kanununda mevcut suclar muhafaza edil-
migtir. Bu arada derneklerin kurulus ve yonetimine iliskin idari ni-
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~ telikteki hiikiimlere aykirilik su¢ olmaktan c¢ikanhip, sadece idari
miieyyidelerle karsilanmstir.

Bundan baska terorizmle ilgili mevzuatta da 4 Ocak 1977 ta-
rihli bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile esash degisiklik yapilarak,
bu suclara iliskin davalara askeri mahkemelerde bakilmas: sistemi-
ne son verilmis, teroristlere 12 yilla 30 yil arasinda degisen agir ha-
pis cezasinin verilmesi kabul olunmustur.

Ispanya’da 15 Ekim 1977 tarihli bir genel Af Kanunu cikanil-
mis ve bu kanun af acisindan suclular arasinda bir ayinm yaptig
ozellikle kasithh suclar1 affedip, taksirli suclann affin kapsami disin-
da biraktig1 cihetle, cezaevlerinde isyanlar ¢ikmasmna yol acmis, bu
keyfiyet esasen ¢ok kotii durumda bulunan Ispanyol cezaevleri
probleminin ele alinmasma sebebiyet vermistir. Bu konuda cikarilan
29 Temmuz 1977 tarihli bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile, hiir-
riyeti baglayici cezanin calisma tedbirine gevrilmesi imkanlari co-
galtilmis, caliyma sirasinda kan bagisinda bulunmak, ¢alisma disip-
lini ve verimi gibi sebeplerle bu siirenin kisaltilmasi imkdn: sag-
lanmistir. Bundan baska Cezaevleri Tiiziigiinde yapilan bir degisik-
lik ile, tutuklularin hukuki teminati cogaltilmis, eslerle bulusma
imkani saglanms, izinli ¢itkma sistemi getirilmis, el ve fikir calismas:
uslanmaya delil sayilmistir.

Bu arada Ceza Kanunu da ele alinmistir. Tekerriir hiikiimleri
hafifletilmis, basm hiirriyeti teminat altina alinmis, hakaret ve sov-
me suclarinda sikayet sart1 kaldirilmis, ceza hakiminin maddi ve ma-
nevi tazminata karar vermesi kabul edilmistir.

Bundan baska, 17 Subat 1978 tarihli bir Kararname ile, Adalet
Bakanhgina bir Ceza Kanunu tasarisimi hazirlamak iizere bir Ko-
misyon kurulmas: i¢cin yetki verilmistir. Bu Kararname tizerine Ba-
kanlikca kurulan_bir Komisyon 28 Mart 1979 tarihinde bir On - Ta-

sar1 viicuda getirmistir.

Bu On - Tasari, acele ile hazirlanmis olmasi, Ceza Hukukunun
temel prensiplerine sadik kalmamasi, miitehassis kisi ve miiessese-
lere ve Hukuk Fakiiltelerine danisilmadan kaleme alinmis bulun-
masi, hiikiimleri arasinda —hep isticalden kaynaklanan— celiskilerin
mevcut olmasi, bir cok kabahatleri su¢ olmaktan cikarmakla bera-
ber, Idari Ceza Hukuku ile olan ayirimi kesinlikle belirtmemesi ve
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ozellikle cezalar sisteminde, magdurun haklarimin korunmasinda cag-
das ceza hukukunun getirdigi yeniliklere yer vermemesi acilarin-
dan tenkit olunmustur.

Halen Ispanya’da durum bu merkezdedir’.

iTALYA

[talya’da fasizmin yikilmasindan sonra, Ceza Kanununda degi-
siklik yapilmasi giiniin konusu haline gelmistir. 1944 yilinda mevcut
kanun tadil edilerek, olim cezas1 ilga edilmis ve bu cezay1 gerek-
tiren suclarda miiebbet hapis cezasina hiikmedilecegi belirtilmis,
fasist rejimin cesitli muesseselerine kars: islenen fiilleri su¢ sayan
hiikiimler kanundan cikarilmis, takdiri hafifletici sebepler miiessese-
sine yeniden yer verilmis, hakaret suclarinda hakikatin ispatina im-
kan tanimmistir. |

1945’te Demokratik esaslara uygun diisecek yeni bir Ceza Kanu-
nu tasarist hazirlamak iizere bir komisyon kurulmustur. Bir ka¢ yil
icinde hazirlanan bu On - Tasar1 1949 - 50 yillarinda yaymlanmistir :
bu tasarimin Ceza Kanununun genel kismma iliskin kism1 Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasinda yaymlanan bir etiidiimiizde tarafimizdan ince-
lenmistir. Bu On - Tasan yiiksek yargi organlari, Universiteler ve
Barolar tarafindan incelenmis, Parlamentoda cesitli tadil teklifleri
yapilmistir.

1965 yilinda, Aldo Moro'nun Adalet Bakanhg: sirasinda yeni
bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon yapilan biitiin bu tenkit ve
teklifleri ele alip bir baska tasar1 hazirlamakla gorevlendirilmistir.

Ancak gecen siire zarfinda, ozellikle Universitelerden kaynakla-
nan bir baska egilim hakim olmus ve yeni bir Ceza Kanunu hazir-

lamaktansa, mevcut kanunda yapilmasi zorunlu degisikliklerle ye-
tinilmesi fikri benimsenmistir.

Bu egilimin mahsulii olmak {izere 1968 yilinda Millet Meclisine

Ceza Kanununun 24 maddesini degistiren bir Tasar1 Hiikimetge
sunulmustur.

o

1) Kaynak: José Maria Rodriques DEVESA - Derecho Penal Es-
panol, Parta General, 7. Basi, Madrid 1979, sah. 93-154.
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Tasar1 objektif sorumluluk sistemine son vermek amaciyle cok
cnemli bir degisiklik getirmistir. Gergekten Tasariya gore, sanik ta-
ratindan varhig: bilinmeyen agirlatici sebepler nazara alinmazlar,
Ancak failin sahsina ve magdurun yasmna, diger hallerine, maddi
veya ruhi durumuna iligkin agirlatici sebepler bu kaideden istisna
edilmigtir. Buna karsihk fail bir agirlatici veva hafifletici sebebin
mevcudiyetini hataen zannetse dahi, bu sebeplerin onun leh ya da
aleyhine hesaba katilamiyacaklari belirtilmstir. Ancak failin mev-
cut olmayan bir cezasizhk sebebinin var oldugunu hataen zannet-
mesi halinde, bu sebepten yararlanmasi kabul olunmustur.

Tasan suclarin ictimai konusunda da yenilik getirmis ve 1930
kanununun yer vermedigi fikri ictima miiessesesi tekrar kabul edil-
mistir.

Onemli degisikliklerden biri de ihtiyarile sarhosluk halinde ce-
zada indirim yapmak imkanimm hakime tanmiyan hiikiim olmustur.
Ancak tasarlanarak sarhosluk halinde cezada arttirma yapilmas: ka-
bul edildigi gibi, itiyadi sarhoslar hakkinda sozii edilen indirimin
yapilamiyacag: da belirtilmistir.

Tasar1 tekerriir hiikiimlerinde de -—doktrin alaninda yapilan
tenkitleri nazara alarak— esash degisiklikler yapmigtir. Yeni hiikme
gore :

Bir suctan dolay1 mahkiim olan kimse, 10 y1l zarfinda ikinci
bir su¢c daha isleyecek olursa, ikinci sucun cezas1 1/6 ya kadar art-
tirthr. Bu on senenin hesaplanmasinda failin hiirriyeti baglayic1 ce-
za veya emniyet tedbirlerine tabi tutuldugu siireler nazara alinmaz.

Ikinci suc birinci sucla ayni neviden oldugu ya da ilk mahkii-
miyet tarihinden itibaren 5 yil icersinde islendigi veya ilk suctan
dolay: verilen cezanin infazi sirasinda yahut infazindan sonra ya
da failin bu infazdan iradi olarak ka¢indig1 donemde islendigi tak-
dirde ceza iicte bire kadar, bu hallerden bir kac1 birarada bulun-

dukta yariya kadar arttirihr.

Boylece 1930 italyan Kanununda kabul edilen miiddetsiz te-
kerriir sisteminden doniilmiis ve uzun bir siire gectikten sonra ar-
tik tekerriiriin temelini teskil eden tehlike halinin kalmadig: esas
benimsenmistir. Diger bir ifade ile ilk mahkimiyete ancak 10 yl-
lik bir siire icin tekerriire esas olucu bir kuvvet tammmuistir.
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Tasaridaki bir yenilik de, infazdan Once veya intaz sirasinda
akil hastahgina ugramak sebebiyle bir akil hastanesine yatirilan
mahk(imun burada gecirecegi siirenin ticte ikisinin mahkimiyet
miiddetinden indirilmesine iliskindir.

Diger onemli bir yenilik tecil konusunda yapilmistir. Gergekten
tasariya gore hiirriyeti baglayic1 ceza 1 yili, para cezasi da —hap-
se cevrilme halinde —18 ay1 gecmedigi takdirde tecile imkan tann-
mis, hatta bu iki cezaya birden karar verildikte —her ceza belir-
tilen simirlar icerisinde kaldigh takdirde— tecil imkani1 saglanmgtir.
Tecil siminn 18 yasindan kiigiik olanlar i¢in 3 yila, 21 yasindan kii-
cik olanlarla, 70 yasindan biiylik olanlar i¢in 2 yila c¢ikarilmistir.
Failin birden fazla suc islemesi halinde, ictima sonucunda hiitkmolu-
nan cezalarm bu simirlann asmamak kaydiyle tecil edilebilecegi, hat-
ta deneme siiresi i¢inde (ciirimlerde 5, kabahatlerde 2 yil) islenen
ikinci sucun cezasi, evvelce tecil edilen ceza ile ictima ettikte, bu
simirlar asilmadigr takdirde, onceki tecilin diismeyecegi ve ikinci
sugun cezasmin dahi tecil olunabilecegi hiitkmii getirilmistir,

Tasarida, kanunun 6zel kismina iliskin degisiklikler de ongoriilmiis
tur. Bunlardan birincisi zimmet sucunda vuku bulmustur ve kamu
kurulusunun maksadina uygun bicimde harcamak icin bir para ve-
ya menkuliin alinmasmin zimmet tegkil etmedigi belirtilmistir. Riis-
vet sonucunda da rusvet karsiligi islemin yapildig: tarihten itibaren
u¢ ay zarfinda bunu ihbar eden rasinin cezalandirilmiyacag: hiikmi
getirilmistir.

Evlenme veya sehvet kasdiyle kagirma seya 1rza gecme suc-
larinda cezalar artirildig: gibi failin magdure ile evlenmesinin, diger
seriklerin cezalandirilmasina engel olmiyacag: hitkmii getirilmistir.

Bundan baska bizim 458. maddemize uygun bir hiikiim miies-
sir fiil suclarinda iligkin maddelere ithal edilerek, samigin arzusu-
nun disinda bir sonuca sebebiyet vermesi halinde cezanin indiril-
mesine cevaz verilmig, buna karsilik zina halinde yakalanan es ve
diger yakinlar1 oldiirme halinde cezanin hafifletilmesini ongoren hii-
kiim ilga olunmustur.

Bu suretle, artik eskimis bir takim seref duygularina ve aile
fertlerinin cinsi hiirriyetlerine 6ldiirme tarzinda miidahale yetkisini

veren bir zihniyete son vermek maksadinin giidiildiigii tasarinin
gerekcesinde ac¢iklanmistir,
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- 1968 tasaris1 aym yilin 19 Kasiminda Senatoya tevdi edilmis-
tir. Senato Roma Universitesi Ceza Hukuku Profesorii ve aym za-
manda Parlamento iiyesi Prof. Vassalli'nin Baskanliginda bir ko-
misyon kurmus ve komisyonun raportorliigiinii, daha sonra Cum-
hurbagkani olan Napoli Universitesi Ceza Hukuku Profesorii, Prof.
Leone yapmuigtir.

Senato Komisyonu, uzun ¢alismalardan sonra, bazi prensipler-
de ittifak etmistir.

Bunlardan birincisi 1930 Kanununu muhafaza edip, bazi degi-
sikliklerin yapilmasi ile yetinmek olmustur.

Ikinci prensip, cezanin uslandirici fonksiyonu ile sosyal mii-
dafaa esaslarmi telif etmek seklinde ifade edilmistir. Bu esastan
hareket eden komisyon su sonuc¢lara varmigtir :

1) Biitiin suclara sidmil genel ve kanuni hafifletici sebepler
arasina sucun vahamet arzetmemesi ve failin suc¢ isleme kabiliyeti-
nin az olmas: hallerinin de ithal olunmas:;

2) Tekerriiriin cezay: arttiran mecburi bir sebep olmaktan ¢i-
karilip, ihtiyari ve takdiri bir sebep sayilmas:;

3) Agir mahk(miyetler disinda, diger mahklimiyetlerde fer’i
cezalara karar vermenin hakimin takdirine birakilmasi;

4) 1930 Kanununda yer alan ve 1968 tasarisma ge¢mis bulunan
objektif mesuliyet hallerinin biisbiitiin ayiklanmas: ve Tasari met-
ninden cikarilmasi®.

Ancak Senato Komisyonu 1968 Tasarismda yer alp da, Ceza
Kanununun o6zel kismimna iliskin bulunan tadil tekliflerini metinden
cikarmayi, calismalar1 sadece genel hiikiimleri ihtiva eden birinci
kitaba inhisar ettirmeyi ve Genel Kisim kanunlagtiktan sonra, Ozel
Kismi ayrica ele almay: uygun gormiigtir®.

Tasari, doktrinde bir hayli tartigmalara yol agmig bulunan mah-
sus suclara istirak problemine iliskin bir hiikmii de ihtiva etmekte-

2) Prof. Senator Leone'nin 1971 Senato Komisyonu Tasarisina iligkin
Raporundan (Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 1971,

s. 863 ve son.).
3) Ayni Rapor (Riv. It. Dir. Proc. Pen,, 1971, 879).

H.F. Mecmuasi — 54
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dir. Buna gore, mahsus bir suc istirak halinde islendikte kanunun
aradig1 ozel vasiflara sahip olmayan serik de, sanki bu vasiflar1 haiz-
mis gibi cezalandirihir. Ancak bu serik, diger failde boyle bir vas-
fin bulundugunu bilmiyorsa, hakim onun cezasimi hafifletebilir.

Tasar1 dava zamanasimu siirelerini kisalttigi gibi, mesafte sug-
larinda bu siirelerin hareketin (icra veya ihmalin) yapildigi andan
itibaren islemege baslayacagini da tesbit etmis, boylece neticenin
bir siire sonra meydana gelmesi gibi failin elinde olmayan bir se-
bepten samigin zarar gormesine engel olmak istemistir.

Tasar: tecil siirini, biitiin hiirriyeti baglayic1 cezalarda ve bu
cezaya cevrildiklerinde iki seneyi agmayacak olan para cezalarinda
iki vila cikarmis, cezanin yarisimin infaz edilmesi halinde, iyi hal
gosteren hiikiimliiniin sartla saliverilmesini kabul etmistir.

Bu Tasar1 2 Temmuz 1971 tarihinde Senatoca kabul edilerek
Millet Meclisine gonderilmis ve Millet Meclisinin kurdugu bir ko-
misyona havale edilmistir. Roma Universitesi Ceza Hukuku Profe-
sorii Vassalli’'nin Baskanhginda kurulan komisyon, 6 Ekim 1971 de
Raporunu ve tasanida yaptigi degisiklikleri Meclis Baskanligina
sunmustur. '

Millet Meclisi Komisyonu da esas itibariyle sadece Kanunun
birinci kitabi ile mesgul olmus, ancak adam oldiirme suclarinda
yapilmasim zaruri gordigii baz: tadilati da teklif etmistir.

Bunlardan en onemlilerini belirtelim :

1) Ciiriimlere iliskin tek hiirriyeti baglayici ceza olan agir ha-
pis cezasimn sinirlar1 15 giinden 40 yila kadar olarak gosterilmistir.
Boylece hem miiebbet agir hapis cezasinin kaldirilmas: teklifine ka-
tilinmig, hem de genel asgari ve azami sinirlar gogaltilmistir.

Keza objektif mesuliyete biisbiitiin son vermek amaci ile, bi-
zim 45 nci maddemizin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki hiik-
me miitenazir olan Italyan Ceza Kanunu 42. maddesinde su degi-
siklik yapilmistir : “Kanunun gosterdigi diger hallerde fail icra veya
ihmalinden dogan ve kendisi tarafindan tahmini ve sakinilmas: miim-
kiin bulunan neticelerden sorumlu tutulur.”

Meclis Tasaris1 fikri ictima ile miiteselsil suc miiesseselerini de
bir arada diizenlemektedir : Bu hiikme gére “Tek bir icra veya ih-
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mal ile ya da aym sug isleme karan ile birden fazla suc islendigi
takdirde, en agir sug i¢in verilmesi gereken ceza iic misline kadar art-
tirllmak suretiyle hitkmolunur.” Goriilecegi vechile miiteselsil sucta
ayni kanun hiikmiiniin ihlali sarti aranmamistir.

Ancak Italyan Parlamentosunun erken secim karar alp dagil-
mas1 uzerine bu tasar1 Kanunlagamamis ve kadiik olmustur®.

Secimlerin yapilmasi ve parlamentonun calismaya baslamas:
uzerine, 22 Temmuz 1972 de ayni Tasar1 Senatoya bazi Senato iiye-
lerince yeniden sunulmustur. Bu arada Hiikiimet de, aymi tasar
ile birlikte, Ceza Kanununun 6zel kismina iliskin olup da Senato
tarafindan incelenmesi ileriye talik olunan maddeleri ihtiva eden
bir baska Tasariy1 25 Eyliil 1972 de Senato Bagkanhigina tevdi et-
mistir’.

Bu calismalar simriip giderken Ceza Kanununda baz kismi degi-
siklikler de yapilmigtir.

Bunlardan en onemlisi 11 Nisan 1974 tarihli kanun hiikmiinde
kararname ile yapilmis olamidir. Bu kararname ile fikri ictima ve
miiteselsil su¢ hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve bu son sucta ayni
kanun hiukmiintin ihlali sarti kaldirilmstir.

Ikinci yenilik tekerriire iligkin bulunmaktadir. Buna gore miid-
detsiz tekerriir sistemi benimsenmis, ancak ikinci suc¢un ilk mah-
k(imiyet tarihinden itibaren 5 sene zarfinda iglenmesi, her iki su-
cun ayni neviden olmas: ve ikinci sucun ilk cezanin infazi sirasinda
veya bundan sonra ya da hiikiimliiniin iradi olarak infazdan kagin-
dig1 donemde islenmesi hallerinde, ikinci cezada daha biiyiik bir
arttirma yapilmas:1 ongoriilmiistiic. Her halde tekerriir dolayisiyle
cezay1 arttirmak hikimin takdirine birakilmagtir.

Kanun hiikmiinde kararname tecil konusunda da degisiklik
yapmistir. Buna gore tecilin simir1 2 yila ¢ikarilmig, hapse cevrildikte
bu sinir1 asmayan para cezalarinin tecili kabul edilmis, 18 yasindan
kiiciik olanlar icin 8 willik bir simir kabul edilmis, 18 ile 21 yas ara-
sinda olanlarla 70 yastan biiyiik olanlarda bu simir 2 y1l 6 ay olarak

tesbit olunmustur.

4) Prof. Vassalli'nin kaleme aldi bu raporla komisyonun teklifleri
icin bk. Riv. It. Dir. Proc. Pen. 1972, 199 ve son.

5) Bk. Riv. It. Dir. Proc. Pen,, 1972, 611 ve son.
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Bu Kararname 7 Haziran 1974 tarihli kanunla kabul edilerek,
kanun hiiviyetini iktisap etmistir’.

Bu arada 24 Aralik 1975 tarihli bir kanunla onemli bir degisik-
lik yapilmistir. Buna gore Ceza Kanununda yer alan suclar harig
olmak iizere, 6zel kanunlarca sadece hafif para cezas: ile cezalan-
dirilan fiiller su¢ olmaktan cikarilmis ve faillerinden sadece idari
bir para cezasi alinmasi ile yetinilmigtir®.

Onemli bir baska kanun da teror suclan ile ilgili olan 14 Ekim
1974 tarihli “Sucluluk hakkinda yeni ceza hiikiimleri” adim tagiyan
kanundur.

Yagma, yagma maksad: ile adam kaldirma, atesli ve patlayic
silahlara iliskin suclarda —ozel bir arastirmay: gerekli kilmadik¢a—
ilk tahkikati kaldiran bu kanun, cebir ve siddetin silahli olarak veya
kiyafet degistirmek sureti ile yapilmasi halinde cezayr arttirmak,
fidye almak maksad: ile adam kaldirma sugunun cezasimi basit sek-
linde 10 seneden 20 seneye, agirlasmis seklinde ise 12 yildan 25 yila
kadar olmak iizere tesbit etmekte, zabitaya, savciy1r gereginde tele-
fonla haberdar etmek sarti ile arama, zabit, yeminsiz sahit dinle-
me, sorgu ve kesif yapma yetkilerini vermekte, ancak biitiin bu is-
lemleri yaparken sanigin miidafiinin de hazir bulunmasimi saglamak,
miidafi yoksa veya hemen hazir bulundurulamaz ise, savciyr ha-
berdar edip, siras1 gelen miidafiin re’sen tayinini temin etmek mii-
kellefiyetini yiiklemektedir. Mesru bir engel bulunmaksizin zabita-
nin bu gorevini yerine getirmemesi, cezai sorumlulugu muciptir.
Miidafi sorgu sirasinda soru sormak, tutanag: kaydi ihtirazi ile im-
zalamak yetkisini haizdir. Kanun ruhsatsiz savas silah ve silah ak-
samimi ya da mermisini imal edenlerle bunu yurda sokanlar: ve sa-
tisa arzedenleri 3 yildan 12 yila kadar, bunlari bulunduranlarn da
1 yildan 8 yila kadar, tasiyanlar1 da 2 seneden 10 seneye kadar,
halkta korku yaratmak maksad: ile ates edenleri veya patlayic
madde atanlari, fiil daha agir bir suc¢ teskil etmedigi takdirde, 1 se-
neden 8 seneye kadar hapisle cezalandirilmaktadir®.

Bu konuda ilgi ¢eken bir kanun da, 22 Mayis 1975 tarihli ka-
mu diizeninin korunmasi1 kanunudur. Bu kanun baz suclarda tu-

7) Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1974, 433 ve son.
8) Bk. Rassegna di Studi Penitenziari, 1976, s. 92.
9) Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1974, 908 ve son.



Ispanyol ve ltalyan Ceza Kanunlarinda Yenilestirme | 853

tuklama mecburiyetini getirmekte, zabitanin 48 saat siire ile bir
kimseyi gozaltinda tutabilmesine, bu siireden sonra da savcinin yine
48 saat icin ayni iglemi yapabilmesine cevaz vermekte, zabitaya ara-
ma yapmak yetkisini tanimakta, umuma agik yerlerdeki toplantilara
yiizii kismen de olsa ortecek bir sekilde katilmayi su¢ saymak-
tadar'®.

Yine onemli bir kanun da, 6zel hayatin ve muhabere hiirriyeti-
nin korunmasina iliskin 8 Nisan 1974 tarihli kanun olmustur. Bu ka-
nun Ceza Kanununu tadil ederek, ses veya goriintii almaga elverigli
aletler kullanmak sureti ile, bir kimsenin meskeninde cereyan eden
ozel hayat1 hakkinda bilgi edinen veya bunu yayan kimseyi 6 aydan
4 seneye kadar hapisle cezalandirmakta, bir telefon konugmasin
hileli bir sekilde elde etmeyi veya yaymay1 ayni cezay: gerektiren
bir su¢ saymakta, herhangi bir yere telefon ve telgral muhaberatim
elde etmege veya engellemege elverisli aletler yerlestirilmesi halin-
de 1 seneden 4 seneye kadar hapis cezasinmin verilmesini ongormekte,
zabitanin hangi hallerde ve ne gibi sartlarla bu muhaberata mut-
tali olabilecegi etrafli bir sekilde agiklanmakta ve miidafilerin tele-
fonlarinin zabita tarafindan dahi dinlenemiyecegi belirtilmektedir’’.

26 Eyliill 1975 tarihli Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun

Ceza 2 sene 6 ay1 (veya 21 yasindan kiiciik ya da 70 yasindan
biiyiikler i¢in) 3 yili gegmemekte ise, bu ceza aym siire ile bir sos-
yal serviste calisma tedbirine cevrilebilir. Bu cevirmeye en az 3 ay-
ik bir miisahede sonucunda karar verilir. Buna nezaret hakimi karar
verir ve kararinda hikiimliniin tdbi olacag: sartlarn, gidemiyecegi
bolgeleri belirtir. Bu tedbir sosyal servisin raporu tizerine her za-
man geri alinabilir veya sartlar1 degistirilebilir,

Para cezalari odenmemekle hapse cevrildikte ve 6 aydan fazla
olmayan hiirriyeti baglayic1 cezalarda mecburi olarak; diger hal-
lerde nezaret hikiminin takdiriyle hiikiimlii yari - serbesti rejimine
tabi tutulur : Bu son halde cezanin en az yarisimin infaz edilmis ol-
mas1 sarttir. Bu tedbir de her zaman geri alinabilir. Yari - serbesti
rejimine gecen hitkiimliiye senede toplam olarak 45 giinii gegmemek
iizere izin verilebilir. Iyi hal gosteren hiikiimliiniin cezasinda her
6 ayhk donem icin 20 giinliik bir indirim yapilir.

10) Rassegna, 1975, 503 ve son.
11) Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1974, 408 ve son .



