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ICEL :

Once, saymn konusmacilara cok degerli tebliglerinden dolay
huzurunuzda tesekkiir ederim. Bendeniz de burada konuyla ilgili
baz1 noktalara deginmek istiyorum. Belirtelim ki, Ceza Kanunlarin-
da yenilestirme hareketi yalniz tebliglerde iizerinde durulan iilke-
lerde degil, fakat hemen tim Diinya iilkelerinde 1960 dan bu yana
kendini gdstermistir. Ornegin 1961 tarihli ontasariya dayanan Japon-
ya Ceza Kanunu Tasans1i (1972), Brezilya Ceza Kanunu Tasarisi
(1969) bu tiir ¢alismalarin triiniidurler. Bundan bagka, Litin Ame-
rika Ceza Hukuku Komisyonu bu alanda ¢alismalara girismis ve
sonucta 1971 yilinda Latin Amerika icin Ornek Ceza Kanununun
Genel Bolimiini kabul etmistir. Dogu Bloku iilkelerinde de Ceza
Kanunlarini yenilestirme hareketlerine girisilmistir. Soyle ki, 1958
de Sovyetler Birligi Merkez Komitesince kabul edilen ceza hukuku
ilkelerinin cercevesi icinde Sovyet Cumbhurivetleri yeni ceza kanun-
lar1 hazirlamiglar, yine aymi paralelde olmak iizere Macaristan ve
Cekoslovakya (1961), Bulgaristan, Romanya ve Alman Demokratik
Cumbhuriyeti (1968) yeni ceza kanunlar1 meydana getirmiglerdir. An-
cak aciklamahyiz ki, biitiin bu devletlerin sug politikalarindaki fark-
hlik yenilestirme akimmin degisik esaslar icinde cereyan etmesini
sonuclamaktadir., Her devlet kendi ozel kosullarim dikkate almak
suretiyle su¢ politikasin1 saptamakta ve ceza kanunlarindaki yeni-
lestirme hareketinin esaslarinda dogal olarak farkhihik meydana gel-
mektedir. Bu farklhihk 6zgiirliikclii demokratik diizenlerle bu nitelikte
bulunmayan diizenlerin ceza kanunlarinda acikca ortaya cikmak-
tadir. Gergekten ozgirliikcii demokratik diizenlerde ceza kanun-
larmin bazi temel ilkelere uymalar1 zorunlulugu vardir. Tiim bat
hukukcular: sug¢ politikasinin su ii¢ ana ilkesi ilizerinde birlesmekte-
dirler : 1 — Kusur ilkesi; 2 — Hukuka bagh devlet ilkesi; 3 — Uma-
nizm ilkesi. Ozgiirliik¢ii demokratik diizenlerde ceza kanunlari de-
gisik hiikiimler icerebilirse de, bu temel ilkelerin disina ¢ikamaz-
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lar. Bu nedenle su¢ politikasmin bu ii¢ ana ilkesi iizerinde kisaca
durmak istiyorum :

1 — Kusur Ilkesi: Cezanmn, ancak failin eyleminden dolay: ki-
nanabilmesi durumunda uygulanabilmesini ifade eden kusur ilkesi,
modern ceza hukukunda ceza sorumlulugunun temel taglarindan bi-
ridir. Bu ilke, bir yandan kusursuz bir kimseye ceza verilemeyece-
gini ongordiigii gibi, diger yandan faile kusurundan daha agir bir
cezanin uygulanmasimni da yasaklar. Yani ilkel ceza hukuklarinda
gorilen netice sorumlulugu (Erfolgshaftung) esasinin giintimiizin
ceza hukukunda yeri yoktur. Bundan baska, ceza sorumlulugunun bi-
reyselligi ilkesi de kusur ilkesinin dogal sonucudur. Insanlar1 bagka-
larinin eylemlerinden dolayi1 cezalandirmaya ciiret edebilen totali-
ter rejimlerin insanhga getirdigi ac1 deneylerden sonradir ki, 6zgiir-
liikk¢ti rejimler bir kimsenin yalmz kendi fiil ve ihmalinden sorumlu
tutulabilecegini 6ngormiislerdir.

2 — Hukuka Bagh Devlet Ilkesi: Sug¢ politikasinin dayanmasi
gereken ikinci ilke hukuk devleti ilkesidir. Ozgiirliik¢ii demokratik
diizenlerde tiim devlet islemlerinde on plinda tutulan bu ilkenin
ceza hukuku yoniinden biri bigimsel, digeri maddi olmak tizere iki
anlami vardir. Bu ilke, bicimsel anlamda hukukun bireylere sagla-
dig1 giivenceyi belirtir. Bireylerin 6zgiirliik alanina en derin miida-
halelerde bulunan ceza hukukunun kétiiye kullanilmasini onleyici
engellerin yine hukuk diizeni tarafindan konulmasi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bir kimsenin isledigi zaman yiiriirliikte bu-
lunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolayr cezalandiril-
mamasi, hukuk diizeninin bu alanda bireyler i¢in ongordiigii en
onemli giivencedir. Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi ise, devletin
hukuka bagimhhigmm ideal bir bicimde gerceklestirilebilmesi icin
ceza hukukunun icerik yoniinden nasil diizenlenmesi gerektigini be-
lirler. Bu anlamda, ceza kanunlarinin insana saygi esasindan hare-
ket etmeleri, eziyet ve iskence niteligini gosteren uygulamalardan
kaginmalari, insan onuru ile bagdagsmayan cezalar koymamalar1 hu-
kuk devleti ilkesinin geregidir.

8 — Umanizm Ilkesi: Suc politikasinin bu iiciincii ana ilkesi-
nin ifade ettigi anlam, su¢ igleyen insanin yeniden sosyallestirilmesi
ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey durumuna getirilmesi he-



Tartismalar 859

definin izlenmesidir. Bu ilke ozellikle cezalarin infazinda ana amac
olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, timanizm ilkesi cezalar
sisteminde de bu ilkeye uyulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
oliim cezasi, hiicre hapsi, tehlikeli cinsel suclularin hadimedilmesi,
vatandaghik haklarindan yoksunluk gibi suclunun topluma donme-
sini yokedici yaptinmlarin uygulanmasi soziigegen ilkeye ters diiger.

Iste, ozgiirliik¢ii demokratik diizenlerde Ceza Hukuku alanin-
da girisilecek reform hareketleri mutlaka su¢ politikasmin bu iic
ana ilkesine uymak zorundadirlar. Bu ilkelerden sapan degisiklik-
ler hi¢ bir bicimde ozgiirliikk¢ii demokratik diizenle bagdastirila-
mazlar.

YARSUVAT :

Sayin Prof. Donmezer, konusmasinda bir soruyu ortaya koydu,
“bir toplum ne zaman yeni bir Ceza Kanunu hazirlamaya hazir sayi-
lir?” Bunun cevab: da toplumlarin istikrara kavusmas: halinde Ce
za Kanunlar1 yapmaya hazir sayildiga seklinde verildi. Gergekten
bize gore istikrara kavusmus toplumlarda degil, toplumlarda istikra-
r1 saglamak icin kanunlar yapilmaktadir. Bati toplumlarmma baktigi-
mizda toplum diizeninde derinlemesine degisiklik yapan olaylardan
sonra bu degisikliklere uygun diisen ve bu degisiklikleri toplumda
yerlestirmek amaciyla kanunlar yapilmistir. Ceza Kanunlar da di-
ger biitiin kanunlar gibi devletin siyasi sisteminden soyutlanamaz.
Bu nedenle Devletin siyasi sistemlerine uygun Ceza Kanunlan yii-
rirliige konulur. Siyasi sistemin biinyesinde meydana gelen degisik-
likler her zaman yeni bir Ceza Kanununun giindeme gelmesini so-
nuclamistir. Bunun orneklerini sayin Prof. Erman bugiin bize ver-
migtir. Ispanya, Italya 6rneklerinde oldugu gibi. Siyasi sistemde de-
gisiklik olmayan iilkelerde Ceza Kanunlarindaki degisiklikler Kri-
minoloji Biliminin gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklik-
ler bazi yerde cezanin suclunun kigiligine uydurulmasi, sucluyu top-
luma kazandirma imkanimin arastirilmas: ve bunun gibi konularla il-
gilidir. Yani infaz sistemi ile ilgilidir.

Sosyal acidan istikrara kavusmus bulunan toplumlarda ortaya
cikan veni ihtiyaclarn karsgilamak amaciyla temel ceza kanunu di-
sinda Ozel ceza hiikmii tasiyan yasalarin yapildign gozlenir. Soz-
gelimi ekonomik ihtiyaclarin ortaya cikarttign yasalardaki ceza hii-
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kiimleri gibi. Bunun disinda ceza kanununun temelden degistirilme-
sinin ve yeni temel nitelikteki ceza kanunlarimin ancak top-
lumlarin istikrar degil, calkant1 icinde olduklar1 zamanlarda yap:l-
digim1 soyleyebiliriz. Siyasi iktidari elinde tutanlar istikrar1 sagla-
vabilmek ve iktidarlarimi siirdiirebilmek icin yeni kanunlar yap-
mislardir. Bati toplumlarindaki yeni temel Ceza Kanunlarimin ya-
pilmasi1 da bize bunu kamtlamaktadir. Mesela Napolyon Ceza Ka-
nunu belli bir calkant1 devrini sona erdirebilmek i¢in yapilmig bir
kanundur. Yoksa istikrara kavugmus bir toplumda yapilmig bir dii-
zenleme olarak kabul edilemez.

fkinci olarak saym Donmezer tarafindan kullanilan “Hukuki
labirent” tabirine temas etmek isterim. Belirteyim ki bu tabiri ¢ok
sevdim ve benimsedim. Cagimiz hukukunun bir sonucu olarak hukuk
sistemleri i¢inde labirentler tesekkiil etmigtir. Tiirkiye de, Tiirk hu-
kuku da bu gidisin disinda degildir. Bu hukukunda labirent 6rnek-
leri ¢coktur. Burada kanunlarin neden yapildig: tizerinde bir an igin
durmak gerekir. Biitiin bu kanunlar, yani yardimci nitelikte bulu-
nan veya ozel ceza hitkmii tasiyan kanunlarn toplumun ihtiyaclarim
karsilamak ig¢in yapildigi konusunda kusku yoktur. Bugiin yiirtirlik-
te bulunan bir ¢ok kanunun baz sosyal nedenlerle tam olarak uygu-
lanamadig1 gercektir. Bunun yaninda yeni bir temel ceza kanunu
yapildigi hallerde dahi bu kanun bir siire sonra toplumun sosyal
ihtiyaclarin1 kargilayamiyacaktir. Ve bu ihtiyaclar1 karsilamak icin
tekrar eskiye déniilecek ve yine yardimer nitelikte kanunlar yapila-
cak ve bu kanunlarda ceza hiikiimleri bulunacaktir. Bunun sonunda
yukarida soyledigimiz hukuk labirentleri yeniden olusacaktr.

Son olarak sayin hocam Dénmezer’in affina siginarak “Yasa”
kelimesine deginmek istiyorum. Bugiin Tiirkiye’de hepimizin bil-
digi gibi biiyiikk bir kavram kargasahg hiikiim siirmektedir : Baz
kisiler Tiirk Ceza kanununa Tiirk Ceza yasasi demekte, bazilar1 da
grev ve lokavt kanunu, bazilan ise benzer kanunlara yasa diye ad-
landirmaktadir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ama bilim adami
olarak bu iki kelimeden birisi hususunda karar vermemiz gerekir.
Eger kanun tabirinden memnun degilsek Yasa kelimesini kullanmak
gerekir. Bu itibarla kod anlaminda kanun diger diizenlemeler icin
yasa denilmesi mevcut kargasaligi daha da arttiracaktir.

Bana bu imkéni verdiginiz icin tesekkiir ederim.
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CIHAN :

~ Saym Donmezer, kalic1 bir Ceza Kanununun, hukuk abidesi ola-
bilecek ve toplumun cesitli ihtiyaclarini karsilayabilecek bir
kanun olabilmesi igin toplumun calkantilardan kurtulmak lazimdir
dedi. Sayin Erman da anti-demokratik iilkelerdeki degisikliklerin uzun
omiirlii olmadigim vurguladi. Bu iki goriis arasinda uyum bulunmak-
tadir. Uygulama sartlar, toplum sartlarina uymuyorsa yeni bir de-
gigiklik gereklidir. Bu nedenle toplumlar belirli bir kiiltiir diizeyine
ulagsmazsa, hersey boliik - porgiik, yamali bohc¢a olur. Uzman hu-
kukcular dahi, baz hiikiimlerin hangilerinin yiiriirlitkte oldugunu
bilmezler. Pozitif hukukta basit giindelik degisiklikler, 6miirsiiz olur.
Uzun omiirli kanunlar kriminolojik ve istatistik arastirma ve temele
dayanmalidir. Pozitif hukuk ile toplumsal yap: arasinda ti¢ durum
vardir :

1) Toplumsal gelismelerin gerisinde hukuk diizeni,
2) Toplumsal gelismelerin paralelinde hukuk diizeni,
3) Toplumsal gelismelerin ilerisinde hukuk diizeni.

Biz Kemalist Devrimle toplumsal gelismelerin oOniine gectik.

Ancak toplum yapisi, kanunlar zorladi. Ozellikle Medeni Kanunun

tatbikatinda giicliiklerle karsilaginca, pozitif degisiklikler yapild:.
Evlenme yasi1 ve nesep konularinda oldugu gibi.

Hukuk bir iist yap1 kurumu olarak, toplumsal gelismeleri izle-
melidir .Biz hukukcular da toplumsal gelismelerle birlikte yiirtimek
isteriz. Toplumsal sartlarin ilerisinde hukuk diizeni getirebiliyorsak
saygl ile kargilariz. Bugiin ise kisa omiirli kanunlar yapmak zorun-
da kahiyoruz. Halbuki iyi bir terzi on kez disiiniir bir kez biger.
Yoksa on kez bicer ve bir kez diisiiniirse, kumaslar ziyan edilmis
olur. “Yasa” larin yapilmas: da onceden uzun aragtirmalari gerek-
tirir. Kod adi verilen kanunlar iyi hazirlanarak yapilir; sonraki top-
lumsal degisiklikler miinferit degisikliklerle devam ettirilir. Tipki oto-
yollarin 6nceden planh, programh bir bicimde 20-30 yil sonraki ge-
lismeleri, ihtiyaclan diisiinmesindeki zorunluluk gibi. Sonradan oto-
yola baglantilarda baz degisiklikler olabilir. Ama otoyol'un ken-
disi, onceden cok cesitli ihtimalleri diisiinerek insa edilmelidir.
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YURTCAN :

Sosyal bakimdan belirli bir agamaya ulasmadan belirli bir ko-
nuda esash bir degisiklik yapmak miimkiin olmasa gerek. Toplum
istikrara kavusmadan yapilan yasalar uzun 6miirlii olmaz.

Artik kanun terimini terketmek zamani geliyor gibi. Bati'daki
terimleri takip etmenin sikintis1 i¢indeyiz. Bundan sonra yasa teri-
mini kullanmaliyiz.

Bugiine kadarki degisikliklerde suglarda degil, cezalarda degi-
sim (arttirma) egilimi goriiliiyor. Buna karsilik infazla ceza azalti-
larak bir celiski yaratiliyor.

Tam tesbit edemedigimden saymn Erman’a sormak istiyorum,
yargilama acisindan kolluk ve savcilara taniman yetkiler yasalas-
mis mi? Herhalde bu yetkide gecikmede tehlike sarti ongoriilmiis
olmali.

Miidafiyi hazir bulundurma acisindan hukukumuzda biiyiik si-
kinti var. Hazirhk sorusturmasinda saniklarin miidatiden yararlana-
mamasi1 biiyiik eksiklik.

Nezarette 48 -+ 48 (Italyan Ceza Kanunu) saatlik degisiklik,
bana 1973 degisikliklerini hatirlatt:.

ONDER :

Icel’e cevap vermek istiyorum. Jescheck’in kitabinda, orada bu
prensipler vardir. Ozellikle Almanya’da 1970’lerde kusur prensibine
sadik kalinmistir. Ceza kanununa netice sebebi ile agirlasmis suc-
lar1 sokmak istemiyorlardi. 1972 den sonra Hirsch’in cikiglar1 sebe-
bi ile netice sebebi ile agirlasmis suclar Alman ceza kanunundan
cikarilamamistir. Bugiinkii Alman ceza kanununun 18. maddesi ne-
tice sebebi ile agirlasmis suclari diizenler. Avusturya Ceza Kanu-
nunun 7. maddesi de ayni. Diger kanunlara gelince, ben de yaz-
mistim; burada okumadim. 1972 Japon tasaris1 1974 de kanunlasmistir.

ERMAN :

Konumuz Bati Avrupa oldugundan, Litin Amerika'ya deginme-
dim. Sayin Yarsuvat’a katilamiyorum. Ana Kanunlar bir sehrin

ana caddeleridir. Tki giinliik ihtiyac icin yapihrsa sehir carpik - cur-
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puk olur. En az 50 yilhik ihtiyaci ongérmeyen kanunkoyucu basi-
retsizdir. Bu tiir kanunlar onlar1 yapan iktidarlarla ¢okiip gitmistir.
Ceza Kanunu yapmak Medeni Kanun yapmaktan daha onemlidir.
Ciinkii kigilerin mal, seref ve haysiyetlerini ilgilendiren bir kanun-
dur. Bu nedenledir ki bir su¢ politikasini1 tesbit edecek kadar istik-
rarli bir doneme gelmedikce bu yiikiin altina girmemelidir,

Sayin Yurtcan, Italya’da 1974 tarihli Kanunun uygulanmas: icin
belli suc¢larin islenmesi ldzimdir. Ben bu kanundaki usul hiikiimleri-
ne girmedim. Islenen sug¢ terorizm suclarindan biri olmalidir. Bun-
dan sonradir ki istisnai hiikiimler uygulanir. Diger hallerde Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu uygulanir.

Istikrarsiz donemlerde ana kanunlara dokunmak hatalidir. Ana
arterlere tesir edici hareketleri dalgalanma donemlerinde ve alel-
acele gerceklestirmek dogru olmaz.

DONMEZER :

Bir-iki sey eklemek istiyorum. Biz esas itibariyla Bati Avrupa
uilkelerini ele aldik. Meseld elimde Kanada CK. tasarisi var. 113
maddelik bu tasarinin 6nsozii, “bu kanun her itilkede uygulanabilir”
diyor. Buna tebliglerde deginmedik.

Suc siyaseti tizerinde iilkemizde fazla durulmamas: tiziictidiir.
- Belki bizlerin de kusuru var. Avrupa iilkelerinde suc siyaseti ayri
ders olarak okutulmaktadir. Bizde yeterince incelenmedi.

1977°de Madrid’de bir suc¢ siyaseti konferansi toplanmisti. Bu
konuyu bizim de ciddiyetle ele almamiz gerekiyor. Zira ilerideki
yasama faaliyetlerinde biiyiik etkisi olacak.

Ceza kanunlarim1 yapma zamanimm enteresan bir konu oldugu

ortaya ¢ikti. Saniyorum problemi ortaya koyabilmek ¢ozebilmekten
daha onemli.

ICEL :

Onder, benim su¢ politikas: ilkelerinden Kusur Ilkesi hakkin-
- daki beyanlarim:i elestirmek amaciyla, ceza kanunlarmin yenilesti-
rilmesi hareketi icinde objektif sorumlulugun bertaraf edilmis ol-
madigim belirtti ve 6rnek olarak Federal Alman Ceza Kanununun
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18. paragrafim gosterdi. Oncelikle su hususu belirtmeliyim ki, ben
konusmamda netice sorumlulugunun (Erfolgshattung) gilintimiiziin ce-
za hukukunda yeri olmadigim soyledim. Bu kavram ile Onder’in de-
gindigi netice sebebiyle agirlagan su¢ kavrami arasindaki fark: bil-
meyen ceza hukukcgusu herhalde yoktur. Bilindigi iizere, netice so-
rumlulugu hi¢ bir kusura dayanmayan, sirf gerceklesen neticeden
sorumlulugu kabul eden bir sorumluluk sistemidir. Bu tiir bir so-
rumlulugun 6zgiirliik¢ii demokratik diizenlerin ceza kanunlarinca be-
nimsenemeyecegi kuskusuzdur. Ceza hukukunda objektif sorumlu-
luk izlenimini veren bazi kurumlar varsa da, bunlar aslinda kusura
dayanan sorumluluk halleridir. Federal Almanya Ceza Kanununun
18. paragrafindaki hal de boyledir. Metni okuyorum, Almanca bilen
arkadaslar metinde bulunan “Fahrldssigkeit” teriminin “taksir” an-
lamma geldigini ve bu hiikmiin bir netice sorumlulugunu diizenle-
medigini anlamiglardir.
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