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1 Giriş 

İçtihat Birleştirme K u r u l u Ceza Kısmı, para cezalarının öden
memes i t eh l i kes ine karşı a l m a n ve Cezaların infazı K a n u n u n 5. 
maddes iy l e düzenlenen «tedbir»e ancak mahkûmiyet hükmü i le be
rabe r başvurulabileceğini kararlaştırmıştır. Resmî Gazetenin 
19.1.1968 t a r i h l i sayısında neşrolunan E 2 - K 6 sayılı kararın m e t n i 
şudur : 

«Cezaların İnfazı hakkındaki 647 sayılı k a n u n u n yürürlüğe 
g i rmes inden sonra ceza mahkeme l e r i nden verilmiş olan para ceza
larına ilişkin hükümlerin kesinleşmesini müteakip infaz safhasında 
C. Savcılığı tarafından b u k a n u n u n 5. maddes in in 5. fıkrasına is
t i naden hükümlünün malları üzerine C.Y.U.K. n u n 402. maddesi 
uyarınca > m a h k e m e d e n t edb i r alınnbileceği y o l u n d a k i Bes inc i C f 7 a 

^Dai res in in 14.4.1967 gün, 1032/1144 sayılı ve.alınmıvacağı y o l u n d a k i . 
.Üçüncü Ceza D a i r e s i n i n 8.3.1967 gün V P 4 5 9 5 , 4 5 5 4 sayılı i lâmları-» 

,nın arasında içtihat aykırılığı bulunduğu bildirilmiş, sÜZİi-geçeru 

se k o n u ilâmlar arasında içtihat aykırılığı olduğuna oybirl iğiyle ka
ra r v e r i l d i k t e n sonra işin esası görüşüldü: 

C.Y.U.K. n u n 402. maddesi , b i r mahkûmiyet hükmünün t e f s i r i n 
de veya t a y i n o lunan cezanın hesabında tereddüt e d i l i r y ahu t ceza
nın kısmen veya t amamen infazı lâzım gelmiyeceği idd ia o lunursa 
b u bapta mahkemeden b i r k a r a r istenileceği hükmünü taşımakta
dır. 

M a d d e d e k i b u açıklığa göre C. Savcısı ve hükümlü, hükmün ke-
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sinleşmesinden sonra in faz sırasında ceza müruruzamanının b u l u 
n u p bulunmadığı, mahkûmiyetin taallûk ettiği suçun sonradan yü
rürlüğe g i r en b i r A f K a n u n u n u n şümulüne g i r i p girmediği, s on rak i 
b i r k a n u n l a aynı suç hakkında daha h a f i f b i r ceza t a y i n i ge rek ip 
gerekmediği ve b u i t i b a r l a kesinleşen ilâmdaki cezadan i n d i r m e 
yapılıp yapılmıyacağı, sene o larak t a y i n o l u n a n cezanın her h a n g i 
b i r sebeple bölünmesi ha l inde bak i ye müddetin ne sure t l e hesapla
nacağı, nezarette geçen müddetin mahkûmiyetten sayılıp sayılmı-
yacağı, beraet eden b i r şahsın beraet ettiği suçtan dolayı m e v k u f i -
ye t müddetinin beraet kararından evve l — beraet kararının kes in 
leşmesinden önce — işlenmiş o lan diğer b i r suça a i t ceza müdde
t inden mahsubu lâzım ge l ip gelmediği g i b i husus la rda m a h k e m e d e n 
b i r k a r a r i s t ey ip a lab i l ecek le rd i r . Hükmün bünyesine d a h i l o lma
sı lâzım gelen husus larda b u maddeye dayanılarak k a r a r i s tenmes i 
mümkün olmadığı g ibi mahkemece de b u yo lda b i r k a r a r v e r i l e 
mez. 

Cezaların infazı hakkındaki 647 sayılı K a n u n u n 5. maddes in in 5. 
fıkrasında hâkimin hükmettiği para cezasının t a h s i l i n i sağlamak 
üzere hükümlünün taşınır veya taşınmaz mallarına, üçüncü şahıs
l a r ne zd indek i haklarına J e d b i r konulmasına k a r a r veri lebileceğr 

gös t e r i lm i ş 6. fıkrası da bu ceza hükmünü b i l d i r e n ilâmın kes in -
leşince C u m h u r i y e t Savcılığına verileceği kaydını i h t i v a etmiştir. 

M a d d e n i n sar ih o lan bu hükmünden t e d b i r l e r i n duruşma so
n u n d a hükümle b i r l i k t e konulabileceği anlaşılmakta, hükümle ted
b i r kararı verilmiş ise hüküm kesinleştikten sonra % in faz sırasmda_ 

. h ü y j j £ _ b i ı ^ ^ d h ^ alınabileceğiue^ j i a i r . J s a n u n d a b i r 
J ^ M ^ - M l U i n m a i m k t _ a ^ geçen m a d d e n i n 9. fıkrasında para 
cezalarının hapis i le t a zy ik hükmü ayrık o lmak üzere amme a lacak
larının t ahs i l i usulü hakkındaki kanun hükümlerine göre in faz o lu 
nacağına y e r verilmiştir. 

A m m e alacaklarının t a k i p ve t a h s i l i n d e k i u s u l l e r i t a t b i k t e ida
rî me r c i l e r selâhiyetli o lup buna da i r 6183 sayılı K a n u n d a amme 
alacağının korunması için 9 ve sonrak i madde l e r inde özel hüküm
ler sevkedilmiştir. . B u hükümler m e v c u t _ i k e n para cezasını i h t i v a 

. jedenJ^esinJeşm^Mr. il_âmın_infazıru sağlamak için eeza_mahkeme^ 
j s inden t e d b i r kaj^n^ajmması düşünüj_e_mez-JCuru1umuza t e v d i ed i l en 
ilâmlar 647 sayılı K a n u n u n yürürlüğe girdiği t a r i h t e n sonra sadır 
olmuş para cezalarına ilişkin bulunmuştur. B u ilâmlarda m a h k e m e -
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ce b u k a n u n u n u n gözönünde tuttuğu t e d b i r kararı verilmemiştir. 
G e n e l k u r u l d a görüşmeler b u sebeple eski ilâmlara teşmil ed i lme
miştir. 

A m m e alacaklarından sayılan para cezasının infazını sağlamak 
için 6183 sayılı K a n u n d a b u l u n a n t e d b i r l e r m e v c u t i k en infaza ve
r i l e n ceza mahkemes i ilâmındaki para cezasının t a h s i l i n i sağlamak 
için C.Y.U.K. n u n 402. maddes in in şümulü dışına çıkılarak bu h u 
susta mahkemederujyyy^ hükmün h i i n y p s i n p g r m p < ; i gereken f a k a t 

t.g§aşhükmü._ ye ren_ m a h k e m e n i n t a k d i r . y e t k i s i n i k u l l a n a r a k nazara¬
— — 

.almadığı_b_ir J ^ _ a x m . t y i n i t e d b i r kararının) . i s t en i lmes i , kanuna u y " * 

Sonuç: 647 sayılı K a n u n u n 5. m a d d e n i n 5. fıkrası hükmüne gö
re para cezasının t a h s i l i n i sağlamak amacı i le hükümlünün taşınır 
veya taşınmaz mallarına ve üçüncü şahıslar ne zd indek i haklarına 
duruşma sırasında hükümle b i r l i k t e t edb i r konulmamış olması ha
l inde hükmün kesinleşmesinden sonra in faz sırasında C.Y.U.K. n u n 

, 40 2 _ m a d d p <d n p j ç1 i r m H p n m fi h kemeden i 1 â m ı n „J I jnht .p v a sj dlŞinda • 

tedbjr^^^^ görüşme ve oy lamada üçte i k i y i -aşan 
yokluğu i le 1.12.1967 gününde k a r a r veri ldi»—-

^İçtihat Birleştirme Kararında azınlık görüşünün gerekçeler inin  
^açıklanmamış olmasını üzücü b i r o l ay o l a rak karsıladıgımızı_-belirte^ 
_ r ek söze başlıyalım? îki tarafın görüşlerini karşılaştıramazsak, ka

rarın hatalı o lup olmadığını an lamak ve daha i sabe t l i b i r sonuca 
v a r m a k için yapılacak araştırmalar güçleşmez mi? «K imse kafası
nı yormasın. B u b i r e m i r d i r . E m r e göre hareke t edilsin» deni lecek -
se, — İçtihat Birleştirme Kararlarının m a h k e m e l e r i bağlıyacağının 
1953 yılında kabulü b i raz da hâkimleri dah i e m i r k u l u gören z i h n i 
y e t i n ese r id i r (1 ) —, çoğunluk görüşünün gerekçelerine de lüzum 
duyulmamalıydı. «Anayasaya göre mecburuz» denilecekse. Anayasa
d a k i b u m e c b u r i y e t i n de b i r h i k m e t i olduğu düşünülmeli ve azınlık 
gerekçesinin de Anayasadak i «gerekçe» kavramına girdiğinde te
reddüt e d i l m e m e l i y d i . 

İçtihat Birleştirme Kararı üzerinde çalışmaları güçleştiren b i r 

<D Değil Yargıtay kararları, k a n u n l a r bile hâkimlere em i r veremez. 
K a n u n hâkimin e l inde b i r vasıtadır. Teraz i adalete h i zmet eder, ada
let teraziye değil. H u k u k normlarının muhakemede vasıta oluşunun, hâ
k im l e r bakımından emred ic i olmayışının tafsilâtı için, bakınız: K U N T E R 
• N u r u l l a h ) : Ceza Muhakemes i Hukuku» 3. bası, 1967, s. 335 - 342. 
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diğer husus, aralarında aykırılık olduğu b i l d i r i l e n 5. Ceza D a i r e s i n i n 
14.4.1967 ve 3. Ceza D a i r e s i n i n 8.3.1967 t a r i h l i kararlarının neşredil
memiş bulunmasıdır. Öğrendiğimize göre, aralarında aykırılık çı
k a n da i re lere 7. Ceza D a i r e s i n i de ek l emek lâzımdır. Gerçekten Çağ
layan (2 ) , 5. Ceza D a i r e s i n i n 28.2.1967 ve 7. Ceza D a i r e s i n i n 12.9.1967 
t a r i h l i kararları i le 3. Ceza D a i r e s i n i n 12.9.1967 t a r i h l i kararları a ra 
sında aykırılıktan söz e tmekte , f aka t b u n l a r d a n sadece 5. Ceza D a -
i r e s i n i n k i n i neşretmektedir. Neşredilen b u k a r a r d a n anlaşıldığına 
göre, Ada le t Bakanlığı da., 5. ve 7. Da i r e l e r g i b i , İçtihat Birleştirme 
Kararında azınlıkta ka l an görüşe taraftardır. Azınl ık görüşü h a k 
kında b i r t ek k a r a r l a yaptığımız b u ince lemede azınlık görüşünü 
iy i ce anlatamazsak. her halde kabahat b i z i m değildir. 

Çalışmalarımızı güçleştiren b i r diğer husus da, İçtihadı Birleş¬
t i r m e Kararında gerekçelerin b i r e r b i r e r ha t t a n u m a r a l a n a r a k gös
terilmemiş olmasıdır. B u h e m çalışmayı güçleştirmekte h e m de k a 
rarların açık ve seçik olmasını enge l l emekted i r . Gerekçeleri n u m a 
ralayarak sıra i l e yazmanın b i r faydası da çelişikliklere y a n i mantık 
hatalarına düşülmesini önlemesidir. Gerekçelerin t e r t i p l i ve sıralı 
gösterilmesi, kararın sağlam b i r m u h a k e m e y e dayandığını gösterir. 
Mahkeme kararlarının hepsinde gerekçelerin sıralanmasını bugün 
t e m i n edemesek dah i , içtihat Birleştirme K a r a n g i b i çok önemlile
r i n d e b u n u pekâlâ yapab i l i r i z . 

2 — Mesele ler in açıklanması 

Aykır ı k a r a r l a r a y o l açan mesele, İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes i 
n i n 5. fıkrasından çıkmıştır. B u fıkrada «hâkim, hükmettiği para 
cezasının t a h s i l i n i sağlamak üzere hükümlünün... g e l i r l e r i n i n . . . b i r 
kısmının... t u t u l a r a k göstereceği b i r merc i e Y A T I R I L M A S I N A ve
ya . . . hükümlünün mallarına ve haklarına t e d b i r K O N M A S I N A ka 
r a r verebi l i r » d en i lmek t ed i r . K a n u n u n i s m i n i açıkça koymadığı ve 
uzun u z u n t a r i f e kalktığı b u t e d b i r i n m a h i y e t i n i i l e rde araştıracağız 
(No. 8 ) . Şimdilik, biz de herkes g i b i « t edb i r » d i y i p meselemize dö
n e l i m . Para cezasının t a h s i l i n i sağlamak gayesiy le başvurulan b u 
t edb i r e sonkara rdan sonra da Ceza M u h a k e m e s i K a n u n u n u n 402 
maddesine dayanılarak k a r a r v e r i l e b i l i r m i? içtihat Birleştirme K a 
rarı «hayır, ver i lemez» d i yo r . Girişte belirttiğimiz üzere, 5. ve 7. Ce-

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ™ - ^ ^ ^ ^ ~ ^ ™ • ı — 

(2) ÇAĞLAYAN ( M u h t a r ) : Gerekçeli, n o t l u ve içtihatlı Cezaların i n 
fazı hakkında k a n u n , Anka ra , 1968, s. 95, 119. 
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za D a i r e l e r i y l e A d a l e t Bakanlığı «evet , ver i lebi l i r » demişler. Gö
rülüyor k i 3. Ceza D a i r e s i n i n görüşü çoğunluğu sağlamıştır. 

İ lgi l i ler 402. maddeden başkasını düşünmedikleri için or tada tek 
mesele varnuşçasına hareke t etmişlerdir. H a l b u k i i k i mesele vardır; 
1) B u t edb i r e sonkara rdan sonra" da k a r a r v e r i l e b i l i r mi? 2) V e r i l e -
b i l i r s e , k i m ve nasıl verecekt i r? 

Birinci Bölüm 

İ N F A Z K A N U N l N Ü N 5. M A D D E S İ N İ N 5 F I K R A S I N D A K İ 
T E D B İ R E S O N K A R A R D A N S O N R A D A K A R A R V E R İ L E B İ L İ R 

V E R İ L E M İ Y E C E Ğ İ M E S E L E S İ 

' ' A. Çoğunluğun görüşü 

3 — Çoğunluğun gerekçeleri 

İçtihat Birleştirme Kararı, mese ley i « ver i l emez» d i ye çözdüğü
ne göre, .önce çoğunluğun i l e r i sürdüğü gerekçeleri görelim: ' 

1) 5. m a d d e n i n 5. ve 6. fıkralarının açık o lan m e t n i n d e n bu 
t e d b i r i n hükümle b i r l i k t e konulabileceği anlaşılmaktadır. 

2) İnfaz sırasında b u t e d b i r i n m a h k e m e d e n alınabileceğine 
da i r K a n u n d a b i r işaret y o k t u r . 
* 3) 5. m a d d e n i n 9. fıkrası, 6183 sayılı kanuna göre in fazdan bah -

se lmekted i r . B u sonuncu k a n u n ise k a m u alacaklarının korunması 
için özel hükümler sevketmiştir. 

4) Cezaya hükmeden m a h k e m e t a k d i r y e t k i s i n i k u l l a n a r a k 
t edb i r e karat vermemişse, sonradan buna k a r a r veremez. 

4 — Çoğunluğun gerekçelerinin tartışılması 

1) B i r i n c i gerekçe çelişik ve isabets izdir . Çelişiktir, z i ra , b i r 
t a r a f t a n m a d d e n i n sar ih olduğundan söz e tmekte b i r t a r a f t an da an 
laşılmak tâbirini kullanmaktadır. Anlaşılmak tâbiri, açık olmadığını, 
fakat zihnî b i r ame l i ye i le b i r sonuca varıldığını gösterir. B u n u b i r 
d i l y a h u t ka l em sürçmesi k a b u l etsek b i l e b u gerekçe isabets izdir . 5. 
ve 6. fıkralardan «bu t e d b i r l e r i n hükümle b i r l i k t e konulabileceğinin» 
anlaşılması, neden sonradan almamıyacağına dela let etsin? «Ahmet 
yapabil ir» sözünden «Ahmetten başkası yapamaz» mânâsını çıka-
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r a b i l i r m iy i z? Böyle b i r mânâ çıkarmak için «Ancak A h m e t y a p a b i 
l i r » g i b i b i r formül gerekmez mi? K a n u n d a «bu t edb i r e ancak hü
kümle b i r l i k t e k a r a r ver i lebi l i r » y o l l u b i r formül kullanılmadığına 
göre, yazılıştan b u mânâyı çıkarmağa mantık müsaade etmez. 

2) înfaz sırasında b u t e d b i r i n m a h k e m e d e n alınacağına d a i r 
İnfaz K a n u n u n d a b i r işaret olmadığı gerekçesi doğrudur. Faka t b u 
da sonradan mahkemeden alınamıyacağma delâlet etmez. K a n u n -
k o y u c u sonradan alınıp almmıyacağı k o n u s u n u düşünüp de «hayır, 
alınamaz» mı demiştir? K a n u n d a böyle m e n f i ve sa r ih b i r hüküm 
y o k t u r . Hattâ k a n u n k o y u c u n u n b u k o n u y u düşündüğünü göstere
cek b i r b e l i r t i d a h i m e v c u t değildir. Görülüyor k i k a n u n u n düzen
lemediği b i r saha vardır. K a n u n d a hüküm olmazsa ne yapılır? Baş
ka k a n u n l a r a bakılır. Elverişli b i r şey bu lunmazsa , k a n u n H u k u k 
demek olmadığından, içtihatlarla da h u k u k normları yaratılabildi-
ğinden (3 ) , y a r a t m a y o l u n a g i d i l i r . H e r ha lde k a n u n boşluğundan 
aksi mânâyı çıkarmakla ye t in i l emez . Kaldı k i hatalı kanunların b i l e 
içtihatlarla düzeltilmesi mümkün ve hattâ lâzımdır. 

3) 6183 sayılı k a n u n u n özel hükümleri v a r k e n infaz sırasında 
402. madden in uygulanamıyacağı y o l u n d a k i üçüncü gerekçe i le , biz, 
dolayısı i le 5. madden in de uygulanamıyacağının i fade ed i lmek is
tendiğini k a b u l etsek b i le , bu gerekçenin de varılan sonucu haklı 
göstermeğe yetmediği mütalâasmdayız. Gerçekten, b u gerekçe şöy
le b i r görüşe dayanmaktadır: «Hüküm kesinleştikten sonra para 
cezasının t a h s i l i n i t e m i n e tmek m i i s t i yo rsunuz? Öyleyse 6183 sayılı 
kanuna başvurunuz». B u görüş, net icede t a h s i l i sağlamak için 
b i r t edb i r alınabileceğini k a b u l e tmekte f aka t b u n u hâkime değil, 
idareye bırakmaktadır. Hâkim m i idare m i o l sun meseles in i i k i n c i 
bölümde inceliyeceğiz. B i z i bu rada i l g i l e n d i r e n husus, b u gerekçe
n i n , b i r i n c i meseledeki sonucu izah için i l e r i sürülen diğerleri i l e 
çelişik olmasıdır. Gerçekten, i l k i k i gerekçede İnfaz K a n u n u n a atıf 
yapılmakta ise de sonradan t e d b i r alınamıyacağı söylenmişti. B i 
razdan inceliyeceğimiz dördüncü gerekçede hâkimin t a k d i r hakkın
dan bahsed i lmes i de b i r daha hiç b i r k i m s e n i n t edb i r alamıyacağını 
gösterir k i i d a r e n i n 6183 sayılı k a n u n a dayanarak t e d b i r a l ab i lmes i 
tez i i le bağdaşamaz. • . • • • •• r . ' • ' • : 

• -

h • 

P • 

(3) Tafsilât için bakınız: K U N T E R : s.g.e., s. 342-352.. 
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4) Cezaya hükmeden m a h k e m e n i n t a k d i r y e t k i s i n i k u l l a n a r a k 
t edb i r e k a r a r v e rmemes i ha l inde , aynı veya başka m a h k e m e n i n 
t edb i r e k a r a r veremiyeceği gerekçesi de isabets izdir . İçtihat Birleş
t i r m e K u r u l u , «ancak idare k a r a r verebi l i r » y o l l u üçüncü gerekçesi 
i le bu dördüncü gerekçeyi kend i s i çürütmüştür. Hâkimin hükümle 
b i r l i k t e t ahs i l i t e m i n eden b i r t edb i r e k a r a r v e rmemes ine rağmen 
idare böyle b i r t edb i r e k a r a r ve reb i l i yo rsa , b u gerekçe hâkim hak
kında da evîeviyet le v a r i t o lamaz. Kaldı k i hâkimin k a r a r v e rme
mesine rağmen i d a r e n i n sonradan k a r a r ve reb i lmes i , hâkimin «tak
d i r » i nden söz ed i lmes in in yersizliğini de göstermektedir. 

Azınlığın görüşü 

5 — Azınlığın gerekçeleri 

5. Ceza D a i r e s i n i n bulabildiğimiz b i r kararında (No. 1), şu ge
rekçeler i l e r i sürülmektedir: 

1) T edb i r e sonradan k a r a r v e r m e k cezayı değiştirmek m a h i 
ye t inde olmayıp paranın mahkûmdan aimmasmı sağlıyacak b i r 
t edb i r m a h i v e t i n d e d i r . 

2) T e d b i r kararının hükmün kesinleşmesinden sonra v e r i l 

mes inde sakınca y o k t u r . 

3) 5. maddede «Mahkeme ge r ek l i gördüğü t a k d i r d e hükmede
ceğ i » ve «hâkim hükmettiği» i b a r e l e r i kullanıldığına göre, t e d b i r i n 
m u t l a k a mahkûmiyet hükmü i le b i r l i k t e konulması şart değildir 
(Ada l e t Bakanlığı gerekçesi). 

4) İnfaz safhasında dah i k a r a r v e r i lmes ine engel b i r d u r u m 
y o k t u r ( Ada l e t Bakanlığı gerekçesi ) . 

6 — Azınlığın gerekçelerinin tartışılması 

1) İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes in in 5. fıkrasındaki t e d b i r i n , 
para cezasının hükümlüden alınmasını sağlıyacak b i r t edb i r olduğu, 
cezayı değiştirecek m a h i y e t t e olmadığı ( y a n i b i r ceza olmadığı) yo
l u n d a k i b i r i n c i gerekçe i sabe t l i d i r . Gerçekten or tada y e n i b i r ceza 

• 

y o k t u r k i «kesin hükümdeki ceza y o r u m y o l u i le a leyhte değiştiri
l i yor » d i ye b i r .mesele çıkanlabilsin. Or tada , sadece, cezanın infazı-
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m teh l ike l e r e karşı k o ruyacak b i r t edb i r vardır. Kanaatımızca, t ed 
b i r i n b u m a h i y e t i üzerinde d u r m a k ve ihtiyaç duyuldukça alınabi
leceğini b i r i y i ce açıklamak lâzımdır (No. 8 ) . T a h m i n i m i z e göre, bü 
yapılmadığı içindir k i azınlık t e z i n i çoğunluğa k a b u l ettirememiştir. 

2) T e d b i r kararının hükmün kesinleşmesinden sonra v e r i l m e 
sinde sakınca olmadığı da doğrudur. Faka t sakınca o l m a m a k , t ed 
b i r alınmasını haklı göstermek için y e t e r l i değildir. H e r h u k u k i mü
essese g i b i , b u t e d b i r i n de b i r görevi ( = f o n k s i y o n u ) o lmak gerek i r . 
,O j? f l l r ip i n f a z sırasında b i r t e d b i r alınmasına ihtiyaç d u y j a l d u & j L J ^ 
t e d b i r i n b u ihtiyacı karşılamak için z o r u n l u olduğu b e l i r t i l m e l i y d i k 

\No. 14). 

3) T e d b i r i n hükümle b i r l i k t e alınmasının şart olmadığının İS" 
batı için, 5. maddedek i «mahkeme ge r ek l i gördüğü t a k d i r d e hük
medeceği» ve «hâkim hükmettiği» i b a r e l e r i n i n kullanılmasına da
yanılması sabetsizdir . B u ibare l e rden , b u sonucu mantıkan çıkarma
ğa imkân göremiyoruz. N e t e k i m şart olduğu sonucu da çıkarılamaz. 
İşin doğrusu o d u r k i İnfaz K a n u n u yapılırken in faz sırasında b u 
tedb i re k a r a r v e r i l e b i l i p veri lemiyeceği meselesi düşünülmemiş ve 
pek t a b i i o l a rak şu veya b u şekilde b i r çözüm de getirilmemiştir. 
Boşluğun diğer k a n u n l a r l a ve gerek iyorsa içtihatla d o l d u r u l a b i l e 
ceği b i r i y ice açıklanmalıydı (No. 4 ) . 

4) Kararın gerekçesinde açıklanmamış olmasına rağmen, A d a 
let Bakanlığının yazılı e m i r l e b o z d u r m a isteğinde sözü geçen «infaz 
safhasında d a h i k a r a r v e r i lmes ine engel b i r d u r u m yoktur» y o l l u 
dördüncü gerekçeyi. D a i r e n i n «sakınca yoktur» gerekçesinden ayrı 
o la rak gösterişimiz sebepsiz değildir. Z i r a b u n l a r , Da i rece aynı şey 
sayılıp t e k r a r edilmemiş olsa dah i , farklı şeylerdir. Sakınca o lma 
mağı, biz , k a n u n u n üstüne çıkarak, faraza y e n i b i r k a n u n y a p a r k e n 
düşünüldüğü g ib i , böyle b i r hüküm sevke tmekte ihtiyaçları en i y i 
ve en haklı b i r şekilde karşılamak gayesi bakımından, b i r diğer söy
leyişle Yazı l ı Olmıyan H u k u k bakımından sakınca v a r mı y ok m u 
meselesi o la rak k a b u l ed iyoruz . B u n a karşılık, enge l d u r u m o l u p 
olmamasını. Yazıl ı H u k u k , y a n i en geniş mânâsı i l e K a n u n bakımın
dan b i r engel o lup o l m a m a k meselesi sayıyoruz. K a n u n seviyesinde 
b i r araştırma yapıldığı zaman, ne İnfaz K a n u n u n t i n başka hüküm
l e r i n i n he ' de başka b i r k a n u n u n , sonradan ' Uygulamayı enge l l emed i 
ği sonucuna varılır; Görülüyor k i bü dördüncü gerekçe doğrudur. 



Fakat isbat edi lecek sonuç bakımından ye ters i zd i r . Çünkü, i k n a ed i 
c i değildir. N e t e k i m ne çoğunluğu i k n a edebilmiştir ne de b i z i . Ger
çekten, enge l l eyen başka k a n u n i n o r m l a r bulunmaması, içtihat yo 
l u i l e b i r h u k u k n o r m u y a r a t m a k için yetmez. İkinci gerekçe vesi le
s iy le de belirttiğimiz g i b i , b i r ihtiyacın g ide r i lmes i için böyle b i r 
n o r m a ihtiyaç olduğu b e l i r t i l m e l i y d i . 

C. Görüşümüz 

7 — Asıl gerekçelerin araştırılması 

Mese ley i çözebilmek için b i r araştırma yapmamız gerekmek-
d i r . Gerçekten, varacağımız sonucun i sabe t l i olması, ya 
pacağımız araştırma ve i nce l emen in etrafı ve s i s teml i olmasına, 
mantıkî b i r s i ls i le t a k i p etmesine, hülasa rasyone l olmasına bağlı
dır. 

Y u k a r d a çoğunluk görüşünün gerekçelerini ince led ik ve niçin 
k a b u l edilemiyeceğini b i r e r b i r e r gösterdik. A n c a k b u n l a r d a n , m u 
h a k k a k aks i görüşün haklı olduğu ne t i ces in i mantıkan çıkaramayız. 
B u n l a r , olsa olsa, i l e r i sürülen d e l i l l e r i n isabetsiz veya hiç olmazsa 
yeters i z olduklarını isbat eder. 

Y i n e y u k a r d a azınlık görüşünün gerekçelerini ince l ed ik ve n i 
çin yeters iz olduklarını b e l i r t t i k . B u n l a r d a n da şu veya b u sonucun 
doğru olduğu sonucuna v a r m a k mantıkan mümkün değildir. 

O halde, para cezasının t a h s i l i n i sağlıyacak t e d b i r i n in faz sıra
sında da alınabilip alınamıyacağmı t a y i n için, araştırma ve incele
me l e r im i z e devam e tmemi z ve asıl gerekçeleri aramamız gerek i 
yor . 

8 — 5. fıkradaki «tedhiı'> in hukuki mahiyetinin araştırılması 

Bizce mese ley i çözmede yapılacak i l k iş, İnfaz K a n u n u n u n 5. 
maddes in in 5. fıkrasındaki « tedb i r » i n m a h i y e t i n i araştırmak o lma
lıdır. Eğer k a n u n k o y u c u beş satırlık b i r t a r i f yapacak yerde böyle 
b i r araştırma y a p m a k zahmet ine katlansaydı ve t e d b i r i n m a h i y e t i n i 
bize kısa b i r t e r i m l e b i l d i r s e y d i , bugün böyle b i r mesele i le her h a l 
de karşılaşmıyacaktık. 

B u t e d b i r i n m a h i y e t i ned i r? Prof . E r e m b u n u n anlaşılamadığını 
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söylemekledir (4) , 5. madden in 5. fıkrasını b i r l i k t e okuyalım: «Hâ
k i m , hükmettiği para cezasının t a h s i l i n i sağlamak üzere hükümlü
nün ücret, maaş veya mevcu t veya müstakbel diğer g e l i r l e r i n i n 
yüzde y i r m i beşini aşmıyan b i r kısmını, b u n u ödiyecek b i r k imse 
veya müessese tarafından t u t u l a r a k , göstereceği b i r merc i e yatırıl
masına veya para cezası ödeninceye kadar hükümlünün taşınır ve
ya taşınmaz mallarına, üçüncü şahıslar ne zd indek i haklarına t e d b i r 
konulmasına da k a r a r verebi l ir » . 

i fade sakatlıklarını, Türkçe hatalarını m u h a k k a k f a r k e t t i n i z . 
Geçelim. Para cezasını düzenliyen b u madde ve özellikle o n u n b u 
fıkrası şunu demek is ter : «Para cezasını f i l a n ve f a l an esasları göz-
önünde t u t a r a k t a y i n eden ve g e r ek l i görürse, t aks i t l e ödenmesine 
ka ra r ve reb i l en hâkim, para cezasının t a h s i l i n i sağlamak üzere, hü
kümlünün b i r ye rden para g e l i r i varsa o n u ödiyecek k imseye şu ka 
darını t u t şu yere yatır d iye e m i r v e r e b i l i r , y a h u t mallarına ve 
haklarına t e d b i r konulmasına ka ra r verebi l ir . » Hâkimin, t aks i t l e 
ödetmeden fazla o larak, yapabileceği « şey » , size hiç b i r « ş ey » hatır
latmıyor mu? B i raz düşününüz ve b iz de size yardım ede l im. Hac iz 
kararı veren İcra M e m u r u ne yapar? O da maaşa, ücrete haciz koy 
maz mı? A m a haczolunacak m j k d a r i c r a K a n u n u n a göre şu o ran -
daymış burada b u orandaymış. B u n u n esasa, mah i y e t e ne t e s i r i var? 
M e n k u l ve g a y r i m e n k u l ma l l a rda , alacak ve h a k l a r d a i c r a M e m u 
r u ne yapar? Haczeder. Y a n i on la rda i l g i l i n i n t a sa r ru f y e t k i s i n i k a l 
dırır. A m a orada i c r a M e m u r u , bu rada hâkim k a r a r veriyormuş. B u 
n u n esasa, mah i y e t e t e s i r i v a r mıdır? 

B u benzerliği gördükten sonra, y i n e acele b i r k a r a r v e r m i y e l i m 
ve araştırmamızı b i raz daha derinleştirelim. 

9 — Hukukun bütünlüğü 

H u k u k u n u n genişleyip da l l a ra ayrılması ve her dalın diğerleri i h -
• 

mal ed i lerek, dünyada sank i ondan başka h u k u k dalı yokmuşçasına, 
ayrı ayrı ince lenmesi , maalesef çok defa bütünün gözden kaçmasına 
sebep olmuştur. D o k t r i n de den i l en İlmî H u k u k u n bu hatası, Yazıl ı 
H u k u k a da tes i r etmiş ve k a n u n l a r da müşterek noktaları çok defa 
gözden kaçırmışlar ve m a h i y e t i aynı müesseseleri çok defa gerek
mediği halde farklı şekillerde düzenlemişlerdir. Meselâ süreleri ele 

(4) E R E M : Türk Ceza H u k u k u , C I , 7. bası, 1966, s. 274. 
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alalım. İlk gün nasıl hesaplanacak? B u n u n Medenî, İdarî, Cezaî, As 
kerî ve Malî M u h a k e m e Hukuklarında, hattâ M u h a k e m e - Dışı H u 
k u k l a r d a meselâ Borçlar H u k u k u n d a , Anayasa H u k u k u n d a farklı 
olması için haklı b i r sebep v a r mıdır? E lbe t y o k t u r . A m a ge l in gö
rün k i k a n u n l a r bunları gerek bizde gerek başka memleke t l e rde ha 
zan farklı şekillerde düzenlemişlerdir. Düzenleme farklı olmasa da 
farklı tâbirler kullanmışlardır. Ve b i z l e r b u farklı i fadeden, bazan, 
k o n u n u n farklı düzenlendiği mânâsını çıkarmışızdır (5 ) . 

10 — «Tehlike tedbiri» ve iki dalı olarak «Önleme tedbiri» ile 
«korama tedbiri» 

Aynı kökten gelen ve müşterek noktaları o lan müesseselerin 
g r u p l a r ha l inde t op l ana rak ince lenmes i ve b u grupların da adım 
adım üstüne çıkılarak b i r t ek kökten çıktığını gösterecek şekilde sı
nıflandırılması, b i l imse l b i r z o r u n l u k t u r . Za t en b i l i m de b i r bakıma 
sınıflandırma demek t i r . B u işin güçlüğü meydandadır. Biz , t u t m a 
( = t e v k i f ) , yaka lama , e l k o y m a ( = z a b ı t ) g i b i çeşitli t e d b i r l e r i n 
müşterek noktalarını b i r araya ge t i r e r ek İtalyanların «cautela» de
d i k l e r i ve b i z i m «Koruma tedbiri » adını verdiğimiz vasıtanın genel 
t e o r i s i n i , daha çok Ceza M u h a k e m e s i H u k u k u bakımından o lmak 
üzere m e m l e k e t i m i z d e kurmağa çalıştık. Faka t hu vasıtaların çata  
muhakemes ine i n h i s a r etmediğini, medenî muhakemedek i « ihtiyati 

.tedbirler» i m İdari m u h a k e m e d e k i meselâ «tehir-i icra» t edb i r in in . . 
-de «koruma tfiflfeİÛS olduklarım posterd ik £J6). B U münasebetle, 1964 
dek i i k i n c i basıdan b e r i «Koruma Tedbir i » n i n «teminat tedbiri » 
nden farklı olduğunu, b u i k i n c i g rupa g i r e n l e r i n üzerinde uyuşul
muş veya yargı ( = uyuşmazlığı kes ip atan âlete benzettiğimiz m u h 
k e m kaz iye ) i l e belirtilmiş b i r hakkın t e m i n a t altına alınması için 
başvurulan haciz ve r e h i n g i b i t e d b i r l e r olduklarını söylemekte
y i z (7 ) . 

Bugün, İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes indek i t edb i r i le İcra K a 
n u n u n d a k i haciz arasındaki münasebeti araştırma dolayısı i le, H u 
k u k u n bütününü gözönünde t u t a r a k , b i r «tehlike t e d b i r i genel teo-

(5) Meselâ Anayasa M a h k e m e s i n i n 3-7.1964 t a r i h l i kararına bakınız. 
<RG: 26.11.1964). Bu kararın eleştirilmesi için: K U N T E R , s.g.e., s. 302. 

(6) K U N T E R : a.g.e., s. 413 - 47L . 
(7) K U N T E R : a.g.e., s- 414. 
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risi» n i n ön tasarısını t e k l i f edeceğiz. B u yo lda b i r çalışmaya başka 
memleke t l e rde de rastlamış değiliz. 

H u k u k , t e h l i k e l i h a l l e r i gözönünde t u t a r a k b u n l a r a karşı bazı 
çarelere başvurur. Biz , bunların heps in i «Tehl ike tedbir i » (8 ) ) ka v 
ramı i le i fade edeceğiz. B u k a v r a m , bildiğimize göre, yabancı d i l 
lerde de y o k t u r . B u t e r i m i n fransızcaya «mesure antidanger» 
d i ye yaratılacak y e n i b i r t e r i m l e çevrilebileceğini sanıyoruz. B u 
münasebetle hatırlatalım k i , t eh l i k e , b i r zarar i h t i m a l i d i r (9) ve za
r a r ise h e m «sakınca» ya nazaran çok daha dardır (10) h e m de u m u 
lan , y a n i t e m e n n i ed i l en i y i b i r şey değil, k o r k u l a n kötü b i r şey
d i r (11). 

Korktuğumuz zararlı sonuca karşı müdafaa vasıtası o la rak k u l 
landığımız t e h l i k e t e d b i r l e r i n i i k i g r u p t a toplamanın mümkün o l 
duğunu düşünüyoruz. Gerçekten, t eh l i k e ya uzak ya yakındır. B i 
r i n c i halde, t e h l i k e y i önlemeğe çalışırız. İkinci ha lde , artık önlemek 
için çok geçtir, yapabileceğimiz şey, k e n d i m i z i t e h l i k e l i sonuçtan 
gec ikmeden korumaktır. Biz , b i r i n c i l e r e «önleme tedbiri», i k i n c i l e r e 

(8) Türkçede, t eh l i key i hesaba katıp, i h t i y a t e n , ne o lu r ne olmaz d i 
ye alınan her tedbire «ihtiyatı tedbir» dendiği vardır (Meselâ: TOSUN: 
Ceza muhakemes inde i h t i y a t t edb i r l e r i . Mukayese l i H u k u k Araştırmaları 
Dergis i . 1968, sayı 3, s. 15). Faka t b u t a b i r i k u l l a n a n l a r aslında, her çeşit 
t eh l i key i değil, sadece yakın t eh l i k e y i nazara aldıklarından ve ancak ge
c ikmede t eh l ike ha l inde u y g u l a n a n t edb i r l e r i ka sde t t i k l e r i nden (Meselâ 
TOSUN: s-g-m., s- 9>, i h t i y a t i tedbir le , t eh l ike t e d b i r l e r i n i n b i r kısmını, b i 
z im k o r u m a t e d b i r i d ed ik l e r im i z i i fade e tmekted i r l e r . Diğer t a r a f t a n «Teh
l ike tedbirleri» yer ine «tehlike tedbiri» dememiz sebepsiz değildir. Heps in in 
tek adını i fade e tmek is t iyoruz . Müşterek m a h i y e t t e k i müesseselerin üs
tüne çıkıldıkça, artık onların tek tek nazara alınmaları d e v r i n i n kalıntısı 
o l an çoğunluk edatına da lüzum kalmaz . Ne tek im bugün suç d iyoruz , ceza 
d iyoruz . Düne kadar suçlar, cezalar d e n i l i r d i . Keza de l i l l e r demiyor , hep
s in i de l i l müşterek adı altında ince l iyoruz . Eğer Ceza H u k u k u n d a hâlâ em
n iye t t edb i r i yer ine emniye t t edb i r i deni legel iyorsa, bu , hem eski alış
kanlıkla hem de bu müessesenin b i l imse l ince l enmes in in bugün d a h i iyice 
gelişmemiş olması ile i zah ed i l eb i l i r . 

(9) K U N T E R : Suçun M a d d i Unsurları Nazariyesi , İstanbul, 1955, s. 126-
U0> Anayasada (m . 30/2) zarar yer ine, türkçeleş^irmek gayesiyle, 

sakınca deni lmes i ve gecikmede t eh l ike yer ine gecikmede sakınca t a b i r i 
n i n kullanılması isabetsiz olmuştur. Tafsilât için: K U N T E R : Ceza M u h a 
kemesi H u k u k u , 3. bası, s. 416. 

(11) Kanunlarımızda pek çok r a s t l anan «tehirinde m a z a r r a t umulan» 
t a b i r i (meselâ, Ceza Muhakemes i K a n u n u , m . 92, 127) b u sebeple isabet
sizdir . 
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«koruma tedbir i » adını v e r m e y i daha u y g u n bulmaktayız. B i r i n c i 
l e r zararlı sonucun çok önceden y o l u n u kestiği için daha e m n i y e t l i 
d i r . B u sebeple on la ra «emniyet tedbiri>>.dendiği de vardır.-Alacak
ları sağlama bağladığından, sağlama ( = t e m i n a t ) t e d b i r i de d e n i l 
m e k t e d i r (No. 12). . 

11 — Tehlike tedbirleri ve gecikmezlik 

K o r u m a t e d b i r i i l e önleme t e d b i r i n i n ayrıldığı b i r i n c i n o k t a ^ y u -
karda temas ettiğimiz g i b i t e h l i k e n i n , .çeşidi bakımındandır. K o r u m a 
t e d b i r i adlı vasıtada t e h l i k e i l e . i l g i l i önşart «gecikmezl ik» (urgence ) 
veya «gecikmede tehlike^,- ( p e r i c u l u m i n mora ) jd iye i fade _edüir 
(12) . B u şart t e h l i k e n i n yakın olduğunu ve derha l , b i r başka söyle
yişle gec ikmeks i z in b i r t e d b i r alınması gerektiğini gösterir. B u n a 
karşılık önleme t e d b i r i n d e y i n e b i r t eh l i k e söz k o n u s u d u r faka t ge
c i k m e d i ye b i r mesele y o k t u r . Sadece, ne o l u r ne olmaz d en i lmek l e 
ve ihtiyatlı davranılmaktadır. 

Meselâ suç işlenmesi t eh l i kes ine karşı yolların aydınlatılması, 
pol is d e v r i y e l e r i gezd i r i lmes i , hâkimlerin g i z l i kapaklı kötü işler 
yapmaları t eh l ikes ine karşı duruşmaların açıklığı, hâkimlerin t a ra f 
tutmaları t eh l ikes ine karşı yargılama yasağı ve hâkimin r edd i dâ
vası g i b i müesseseler önleme t e d b i r l e r i d i r , z i r a henüz uzakta o lan 
t eh l i k e önlenmeğe çalışılmaktadır. B u n a karşılık, suç işlemeleri t e h 
l i k e l e r i n e karşı akıl hastalarının hastahaneye konulması, başkaları
na hastalık bulaştırmaları t eh l ikes ine karşı bulaşıcı hastalık m i k r o 
b u taşıdıklarından şüphe e d i l e n l e r i n k a r a n t i n a y a alınması, y a n m a k 
t eh l ikes ine karşı yanan b inaya k i m s e n i n sokulmaması, gec ikmeks i 
z in alınması gereken t e h l i k e t e d b i r l e r i , y a n i k o r u m a t e d b i r l e r i d i r . 
Kaçmalarına veya d e l i l l e r i karartmalarına karşı sanıkların yaka 
lanmaları veya tutulmaları ( = t e v k i f ed i lme l e r i ) de keza k o r u m a 
t e d b i r i d i r . Görülüyor k i gerek önleme, gerek k o r u m a t e d b i r l e r i teo
r i s i henüz yayılmadığı ve dolayısı i l e , önleme ve k o r u m a arasında
k i ayrım belirtilmediği içindir k i bugüne kadar önleme ve o n u n b i r 
çeşidi o lan sağlama ( = t e m i n e tme) i l e k o r u m a çok defa b i r b i r i n e 
karıştırılmıştır. Meselâ ihtiyatî hacz i an la tan hemen bütün yazar
la r (13), m a l kaçırma t eh l i k e s inden ve dolayısı i l e , gec ikmeden t ed -

(12) K U N T E R : a.g.e., s. 416. 
(13) Meselâ ANSAY: H u k u k İcra ve İflâs Usul le r i , 4- bası, Anka ra , 

1936. s. 313; K U R U : a.g.e., s. 412; POSTACIOGLU: a.g.e., s. 638; BERKİN: 
İhtiyatı haciz, 1962, s. 16. 
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b i r a lmak lüzumundan bahse tmek le beraber gecikmezliği şart o la
r a k açıkça göstermemekte ve ihtiyatî hacz in b i r t e m i n a t veya ön
leme t e d b i r i olduğunu söylemektedirler. 

. K o r u m a t e d b i r i i le önleme t e d b i r i n i n ayrı lmasının g n e m i . - t e h l i -
ke bakımından f a r k t a k e n d i s i n i gösterir, ön leme t e d b i r i n d e g ene l 
ve mümkün he r h a n g L k i r t e h l i k e y e t e r l i olduğu ha lde , k o r u m a _ t e d -

J j i r l e r i n i n uygulanması için «derhaLmüdahale,.edilmediği t akd i rde , 
. k o r k u l a n zararın meydana^elmeşi^iht imal inin m e v c u d i y e t i n i _ m a -

L k n j _ s u . r p t t p k a b u l pt t . i rp^pk müşahhas ve fiilî.unsurlarla b e l i r e n b i r 

t e h l i k e n i n bulunması g e r ekmek t ed i r Q 4 ) . B i r t e d b i r i n k o r u m a t ed 
b i r i veya önleme (veya o n u n b i r çeşidi o lan sağlama) t e d b i r i m a 
h i y e t i nde sayılması b u sebeple önemlidir. Meselâ ihtiyatî hacz in 
k o r u m a t e d b i r i olması ha l inde , g ec ikmeks i z in t e d b i r alınmasını ge
r ek t i r e cek b i r t eh l i k e yoksa b u t edb i r e k a r a r v e r i l e m i y e c e k t i r . Z i 
r a ancak borçlu ma l kaçırmak üzere ise t e h l i k e yaklaşmış d e m e k t i r . 
B u t a k d i r d e haczedi lecek m a l d a h i bulunamıyacak, sadece i s t i y e r ek 
ödeme değil, f aka t zor la Ödetme de t eh l i k eye g i r ecek t i r . M a l kaçırma 
teşebbüsü i le meydana çıkan b u yakın t eh l i k e y e karşı d e rha l k o r u n 
m a k za ru r e t i y l e alınan k o r u m a t e d b i r i n e « ihtiyatî haciz» adı ve
r i l m e k t e d i r (No. 13). ihtiyatî hacz in b i r önleme (veya sağlama) 
t e d b i r i sayılması ha l inde ise, çok uzak da olsa b i r t eh l i k e imkânı i l e 
y e t i n i l eb i l e c ek t i r . Mülkiyet hakkının esaslı sure t te sınırlanmasına 
yo l açan b i r t e d b i r i n böyle uzak b i r t e h l i k e i l e i zah ed i l eb i lmes in i 
haklı görmeğe imkân y o k t u r . Uzak t e h l i k e i l e y e t i n m e n i n b u ted
b i r i m a l kaçırma teh l ikes ine dayamak la bağdaşamıyacağı açıktır. 

12 — Tehlike tedbirlerinde hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması 

Yakın o lsun uzak o lsun b i r t eh l i k e göz önünde t u t u l a r a k alınan 
J,ehl ike__tedbir ler i hak ve hürriyetlere iarklı__şekillerde tes i r eder ler . 
JJzak t e h l i k e y i esas tutanların, y a n i önleme t e d b i r l e r i n i n hak ve 
Jıürriyetleri sınırlaması da smıriamaması da mümkündür^ H a k ve 
hürriyetleri sıaıriıyan j m l e m e t e d b i r l e r i n i n en çok, rastlanana para 
ve benzer i a lacak lar bakımından söz konusu o lan «sağlama ( = t emi¬
na t ) tedbirleri» d i r . Önleme tedbirlerinin frak yp h i i r r i y p f W t smıyy 

. laması da ya güze l l ik İP , ya zorla ûlur Meselê borçlunun ödememesi 
t eh l i k e s i uzaksa, t e h l i k e l i sonucu önlemek için b i r malını r ehne tme -
s in i veya k e f i l göstermesini is ter iz . Reh in i s t i y e r ek v e r i l i r . K e f i l Ur 

(14) F O S C H I N I : Sistema del d i r i t to processuale pénale. Milano, c. I , 
2. bası. 1965, s. 506. 
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l i y e r e k o l u n u r . B u n a karşılık zor g e r ek t i r en ve hak ve hürriyetleri 
sınırlıyaıı t e m i n a t t e d b i r l e r i de vardır. Meselâ haciz b u n l a r d a n b i 
r i d i r . .Zor la o lan sınırlamalara kısma diyeceğiz,.Hak ve hürriyetlerin 

akısılması sonucunu doğuran önleme t e d b i r l e r i n i n alınabilmesi için 
t e h l i k e şartından başka «hakl ı l ık» şartı da aranıj^Yani ancak or tada 
b i r hak varsa onu k o r u m a k için hak ve hürriyetlerin kısılması k a b u l 
ed i l i r . -Hak yoksa, sadece h a k iddiası varsa, uzak b i r t eh l i k e hak \c 

.hürriyetlerin zor la sınırlandırılmasını haklı L - ı i ™ ^ T f o n n r » m i k a , . -

jje etse b i l e b u t e d b i r haklı o lmaz. Z i r a kanunî başka şey, haklı baş
ka şeydir (15) . M i s a l o la rak c eb r i t e m i n a t t e d b i r l e r i n d e n haczi a la
lım. Hac i z t e d b i r i n e borçlunun emre rağmen ödememesi ha l inde 
başvurulur. B u r a d a t e h l i k e yakın değildir. Z i r a isteği i le ödeme 
y o k t u r ama, haczedi lecek m a l vardır. M a l l a r haczed i l ip paraya çev
r i l e r e k alacağımızı almamız i h t i m a l i m e v c u t t u r . Alacağın ya i l ama 
bağlanması y a h u t ödeme e m r i n e borçlunun i t i r a z e tmemesi , pderse de 
itirazın t e t k i k merc i ince ince l enerek k a b u l ed i lmemes i şarttır. Gö
rülüyor k i haciz i s t i y e n i n hak?* olduğu araştırılmaktadır. 

B i r diğer misa l , seçtiği i n l i f a hakkı senel ik i rada t a h v i l ed i len 
eşin, hakkını t eh l ikede gördüğü her zaman, diğer mirasçılardan is-> 
teyebıldiği teminattır ( M K 144). Malbirl iğinde de karı, şahsi ma l 
ları dolayısı i le kocasından t e m i n a t i s t i y e b i l i r ( M K 201) (16). B u 
t e m i n a t l a r güzellikle ver i lmezse hâkim e m r i y l e y a n i zor la v e r i l i r . 

^Hâkini bazaıı ta lep o l m a d a n dq t e m i n a t t edb i r ine , hükmeder*. Mese
lâ ana baba, küçüğün mallarının idare ve intifamı gereği g ib i yap
mayıp t eh l i k eye düşürürse hâkim t e m i n a t v e r i l m e s i n i emredeb i l i r 
( M K 285). Görülüyor k i c eb r i t e m i n a t t e d b i r i için o r t ada b i r hak 

»olmalıdır.,BixiraİLjddiasL^elerli değ i ld i r^ 
v^akın t e h l i k e y i esas t u t a n t e h l i k e t e d b i r l e r i n i n y a n i k o r u m a 

^ t e d b i r l e r i n i n hepsi hak_ye_ hürriyetleri az çok sınırlar. .Bunların b i r 
^kısmının rıza ile_ojm_a^,münıkünd.üx. Fakat pek büyük b i r kısmında 
b u sınırlama zor la ve hâkim kararı i l e o lur . Burada t eh l i k e yakın
dır. T e d b i r i n alınmasının gec ikmeye tahammülü olmadığından ortada 
h a k i k a t e n b i r hak o lup olmadığını araştırmağa v a k i t y o k t u r . B u n u n 

(15) Tafsilât için. Bak. K U N T E R : Ceza Muhakemes i H u k u k u , 3- tası, 
1967, s. 336, 351. 

<16> Bu misalde k a n u n «her zaman» tâbirini kullanmaktadır- B u n u n , 
k a r nın hrakkını tehl ikede gördüğü her zaman mânâsına geldiği açıktır. 
Burada t e h l i k e n i n m e v c u d i y e t i n i n t a y i n i ye tk i s i karıya bırakıldığı için ka 
n u n t eh l ike kavramı üzerinde d u r m a k ihtiyacını duymamıştır. 
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içindir k i k o r u m a t e d b i r l e r i n i n alınması için haklılık şartı a r a n 
maz ve «haklı görünüş» (apparence j u r i d i q u e ) (17) i l e y e t i n i l i r . B u 
şartın, meselâ ihtiyatî haciz bakımından, «Hakikate b enz e r l i k k a r i 
nesi i le i k t i f a olunmak» d i ye ve şart o la rak değil de hâkimin nasıl 
k a r a r vereceğini açıklamak sadedinde y a n i dolayısı i l e i fade e d i l 
diği vardır (18) . 

J ö y l e c e k o r u m a t e d b i r l e r i i le önleme t e d b i r l e r i arasındaki i k i n 
c i . farjç_jyı_^ta^a_^^ K o r u r r ^ ^ b i r l e n n d e haklı__görünüş 
i le y^ in i ld i^ i . Jaa lde , . . önleme t e d b i r l e r i n d e (daha doğrusu bunların 
cebrî olanlarında) ̂ haklılık aranmaktadır 

M i s a l l e r dolayısı i le gördüğümüz g i b i , haciz de ihtiyatî haciz de 
t eh l i k e t e d b i r i d i r . A n c a k haciz b i r önleme t e d b i r i veya o n u n b i r da
lı olan_sağlama { = t e m i n a t ) ted b i rjLOİdia&ıJial^ iJvt^at îJhaj^zJnr 

- k o r u m a t e d b i r i d i r J > > 
T eh l i k e t e d b i r l e r i n i n ve o n u n b i r dalı o lan önleme t e d b i r l e r i n i n 

ve b u arada sağlama t e d b i r l e r i n i n sistematiğini daha derinleştirme
y i müsait b i r zamana bırakıp, b i z i bugün yakından i l g i l e n d i r e n ha 
ciz ve ihtiyatî haciz müesseselerini ele alalım. 

12 — Haciz 

Ödeme e m r i n i n kesinleşmesine rağmen b o r c u n ödenmemesi ha 
l inde başvurulan haciz müessesesine, özellikle İcra K a n u n u i l e K a 
m u Alacaklarının T a h s i l i hakkındaki 6183 sayılı k a n u n d a ras t l a 
maktayız. Diğer k a n u n l a r d a da haciz t a b i r i n e r a s t l amak mümkün
dür. Faka t y u k a r d a belirttiğimiz (No. 9) sebeplerle, H u k u k u n bü
tünlüğü gözden kaçırıldığından, bunların hakikî haciz olmaması 
mümkündür. N e t e k i m Ceza M u h a k e m e s i K a n u n u n d a b i r çok ha
c iz ler (meselâ m . 276, 298), hakikî haciz değildir. 

İhtiyatî hacizden ayırdedilmesi için kes in haciz veya icraî haciz 
de den i l en «haciz » (saisie) , cebrî icranın b e l l i başlı yollarından b i 
r i d i r . İcra ve İflas K a n u n u hacz i t a r i f etmemiş, o n u n i s tenmes inden, 

(17) Tafsilât için Bak. K U N T E R : Ceza Muhakemes i H u k u k u , 3. bası, 
1967, s. 417. TOSUN (s-g-ttl-, s. 11), görünüşte haklılık dediği bu kavramı, 
ko runacak b i r hakkın sabi t olmasının aranmaması o l a rak değil de, t edb i 
r i n haklılığı mânâsına aldığı için, gecikmede sakınca ile ayırmada güçlük 
çekmektedir. ı 

(18) Meselâ; POSTACIOÛLU: İcra H u k u k u esasları, İstanbul, 1967, 
s. 638. K U R U : İcra H u k u k u , Anka ra , 1965, s. 416. 
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konulmasından, yapılmasından söz etmiş, n e t i c e l e r i n i göstermiştir. 
H a c z i n en önemli net ices i , borçlunun haczo lunan mallarında artık 
t a s a r r u f edemeyişidir. H a c z i n diğer ne t i c e l e r i n i de k a n u n göster
miştir: Haczo lunan m a l ise muha faza o l u n u r . Üçüncü şahısların is
t i h k a k iddialarına i t i r a z o lunursa b u uyuşmazlıklar çözülür. A r a d a 
ödeme veya uyuşma olmazsa, alacaklı istediği t akd i r d e mahcuz m a l 
satılır ve alacaklıya alacağı o lan para v e r i l i r . Haczo lunan alacak 
ise, i c r a m e m u r u borçlu o lan üçüncü şahsa b o r c u n u ancak i c r a D a i 
res ine ödiyebileceğini b i l d i r i r . Hac zo lunan diğer b i r hak ise, m u h a 
fazası için g e r ek l i t e d b i r alınır. Meselâ işliyecek maaşlar kısmen 
haczolunduğunda b u n u ödiyecek makama , haczo lunan kısmı borç
l u y a ödememesi b i l d i r i l i r . 

K a m u alacaklarının t a h s i l i hakkındaki 6183 sayılı k a n u n da ta 
r i f etmediği hacz i düzenlemiştir. Ödeme süresi içinde k a m u alacağı 
ödenmemişse, cebren t ahs i l o l u n u r . B u n u n b i r y o l u da, borçlunun 
m a l b i l d i r i l e r i n d e gösterilen veya T a h s i l Da i res ince tesbi t ed i l en 
borçlu veya üçüncü şahıslar e l i n d e k i m e n k u l malları i le gayrımen-
k u l l e r i n d e n , alacak ve haklarından k a m u alacağına yetecek m i k d a -
rın T a h s i l Da i res ince haczolunmasıdır ( m . 54, 62), b i r diğer söyle
yişle, borçlunun, alacaklı K a m u İdaresinin m u v a f a k a t i n i almaksı
zın, h a c i z l i m a l l a r d a t a sa r ru f t a b u l u n a m a z hale g e t i r i l m e s i d i r ( m . 
73). 6183 sayılı K a n u n da i s t i h k a k iddiaları, t a m a m e n veya kısmen 
haczed i l emiyecek m a l l a r ve paraya çevirme mese le l e r in i düzenle
miştir. D e n i l e b i l i r k i , haciz hakkındaki b u hükümler, İcra K a n u 
n u n d a k i hükümlerin b i raz m u h t a s a r b i r tekrarıdır. .Esaslı f a rk , ora^ 
,da İcra M e m u r u b u r a d a Tahs i l Da i r e s i d e n i l m e s i n e orada satı 
-kaide o l a rak ta l ep arandığı ha lde b u r a d a aramnamasıdır. " 

13 — İhtiyatî haciz 

i c r a ve i f l as K a n u n u , ( icraî ) hac izden farklı o la rak b i r de « ih
t i y a t i haciz» (séquestre) müessesesini düzenlemiştir. Alacaklının^ 

Jhenüz icraî hac i z isteme y e t k i s i yoktur^ f aka t haciz isteme zamanı-
.ge ld ig inde_mal b u l a m a m a k t eh l i k e s i vardır^'îşte b u t eh l i keye karşı 
alacaklıyı k o r u m a k üzere borçlunun maHarj^iJhtiyaten haçzolunmafc: 
tadır I__AIfccağın henüz vadesi d a h i gelmemiş o l ab i l i r . K a n u n vadesi 
gelmemiş a lacak larda h a n g i şartlar altında ihtiyatî haciz k o n u l a b i 
leceğini göstermiştir ( I İ K 257). Vades i gelmişlerde sadece alacağın 

r eh in l e t e m i n edilmemiş olması şartı açıklanmıştır. H a l b u k i mües-
Huk. Fak. Mec. — F.: 3 
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sesenin m a h i y e t i n d e o lan g ec ikmez l i k şartı veya b i r diğer söyleyiş
le gec ikme ha l i nde haczedi lecek m a l b u l a m a m a t e h l i k e s i n i n b u 
lunması şartını k a n u n göstermeğe lüzum duymamıştır. H e r ha lde 
i h t i y a t t a b i r i i l e b u t e h l i k e n i n belirtilmiş olduğu düşünülmüştür. 

ihtiyatî haciz adlı k o r u m a t e d b i r i n e , Medenî M u h a k e m e H u 
k u k u n d a da ihtiyaç duyuldukça başvurulmaktadır. Medenî M u h a 
keme K a n u n u , k o r u m a t e d b i r l e r i n i « ihtiyatî tedbir ler» adı altında 
düzenlemiştir (m . 101 - 113). Bunların arasında ihtiyatî haciz de 
vardır. N e t e k i m ihtiyatî haciz de ayrıca düzenlenmişti. Sonradan 
1424 sayılı i c r a ve iflâs K a n u n u k a b u l e d i l i r k e n , i c r a K a n u n u n d a k i 
ihtiyatî haciz le Medenî M u h a k e m e K a n u n u n d a k i ihtiyatî hacz in 
aynı şey olduğu görülerek M u h a k e m e K a n u n u n d a k i i l g i l i madde l e r 
i l ga o l u n d u . H a l b u k i , M u h a k e m e K a n u n u n d a meselâ vadesi gelmiş 
alacakları için, t e h l i k e y i gösteren h a n g i şartlar altında ihtiyatî hac iz 
konulabileceği çok daha tafsilâtlı b i r şekilde gösterilmişti. 

t İht iyat î haciz__ile haciz karşı laşt ır ı l ın^ görülür k i a radak i , müş
te rek esaslı nok ta , m a l l a r üzerindeki t a s a r r u f y e t k i s i n i n kaldırür 
.ması, b i r diğer söyleyişle b u m a l l a r a D e v l e t i n elkoymasıdır. J B u e l 
k o y m a müşterek noktası,, Ceza M u h a k e m e s i Huk_ukunda_hâşvuru-

iâîI^ormna__te_dbirlerinden b i r i o l a n ve„bugün_ «e lkoyma» d i y e ad -
land.ırılan_-(Any. 16/2) « zab ı t » müessesesinin de b i r .çeşit Jıaciz ol -
duğunu_gQsterir.J^ezadaki e l koyma , b i r k o r u m a t e d b i r i olduğu için, 
Medenî M u h a k e m e H u k u k u n d a k i v eya i c r a H u k u k u n d a k i « iht iya
t i haciz» e tekabül eder. 

tay 
karşılaştırma, ( içraî)_haciz_ile ihtiyatî hacz in ayrıldığı n< 

haciz için ödeme emrinirıJûes. 

i i h a c i z d 

istemesi şarttır^ ClcxaîLJıac^irL 
ı bütün hac iz le r da ima i h t i y a -
t e h l i k e böyle b i r istisnayı k a -

b i z i mecbur_£tme 

14 — İnfaz Kanununun 5. maddesinin 5. fıkrasındaki tedbir 

Hac iz i l e ihtiyatî hacz i gördükten sonra, i n f a z K a n u n u n u n 5. 
maddes in in 5. fıkrasındaki t edb i r e dönebilir ve m a h i y e t i n i artık 
ko layca tesb i t edeb i l i r i z . 

Beşinci fıkradaki t e d b i r l e r d e n b i r i n c i s i , y a n i maaş, ücret vesair 
g e l i r l e r i n yüzde y i r m i beşini aşmıyan b i r kısmının ödiyecek k imse 
tarafından tutulması ve gösterilen merc i e yatırılması, t e f e r r u a t 
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farkları ve icraî v eya ihtiyatî o lup olmadığı g i b i kenara bırakılırsa, 
, hac i zd i r . İkincisi^ y a n i para cezası ödeninceye kadar hükümlünün 
mallarına, haklarına t e d b i r konulması da, aynı kayıt altında, keza 
hac i zd i r . B u hacz in , ödeme e m r i üzerine ödeme yapılmamalından 
y a n i ( icraî ) hacz in mümkün olmasından önce yapıldığı için icraî ol¬
madiği, ihtiyatî olduğu da açıktır, jO halde, hattâ ihtiyatî t a b i r i n i n 
ilâvesine lüzum d u y u l m a d a n , sanığın mallarına ve haklarına «haciz 
konulabil ir» d e n i l e b i l i r d i . İhtiyatî haciz i l e e l koyma ( = zabıt) m a 
h i y e t i t i b a r i y l e aynı şeyler olduğundan, «elkonulabil ir» de den i l e 
b i l i r d i . 

ihtiyatî hac iz t e d b i r i n i n 5. fıkrada düzenleniş şekli b i r çok ba
kımlardan k u s u r l u d u r : 

a) i h t i y a t e n haczo lunacak m a l ve hakların b i r e r b i r e r sayıl
ması t e h l i k e l i d i r . Unutulmuşlar o l ab i l i r , i c r a K a n u n u n d a k i haciz 
esaslarından ayrılmak için sebep olmasa ge r ek t i r . 

b ) K a n u n d a gec ikmede t e h l i k e şartından söz edilmemiştir. 
H a l b u k i b u müesseseyi ancak b u şart haklı gösterebilir. Hâkimin 
ihtiyarına bırakmakla b u şart gösterilmiş sayılamaz. Hiç olmazsa, 
«sağlama» ( = t e m i n e tme) y e r ine , 6183 sayılı k a n u n d a k i g i b i «ko
ruma» t a b i r i kullanılmalıydı. 

c) K a n u n , hac izden veya ihtiyatî hacizden bahsetmediğin
den ve b u bakımdan 6183 sayılı k a n u n a da atıf yapmadığından, b i r 
çok mesele ler yers iz ve gereksiz o la rak karşımıza çıkmıştır ve çı
kacaktır. Meselâ kararı h a n g i m a k a m ye r ine ge t i r ecekt i r? (19) 
Haczolunamıyan m a l l a r üzerinde ele t e d b i r alınabilecek m i d i r ? 
T e d b i r konan m a l d a üçüncü şahıs h a k i d d i a ederse ne olacaktır? B u 
m a l l a r a evvelce başkaları haciz koydurmuşsa nasıl ha reke t ed i l e 
cek t i r ? (20) T e d b i r k o n u l a n m a l paraya nasıl çevrilecektir.' 

ç) K a n u n sadece para cezasına hükmedildiği zaman b u ted
b i r e k a r a r verilebileceğini söylemiştir. Beşinci fıkranın koyduğu 
hükmün zaman bakımından isabetsizliğini ayrıca inceliyeceğiz. 

(19) Tüzük bu işi savcılığa vermiştir (m. 92). Bu işlerde tecrübesi o lan 
İcra Daires ine v e r i lme l i yd i . 6183 sayılı k a n u n u n b u işi İcra Dairesine ver
memesi de isabetsizdir . B e n i m alacağımla Devlet alacağı arasında cebren 
t a h s i l edecek m a k a m bakımından f a rk olması için haklı b i r sebep i l e r i sü
rülebileceğini sanmıyoruz. 

(20) Prof- EREM'de bu soruyu so rmakta , k a n u n u n boşluğuna işaret 
e tmek t ed i r (Türk Ceza H u k u k u , c I , 7. bası, 1966. s- 274. 
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15 — Beşinci fıkradaki «tedbir» kararının zamanı 

' .Fıkra,, m a h k e m e n i n son k a r a r l a ( = hükümle) b i r l i k t e b u kara¬
rı verebileceğini söylemekle y e t i n i y o r . Daha önce ve daha sonra 
k a r a r v e r i l em iyecek m i l içtihat Birleştirme Kararı, sadece daha 
sonra k a r a r v e rme meseles ini , kesinleşmeden sonrak i safhaya mün
hasır o la rak çözmüşse de, biz mese ley i bütünü i le ele alacağız. 

Sonkara rdan önce b u k o r u m a t e d b i r i n e ihtiyaç d u y u l u r s a , y a n i 
sanık m a l kaçırmaya teşebbüs ederse, b u k o r u m a t edb i r i n e başvur
m a m a k ihtiyacı karşılamamak demek o lur . .6183 sayılı K a n u n b u n u 
.mümkün kıldığına göre . (m . 13), sonkarara kada r 6183 sayılı K a n u ¬
na göre İdare,, hüküm sırasında İnfaz K a n u n u n a göre m a h k e m e m i 
k a r a r v e r i r diyeceğiz2JBu sonucun isabetsizliği açıktır.-Hükümle, b i r r 
l i k t e v e r eb i l en mahkeme , b u t e d b i r i hükümden önce de e lbet vere -

.b i lme l id i r _<<Sonkarardan önce b u t e d b i r i k a b u l ed ip idareye y e t k i 
v e ren hükümler in fa z K a n u n u i l e i l ga edilmiştir» g i b i b i r sonuca da 
varılamaz. B u k o r u m a t e d b i r i n i n cevap verdiği ihtiyaç» sadece son-
kara r verildiğinde or taya çıkmaz^ T e d b i r i n b u m a h i y e t i o . n u n _ j h t i -
.yaç d u y u l u r s a , önceden de alınmasını g e r e k t i r i r (21). Jiattâ k a n u n 
da açıkça belirtümese de. Bizce İnfaz K a n u n u n d a k i hüküm.kıyas 
. yo lu i le para cezasını g e r ek t i r en suçlarda meselâ mallarını kaçır
mağa çalışan sanıklar bakımından da uygulanmalı ve 6183 sayılı 
k a n u n u n sadece idareye y e t k i ve ren hükmü i lga edilmiş sayılmalı
dır, i ' 

Şimdi artık sonkarardan sonrak i zamana, y a n i içtihat Birleş
t i r m e Kararındaki b i r i n c i meseleye ge l eb i l i r i z . Bizce b u r a d a da m e 
sele bas i t t i r . B u t e d b i r i n gec ikmede t e h l i k e şartına dayanan ve b u 
t e h l i k e n i n zararlı sonucuna karşı b i z i k o r u y a n m a h i y e t i , y a n i k o r u 
ma t e d b i r i oluşu, para cezasının i l e rde ödenmesinin bugünden t e h 
l i keye g i rmes i ha l i nde b u t e d b i r i n d e r h a l alınmasını g e r e k t i r i r . 
Herde i d a r e n i n i c r a i hacz in i beklemeğe v a k i t y o k t u r . Gec ikmede 
t e h l i k e vardır. ' « 

(21) N e t e k i m 6183 sayılı k a n u n , para cezasını gerekt i ren b i r suçtan 
dolayı dâva açıldıktan sonra her zaman ihtiyatî haciz yapılabileceğini ka
b u l etmiştir (m . 13). Millî K o r u n m a K a n u n u da müsadere kararının yer ine 
ge t i r i l eb i lmes in i sağlamak için, soruşturmaya başlandıktan sonra i h t i y a t i 
hacze imkân tanımıştı (m . 57). G a i p l e r i n i lerde mahkûm olacakları pa ra 
cezasının t ahs i l i için de k a n u n u n t a b i r i i le haciz, f a k a t aslında e lkoyma-
n m b i r çeşidi o lan ihtiyatî haciz öngörülmüştür (Ceza Muhakemes i K a 
n u n u , m- 276). 
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Za ten 6183 sayılı K a n u n b u imkânı k a b u l etmiş ve icraî hacze 
kada r ihtiyatî haciz konabileceğini k a b u l etmiştir. İnfaz K a n u n u n u n 
b u imkânı kaldırmak gayes in i güttüğünü söylemeğe, t e d b i r i n ma
h i y e t i müsaade etmez. Kaldı k i İçtihat Birleştirme K u r u l u , 6183 sa
yılı K a n u n d a k i k o r u m a t e d b i r l e r i n d e n söz e tmek le (No. 3 ) , ihtiyatî 
haciz imkânını da k a b u l etmiş olmaktadır. 

Bizce b u konuda önemli o lan «karar v e r i l e b i l i r m i , ve r i l emez 
m i » meselesi değil, «k im ve nasıl k a r a r verebi l i r » meseles idir k i b u 
n u da i k i n c i bölümde inceliyeceğiz. 

İkinci Bölüm 

İ N F A Z K A N U N U N U N 5. M A D D E S İ N İ N 5 F IKRASINDAKİ 
TEDBİRE S O N K A R A R D A N S O N R A KİMİN V E N A S I L 

K A R A R VERECEĞİ MESELESİ 

' A. Çoğunluğun görüşü 

16 — Çoğunluğun gerekçeleri 

1) 402. m a d d e n i n açıklığına göre, hükmün bünyesine d a h i l o l 
ması lâzım gelen husus larda b u maddeye dayanılarak sonradan ka
r a r i s tenmes i ve v e r i l m e s i mümkün değildir. 

2) İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes in in 9. fıkrası, para cezalarının 
6183 sayılı k a n u n a göre infaz olunacağını göstermiştir. B u k a n u n da 
para cezalarının korunması için idarî m e r c i l e r i n y e t k i l i olduğu bazı 

t e d b i r l e r öngörmüştür. B u hükümler v a r k e n , ceza mahkemes inden 
k a r a r alınamaz. 

17 — Çoğunluğun gerekçelerinin tartışılması 

1) 402. madden i n , , j & n k a r a n n bünyesine . d a h i l olması g e r eken 
jTUsuslarda uygujanamıyacagı gerekçesi doğrudur..-Fakat b u gerek
meye d a y a n a b i l m e n i n önşarİL k o n u m u z n l a n t e h i r i n h u m a j n i y e t t e , 

s P j ^ J u n u n , * y an i hükmün bünyesine d a h i l olması gerektiğinin sab i t e 
vOlmasıdır^^Bu t e d b i r i n ceza olmadığını, k o r u m a t e d b i r l e r i n i n i h t i y a 
tî haciz adlı çeşidi olduğunu, h e r gec ikmede t eh l i k e olması ha l inde 
d e r h a l başvurulması gerektiğini gördükten sonra, esasında doğru 
o lan b u gerekçenin meselemiz bakımından b i r değeri olmadığını 
söylemekte her ha lde k imse tereddüt ederniyecekt i r . Kaldı k i , ço-
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ğunluk i k i n c i gerekçesi i l e t e h l i k e n i n sonradan da o r t aya çıkabile
ceğini k a b u l e tmek le b i r i n c i gerekçesini k end i s i çürütmüştür. 

2) i n f a z K a n u n u n u n 6183 sayılı k a n u n a atıf yaptığı da doğru
dur . Yanlış o lan , b u atfın zamanının gözden kaçmasıdır. Gerçekten 
5. maddeye göre, « i l am» önce savcılığa v e r i l e c ek t i r . Savcı ödeme 
e m r i gönderecektir. Hükümlü zamanında ödemezse ve malî k u d r e t i 
müsait değilse, en faz la b i r yıl o lmak üzere, çalıştırılacaktır. Ücreti 
para cezasına mahsup edi lecek ve y i n e ceza ar tarsa , o zaman, sav
cılık b u a r t an para cezasının t a h s i l i için m a l m e m u r u n a müracaat 
edecekt i r . Zamanında ödemiyen hükümlünün malî k u d r e t i müsait
se d e rha l malmemurluğuna g id i l e c ek t i r . M a l m e m u r u da 6183 sayılı 
k a n u n a göre parayı t ahs i l edecekt ir . Görülecektir k i 6183 sayılı k a 
n u n a atıf, sadece m a l m e m u r u n a müracaattan sonradır. Aykır ı l ığa 
yo l açan mesele lerde olduğu g i b i , ondan önceki safhalar bakımından 
b i r atıf y o k t u r . O halde b u gerekçe de, hiç olmazsa malmemurluğu
na müracaattan önceki safha bakımından ye te rs i zd i r . 

B. Azınlığın görüşü 

18 — Azınlığın gerekçeleri 

içtihat Birleştirme Kararında azınlık görüşünün gerekçeleri be
lirtilmemiştir. Azınlık görüşünü ben imseyen e l i m i z d e k i t ek k a r a r d a 
da (No. 1) b u hususta b i r gerekçeye rastlıyamadık. 

Pro f . Dönmezer i le E r m a n da m a h k e m e n i n sonradan savcının 
t a l eb i üzerine t e d b i r kararı verebileceğini k a b u l e tmek te f aka t b i r 
gerekçe göstermemektedirler (22). 

C. Görüşümüz 

19 — «Sonkarardan sonra» tabirinin açıklanması 

Sonkara rdan sonra k i m ve nasıl k a r a r v e r e c ek t i r mese les in i 
çözmek için, s onka ra rdan sonra t a b i r i i l e n e y i kasdettiğimizi açık
lamamız ge r ekmekted i r . Bizce, b u t a b i r e şü üç safha g i r m e k t e d i r : 

1) Sonkararırı v e r i l m e s i n d e n i t i b a r e n o n u n yargılaşmasına b i r 
diğer söyleyişle kesinleşmesine k a d a r k i safha, 

2) Kesinleşmeden i t i b a r e n in faz işinin savcı e l inden m a l m e 
m u r u n a geçmesine k a d a r k i safha, 

(22) ' DÖNMEZER - E R M A N : Nazarî ve Tatbikî Ceza H u k u k u , Umumî 
kısım; c II,- 3. bası, 1066, s. 728. 
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3) İnfaz işinin savcılıktan malmemurluğuna geçmesinden i t i 
ba r en icraî hac i z in mümkün olmasına k a d a r k i safha. 

20 — Sonkararın yargılanmasına kadar olan sa fha 
Sonkararın v e r i l m e s i i l e o n u n kesinleşip ye r ine g e t i r i l e b i l i r o l 

ması y a n i b i z i m t a b i r i m i z l e yargı h a l i n i alması arasında az veya 
çok zaman geçer. B u arada y e r in e ge t i rmeden ( in fazdan) e lbet 
bahso lunamaz. Sanık b u safhada faraza mallarını kaçırmağa teşeb
büs ederse k o r u m a t e d b i r i o lan ihtiyatî hacze k i m k a r a r verecek? 
Bizce b u nok tada k o r u m a t e d b i r i n i n şu veya b u adı taşımasının 
önemi y o k t u r . Bütün k o r u m a t e d b i r l e r i g i b i , İnfaz K a n u n u n d a k i i h 
tiyatî haciz t e d b i r i n e de^onkarar ı^^rmiş o lan mahkeme k a r a r v e r : 

v m e l i d i x . ^ N e t e k i m , meselâ hakkındaki mahkûmiyet hükmü t emy i z 
edilmiş o lan sanığın b u safhada tutulması ( = t e v k i f i ) gerekirse b u 
n a Yargıtay değiL (23), esas m a h k e m e k a r a r v e r d i ( 2 4 ) ^ ' 

21 — Sonkararın yargılanmasından baslıyan ve infaz işinin sav
cı elinden çıkmasına kadar süren safha 

Para cezasını i h t i v a eden sonkarar yargılaşmca, sıra infaza ge
l i r . Faka t kanunlarımız para cezasının infazını i k i ayrı m a k a m a ver 
mişt ir-Önce savcı^ sonra idare_yetki_lidir^4ş savcının e l inde i k e n i k i 
i h t i m a l vardır:_ i" 

Kendil iğinden ödemiyen hükümlünün^ malî k u d r e t i müsait 
değildir. B u t a k d i r d e b i r seneyi geçmemek üzere çalıştırılacaktır. 
Ücret cezayı karşılamazsa malmemurluğuna g id i l e cek t i r . O da ke
sinleşmeden en az b i r sene sonra zor la t ahs i l için haciz koyacaktır. 
Tabi î m a l bu lu r sa , y a n i m e v c u t l a r o zamana kadar kaçırılmamışsa. 
Hükümlünün az da olsa haczedi leb i lecek malı varsa i h t i y a t i hacze 

. b u safhada da başvurulabilmelidir. 
(2 )/ 'Hükümlünün malî k u d r e t i müsaittir. B u takdirde.savcı, ça

lıştırma safhasını atlayıp malmüdürüne başvurmalıdır,.zira savcı-
„nın para cezasını infaz y e t k i s i , sadece çalıştırma -^e.ihtiyarl-ödeme-
l e r bakımından k a b u l edilmişin-.-Hnttâ daha önce mahkeme t edb i re 
y a n i ihtiyatî hacze k a r a r vermiş olsa b i l e ihtiyatî hacz i hacze ve pa
raya çevirmek işi ma l i y e y e verilmiştir (25). Malmüdürlüğüne mü
racaata ve idarece i h t i y a t i haciz kararı alınmasına kadar malların 

. kaçırılması t eh l i k e s i varsa e lbet k o r u m a t e d b i r i a l ınmal ıd ı r^ ' 

' 23 ) E R E M : Ceza Usulü H u k u k u , 2. bası, 1968, s- 395. 
( 2 4 ) ' K U N T E R : Ceza Muhakemes i H u k u k u , 3- bası, 1967, s- 429 
(2b) T e n k i d i için y u k a r d a 19 sayılı dip n o t u n a bakınız-
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B u t edb i r e k i m k a r a r v e rme l i ? Iş savcının e l inde d i y e savcıya 
ve rmek , f e r t bakımından teminatsız o lu r . Za t en böyle olsaydı k a n u n 
açıklardı. 6183 sayılı k a n u n u n a göre i d a r e n i n y e t k i l i o l m a k t a d e v a m 
ettiğini söylemek de, e lbet m a h k e m e y e nazaran çok teminatsız b i r 
y o l t u t m a k o lur . En i y i s i , Ceza M u h a k e m e s i K a n u n u n u n 402. m a d 
des in i kıyas y o l u i le u y g u l a m a k ^ . y a n i sonkararı v e r en m a h k e m e d e n 

- k a r a r a lmaktu^-B-u suret l e in faz sırasında hâkime düşen işler b i r 
elde top lanacak ve başka memleke t l e rde çoktan kurulmuş o lan « in 
faz hâkimliği » müessesesinin bizde det eme l i atılmış olacaktır. 

K i m k a r a r v e r i r meselesi çözülünce, nasıl k a r a r veri leceği de 
kendiliğinden çözülmektedir. £02. m a d d e d e k i m a k a m , e lbet 405. mad¬

. dedek i n o r m l a r a _ göre hareke t edecekt i r . Böylece^ iddiası^rnüda-
.faaşLv^^argüarnasi-(=== kaza) i l e b i r Ja l î ceza muhakemeşLX26) 
.yapılacaktır^ 

22 — tnfaz işinin maliyeye geçmesinden sonra kesin haczin 
mümkün olmasına kadar süren safha 

İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes ine göre hükümlünün malî k u d r e t i 
o lup da kendiliğinden ödemiyorsa v eya malî k u d r e t i yoksa , çalış
tırmadan sonra a r t a n para cezasının infazı için savcı m a l m e m u r l u -

^ [una müracaat edecek ve o da b u paranın ödettirilmesi için, hap i s 
. i le zor lama hükmü ayrık o l m a k üzere, .6183 sayılıJkanunu u y g u l a y a -
_c .akl i r .Bu_ d e m e k t i r k i , idare önce ödeme e m r i gönderecek, m a l veya 

^ h a k b u l u r s a haczedecek ve paraya çevirecektir ( m . 54 - 74). 1$ iri fl
öreye i n t i k a l e t t i k t e n sonra*, icraî hac iz m a h i y e t i n d e k i __«haciz^_den 

.ünce korumaJMMıL-Oİarak i h i j ^ L i ^ ^ 
sayılı k a n u n b u n a imkân vermiştir (m. 13). K i m i n ve nasıl k a r a r 
vereceği de e lbet 6183 sayılı k a n u n a göre tâyin ed i l ecek t i r . K a n u n u n 
tuttuğu b u y o l u n i sabet l i o lup olmadığı ayrı b i r mese led i r (27) . 

23 — Sonuçlar \ 

İncelememiz sonunda, vardığımız sonuçları özetlemeğe çalışa
lım: 

1) İnfaz K a n u n u n u n 5. maddes in in 5. fıkrasındaki « tedbir » , îc-
|l 

(26) K U N T E R : Ceza Muhakemes i H u k u k u , 3. bası, 1967, s. 619-
(27) Y u k a r d a 19 sayılı dip no tuna bakiniz.-

http://_c.aklir.Bu_
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r a ve İflâs K a n u n u i le 6183 sayılı k a n u n d a k i « ihtiyati haciz » den 
farksızdır. 

2) Gerektiğinde haczedi lecek ma l b u l a m a m a teh l ikes ine karşı 
para cezasının korunması için b i r vasıta o lan «ihtiyati haciz» e, ke
s in hacize sıra ge lmeden, he r t e h l i k e meydana çıkışında başvurula
b i l i r . 

3) Gerektiğinde haczedi lecek m a l b u l a m a m a t eh l i kes i sonka-
r a r d a n sonra da o r t a ya çıkabilir. B u takdirde^ kanunlarımıza göre, 

jnalmemurluğuna müracaattan önceki safhada ceza mahkemesi , , rnü" 
. racaa t tan s on rak i safhada idare y e t k i l i d i r . 

5) İçtihat Birleştirme Kararı değiştirilmelidir. 


