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 Giris :

Ceza davasinin acilmasi konusunda birbirinden farkli sistem-
ler bulundugu hususu oldukca gec anlasilmis bir konudur. 1890 Mil-
letlerarasi Ceza Hukuku birliginde bu meselenin tesadiifen, suc
kurbaninin rizas1 gorusulurken uzerinde duruldugu belirtilmis-
tir (1). 1925 Londra Infaz milletleraras: kongresinde ise mesele dog-
rudan dogruya ele alinarak bir cok raporlara konu olmus, tartisil-
mis ve bu hususta bazi kararlara varilmistir (2). Bu sekilde mesele
uzerinde artik durulmasina lizum kalmamig gibi gorunmesine rag-
men, Isvicrede biuitun konfederasyona yaygin bir ceza kanununun
yurlirliige girmesinin dogurdugu tesirler arastirilirken, «Isvicre Hu-
kukcular Birligi», federal hukukun ceza davasinin acilmasinda yu-
rurlukte olan farkl sistemleri degistirmege sevkedip sevketmedigi
meselesi uzerinde de durulmus (1946), bazi uyeler bu meselenin ay-
rica ele alinmasinin iyi olacagi temennisinde bulununca Cenevre’-
de toplanan 1947 Ceza Hukuku V. milletlerarasi kongresinde gorus-
me konularindan biri olarak bu sistemler ele alinmistir (3). Buna
ragmen, meselenin onemli oldugu, ayr1 bir kongrede ele alinmas:
gerektigi dusuntlerek, nihayet Ceza Hukuku IX. milletleraras: La-
hey kongresinde bu sistemler uzerinde durulmustur. Bu kongrenin
hazirhk calismalarindan 1963 Bruksel toplantisinda «Ceza Muhake-
mesinde kovusturma organlarinin rolu» meselesi hakkinda wverilen
raporlar incelenmis ve is L.aheyde gorusulecek kivama getirilmis-

(1) Isaret eden, CLERC, Francois: Principe de légalité ou principe
d'opportunité en matiére de poursuites pénales. Rapport géneral pre-
senté au V. Congreés international de droit pénal (Actes du Congres. Pa-
ris, 1952, sh. 218).

(2) . Bu hususta, bk. Actes du Congres peéenitentiaire international de
Londres, aoGt 1925 «Rapports sur les questions du programme de la pre-
miére section::Législation», cilt II, Berne, 1926. Tartigmalar -icin cilt I.

(3) Raporlar ve tartismalar (1) Neo. lu nottaki kitapta teplanmigtir.
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tir (4). Fakat Lahey kongresinde de bu sistemlerin sakincalarini gi-
derecek tedbirlerin incelenip gelistirilmesi gerektigi, bu hususta ca-
lismalar yapilmasinin faydali oldugu karara baglanmistir.

Goruldugii gibi, mesele tam manasile halledilmis olmayip, he-
nuz tartisma ve inceleme sathasinda bulunmaktadir. Etudumiuzde
son nokta yani sistemlerin sakincalarini giderme meselesi lizerinde
duracak degiliz; cunki, bu mesele, isaret ettigimiz gibi basli basina
bir inceleme konusu olacak kadar onemlidir.

Biz bu incelememizde once ceza davasinin acilmasinda rastla-
nan iki sisteme verilen ad ve bu sistemlerin mahiyeti lizerinde du-
racak sonra mukayeseli hukuktaki duruma bir goz atacak, dorduncu
kisimda her iki sistemi birbiriyle karsilastirarak bir sonuc ile ince-
lememize son verecegiz.

I — Terim :

Ceza davasinin acilmasi odevinin yerine getirilmesinde savcilik
iki sekilde davranabilmektedir. Bir sisteme gore, kanunda suc¢ ola-
rak tarif edilmis bir fiilin islendigini haber alinca ve bu hususta ye-
ter stipheler varsa savel dava acmak zorundadir. Ikinci bir sisteme
gore, bu durumda savcilik dava acmak zorunda degildir; ceza ve-
rilmesini uygun buldugu takdirde dava acar, uygun bulmadig: tak-
dirde dava acmaz.

Bu sistemlerden birincisine, kanunilik, mecburilik, takdiri ol-
mama sistemi deniimekte, ikincisine ise, maslahata uygunluk, uy-
gunluk, takdirilik sistemleri adi verilmektedir.

Manzini, kanunilik (legalita) teriminin Almanlardan geldigini,
bunun tersinin kanunsuzluk (illegalita) oldugunu belirterek, kanu-
nilik yerine takdire bagh olmama (non-discrezionalitd) sistemi deni-
lerek, kars: sisteme takdirilik (discrezionalita) sistemi denmesini uy-
gun bulmaktadir (5). Sabatini’'nin de buna yakin bir sekilde takdiri-
lik (discrezionalita) ve takdiri olmama (indiscrezionalita) sistem-

(4) Raporlar ve tartismalar icin, bk. Revue internationale de droit
pénal. 1963, sy. 3 - 4, sh.'1l ve devami.

(5) MANZINI, Vincenzo: Trattato di dlrltto processuale penale ita-
liano. Torino, 1949, cilt I, sh. 226/not 1.
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lerinden bahsettigi gorulmektedir (6). Massari, (accusation facul-
tative, discretionnelle, d'opportunité) yani ihtiyari, takdiri, uygun-
luk davasi terimlerini kullanmaktadir, oteki sisteme de kanunilik
sistemi demektedir (7). Foschini, Italyan doktrininde kanunilik (le-
galita) ve uygunluk (opportunita) terimleri yerine daha fazla mec-
burilik (obbligatorieta) ve takdirilik (discrezionalita) terimlerinin
kullanildigina isaret etmekte, fakat kendisi daha once gosterdigi
terimleri tercih etmis bulunmaktadir (8).

Ingiliz ve Israil tatbikatinin uygunluk terimini bilmedigi,
«pouvoir discrétionnaire = takdir yetkisi»'nden séz ettigi belirtil-
mistir (9). ,

Tlrkcede Kunter mecburilik ve maslahata uygunluk, Erem
mecburilik ve uygunluk terimlerini kullanmaktadirlar (10).

Bizce de, kanunilik terimi tam isabetli olmasa gerektir; kanuni-
lik olsa olsa bir hususun kanunda gosterilmis olmasini ifade eder;
kargi sistemin de kanunda acik¢a yazili oldugu devlet mevzuat: bu-
lunduguna gore, bu gibi hallerde her iki sistemde de kanunda gos-
terilen hususlarin gozonunde tutulmasi s6z konusu olacaktir ve sis-
temleri birbirinden ayiracak bir terim bulunmadigi goriulecektir.
Mukayeseli hukuk bahsinde ikinci sistemin bazi1 devletlerde orf ve
adet icab1 uygulanmasina karsilik, bazi devletlerin kanunlarinda bu
hususta acik hiikiim bulundugu ve oralarda bu sistemin kanuna da-
yandigini1 gorecegiz. Bu bakimdan, kanunilik yerine mecburilik te-
riminin gecmesinin uygun oldugunu kabul etmekteyiz. Mecburili-
gin tersi ihtiyarilik de olabilir, takdirilik de olabilir. Burada daha
ziyade 1htiyarin takdire gore kullanilmasi bahis konusu olacaktir.
Bu bakimdan, maslahata uygunluk seklindeki uzun ve eski dildeki
deyimle hukuki bir tabir seklinde olmayan uygunluk terimini de-

gil de mecburilik ve takdirilik terimlerini kisa ve kullanishh bulmak-
tayiz.

(6) SABATINI, Guglielmo: Principi di diritto processuale penale. Ca-
tania, 1948, cilt I, sh. 81.

(7) Massari, Eduardo: Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt II, sh. 52).

(8) FOSCHINI, Gaetano: Sistema del diritto processuale penale. Mi-
lano, 1965, cilt I, sh. 110/111.

(9) COHEN, Chaim; Rapport (Not 4'deki dergi, sh. 189).

(10) KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul, 1967,
sh. 120, EREM, Faruk: Ceza Usilii Hukuku, Ankara, 1964, sh. 192 ve arkasi.
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II — Sistemlerin mahiyeti :

1) Ihbar veya §ﬂ£§,yet tizerine kovusturma ile ilgisi :

Mecburilik ve takdirilik sistemlerinden her zaman ayni mana-
nin murad edilmedigine isaret olunmustur (11). Mesela, Isvicre'de
bolgelere gore ayri manalar verildigi gorulmugstur. Zoug kantonu-
nun kanuna gore, kanunilikten maksat muhakemesiz ceza olmiyaca-
gidir. (Nulla poena sine lege — Keine Strafe ohne Verfahren). Is-
vicre'nin Alman bélgesinde ise kanunilikten anlagilan bir ihbar ol-
dugunda hakimin bunu takip edip etmemesidir. Fransiz bolgesinde
ise, tipki Fransa'da oldugu gibi, saveinin bir ihbar veya sikayet ha-
linde dava acmasinin mecbhuri olup olmadig:r anlasilmigtir. Ayni se-
kilde, baslarda bu kavramlara baska mana verildigi, mesela, Ingil-
tere delegesinin devaml olarak ihbar tizerine kamu kovusturma ma-
kamlarinin harekete gecme mecburiyetinde olup olmadiklarindan
soz ettigi gorulmektedir (12). Daha sonraki kongrelerde artik bu
ayri manalandirmakiarin azaldigina, kavramlar uzerinde birlegil-
digine rastlanmaktadir. Artik ihbar veya sikayet uzerine mecburi-
yet olmasi1 mecburiliktir, mecburiyet olmamasi ise takdiriliktir sek-
lindeki yanlis ayirima itibar eden kalmamistir, denebilir. Mecburi-
lik sisteminde de her ihbar veya sikayet lizerine dava acilmasi mec-
buriyeti yoktur; mecburiyet ancak fiilin suc teskil etmesi ve kovus-
turulmasi icin butun sartlarin bulunmasi halindedir.

2) Ceza hukukuna hakim felsefe ile ilgisi :

Ceza hukukuna hakim baglica iki felsefe kefaret ve iyilestirme
fikirlerine dayanmaktadir. Genellikle Fransiz hukukcularin bu sis-
temleri felsefi doktrinlere dayadiklari, Bentham’cilar1 takdirilik,
Kant'cilar1 ise mecburilik taraftar: kabul ettikleri ileri surilmustir.

e e—

(11) CLERC, Francois: Rapport national (Note «l»’deki kitap, sh.
199,/200).

(12) Meseld, 1925 Londra Ceza Infazi milletlerarasi kongresine veri-
len raporlarin birinde ferdin bazi hallerde «Compounding a felony» dava
acmak mecburiyetinde oldugundan bahsedilmektedir; anlasildigina gore,

bu, ihbarda bulunmak mecburiyetidir (Bk, DUNNING, Leeonard: Rapport
(Not 2’deki kitap, cilt II, sh. 25).
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Bunun yerinde olmadig) soylenmistir (13). Bu fikre gore, mecburi-
lik prensibinin-kefarete, takdirilik prensibinin ise iyilestirmeye da-
yandigi tarihi bakimdan dogru degildir; ¢linki, takdirilik sistemi uy-
gulandigr zamanlarda daha modern iyilestirme nazariyeleri ortaya
atilmig degildir (14). Sonug olarak, bu sistemler felsefeyi temel al-
mamakta, fakat tamamen pratik zaruretlere dayanmaktadirlar.

Uygulama bakimindan bu gorius yerindedir. Gercekten, bu sis-
temler ortaya c¢ikarken iyilestirme fikirleri veya kefaret gorisi ile
hareket edilmis olmasa gerektir. Kaldi ki, bu sistemlar saveiligin ku-
rulmasindan sonra soz konusu olabilmektedir; bu bakimdan pek es-
kiye inmek mumkun olmasa gerektir. Fakat genellikle, bu sistem-
lerden takdiriligin iyilestirme fikrinden c¢ikmamakla beraber, ona
daha uygun distugu soylenmistir; bu iddianin mantiga aykiri olma-
dig1 uzerinde ilerde durmak firsatini bulacagz.

3) Muhakeme hukukundaki itham ve tahkik sistemlerile ilgisi:

Clere, bu sistemlerin hem itham, hem de tahkik sistemleri ba-
Kimindan mumkun oldugunu, nitekim kilise hukukunda bile bunla-
ra yer bulunabilecegini beyan etmektedir (15).

Buna kargilik, oldukca eski bir tarihte, bu iki sistemin ancak
savel bulunmasi halinde soz konusu olabilecegi, ferdin dava acma
bakimindan bir mecburiyetinin olamiyacaginin tabii bulundugu
soylenmistir (16).

Bilindigi uzere, itham sisteminde davanin hakimden baskasi ta-
rafindan acilmas: sart iken, tahkik sisteminde hakim davaya kendi-
si baglayabilmektedir. Durum bu olunca, kanunda suc¢ olarak goste-
rilmig fiil icin dava acmak gerek hakimden baskasi bakimindan, ge-
rekse boyle bir sahsin aranmadig: hallerde hakim bakimindan mec-

———

(13) CLERC, Francois: Rapport général (Not 1'deki kitap, sh. 218/219).
(14) VRIJ’in konusmas) (a.g. kitap, sh. 238).
(15) CLERC, Francois: Rapport général (Not 1’deki kitap, sh. 226/227).
(16) Macar delegesi ZEHERY, Louis: Convient-il de laisser a l'auto-
rité chargée des poursuites, la faculté de statuer sur leur opportunite?
Dans l'affirmative, cette faculte doit - elle étre restreinte dans certa-
ines limites et soumise a un controle? — Convient-il dans ce méme ordre
d'idées d’attribuer au juge la faculté de ne pas prononcer de condamna-
tion, bien que le fait soit matériellement établi? (Not 2'deki cilt II, sh. 106).
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buri veya takdiri sayilabilir; bu bakimdan, bu iki sistemin itham
veya tahkik sistemleri karsisinda durumu farkh degildir.

ftham sisteminde hakimden baska birinin davay: acmasi lazim-
dir derken, bu baskasinin savci veya ferd olmasi mumkiindir. Fer-
din- dava acmasi1 gercekten hi¢c bir zaman mecburi tutulmamakta-
dir. Bu bakimdan ferdlerin dava agmasi1 halinde mecburilik siste-
minin yeri olmiyacag seklindeki beyan yerindedir. Itham siste-
minde saveinin dava acmasi halindedir ki bu iki sistemin de so6z
konusu olabilecegi gorulmektedir. Hatta, saveinin dava acma teke-
line sahip bulunmasi1 halinde mecburilik ve takdirilik sisteminin ka-
bul edilmesinin tizerinde durulmaya deger oldugu belirtilmis, In-
giltere’de oldugu gibi herhangi bir kimse de dava acabilirse, bu iki
sistemden herhangi birinin bulunmasi arasinda fark olmiyacag: ha-
tirlatilmigtir (17). Bizce bu beyan tamamen yerinde degildir. Sav-
c1 dava acma tekeline sahip olmasa bile eger kanunilik veya mec-
burilik sistemi varsa dava acilmasi mecburidir; ferdlerin dava a¢cma
yetkisi bulunmasi tesir etmiyecektir; ferdlerin bu yetkiyi haiz ol-
malarinin tesiri dava acmamasi halinde gorulecektir. Saveinin dava
acma tekeli olmadig) hallerde takdirilik sistemi kabul edildiginde ise
durum ayni degildir; savecr ister davay:1 acar, ister agmaz; ancak,
savel dava acmadigl halde ferdin dava agma yetkisi aym sekilde
tesirli olur.

4) Af ile ilgisi :

Kamu davasi af yolu ile ortadan kaldirilabilmektedir. Sikayeti
geri alma veya sikayet etmeme halleri de ferdl affa (grace privée)
benzetilmig, ferde taninan bu yetkinin saveciliga da taninmasi ha-
linde takdirilik sisteminden, taninmamasi halinde mecburilik sis-
teminden bahsedildigl soylenmigtir (18). Ayni1 benzetme bir baska
sekilde daha ifade edilmekte ve sikayete bagh suclarda ferd kovus-
turmanin gerekli olup olmadigini takdir ederken, devletin boyle bir
yetkiden yoksun olmamasi lazimgeldigi soylenmektedir; bu fikre
gore sahislara sikayet hakkini tanimakla korunan menfaatler, dev-
let bakimindan mecburilik sisteminde sahislardaki kadar bile ko-

-

(17) SPEYER’in konugmasi (Not 2’deki kitap, cilt I, sh. 63).
(18) CARNELUTT'nin konugmasi (Not 1'deki tutanaklar, sh. 233/234).
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runmuyor demektir (19). Netice itibarile toplum cezalandirma hak-
kina sahip oldugu gibi, bundan vaz da gecebilir (20).

Takdirilik sisteminde dava agmamayi toplum adina sikayet et-
meme, affetme olarak kabul eden bu gorusler tenkid edilebilir. Soy-
le ki, takdirilikte dava acmama yolunda karar verilmesi af halinde
oldugu gibi bir daha dava acilmasina engel olmamakta, ayni fiil
icin savcilik daha sonra dava acabilmektedir. Hatta bu esneklik bu
sistemin suclulugu onlemekte bir ustunlugu olarak kabul edilmek-
te, davanin ag¢ilmasinin geri birakilmasinin cezanin uygulanmasinin
gerl birakilmasindan daha fazla sanig1 suc islemekten alikoydugu
ileri surulmektedir.

2) Su¢ hukuku veya muhakeme hukuku ile ilgisi :

Genellikle mecburilik ve takdiriligin muhakeme hukukunu il-
gilendirdigi kabul edilinektedir. Soyle ki, dava acmaya sira gelmesi
icin bir kere suc islemis, unsurlari tamamlanmis olmalidir. Bu ol-
duguna gore, artik suc hukuku ile ilgi kalmamistir; bundan sonraki
safha muhakeme hukuku ile ilgilidir.

Yaygin gorus bu olmakla beraber, ozellikle takdirilik sistemi
uzerinde durulurken, bu sistemin basit bir muhakeme meselesi ol-
madi181, sucun tesekkiliu ile ilgili bazi hususlarin bu sistemde dava
acllmamasini sagladig: seklinde fikirlerle karsilasilmaktad:r. Hol-
landali cezacilardan Vrij, suclarda maddi, manevi wunsurun bulun-

masina, hukuka aykir: bir fiil olmasina ragmen, «subsocial» dedigi

unsurun olmamas: dolayisile ceza verilmesinden vazgecildigine te-
mas etmektedir. Yazar, buna kamu davasinin acilmasinda takdirilik
prensibinin uygulanmasi denerek gecildigine isaret etmekte, fakat
bu sekilde isin halledilmedigini belirtmektedir. Ona gore, suctan bir
seyler eksildigi icindir ki ceza davasindan vazgecilmistir (21).

e

(19) MASSARI, Eduardo: Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt II,
g0, 52).

(200 MATOUS, Rodolphe: Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt II,
sh. 63).

(21) VRIJ, M.P.: Quelques principes concernant 'information du juge
sur l'inculpé (Revue de droit pénale et de criminologie. 1951 - 52, sy. 3,
1951 décembre, cilt 32, sh. 223-224); Influence de criminologie sur 1'évo-
lution du proces pénal (Revue de science criminelle et de droit pénal com-
paré, 1952, sy. 2, sh. 228/not 1, 231/232, 238). Ayni husus, TOSUN, Oztekin:
Suclularin gozlemi. Istanbul, 1966, sh. 297/298.

Huk. Fak. Mec. — F.. 4
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Bu gorius sonucunda, ceza davasimin ag¢ilmasindaki sistemlerin
bir muhakeme meselesi degil, fakat sucun kurucu unsurlarina ait bir
temele dayandigi, su¢ hukuku meselesi oldugu kabul edilmelidir. Ni-
tekim, takdirilik sistemini yerinde bulmiyan yazarlarin meseleyi bu
yonden ele aldiklar1 gorilmektedir. Bunlardan Givanovitch, «Takdi-
rilik prensibinin kabul edilmesi halinde maddi ceza hukuku gekli
ceza hukuku tarafindan degistirilmis, duzeltilmis olur ki bu kabul
edilemez... Bu durumda, cezanin ortadan kaldirilmas: i¢cin yeni bir
sebep (cause de suppression de la peine), bir uygun olmama (non -
opportunité) sebebi ihdas edilmektedir...» diyerek bu gekilde sug
hukukunu ilgilendiren bir konu ile karsilasildigini  belirtmektedir.
Siewierski de kovusturma yapmamayi aciklarken, bu hususun mad-
di ceza hukukuna ait bir konu oldugunu soylemis olmaktadir. Ona
gore, «. Sucun esasli unsuru, Marksist ceza hukuku gorustiinde onun
sosyal bakimdan tehlike arzetmesindedir. Bu bakimdan, kovustur-
mama Karari verilmesi sucun maddi mahiyetile cozulmektedir.»
(23). Sucun cezalandirilabilmesi icin, onun kanunda unsurlarinin
tespit edilmis bulunmasi1 yaninda, Sovyet Ceza Hukukunda ayrica
onun «sosyal bakimdan tehlike arzetmesi» ae aranmaktadir. 25 ara-
ik 1958 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Yiuksek Surasi, 15
Cumhuriyette de kanunlarin yakinlastirilmas: icin bir takim «Pren-
sipler» kabul etmistir. Bu arada Ceza Kanunu Prensipleri de bulun-
maktadir. Bunun 7. maddesinde «Ceza kanunlarinin ongordigu bir
fiilin gekli kriterlerine uymakla beraber onemsizligi sebebile sosyal
bakimdan tehlike arzetmiyen icra ve ihmal bir suc teskil etmez.»
kaidesi yer almis bulunmaktadir. Bu durumda, sosyal bakimdan teh-
like bir fiilin cezalandirilmasi icin bulunmasi gereken bir unsur ha-
line gelmektedir (24).

Biz de, ozellikle takdirilik sisteminin dayanagini su¢ hukukunda,
sucun unsurlarinda, tehlike halinde buldugunu kabul ediyoruz. Fa-
kat bu sebepten dolay1 su¢ hukuku kaidelerinin muhakeme hukuku
kaidelerince degistirildiginden yakinanlara katilmiyoruz. Bu konu-
nun incelenme yerinin de suc¢c hukuku degil, muhakeme hukuku ol-

(22) GIVANOVITCH, Thomas: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 214).

(23) SIEWIERSKI: Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 251).

(24) Sovyet Rusyadaki durum icin bk. TOSUN, Oztekin: Gazetecilik
Enstitlislt icin Su¢ Hukuku Dersleri. Istanbul, 1967, sh. 44/45.
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dugu kanaatindeyiz; cunku, hukuk incelemeleri de, hukuk diizen-
lemesi gibi, bir biitin tegkil etmekte, sirf arayana kolayhk olmas:,
daha kolay ogrenilmesi gibi saik ve maksatlarla hukuk bir takim
dallara bolinmiug bulundugu gibi, 6gretim de bir takim ayirimlar:
gerektirmistir. Dava agma, savel, hakim, kovusturmama karari gibi
kavramlar ancak muhakeme hukukunda karsimiza ciktigi ve bu ko-
nu da bunlar bilinmeden pek anlasilmadig: icin, temeli su¢ huku-
kunda da olsa, onun incelenme yeri ceza muhakemesi hukuku ola-
rak kalabilir, kanaatindeyiz. Zaten, ceza muhakemesi hukuku, suc
hukuku kavramlar: bilindikten sonra daha iyi 68renilebilmektedir.

III — Mukayeseli Hukuktaki durum :

Bugun dunyada bir cok ulkeler ceza davasi acilmasinda mec-
burilik sistemini, bir coklari da takdirilik sistemini kabul etmis bu-
lunmaktadirlar.

1) Mecburilik sistemini kabul etmis bulunan Devletler :

Almanya, Turkiye, Italya, Yunanistan, Cekoslovakya, Yugoslav-
ya, Isvicre’de Alman bolgesi kantonlarinin mecburilik sistemini kai-
de olarak kabul ettikleri gorulmektedir.

Almanya’da 1879’a kadar uygunluk prensibinin uygulanmis bu-
lundugu haber verilmektedir. Bu tarihteki kanunla mecburilik sis-
temine gecilmistir (25). Bu durum 1924 yilina kadar surmus, 1924’de
takdirilik sistemi lehine bir kayma hissedilmistir. Kabahatlerde eger
sanigin kusuru az onemli ve sucun meydana getirdigi sonuclar da
az onemli ise, kamu faydasi1 aksini gerektirmediginde kovusturma
yapillmamasi kKabul edilmistir; cunhalarda ise saver hakimin razi
olmasi uzerine kovusturma acmamaktaydi. Nasyonal Sosyalist reji-
min son yillarinda mecburilik prensibi iki safhada bir vana birakil-
migtir: 1) Cunhalarda savcr dava agmadiginda, bu kararnameyi haki-
min tasdikine sunarken, 1942’de bu mecburiyet kaldirildi; saveinin

-

(25) STARKE, W.: La compilation d’une statistique pénitentiaire in-
ternationale est-elle utile? Est-elle possible? Si oui, dans quelles limites
devrait-on se tenir? D’aprés quel systeme devrait-elle étre faite? Rapport
(Actes du Congres pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, 1890.
Cilt III, sh. 697).
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karar1 yeterli sayildi. 2) Milli savunma gerekgesile savcinin dava ag-
mama vetkisi cinayetlerde bile kabul edildi (1944). Fakat bu iki de-
sisiklik halen kaldirildigindan 1924’deki durum geri gelmistir. So-
nuc olarak Almanya’da buglin cinayetlerde mecburilik sistemi; cun-
halarda 6nemli hallerde yine mecburilik sistemi; cunhalarda az
onemli hallerde ve kabahatlerde takdirilik sistemi uygulanagelmek-
tedir (26).

Yunanistan’da savcl bir suc¢ islendiginde dava acmak mecburi-
yetindedir. Yunan Ceza muhakemeleri kanununun 43. maddesine
gore, suc islendigini ogrenen savecl dava acmak mecburiyetindedir;
ayni kanunun 245. maddesinin 1. fikrasina gore, davasindan vazgec-
mesi de mumkun degildir (27). Cekoslovakyada da mecburilik sis-
temi vardir; saver kamu faydasi bulunmadig: icin islenmis bir sucu
kovusturmamazlik edemez (28).

Yugoslavyada sanigin 18 yasindan buyuk veya kiucuk olmasina
gore durum degigsmekte, fakat mecburilik sistemi agir basmakta-
dir. Soyle ki, sanik 18 yasindan buyukse, mecburilik sistemi uygu-
lanmaktadir; sanik 18 yasindan kicukse verilecek cezaya gore me-
sele ayirima tab:i tutulmaktadir: eger ceza 5 yildan fazla ise mec-
burilik sistemi uygulanmakta, 5 yildan az ise takdirilik sistemine go-
re, savcl ister dava agmakta, ister acmamaktadir; saveinin ceza da-
vasl acmamasi halinde mahkemenin ancak emniyet tedbirine hiik-
medebilecegi gorulmektedir (29).

Isvigre’de, Fransiz bolgesi hukukcularinin Fransizlarin takdiri-
lik sistemine, Alman boélgesindekilerin ise Alman hukukunun gele-
neksel sistemi olarak gosterilen mecburilik sistemine taraftar bu-
lunduklar1 belirtilmistir (30). Federal Ceza Muhakemeleri Usulii
kanununun takdirilige yer verdigi, Genéve, Neuchatel ve Vaud kan-
tonlarinin da bu sistemi kabul ettikleri, buna karsilik 25 kantondan

e mi— —— e —
" r B -

(26) KLAAS: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 159/161).

(27) YOTIS, Christo: Rapport (Not 4 deki dergi, sh. 157): CONSTAN-
TARAS, ch.: Rapport (Ayni dergi, sh. 172).

(28) 'RUZEK, Antonin: Rapport (Ayni dergi, sh. 293).

(29) BAYER, Vladimir: Rapport (Ayni dergi, sh. 303/304).

(30) CLERC, Francois: A propos des controverses en Suisse sur les

principes de 'opportunité et la légalité des poursuites (Revue Penale Suis-
se, 1948, sh. 162).
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oteki 18'inin istisnasiz mecburilik sistemini kabul ettikleri, geri ka-
ian 4 kantonda karma usuliin uygulandig: anlasilmaktadir (31).
Memleketimizdeki duruma gelince, Ceza Muhakemeleri Usulii
kanunumuz, kaide olarak mechurilik sistemini kabul etmistir (32).
Bu kanunun 148. maddesinin ikinci fikrasinda, «Kanunda hilaf1 ya-
zi1l1 olmiyan hallerde Cumhuriyet Miuddeiumumisi ceza takibini is-
tilzam edebilecek hususlarda kafi emareler teskil edecek vakialar
mevcut ise hukuku amme davasini acmakla miikelleftir.» hikmi
mecburilik sistemini ifade etmektedir. Mehaz kanunun ilk sekline
uygun olan bu maddenin, Almanyada sonradan gecirdigi degisiklik
uzerinde kanunun hazirhk calismalar: sirasinda durulmus ve fakat

Almanyada ceza davasimin takdiriligi hakkindaki degisikligin alin-
mamasina karar verilmistir (33).

Kanunumuzun 149. maddesinde takdirilik sistemine istisna ola-
rak yer verildigi bir hal bulunmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina
gore, «Maznuna takibat neticesinde verilecek cezanin maznunun di-
ger bir sucundan dolay1 kat’ilesmis bir hukumle mahkum oldugu
veya diger bir sucundan dolay1 gorecegi cezaya bir tesiri yoksa hu-
kuku amme davasinin ikamesinden sarfinazar olunabilir.» Bu mad-
denin kanunumuza alinip alinmamasi hususunda Kanunun hazirhk
calismalar1 sirasinda Istanbul Komisyonunda tartismalar yapilmis,

(31) GRAVEN, Charles: Organisation et fonction du ministere pub-
lic en Suisse (Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1964,
sh. 77/80).

(32) Bu hususta bk. KUNTER, Nurullah: Rapport (Not 1'deki tuta-
naklar, sh. 209 - 213); Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1967, sh. 120 -
122.

(33) Kanunumuzun hazirhik calismalari sirasinda Istanbul Komis-
yonunda bu hususta soyle bir goriis ileri stirulmiustior: «Alman kanununun
1926 tadilatinda 153. madde olmak lizere pek hafif kabahat islerile keza-
lik hafif clinhalarda muddeiumuminin ve kabahat hakiminin veya mah-
kemenin ittifakile takibattan sarfinazar olunabilecegi veya baslamissa
hertaraf edilebilecegi tasrih edilmisse de, bu hiukmin yeni kanunumuza
alinmasinda mahazir1 adide gorilmistir. Zaten Ceza Kanunumuzun 119.
maddesine nazaran yanliz cezai nakdiyi mistelzim olan kabahat fiillerin-
de fail cezai nakdinin kanunen muayyen azami haddini rizasile verdigi
takdirde takibat icra edilemiyecegine nazaran bu hukim sek-i digerde
kismen konulmus addolunur.» Ceza Muhakemeleri Ustli Kanununun ha-
zirhik caligmalar: - Istanbul Komisyonunun miizakere zabitlar1 - Istanbul,
1953, sh. 382. Istanbul Universitesi Tiirk Kriminoloji Enstitisii yayumlari,
No. 3).
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baz1 iiyeler Alman kanununun cezalarin igtimainda bel sistemini
kabul ettigi icin boyle bir maddeye lizum gordugunu, bizdeki siste-
min ise cezalarin hukuki ictimail olmasi sebebile bu maddenin tatbik
yeri bulunmadigini soylediklerinden, evvela madde tasariya dahil
edilmemis (34), fakat sonra idam cezasinda, muebbed hapisle birle-
sen bes yildan az cezalarda ve hafif hapisle birlesen muvakkat sur-
glin cezalarinda bizde de bel sistemi bulundugu gozonunde tutularak
maddenin tasariya sokulmasi uygun bulunmustur (35).

2) Takdirilik sistemini kabul etmis bulunan devletler :

Bu sistemi kabul etmis bulunan devletlerin listesi olduk¢a kaba-
riktir. Fransa, Belcika, Danimarka, Iskogya, Hollanda, Ingiltere, Ja-
ponya, Norveg, Ispanya, Isvec, Misir, Israel, Polonya, Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Isvicre’de Fransiz kantonlarinda ve Macaristan’-
da durum bu yondedir.

Fransa'’da 1808 Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun mecbu-
rilik sistemini kabul eder gibi gorunmesi dolayisile, bagta bu sekil-
de yorumlandigi, yorumcularin ozellikle kanunun 47. maddesine da-
yanarak savcinin bir suc islendigi takdirde dava agmak mecburiye-
tinde oldugunu kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu iddiaya kars:
Faustin-Helie ve Mangin'in gerekli cevabir verdikleri soylenmis-
tir (36). Tatbikatta bir yuzyil boyunda yorumun tamamen degistigi,
kanunun takdirilik sistemini kabul eder sekilde yorumlandig go-
rulmektedir. Bu gelismenin ilgi cekici tarafinin kanunda hi¢ bir de-
gisiklik yapilmamasina, yorumun baglarda mecburilik lehinde
olmasina ragmen, sonradan takdirilik lehine donmesidir (37). Bu-
gunku kanun ise, takdirilik sistemini acikca kabul etmis bulunmak-
tadir (m. 40/1) (38). Gerek bugunkii, gerekse bundan evvelki kanun
zamaninda, takdirilik sisteminin sadece dava acilmasi bakimindan
kabul edilip, dava acildiktan sonra saveciya bunu geri alma hakkini
vermedigine isaret edilmistir (39).

(34) Adi gecen kitap, sh. 201.

(35) Ad1 gecen Kkitap, sh. 217/219.

(36) DUMON: Rapport (Not 1’deki kitap, sh. 166).

(37) GARRAUD, René: Rapport (Not 2'deki zabitlar, cilt II, sh.
42/43).

(38) BOUZAT, Plerre:. Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 145).

(39) STEFANI - 'LEVASSEUR: Procédure pénale, Paris, 1959, sh. 507;
GARRAUD, René: a.g. rapor, sh. 43.
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Belcika'da halen 1808 Fransiz Ceza Muhakemeleri Ustli Kanu-
nu uygulanmaktadir. Bu kanunda acik bir hukiim olmadigina yu-
karda Fransa’dan bahsederken deginmistik, Belcika'da meselenin
cesitli Bakanlik genelgeleri ile gelistigi gorilmektedir. Mesela, 12
subat 1823 tarihli bir Adalet Bakanlig1 Genelgesinde «Toplumun her
- uyesi a2leyhine hareket toplumun kanununa karsi gelmektir. Fakat
bu demek degildir ki savel butiin sahsi tecaviizleri kovustursun. Bu
bakimdan, isin ve gartlarin az veya ¢ok onemi olmasi bazi ayirimlar:
mumkun kilmaktadir. Bu noktada belli ve sabit bir kaide tavsiyesi
zor ve bu konuda savcilarin muhakemesine, dikkatine ve zekasina
dayanmak gerekli ise de, ...az onemli islerde savc1 yardimeilar: ¢cok
kolaylikla dava agmamalidirlar; mudahil olmayan islerde kovustur-
maya girismemelidirler.», 16 kasim 1837 tarihli bir baska Adalet Ba-
kanlig1 genelgesinde de «. magdurun affettigi hallerde baz fiiller
takip olunmamalidir... Bu bakimdan; ancak cezasiz kalmas:1 gercek-
ten tehlike olan hallerde kovusturma yapilmahdir.» denilmektedir.
13 temmuz 1847 tarihli bir genelgede de memurlarin isledigi suc-
larda takdirilik esaslar1 hatirlatilmaktadir (40). Bu gelisme sonucu,
bugun Belcika'da kanunda hukum olmamasina ragmen gelenege da-
yanarak ceza davasinin takdiriligi prensibi uygulanmaktadir (41).

Hollanda'da gerek 1925 yilinda Londra Ceza ve Infaz milletlera-
rasi Kongresine verilen, gerekse 1963 yilinda Ceza Hukuku IX.
milletlerarasi kongresine verilen raporda gosterildigine gore, ceza
davasinin acilmasinda takdirilik sistemi yurutulmektedir (42)

Ingiltere’de ve Israil'de Common Law'in takdirilik sistemi uygu-
lanmakta oldugu anlasilmaktadir (43). Amerikada da takdirilik sis-
tem1 bulunmaktadir (44).

Iskandinav tilkelerinde Norvec'te (45), Isvec'te (46) takdirilik

= e e

(40) DUMON: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 17/not 19).

(41) SCREVENS-BEIRS: Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 21).

(42) M. H. VAN'T VEER: Rapport (Not 4'deki dergil, sh. 231);, Cnopius:
Rapport (Not 2'deki zabitlar, cilt II, sh. 10).

(43) COHEN, Chaim: Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 189).

(44) Amerikan delegesi NEDRUD’un konusmas: (Not 4'deki dergi, sh.
323/324).

(45) Norvec delegesi ARNE OMSTED'In konusmasi (Not 2'deki tuta-
naklar, cilt I, sh. 63); ANDENAES: La défense sociale en Norvege (Revue
de science criminelle et de droit pénal compareé, 1953, sh. 290/291).

(46) Isvec delegesi STJERNBERG'in konusmas: (Not 2'deki tutanak-
lar, cilt I, sh. 66),
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prensibi uygulanmaktadir. Danimarka’da usul de budur; 18 yasin-
dan kiucuklerin isledigi suclarda, kabahatlerde, buyuklerin natif
suclarinda, buytiklerin ciddi de olsa Bakanin acilmamasina karar
verdigi suclarda dava acmak mecburiyeti bulunmamaktadir (47).

Japon hukukunda da geleneksel sistemin takdirilik oldugu go-
rulmektedir. 1882 tarihli Ceza Usul kanunu zamaninda 1885'de mai-
kumlarin sayilarinin artmas: dolayisile Adalet Bakaninin kiiclux
suclar hakkinda dava acilmamasini tavsiye ettigi, bu emrin 1883 ve
1902’de tekrarlandigi, 1905’de polislerin kucuk suclar1 saveciliga bil-
dirmeyip bu hususu sadece zabitla tevsik etmelerinin emredildigi
bildirilmektedir. 1924 tarihli kanunun ise uygunlugu acikca xabul
ettigi gorulmektedir (m. 279) (48). Japon Ceza Muhakemeleri Usti-
lu kanununun 248. maddesine gore «Eger sanigin karakterini, yasini,
vaziyetini, suc tegkil eden fiilin agirligini ve islenme sartlarini ve-
yahut suctan sonra sanigin manevi durumunu gozonunde tutarak
savcl ithamda bulunmanin dogru olmiyacag: kanaatine varirsa, da-
va acmiyabilir.» Bu usulin Japonya’da fazla bir tenkide ugrarnadig:
gorulmektedir (49).

Polonya’da takdirilik degil, fakat nev’i sahsina minhasir (3ui
generis) bir mecburilik bulundugu iddia edilmektedir. Soyle ki, id-
diaya gore, sosyalist muhakeme hukukunda mecburilik ve takdirilik
catismasina yer yoktur; takdirilik indilige ve vatandaslarin kanun
onunde esitligi prensibine aykiridir. Bu bakimdan kabul edilemez.
Fakat sucun esasli unsurlarindan biri marksist doktrine gore sanigin
sosyal bakimdan tehlike arzetmesi oldugundan, is sucun maddi ma-
hiyetile cozulmekte, yani tehlike olmadiginda savci dava acma-
maktadir. Bu fikri ileri suren yazara gore, kanunda suc¢ olarak gos-
terilmis fiillerin tehlikeli olmasi halleri fiilin halk devleti menfaat-
lerine, rejimine, ba8gimsizligina, guvenligine aykiri olmasi, topium-
sal mallara zarar vermesi, ferdlerin miilkiyetine zarar vermesi gibi
hallerdir. Biz burada yazarin kanaatine avkiri olaral, sistemin mec-
hurilik degil, fakat takdirilik esaslarina uydugu kanaatindeyiz.

Misir hukukunda da sinirsiz olarak takdirilik esasinin uygulani-

| (47) Danimarka delegesi HURWITZ’in konusmasi (Not 1’deki kitap,
Sh.-238% v . _ | |
(48) MOTOJI, S: Rapport (Not 2’deki tutanaklar, cilt II. sh. 83).
---(49) . HIRABA, Yasuji: .Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 212).
(50) SIEWIERSKI: Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 251/252).
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dig1 gorulmektedir; fakat acilmig bir davadan vazgecmenin mum-
kiin olmadig: da ilave edilmektedir (51). Ispanyol hukukunda da
takdirilik prensibinin uygulandig1 belirtilmistir (52). lsvicre'de
Fransizca konusulan kantonlarda takdirilik esasina yer verildigimne
yukarda deginmis bulunmaktayiz.

Macaristan’daki durumu tespitte biraz zorlukla karsil2asmis bu-
lunmaktayiz. Macar delegesi Auer, Cenevre Kkonferensgl s:rasinda
ulkesinde mecburilik sisteminin uygulandigimi beyan etmistir; ona
gore, bu durum Alman ve Avusturya tesirlerinin sonucudur (53).
Buna karsilik, 24 sayili ve 1962 tarihli bir kararname ile saveilarin
az onemli bazi islerde istedikleri zaman ceza davasi acabilmeleri,
istedikleri zamansa toplumsal mahkeme (tribunal social)’ye bag-
vurabilmeleri imkani taninmistir (54). Bu durumda sistemin takdi-
rilik oldugu soylenebilir.

IV — Mecburilik ve takdirilik sistemlerinin karsilastirilmas: :

Iki sistemi karsilastirirken, bunu baz1 prensiplere ve bazi ihti-
vacglara cevap veren cdurumlara gore yapmak istiyoruz.

A — Sistemleri bazi prensiplere gore karsilastirma :

Bu sistemlerin leh ve aleyhinde ileri surtlmus fikirierin ve ten-
Kitlerin bazi prensiplerden kuvvet aldigi, yani bu fikir ve tenkitier:
ileri stirenierin bazi1 prensiplere dayandigi gorulmektedir, 2u pren-
sipleri kuvvetler ayriligi, suclarin kanuniligi, cezalarin kanuniligi,
cezalarin ferdilestirilmesi ve kamu onunde esitlik gibi prensipler
sekliride 6zetlemek mumkundir. Iki sistemin adi gecen prensipiere
ne derecede cevap verdigini arastirirken, ayni zamanda bu prensip-
lerin ne derecede kuvvetlerini muhataza ettigi hususunda da fikri-
mizi belirtmemiz gerekecektir.

(61) SOUROUR, Ahmet Fathi: Rapport (Ayni dergi, sh. 69).
(562) DE MIGUEL’in konusmas: (Ayni dergi, sh. 324.
- (33) Not 1’deki tutanaklar, sh. 230.

(64) BARNA, Peter: Le role des organes de poursuite dans le proces
pénal (in.. Association internationale de droit pénal, Section Nationale
Hongroise: Rapports. nationaux au IX. Congres .international de droit pe-
nal, La Haye, 24 - 30 aont 1964. Budapest, 1964, sh. 109).
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1) Kuvvetler ayrihigi prensibi bakimindan :

Bu prensibe gore, kanunu yapan, bunu yiiriiten ve yuriitme si-
rasinda meydana cikan uyusmazlhiklar: ¢ozen organlar farkli olmali-
dir; aksi takdirde bu yetkiler bir organda birlestiginde bu crganin
vatandas haklarini ihlal edebilecegi kabul edilmektedir.

Mecburilik sisteminde bu prensibe aykir: bir husustan tahseden
cikmis degildir. Buna karsilik takdirilik sisteminde bu prensibe ay-
kirilik bulunup bulunmadig: munakasa edilebilmektedir. Hangi fiil-
lerin suc teskil ettigini tespit etmek kanunkoyucuya aittir; saveinin
bazi fiilleri takip etmemesi bu fiilleri su¢ saymamayi, takip etmesi
ise bu fiilleri su¢c saymaylr kanunkoyucudan alip savciya vermek,
yurutme organina vermek, bu suretle yurutme orzganin: yasaina
1sine karisma imkanini tanimak, sonuc¢ olarak kuvvetier ayriligini '
inkar etmek demektir. Ciunku, saveilar1 halk se¢cmemekte, bunlar
halki temsil etmemekte, yurutme organina bagli memurlar duru-
munda bulunmaktadirlar (55). Kanaatimizce, burada daha dikkatle
meseleyi incelersek, bazi fiilleri su¢ saymak hususunda degil, fakat
nihayet su¢ saymama hususunda savcilara bir yetki verildigi sonucu-
na varilabilmelidir. Bu bakimdan, bazi fiilleri su¢ sayma hakkinda
yasama organina ait bir yetkinin yurutme organina devredilmesin-
den bahsedilememelidir Kaldi ki, bugin mutlak bir kuvvetler avri-
liginin hurriyetleri koruyan sihirli bir formul oldugu ir.anc: sarsil-
mis bulunmakta, bunun yerine ahenkli bir isbirligi sisteminin gec-
mesinin faydali oldugu genellikle kabul olunagelmektedir: tagdirilik
sisteminin de bu igbirligi sistemine aykiri bulunmadig: aciktir (56).
Nihayet, marksist ceza hukukunda oldugu tlizere, bir fiilin suc tes-
kil etmesi icin bulunmasi gerekli unsurlardan birinin de «ccsyal ba-
kimdan tehlikeli bulunmak» oldugunun ceza kanununda gosterilmea:
si hallerinde bu unsur ka@8nunkoyucu tarafindan tayin edilmis bulun-
maktadir. Kanunkoyucunun bu unsuru ceza kanunuuda gostermesi
halinde sistemi kuvvetler ayrilig1 prensibine aykiri bulmamak, ceza
kanunu disinda, mesela ceza muhakemeleri kanununda gostermesi
halinde ise ayni1 prensibe aykiri bulmak da bir celisme olsa gerex-
tir. Hukuka aykirilik unsuru nasil bazi hallerde ceza kanununda, ba-
z1 hallerde ise ceza kanunu disinda ve mesela ceza muhakemeleri

(55) YOTIS, Christo: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 187).
(56) DUMON: Rapport (Not 1’deki kitap, sh. 171).
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kanununda (yakalama hali gibi) gosteriliyorsa, burada da a_‘{'m se-
kilde davranilmig bulunmas: sonuca tesir etmemek gerekmelidir.

2) Suclarm kanuniligi prensibi bakimindan :

‘Suglarin kanuniligi prensibi geregince, hangi fiiller suc tegkil
edecekse bunlar kanun tarafindan gosterilmelidir. Mecburil:k siste-
minde kanunun suc¢ olarak gosterdigi fiillerin takip edilinesi rmu-
hakkak gereklidir; bunlarin disinda kalan fiiller de takip edilemez-
ler. Takdirilik sisteminde de bunlarin disinda kalan fiiller takip edi-
lememekte, fakat suc¢ tegkil edenler bakimindan mecburiyet bulun-
mamaktadir.

Suclarin kanuniligi prensibi, suc¢ teskil eden fiillerin kanun ta-
rafindan gosterilmesini gerektirmektedir; gosterilmiyen fiiller suc
teskil etmemektedii. Takdirilik sisteminde ka8nunun sug¢ olarak gos-
termis bulunmadig: bir fiil i¢cin sanki su¢mus gibi takip imkani bu-
lunmamaktadir ki, bu sistemin suclarin kanuniligi prensibine avkir
diistiigli soylenebilsin. Bu Sistemin 6tekinden farki, suc teskil et-
mesine ragmen baz fiillerin takip edilmesinin mecburi olmania-
sindan ibarettir ki, bu da suclarin kanuniligi es@si1 ile ilgili bir konu
degildir. Bu yuzdendir ki, suclarin kanuniligi prensibini reddetme-
yven bir cok devletler (mesela, Fransa, Belcika, Isvicre, v.s.) takdiri-
lik sistemini pekala uygulamaktadirlar. Bunun gibi, suclarin kanu-
niligini acikca kabul etmemis devletlerde de (mesela, Danimarkas,
Ingiltere, v.s.) aym sistemi uygulamaktadir; bu da gostermektedir
ki, tatbikatta da suclarin kanuniligi ile ceza davasinin takdiriligi sis-
temi arasinda bir bé&glant: yoktur.

Ceza davasinin mecburiligi sistemi ile suclarin kanuniligi ara-
sinda bir baglanti bulunup bulunmadig: arastirilabilir. Kanaatimiz-
ce, eger suclarin kanuniligi kabul edilmemigse, mecburilik sistemi
de mumkun olmamalidir.

Kanunlarda metrukiyet kavrami tatbikatta Kkendisini hisset-
tirmekte olmasina ragmen, cok eski ve artik toplumdaki onem ve
manasini kaybetmis yasaklarin cezaldndirilmakta devam etmemesi
olayin1 mecburilik sistemi icinde hukuka uygun olarak izah etmek
imkani bulunmamaktadir; metrukiyet kavrami ceza davasinin tak-
diriligin tatbikatta .zimnen l‘iiabul edilmesinin bir sonucu olsa ge-
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rektir. Bu sistemin eski bir kanunla bir zavallinin cezalandirilmasi-
na imkan vermedigine isaret edilmistir (57).

3) Cezalarm kanuniligi prensibi bakimindan :

Bazilar1 bu sistemlerle nulla poene sine lege prensibi arasinda
bir baglant:1 bulmuslar; bu prensibin sonucunun ceza davasinin mec-
buriligi oldugunu sanmislardir (58).

Cezalarin kanuniligi prensibi geregince, su¢ teskil eden fiillerin
cezalarini kanun gosterir; hakim ceza vermek istediginde ancak ka-
nunda gosterilmis olan cezay1 vermelidir. Demek ki, cezalarin ka-
nuniligi prensibi verilecek olan cezanin kanunda yazilh ceza olma-
sindan fazla bir sey soylememekte, suc¢ islendigi takdirde kanunda
yazili cezanin muhakkak verilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu
bakimdan, islenmis olan bir sucun aleyhine dava acilmadig: icin ce-
zalandirilmamasi1 hali yani ceza davasinin takdiriligi sistemi bu
prensibe aykiri dusmemektedir. Nitekim, cezalarin kanuniligini ka-
bul etmis ulkelerde ceza davasinin takdiriligi sisteminin uygulana-
bilmesi bu iki kavram arasinda bir baglanti bulunmadigini goster-
mege yetmektedir.

Bugun her suc¢ cezalandirilmamaktadir. Zamanasimi, kanunun
ilgasi, af kanunu cikmasi, failin sartla saliverilmesi, cezanin tecil
edilmesi, ceza muhakemesi sartinin gerceklesmemis bulunmasi, v.s.
gibi hallerde, suc, islenmis bulunmasina ragmen onu isliyen cezalan-
diritlmamaktadir. Toplum bu hakkindan vazgecmektedir (59).

Goruldugu gibi, ceza davasinin mecburiligi prensibinin suclarin
veya cezalarin kanuniligi prensibinden c¢iktigini ileri sirmek man-
tiga uygun degildir (60).

Ceza davasinin mechuriligi sistemi ile cezalarin kanuniligi ara-
sinda da bir baglanti bulunup bulunmadig: arastirilabilir. Mecburi-
ligi kabul etmis ulkelerde suc ve cezalarin kanuniliginden vazgeci-
lebilecegini zannetmiyoruz. Buna karsilik Cezalarin kanuniliginin
kabul edilmedigi hallerde, iddiac1 suc teskil eden halleri kendi tak-

(87) URTIN: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 186).

(38) Bu hususta CLERC, Francois: Rapport général (Not 1’deki Kki-
tap, sh. 221). _

(539) MATOUS, Rodolphe: Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt II,
sh. 63); URTIN: Rapport (Not 1’deki kitap, sh. 182).
. (60) Hollanda delegesi VRIJ'in konusmasi (Not 1'deki kitap. sh. 238).



- = __H_F—re—q__‘——:ﬁﬁ'
1

CEZA DAVASININ ACILMASINDA SISTEMLER 61

dirine gore tespit durumunda olacagindan, devamli olarak takdiri-
lik esas1 uygulanacak demektir; bu durumda da kanunilikten soz et-
mek imkani da olmiyacaktir. O halde, suc ve cezanin kanuniligi mec-
burilik sistemini zaruri olarak dogurmamakla beraber, onun kabul
edilmesi imkanin1 hazirlamaktadir. Bu imkandan faydalanmak veya
faydalanmamak meselesi bagkadir; o imkanin hi¢c bulunmamasi me-
selesi ise bagkadir. Suclarin ve cezalarin kanuniliginin kabul edil-
medigi hallerde mecburilik sisteminden soz edilmesi miumkin olma-
mak gerekir fikrindeyiz. Mukayeseli hukuk bahsine ayirdigimiz ki-
simda bu fikrimizin teyid edilip edilmedigini de gorecegiz.

4) Cezalarin ferdilestirilmesi prensibi bakimindan

Cezalarin ferdilestirilmesi prensibi geregince, ayni sucu isleyen
kimselere ayni cezanin verilmesi isabetli degildir; suc ayni olsa bi-
le, bunu igleyen kimseler farkli iseler onlara farkli mueyyideler uy-
gulanmalidir, Burada kistas, islenen sucun agirlig: veya hafifligi de-
gil, igliyen kimsenin iyilegtirilmesine uygun bir mueyyide bulun-
mas1 olmalidir; secilen mueyyide o kimsenin bir daha suc igslemesi-
ne engel olacak en iyi hareket tarzinm tegkil etmelidir. Bu bakimdan
ayni fiili iglemesine ragmen, bir kimsenin gsahsiyeti onun daha agr,
bir baskasinin gahsiyeti daha hafif cezalandirilmasini gerektirdigi
gibi, bir bagkasinin sahsiyeti ise kendisinin hic¢ cezalandirilmamasi-
n1 gerektirebilir. Iste, bu hic cezalandirilmamas:1 daha hayirli olan
grup bakimindan da, dava acmadan cezalandirmama veya dava ac-
tiktan sonra cezalandirmama halleri soz konusu edilebilir. Baz1 oyle
kimseler olabilir ki, bunlar aleyhine dava acmadan isi gecistirmek
iyillestirilmesi bakimindan daha uygun dusebilir; buna karsilik ba-
z1lariin durumlar: dava acilmasini ve ondan sonra kendilerine ceza
verilmemesini gerektirebilir (61).

(61) Eski olmakla beraber bazi sayilar dikkati cekicidir. Ceza dava-
sinin takdiriligi sistemini uygulayan Norvec’'te haklarinda dava acilma-
yan suclularin ancak % 11 veya 12'sinin, Japonya'da her yil takip edilme-
yen 130.000 sucludan ancak 800'lintin yani % 0.6'sinin, Ingiltere’de 16 ya-
sindan kucuk cocuklardan ancak 1907 yilinda % 6,5'inin 1908 yilinda ise
% T,9'unun yeniden suc isledikleri belirtilmigtir. (Bu hususta Norvec¢ icin
ARNE Omsted’in konusmasi, Ingiltere icin DUNNING’in, Japonya icin
MOTOJI'nin raporu. Bk. (Not 2'deki tutanaklar, cilt I, sh. 63, cilt II,
sh. 36 ve 83).
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Haklarinda dava acilmasinda iyilegtirilmeleri bakimindan sakin-
ca bulunan kimseler yoniinden ceza davasinin mecburiligi sisteminin
kullanilamiyacag aciktir. Boyle bir iyilestirme yonteminde ceza da-
vasinin takdiriligi sisteminden bagka care yoktur. Mecburilik sis-
temi ile bu iyilestirme yontemi bir arada bulunamaz.

Ferdilestirme ve iyilestirme yontemlerinin temel taginin suc-
lularin gozlemi oldugu artik kabul edilmigtir. Gozleme dayanan bir
ceza rejiminde mecburilik sisteminin mi, takdirilik sisteminin mi
daha uygun oldugu minakasa edilebilir. Gramatica, sug¢lunun gah-
siyetinin arastirilmasi tizerinde 1srarla durmasina ragmen, takdirilik
sisteminin kabul edilmesine imkan olmadigini1 da soylemektedir.
Ona gore, sahsiyet arastirmasindan sonra dava acilmiyabilir, aras-
tirmanin mecburi olmasi dava acilmasinin mecburi olmasini gerek-
tirmez.

Yazarin bu fikirlerini tasvip etmekle beraber, kendisinle anlaga-
madigimiz bir nokta kalmaktadir. Yazar, ceza muhakemesile ilgili
her konu hakimlere ve mahkemelere aksetmelidir; ceza davasinin
takdiriligi kabul olunamaz, demektedir (62). Bu durumda, sahsiyet
arastirmas1 da ceza muhakemesiyle, bir suc¢ islemis olmakla ilgili
oldugundan, hakimlere ve mahkemelere aksedecektir yani tali veya
esas ceza davas: acilmis olacaktir. Pozitivist fikirli bir yazarin bazi
kimseler hakkinda dava acilmadan iyilestirme yoluna gidilmesini
kabul etmemesini anliyamamaktayiz.

Modern iyilestirme vasitalarinin hangi hallerde uygulanacagi-
nin kanun tarafindan evvelden tayini mumkiin degildir; bunlarin
secimi 1nsanlar tarafindan yapilmalidir. Bu insanlar hakimler ol-
dugu kadar savcilar da olabilmelidir (63). Bazi kimseler bu isin ha-
kimlere ait olmasini tercih etmiglerdir (64). Suclu hakkinda iyiles-
tirme tedbiri alinmasi gerekmedigi takdirde savcinin dava acmasi
da yersizdir (65). Kald:1 ki, tatbikatta genc¢ suclularin cezanin
tecilinden fazla kovusturmanin geri birakilmas: halinde yeniden suc
islemekten cekindikleri muisahede olunmustur; demek ki, takdirilik
sisteminde cezadan beklenilen yeniden suc¢ islemekten cekinme du-
rumu bazi hallerde daha iyi bir sekilde saglanabilmektedir (66). Fer-

—— &

(62) GRAMATICA’'nin konusmasi (Not 1'deki kitap, sh. 239).
(63 - 64) DUMON: Rapport (Not 1’deki kitap, sh. 167, 170).
(65) BERLOTT, M. A. Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt II, sh. 7);
KUNTER: Rapport (Not 1'deki tutanaklar, sh. 213).
(66) CLERC, Francois: Rapport général (Not 1'deki kitap, sh. 223).
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dilestirmede, daha esnek olmasi bakimindan, mecburilige tercih
edilmelidir. Gerceklen bu sistem kisa cezalarin sakincalarindan da
korumakta, eger suc iglerse bu eski sucunun da kovusturulacag: teh-
didi sanik ve ailesi icin kisa cezadan daha hayirli olmaktadir (62).

Netice olarak sunu soyliyebiliriz: ceza davasinin takdiriligi sis-
temi ferdilestirme prensibini daha kolay gerceklestiren bir sistem-
dir ve bu alanda mecburilik sisteminden ustundiir.

2) Kanun oniinde esitlik prensibi bakimindan :

Insanlarin kanun oniinde esitligi prensibi artik genel olarak ka-
bul edilmistir; buna aykiriliklar irkiltici bulunmaktadir. Bu pren-
sibe gore, kanun bakimindan herkes ayni tutulmalidir. Belli bir fiili
isleyenlerden bazilarinin kovusturulmasi, bazilarinin kovusturul-
mamasi mutlak esitlik fikrine elbette ki uygun olmadigindan, mec-
burilik sisteminin bu manada anlasilan esitlik ilkesine uygun, tak-
dirilik sisteminin ise aykir: disecegi aciktir.

Yanhz, kanun onunde egitlik prensibinin bu mutlak anlamda
degil, fakat nisbi anlamda anlasilmasi bugiin artik genellikle kabul
edilmistir; birakin dava ac¢ilmasi bakimindan farkli tutum, hatta ce-
zalandirma bakimindan farkhi tutum bile bugun bu prensibin ihlali
olarak kabul edilmemektedir. Esitlikten maksadin esit durumda bu-
lunanlarin ayni isleme tabi tutulmalar: olunca, mutlak esitligin en
buyuk esitsizlik oldugu sonucuna wvarilmigtir. O halde, egithk egit
olanlarin esit muameleye tabi tutulmasidir dendiginde, ayni fiili 1g-
lemekle beraber ayni durumda olmayan kimseler bakimindan dava
acmakta da ayri davranilmasina imkan veren takdirilik sisteminin,
ayri durumlarda bulunanlar hakkinda esit davranmay: gerektiren
mecburilik sisteminden daha fazla egitlik prensibine uydugu sonu-
cuna varmak mumkundur. Biz de, esitlikten mutlak esitligi degil de,
nisbi esitligi anladigimiz icin, takdirilik sisteminin bu prensibe ay-
kir1 oldugu seklindeki beyanlar: (68) yerinde bulmamaktayiz.

Bazi yazarlar takdirilik sisteminde her savcinin ayri kistaslara
gore hareket edecegini (69), dava acmanin keyfilige yol acacagini,

(67) ROUX'nun konusmasi (Not 1'deki kitap, sh. 260).

(68) BAYER, Vladimir: Rapport (Not 4'deki dergi, sh. 311/312, CLERC,
Francois: A propos des controverses en Suisse sur les principes de l'oppor-
tunité et la légalité des poursultes (Revue pénale suisse, 1948, sh. 169).

(69) YOTIS, Christo: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 187).
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suistimale gotiirecegini (70) hatirlatmaktadirlar. Bir kere, mecbu-
rilik sisteminde bile, kanun hukumlerinin her olayda uygulandigini
kabul etmek yerinde degildir; bazan istenerek, bazan ise fiili baz1
durumlar sebebile mecburiyetin yerine getirilmedigi itiraf olunma-
lidir (34).

Mecburilik sisteminin kabul olundugu yerlerde her kabahatin
kanunun emrettigi sekilde takip edildigini, en kucuk sucundan dola-
y1 her ¢ocuk hakkinda resmi bir iglem yapildigini samimiyetle iddia
edecek bir kimse cikar mi acaba? Devlet aleyhine igslenmis suclairin
failler ne kadar fazla olursa olsun muhakkak takip edildigini kim
soyliyebilir? Ceza kanunlarinin metrukiyeti meselesi mecburilik sis-
teminde fiilen kabul edilmemekte midir?

Dava acma yetkisinin kullanilmasinda suistimal tehlikesine ge-
lince:

Takdirilik sisteminde oldugu gibi, bu mesele mecburilik siste-
minde de bahis konusu edilmekte ve bunun igin careler aranip bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan, suistimallerin her iki sistemde de olma-
s1 mumkundur. Butin mesele, savcilarin kalitesinde olsa gerektir.
Nazari olarak, mecburilik sisteminde dava ac¢mama suretile suisti-
malin zor, takdirilikte ise daha kolay tevil edilebilecegi diisiintle-
bilir. Fakat, dedigimiz gibi, bu savcilara bagh bir istir. Nitekim, Nor-
vecte savelr dava agcmayl uygun bulmadig: hallerde ferdlerin ceza
davasini actirma icin muracaat yollar1 bulunmasina ragmen, Nor-
ve¢ delegesi, 1925 Londra konferansi sirasinda yaptigi konusmada
bu gibi dava agmama hallerinde, bildigine gore, bir tek ferdin hile
ceza davasl acma yoluna gitmedigini belirtmistir (71).

Modern hukukta magdurlarin da dustiniulmesi gerektigi, savci-
nin dava acmamasina imkan veren takdirilik sisteminin bu modern
goruge aykiri bulundugu ileri stirtilmiustiur (72). Gercekten, suc uze-
rinde durmak suretile klasikler objektif davranmay1 telkine calig-
mak suretile ceza hukukunda sanik aleyhindeki davranisa kars: bir
hareket yaratmiglar, pozitivistler ise suc¢ tzerinde degil, fakat suclu
uzerinde dusunmek, ona eziyet verme yerine onun iyilesti-
rilmesine caligilmak gerektigini ileri stirerken, magdur unutulmus,

= - =

(70) SIEWIERSKI: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 194).

(71) ARNE OMSTED’In konusmasi (Not 2'deki tutanaklar, cilt I, sh.
63 ). .
(72) SIEWIERSKI: a.g. rapor, sh. 194.
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fail odak noktasini tegkil etmisti. Son zamanlarda magdurun da
onemi oldugu hatirlatilmakta, victimoloji diye bir ceza hukuku da-
lindan soz edilmektedir. Kanaatimizce, magdurun takdirilik siste-
minde muhakkak ihmal edilmesi sart degildir; hal ve vaziyete gore
hareket her zaman mumkundur. Her iki sistemde de mudahale, sah-
si hak davasi hatta sahsi dava imkanlar: esit sekilde gerceklestirile-
bilir. Fail bakimindan kanun ontuinde esitlik gibi, magdur bakimin-
dan da kanun ontunde esitlik derken, bundan mutlak degil, nisbi esit-
lik anlasildiginda (ki dogrusunun da bu oldugunu gostermistik) iki
sistem arasinda buyuk bir fark bulunmadig: teslimm edilmelidir.

B — Bazi durumlar bakimindan karsilastirma :

Iki sistemin prensipler bakimindan Kkarsilastiriimas: gibi, ftiili
baz1 durumlar bakimindan da karsilagtirilmasi1 bunlarin degeclen-
dirilmesi bakimindan sart olsa gerektir. Bu konuda wvapilabilecek
bir karsilagtirma cesitli yonlerden olabilir. Biz bu etudumuzde,
mahkemelerin isini arttirma, Ceza hukukunu siyasete alet etme,
Tarih icindeki gelisme ve her yerde uygulanabiime bakimlarindan
bir kargilastirma yapmaya girisecegiz.

1) Mahkemelerin isini arttirma bakimindan :

Bugunku diunyada hemen hemen heryerde sikayet edilen bir go-
nu mahkemelerin islerinin arttigi, bu yukun altindan kalkmanin zor-
lagtigidir. Mahkemelerin igini azaltmak icin cesitli careler arandi@
gorulmektedir. Ceza muhakemesinde ilk sorusturmanin suzgec¢ va-
zifesini gorerek bir kisim igslerin mahkemelere gitmesine erngel ol-
maktan tutunuz da, bazi kararlara kanunyoluna gitmek imkaninin
verilmemesinden muhakeme yapmadan ceza verilmesine Kkadar ge-
sitli careler uzerinde durulmaktadir. Bu artmanin sebebi insanlarin
birbirleri ile muinasebetlerinin cogalmasidir; ortazamanlarda ziraat-
le gecinen insanlarin uyusmazliklari daha azdi. Sanayl medeniye-
tinde bir cok uyusmazlik daha cozimlenmek gerekmektedir. Ay:ica,
eskiden insanlarin kendi kendilerine haklarini istihsale cahstiklari,
buna Kkarsilik, zamanimizda haklarimizi devlet yolu ile koruma ahg-
kanlhiginin yerlesmesi de bu artmanin sebeplerinden olsa gerektir.

Toplumsal hayatin giriftlesmesi kanunlarin artmasim gerektir-
digi gibi, ayrica, agsag1 yukar: her kanunda ceza hukumlerin: ihtiva

Huk. Fak. Mec. — F..
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eden kaidelerin de artmasini gerektirmistir (73). Mecburilik sisterni-
ne bagh kalindiginda, biitlin bu kaidelere aykirihiklar i¢in mahke-
melere basvurulmas: sarttir. Almanya’da 1880 siralarinda istatis-
tiklere bakarak suclarin sayisinin arttigina hukmetmenin yarihis ol-
dugu, bunun sebebinin 1879 yilinda takdirilik sisteminden miecbu-
rilik sistemine gecilmesi oldugu belirtilmistir (74). Takdiriiik siste-
minin bu bakimdan zaruri degilsede dava sayisin1 azaltie1 onemli
tedbirlerden biri oldugunu mecburilik sistemine en taraftar olanlar
bile itiraf etmiglerdir. Tatbikatta bu sistem sayesinde Japonrya'da
her yil 130.000 kisi hakkinda dava acilmadigina (76), suclarin % G0
inin mahkemelere aksetmedigine (77), Danimarka’da cuclularin
% 30'u icin dava acilmadigina isaret olunmustur. Belcika’da bu hu-
susta pek meshur bir 6rnek Ceza Kanununun 115. maddesinin uygu-
lanmasinda gosterilmektedir. Bu maddeye gore diismana yardim
sucu olumle cezalandirilmistir. Gerek 1919°'da, gerekse 1944,45 yil-
larinda Almanya’da gonullti olarak calismig ve 100.000 kadar Kigiy1
ilgilendiren hallerde savcilik dava ac¢mama yoluna gitmistic (79).
Mecburilik sisteminde bu sonucu hasil etmek icin af kanunu yoluna
basvurmak gerekecektir, kanaatindeyiz. Fakat, af kanunlarimin soz
konusu olmadigir munferid olaylarda mecburilik sistemi mankermele-
rin isini arttirici olmakta devam edecektir.

Bu konuya son verirken, Clerc’in bir gozlemini isaret etmeli-
yiz. Bu yazara gore, takdirilik sisteminde suclunun cezaland:rilma-

(73) GENNAT: De quelle maniere pourrait - on alléger le plus pos-
sible la situation economique difficile qui résulte pour les familles de
I'emprisonnement de leurs chefs, en organisant et en appliquant mieux
le traitement correctionnel de ces derniers? (Actes du Congrés péniten-
tiaire international de Washington - Octobre 1910 - Cilt III, Rapports -
Groningen, 1912, sh. 238).

(74) STARKE, W: La compilation d’une statistique pénitentiaire in-
ternationale est- elle utile? Est-elle possible? Si oui, dans quelles limites
aevralt-on se tenir? D’aprés quel systéeme devrait-elle faite? (Actes du
Congres peénitentiaire international de Saint-Pétersbourg 1890, cilt III,
sh. 697).

(75) Mesela, KLAAS: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 161).

(76) MOTOJI, S.: Rapport (Not 2’deki tutanaklar, cilt II, sh. 83).

(77) HIRABA, Yasuj)i: Rapport (Not 4’deki dergi, sh. 211).

(78) HURWITZ’in konugmasi (Not 1'deki kitap, sh. 240).

(79) DAUTRICOURT'un konugmasi (Not 1’deki kitap, sh. 238).
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‘g1 ile faydasiz mahktumiyetlerin onlenmesi arasinda bir secim yap-
mak imkani1 bulunmaktadir (80).

2) Ceza Hukukunu siyasete alet etme bakimindan :

Ceza hukuku yururlikte olan hukuk kaidelerinin ihlalini onle-
mek icin kabul edilen mueyyidelerin en agirlarini ihtiva etmekte-
dir. Bu bakimdan, hukuk dizeninin muhafazas) icin en tesirli bir
vasitadir. Bu hukuk duzeni iyi bir duzen oldugunda ceza hukuku-
nun bu gorevi yapmasi toplum bakimindan faydahidir; b1 hukuk
dizeni iyl bir hukuk duzeni degilse, ceza hukukunun kota bir duzeni
muhafaza etmeye yaramas: toplum bakimindan iyi bir gorev ola-
rak kabul edilemez. Kotii hukuk duzeninin duzeltilmesi careler mu-
hakkak ki vardir; bunlar arasina acaba ceza davasinin mecbuiriligi
veya takdiriligi sistemleri de sokulabilir mi? Mecburilik veya tak-
dirilik sistemlerinden biri acaba otekinden daha fazla kotu hukuk
sisteminin muhafazasinda ceza hukukunu daha tesirli kilmaya alet
olabilir mi? Daha baska bir deyimle, bu sistemlerden hangisi siyasi
suclarda daha objektif davranilabilmesine imkan vermektadir? Me-
seleyi bu sekilde inceliyelim.

a) Mecburiligin siyasi suclarda objektif davramilmasina elve-
risli olup olmadigr hususundaki gorusler .

Mecburilik sisteminde eger bir fiil kanunda suc¢ olarak tarif
edilmisse dava acilacaktir; edilmemesi halinde de acilmiyacaktir.
Bu bakimdan bu sistemin hukumetlerin ceza islerine %arismasina
engel oldugu belirtilmistir (81).

Buna karsilik, bu sistemde yurutme organinin ise karismasinin
mumkun oldugu, hatta yurutme organinin baska suglar bak:mindan
hic karisma ihtiyacin1 duymazken, siyasi suclar bakimindan bu ih-
tivact duydugu icin savcinin siyasi sebeplerden dolayr mecburiyeti
yerine getirmemesi halinde dava a¢gmasi i¢in konulmug gonirc. me-
kanizmasinin islivemiyecegi belirtilmistir. Ayrica baz1 hallerde da-
va acilmasi suretile sanigin kahraman haline getirilmesinin de mum-
kun oldugu belirtilmistir (82).

—_—

(80) CLERC, Francois: a.g. makale, sh. 169.
(81) Not 1'deki kitap. sh. 232.
(82 - 83) MASSARI, Eduardo: Rapport (Not 2'deki tutanaklar, cilt

11, 81, . 52).
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b) Takdiriligin siyast suclarda objektif davranmimasina elve-
risli olup olmadigr hususundaki gorusler :

Genellikle siyasi suclarda takdirilik sisteminin daha uygun ol-
dugu dusuniilmektedir. Gerekge olarak, siyasi suclarda zaten ceza
davasinin acilmasi bakimindan konulmus kontrol hukiimlerinin pek
islemedigi gosterilmistir (83). Zaten mecburilik sisteminin tam bir
sekilde uygulanamamasi sebebiledir ki takdirilik sisteminin tanindi-
g1 (84) kabul edilirse, siyasi suclarda, kabul edilsin edilmesin care-
siz bu sisteme gidilerek mecburiligin sakincalar1 ortadan kaldirila-
caktir (85). Hollanda’da siyasi fikirlerle hazirlanmis bazi kanunla-
rin hic bir zaman uygulanmadigi, bunun da takdirilik sayesinde ol-
‘dugu hatirlatilmistir (86).

Siyasi suclarda toplumun faydasina oldugu takdirdedir ki dava
acmak, toplumun faydasina olmadiginda dava acmamak imkanini
veren sistemin takdirilik oldugu seklindeki bu fikirler karsisinda,
bu sistemin diktatorluge surukliyebilecegi seklinde bir ikaza rastla-
maktayiz. V. Ceza Hukuku Milletlerarasi kongresi sirasinda bu ko-
nuda bir rapor veren Alman delegesi Klaas, 1942 ve 1944’de Alman-
ya’'da takdirilik sistemi lehindeki egilimin gelismesi sonucu ceza
muhakemesinde hukuk fikrinin silinmesine varildigini hatirlatmak-
tadir (87).

Kanaatimizce, Nazi Almanya’daki diktatorlugu takdirilik siste-
minin bir sonucu olarak kabul etmek miumkiin olmasa gerektir; ter-
si kabul edildiginde, takdirilik sistemini uygulamakla beraber hic
de diktatorluge gitmeyen ulkelerin durumu izah edilemedigi gibi,
mecburilik sistemine bagh olan ulkelerde (mesela Italyada) dikta-
torlugun kurulmasi bu fikirle aciklanamaz. Demek ki, diktatorli-
gun sebepleri bu sistemler olmayip baskalaridir; burada bu baska
sebeplerin uzerinde durmanin yeri degildir; ancak takdirilik sistemi
ile diktatorlugun arasinda baglant: bulundugunun degil, hatta bu-
lunmadiginin kabul edilmesi gerektigi fikrinde oldugumuzu beyan
etmek isteriz.

- — . ——— —

(84) MIRICKA, Auguste: Rapport (Ayni tutanaklar, cilt II, sh. 71).
(85) MASSARI, Eduardo: Rapport (Ayni1 tutanaklar, cilt II, sh. 50/51).
(86) CNOPIUS: Rapport (Ayni tutanaklar, cilt II, sh. 10).

(87) Not 1’deki kitap, sh. 161.
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3) Tarih icindeki gelismeleri bakimindan :

Iki sistemdeki gelisme doktrin ve mevzuat alamnda incelenebi-
lir.

- Doktrinde, mieyyidelerin sahsiyete uydurulmas: ve suclularin
lyilegtirilmesi (traitement) gayeleri prensip haline geldigine gore,
ceza hukukundaki bu gelismenin ceza muhakemesi hukukunda da
baz1 tesirler yaptig:1 belirtilmektedir. Bu tesirlerden biri de mec-
burilik sisteminin yerine takdirilik sisteminin gecirilmesi olmus-
tur. Bu iki sistem izerinde 1925 Londra Infaz Milletlerarasi Kong-
resinde uzun uzun tartisilmis ve 5 agustos tarihinde Ferri, Liepmann,
Roux ve Speyer'in kaleme aldig1 karar taslag: bir tek karsi oyla
kongre karar:i olarak kabul edilmistir. Adigecen karar aynen soy-
ledir: «Ceza hukukunun gelismesindeki genel egilim gozonunde tu-
tuldugunda, sucu kovusturmamakla genel faydaya daha iyi hizmet
edildigi anlasilan her halde takdirilik prensibinin genis bir uygula-
masi1 tavsiyeye sayandir. Kabahatlerde ve ozellikle kuicuklerin ig-
ledigi suclarda takdirilik prensibi genis bir sekilde wuygulanmali-
dir...» (88).

Bu karara ragmen, 1946 Ceza Hukuku Milletleraras: Cenevre
kongresinde bu mesele tekrar ele alinmig, fakat daha sonraki bir
kongrenin konusu olacak kadar onemli goruldugunden sistemlerden
biri lehine karar verilmekten kacinilmigtir. IX. Ceza Hukuku Mil-
letleraraci I.ahey Kougresinde vzerimide durulan konulardan biri de
bu chinustur. Kongre Ucuncii mesele clarak bu konuyu incelemis-
tir (69).

L2hey kongresinde yapilan miuzakerelere ait tutanaklari maa-
lesef ele gecirmek mumkin olmadig: icin, bu hususu ozetliyen yazi-
lardan faydalanmak mecburiyetinde kalmis bulunmaktayiz. Buna
gore, kongrede her iki sistemin taraftarlari birbirlerile tartigmigiar.
bu arada nazariyatta sistemler birbirinden farkli ise de, tatbikatta
her iki sistemin sakincalarini onliyecek duzeltici tedbirlerle biunla-
rin birbirine yaklastig ileri surtlmistir. Neticede kongrernin soyle
bir karara vardig: gorulmektedir:

(88) Not 2’deki tutanaklar, cilt I, sh. 77.

(89) Kongrenin karar metinleri icin, bk. meseld, Revue de science
criminelle et de droit pénal comparé, 1965, sh. 192 - 205; Revue interna-
tionale de droit pénal, 1964, sh. 1136 - 1137, Rassegna di Studi peniten-
zlari, 1964, fasc. VI, sh. 729 - T743.
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«Adaletin 1yi bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin uygulamaya ail
sartlar gerceklestirilmis olmak kaydile prensip olarax takdirilik ve-
ya mecburilik prensiplerinden birisi kabul edilebilir. — Bir yandan
her indi harekete, oteyandan kanunun katiligina ve sekilgeverlig:
engel olmak icin bu prensiplere bazi duzeltici tedbirler koymak za-
ruridir. Bu duizeltici tedbirler insanlik, nasafet ve topiumsal fayda
fikirlerinden ilham almalidir. — Maamafih, her iki sistem bak'min-
dan mevcut diizeltici tedbirlerin degerini daha iyi inceiemek ve bel-
ki de bunlar iizerinde islemek ve yeni diizeltici tedbirieri ortaya ko-
yacak Kkriterleri gozonunde bulundurmak gerekecektic.»

Mevzuattaki duruma gelince, 1946'da yapilan Cenevre Ceza Hu-
kuku Milletlerarasi Kongresinde bir delege L.ondra konferansinda-
ki karara ragmen, milli mevzuatta kanunilikten ayrilma egilimine
rastlanmadigina isaret etmistir (90). Bizce, bu isaret gercege ayki-
ridir. Mukayeseli hukuka ayirdigimiz kisimda goruldugu uzere,
Fransada kanunda aciklik bulunmamasina ragmen, mecburilik sis-
teminden takdirilik sistemine kayilmistir. Japonya'da kanunda ka-
yit olmamasina ragmen takdirilik uygulanirken, 1924 kanunu acik-
ca takdiriligi teyid etmistir. Almanya’da 1879 kanunu mecburiligi
kabul etmisken, 1924’deki degisiklikle takdirilige daha geni; yer ve-
rilmistir.

Oteyandan, gittikce vas sinir1 yukseltilerek suclularin cldukea
cok sayisini ilgilendiren cocuk suclulugu mevzuatinda her devletin
takdirilik sistemini kabul ettigini soyliyebiliriz. Bu husus da takdiri-
lik sistemi bakimindan onemli bir lehte puvandir.

4) Her yerde uygulanabilmeleri bakimindan :

Ceza davasinin takdiriligi sisteminin daha cok gelismis ulkeler-
de, buna kargilik mecburilik sisteminin gelismemis tlkelerde uygu-
lanmasinin uygun olacag: anlasilmaktadir.

Clerc, cezanin ferdilestirilmesi endisesi olan Devletlerde haki-
me genis takdir yetkisi verilirken, savci icin de takdirilik sisteminin
kabul edilmesinin mumkiin olduguna isaret etmektedir (91). Buna
paralel olarak, Graven cezada kisasa kisas esasinin uygulanmasi
halinde, her sucun cezalandirilmas: gereginden hareket edildiginde

(90) SIEWIERSKI: Rapport (Not 1'deki kitap, sh. 194).
(1) Rapport général (Not 1'deki kitap, sh. 227).
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mecburilik sisteminin kabul edilmesi gerektigini belirtmekte-
dir (92). | '

Clerc, kanunilik sistemi karsisinda takdirilik sisteminin hic de
agagl durumda olmadigini, hatta, ihtiyath, zeki ve viedanli bir uy-
gulamada yetkili makamlarin elinde bu sistemin suca kars: tesirli
bir silah olacagini soylemistir. Ona gore, savcilara itimat edilen yer-
lerde takdirilik sistemi uygulanabilir (93). Siewierski de bu fikr:
teyid edercesine, takdirilik sisteminin ancak kanuna sayg: olan
Devletlerde uygulanabilecegini, ancak buralardadir ki savcinin da-
va acmamak hakkini1 kotiye kullanmiyacagindan emin olunabile-
cegini belirtmektedir (94). 9. Lahey Ceza Hukuku Milletlerarasi
kongresindeki tartismalar sirasinda takdirilik sisteminin meslekten
olan ve iyi yetismis savcilara sahip ulkelerde, mecburiligin de o6teki
ulkelerde uygulanabilecegi belirtilmigtir (95).

Sonuc

Kanaatimizce, takdirilik sistemi, ceza hukukunun genel gelis-
mesine daha uygun bir sistemdir. Nitekim, bircoklarinca yarinki
ceza muhakemesinin modeli olarak kabul edilen cocuk suclulugu
alaninda bu sistemin uygulanmasi da bunu gostermektedir. Fakat,
her iyl muessese gibi, bu muessese de buna layik olan ulkelerde yani
oldukca gelismislerde kotuye kullanilmamaktadir. Aksi halde mec-
burilik sistemini alip baz1 hususlarda takdirilik esaslar:1 ile sakin-
calarin1 gidermege calismaktan baska bir sey yapilamaz.

o, /
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(92) II Question - Instructions de M. le Secrétaire général (Ayni
kitap, sh. 157).

(93) Rapport général (Ayni kitap, sh. 223/224).

(95) Rev. de sc. crim, et de dr. pen. comp. 1965, sh. 200:

(95) Rev. de sc. crim. et de dr. pen. comp. 1965, sh: 200:




