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I — Giris

Italyada demokrasinin yeniden kurulmasindan bu yana gecen
sure icinde, kisi ozgurluklerinin garanti altina alinmasi1 ve Devletin
ceza vermek imkanlarinin sinirlandirilmasy amaciyla Ceza Kanu-
nunun tamamen veya kismen degistirilmesinin zorunlugu tlizerinde
bir oybirligi dogmustur. Fasizm sonrasinda gelisen toplumsal anla-
yis ve 1948 Anayasasinin kurdugu Anayasa duzeni ile Ceza Kanunu
arasinda celiski bulundugu surekli olarak ileri surulmustiir. 1930
Italyan Ceza Kanunu, fasist donemin bir kanunu olarak o dénemin
anlayis ve lideolojik egilimlerinin urunu sayilmistir. Fasist ideolo-
jinin etkilerini tasiyan bir kanunun ise, demokratik duizenle bagdas-
mayacag: varilan sonuctur. Italyan Ceza hukukcularinin ve kanun
yapicisinin politik yapi ile kanunlar arasindaki iligkiyi gercek ciz-
gileri icinde kavradiklarini belirtmek gerekir. Daha 1930 Ceza Ka-
nunu gerekcgesinde, Zanardelli Ceza Kanununun liberal devlet anla-
yisinin mahsulu oldugu, fasizmin yeni «dinamizmine» uyamiyacagi
pelirtilmis ve hazirlanan kanunun tum olarak fasist ideolojiye bag-
I1 bulundugu ifade edilmistir. Bu acik ifade ozellikle ceza hukuku
ozel kismi i1¢in dogrulanmistir (1). Fasizm sonrasi donemde hazir-
lanan lasarilar da hep ayni konu tlizerinde durmakda, politik sistem
ve ideoloji degisimlerinin zorunlu olarak kanun degisimlerine de
yol acacagini belirtmektedirler. Doktrinin de ayni gortiste oldugu-
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(1) Progetto definitivo di1 un nuovo codice penale, Lav. Pre. V/1,8,
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nu belirtmek gerekir. Hi¢ bir kanunun c¢aginin politik ve tarihi ko-
sullarindan kopamayacag:, toplumun uygarhk diizeyinin kendine
ozgu bir hukuk sistemi yaratacagini belirtilmektedir. Bir kanunun
yapildig:1 donemin temel ideolojik anlayisi ve bu anlayisin dogurdu-
gu politik sistem, mutlak olarak hukuk dizenini de etkileyecektir.
Nasil 1889 Kanunu liberal devlet anlayisinin tam bir trtunuyse, 1930
Rocco Kanunu da, fasist ideolojinin trintdir. Konu bu acidan ele
alindiginda, ceza hukuku’'nun politikadan kopamayacagini, ceza hu-
kukunun kendisinin bir politika oldugunu kabul etmek gerekir (2).

Gercekten de, butun kanunlar gibi ceza kanunlari da toplum ya-
rarindan, bu yapidaki sosyal sinmiflar aras: iliskilerdir, kopuk bir bi-
cimlenmeye varamaz. Toplumsal yap1 degisimlerine ve bu yap:1 de-
gisimlerine temel teskil eden uretim iligkilerinin baskalasmasina
-paralel olarak hukuk sistemlerinin de degismesi, toplumsal yap: ile
hukuk sistemi arasindaki yakin iligkiyi ortaya cikartmaktadir (3).
Her toplum, kendi yapisina uygun bir sosyal sinifin egemenligi al-
tindadir. Bu egemen sosyal sinif, kendi sinifinin siyasi iktidarini ku-
rarken, kendi hukuk diizenini de bicimlendirir. Hukuk, o toplumdaki
sinif iliskilerine ve egemen siniflarin egilimlerine gore sistemlestiri-
lir. Durum boyle saptaninca, belirli toplum yapilarinin belirli siya-
s1 iktidar diizenini ve bu belirli siyasi iktidar duzeninin de belirli
bir hukuk diizenini yaratacagi dogaldir. Bu ozellikle, kisiyle devlet
arasindaki iligkilere genis yer veren, Kisinin hareket imkanlarinin
sinirlarini gosterip, sinirin asilmasi) durumunda mueyyidesini tesbit
eden ceza kanunlar: icin soz konusudur. «Suc¢ ve ceza» Kkavramin-
dan, «ceza sorumlulugunun temel kurallarina» kadar butun sistem-
lestirme, kanunun yapildigi donemde hakim dusunce ve sisteme bag-
lidir. Fakat ozellikle, ceza kanunlarinin «suclar» la ilgili 0zel kisim-
lari, politik etkilenmelere aciktir. «Devlet aleyhine suclar» ile «hur-
riyet aleyhine suclar» tamamiyle, kanunun yapildig: donemin siya-
si iklimine, ideolojik anlayisina ve kabul edilen fikir akimlarina go-
re dizenlenir. Bu nedenledir ki, 1889 Italyan Ceza Kanununun «dev-
let ve hurriyet aleyhine» suclar1 diuzenleyen kisimlariyla, 1930 ka-
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(2) Bettiol, Istituzioni di diritto e procedura penale, Padova 1966,
35 v. S, 59.

(3) Devlet’in savunulmasi1 sistemleri ile liretim iligkilerinin diizenle-
nis donemleri arasyndaki yakin ilgi icin bk. Ozek, 141 - 142, Istanbul 1968,
8. 83 - Ta.
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nununun ayni konudaki sisteminin taban tabana karsit olusuna sag-
mamak gerekir. Nitekim 1930 Italyan Ceza Kanununun gerekg¢esin-
de, 1889 Kanununun bu konular: «liberal ve ferdiyetci» bir ag¢idan
diizenledigi, fasizmin bu anlayisi reddettigi, bunun i¢in de yeni bir
diizenlemeye varilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (4), Ceza
Kanunlarinda gerek «suc ve ceza genel teorisi» gerek «suclarla ilgi-
li 6zel kisim». kanunun yapildig1 sirada benimsenen, «devlet», «Kki-
si», «Ozglrliik», «siyasi iktidar» anlayisiyla yakindan ilgili olmakta-
dir. Bu kavramlara verilen anlama gore, kanunun sistemi ve gorusu
de degismektedir (5).

Toplum yapisiyla hukuk sistemi birbirine uygun olmadig: za-
man arada bir celiskinin dogacagi muhakkaktir. Gecici donemlerde,
o toplum icin ileri olan bir iktidarin gerceklesmesi durumunda ya-
ratilan hukuk sistemiyle toplumun bagdasamayacag: ve toplumun
kendi hukuk anlayis1 icinde «toplumsal gercegi» ortaya cikartacag:
bilinen ve gorulen bir sonuctur. Bunun aksi durumu da gerceklege-
bilir. Bir toplumun belirli bir tarihi doneminde siyasi iktidar: «ge-
rici yonetim» bicimlerinin ve bu yonetimi gerceklestiren sosyal si-
niflarin kurduklar: hukuk duzeninin, yeni ve ileri bir doneme ge-
cisten sonra celisik duruma dustigu gorulmektedir. Italyada ger-
ceklesen de bu durumdur. Fasizmin kendi «devlet ve kisi» anlayisi
icinde gerceklestirdigi sistem, fasizm sonrasinin demokratik duzeni
1cinde, siyasi yapiyla celisik duruma dusmustur. Degisen devlet, 0z-
gurluk, kisi anlayigslarina ragmen, ceza kanunu, yeni duslince bici-
mine tam karsit ve eski bir anlayisin ifadesi olmustur. Bu durumda,
eski anlayis biciminin urunu olan kanunu, yeni gelisimlere uygu-
layabilmek icin yorum zorunlugu dogmustur. Bunun yaninda, ceza
kanununun degistirilmesi bir ihtiyac olarak dogmus ve bu konuda
giinimize kadar gelen calismalara girisilmistir. |

Fagist rejim yikilir yikilmaz, 14 eylil 1944 tarihli ve 288 sayili
bir «yasama kararnamesiyle» ceza kanununda genis degisiklik ya-
pilmigdi. Oliim cezas1 kaldirilmig, genel agirlatici sebepler yeniden
duzenlenmis fagist rejime 06zgli organ ve kuruluslar1 koruyan ceza
hukumleri ve bunlara iliskin suclar ilga edilmis, devlet otoritesine
verilen asir1 iktidarin trunt olan devlet otoritelerine kars: isleni-

R e e o - o

(4) Progetto definitivo di un nuovo codice penale, Lav. Pre. V/II, 7.
(6) Bk. Ozek, Hiirriyet Aleyhine ciiriimlerin genel prensipleri, Ist.
Huk. Fak. Mec., C. XXIX, say1 4, 1964.
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len suclarin nitelikleri degistirilmistir. Daha once cikan 27 haziran
1944 tarihli ve 159 sayili «yasama kararnamesl» ise, fasist duzenin
kalintilarinin temizlenmesi yonunden genel bir hiukum getirmek-
teydi. Kanun fagist devlet diuzenini kurmak ve korumak icin konul-
mus butun kanun hukumlerinin yururlukten kalktigini ve bu tur
hiikiimlere gore Ozel Askeri Mahkemece (Tribunale speciale per la
difesa dello Stato) verilen mahkumiyet kararlarinin hukumsuzlu-
gunu ilan etmeliteydi (6). Bu kanun, belirli maddelere ve kanunla-
ra deginmeyip, genel bir hitkim koymakla yetindigi icin uygulama-
da bazi tartismalara yol acmistir. 288 sayili kanun ise, sadece ceza
kanunu ile ilgili olarak ve acik hukumlerle ortaya cikmistir. Fakat
bu kanunun yaptigr degisimler, cok oOnemli ve rejimi genis olcude
ilgilendiren bir nitelik tasimakla beraber, 1930 Kanunun temel an-
layis ve sistemini degistirmis degildir. Bu kanun, 1930 kanununun
degistirilmesi acisindan bir baslangic olarak gorulmustiur. Hakime
cezalandirmada «umanist» davranabilme imkanlarini veren degi-
siklik, temelde demokratik hukuk diizeninden koparilamayacak
olan «favir rei» gerceklestirebilmis degildir. Devlet memuruna ha-
karet halinde «ispat hakkini», devlet memuruna hakli sebeplerle
kars1 koyusun suc¢ teskil etmeyecegini kabul eden 288 sayili kanun,
butun bu degisikliklere ragmen, kisi devlet karsisinda hice indiren
fasist anlayisi tamamiyle silememistir (7). Bu nedenlerledir ki, 288
sayil1 kanunla yapilan degisiklikler sadece bir baslangic olmustur.
Bu tarihten sonrada, devamli olarak ceza kanununda kokten degi-
siklik fikri islenmis, boyle bir degisiklik gerekli gorulmustiur. Ya-
pilacak bu degisikligin sadece fagist rejimin kalintilarini temizle-
mek amacina yonelmedigi, gelisen ceza hukukunun son verilerin-
den de yararlanilmak istendigi aciktir. Bu konuda bazi yeni kanun
projeleri hazirlandig: gibi, mevcut kanunun kismen degistirilmesi-
ne yonelmis, tasarilar da parlamentoya sunulmustur.

I — Ceza Kanununu degistirme tasarilarmim genel onerileri

Belirtildigi gibi, 1934 yilindan bu yana, bir cok kanun projesi,
degisiklik tasarilar1 yapilmigtir. Bunlarin yaninda, parlmanterler
tarafindan hazirlanan ve belirli maddelere yonelen teklifler de cok-
tur. Fakat biitiin bu calismalar icinde ozellikle {ic tanesi énem ta-

(6) Bu konuda bk. Ozek, 141 - 142, 98.
(7) Bettiol, 62 - 63. | .
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simaktadir. 1950 yilinda hazirlatilan proje, tum olarak 1930 kanu-
nunu kaldirmaga yonelmisti ve yeni bir kanun tasarisiydi. Buna
kargihk 1960 Gonella tasarisi sadece 1930 kanununda bazi degisik-
likler yapilmasini duzenliyordu. En son 6 subat 1968 tarihinde Ital-
yan Parlmentosuna verilen bir kanun tasarisi daha vardir. Bu tasa-
r1 da 1930 kanununda bazi degisiklikler yapmakla yetinmektedir.

1 — 1950 Kanun Tasarisi

Fasist donemin hemen sonrasinda, 2 ocak 1945 tarihli bir karar-
nameyle, iclerinde, Petrocelli, Battaglini, Lattanzi, Pannain, Manas-
sero, Sabatini, Rossi, Vannini, Foschini, Vassalli, Santoro gibi hu-
kukcularin da bulundugu bir komisyon yeni ceza kanununu yap-
makla gorevlendirilmistir. Komite bir tasari1 hazirlamis, hazirlanan
tasarinin bir alt komisyonca incelenmesi kabul edilmis ve boylece

tam bir kanun tasarisi ortaya cikmistir. 1 temmuz 1949 yilinda ba-
kanhiga sunulan tasari, daha sonra yetkili hukukcularin ve kurulus-
larin goruslerine arzedilmigtir. Tasariyl1 hazirlayan Komisyon rapo-
runda da belirtildigi gibi, amac¢ olarak, Rocco kanununun politik
egilimlerini degistirmekle yetinilmis ve baz1 konularda Zanardelli
kanununa donus yeterli sayilmigtir (8). Carnelutti bu davranigi «ir-
tica» olarak nitelendirmektedir (9). Komisyonun bu tutumu, ceza

(8) Progetto Preliminare del Codice Penale, I, Roma 1949, 8.

(9) 1950 projesi Italyan hukukcular: arasinda oenis tartismalara yol
acmistir. Baz1 ceza hukukculari, tasariyir belirli noktalarda elestirmekle
beraber, genel olarak desteklemisler, yeterli ilerici ve yararli bir tasari
olarak nitelendirmislerdir (BKk. Cavallo, Osservazioni al titola seconda del
libro primo del progetti preliminare, Giust. Pen., 1950, P. I, col 295 - 303,
Petrovelli, Dei critici infallibi ovvero della urbanita, Giust. Pen. II, 1950,
col. 170; Granata, Sul progetto preliminare del Codice Penale, Giust. Pen.,
1949, P. II, Col. 937; D’Agostino, Considerazioni generali sul progetto del
primoo libro del codice penale, Giust. Pen., 1950, P. II, col. 174 - 186). Bu-
na karsgl cogunlukla tasari soguk karsilanm;s, tasarinin, Zanardelli ile
Roccoya bagl, bilimsel acidan bagimsiz olmayan bir nitelik tasidigi, fa-
suzmin politik etkilerini silmenin tek amac bilinmesi nedeniyle reformcu
niteligi bulunmayan bir tasari yaratildigi: belirtilmistir. Teknik yonden bir
cok sakathklar); gosterilen tasarinin, basit bir revizyondan oteye gidemedi-
gi ve asla bir reform sayilamiyacagi, fasizmin etkilerini silmek maksadini
tasidigr halde, bunda dahi basgarili olamadigi, ornegin politik suc tani-
minda radikal ve hiurriyet¢i bir coziim tarz; getiremedigi, ileri stirtilmiis-
tur. Bu acidan tasari, renksiz, orjinal olmayan bir geriye doniis sayilmig-
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kanunu reformuna, politik bir yon verme, fasizme karsit bir davra-
nig1 gerceklestirme egiliminin, bilimsel verilere deger vermeyen bir
ornegi olarak yorumlanmigtir (10). Bu elestiriler nedeniyledir ki,
tasar1 kanunlagamamistir. Ozellikle genel bolimiiniin  yetersizligi,
daha gercekci olan 6zel kisminin da benimsenmemesine yol acmig-
1.

A) 1950 tasarisinin «suc ve ceza teorisy> konusundaki temel
gorusleri

Tasariy1 hazirlayan komisyon, komisyonun birinci amacinin,
fasizm sonrasinda adim adim gerceklestirilen yeni hukuk diizeniyle
organik ve uygun bir ceza sistemi gerceklestirmek oldugunu be-
lirtmektedir. Bu noktada, ceza kanunu reform calismalar: icin dai-
ma ongorulen yeni Anayasa duzenine uygun ceza kanununu sistem-
lestirmek sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon caligmalarina temel
olarak, Anayasa duzenine uygun bir ceza kanunu yapmag: alinca su
gibi sonuclara varmaktadir: muhtelif suclarin cezalarinda genel bir
indirim, devletin kigsi karsisinda asir1 bir sekilde yucelten ve kisiyi hi-
ce sayan bir anlayisin kalintilarinin silinmesi, objektif ceza sorum-
lulugunu gereginden cok genisleten hukumlerin tasfiyesi, siyasi
suclardan dolay1 suclularin iadesini engelleyecek sekilde «suclu-
larin ladesi» konusunun yeniden duzenlenmesi.

Politik olarak kanun degisikliginin temel amaci1 cezalandirma-
da mevcut sistemin muhafazasiyla sinirlandirilinca, cezai sorumlu-
lugun esasi olarak «manevi mesuliyet» esasinin kabul edilmesi ve
«ceza» ile «idari emniyet tedbirleri» arasinda kesin ve acik bir ay-
rimin gerceklestirilmesi zorunlu gorulmustur. Kanunu hazirlayan
komisyonda, «cezai sorumlulugun esasi» ile ilgili degisik ceza mek-
teplerinin gorusleri savunulmusgsa da, sonucda «sorumlulugun te-
melleri» konusunda buyuk bir degisime gidilmemesi gerekli gorul-

tir (Bu konuda bk. Lelitala, Sul progetto preliminare del primo libro del
codice penale, Riv. It. di Dir. Pen., 1950, 160 v.s: ve oOzellikle 177, Carnelutti
Sul Progetti di riforme del primo libro del codice penale, Scuola Positiva,
1949, 36 v.s.; Pannain, Osservazioni sul progetto preliminare di codice pe-
nale, Archivio Penale, 1949, I, 319; Ressi, Sulla aiforma del primo libro del
codice penale, Riv. Pen., 1950, I, 179 v.s.).

(10) Messina, Relazione per la riforma della parte generale del codice
penale, in La Riforma del codice di procedura penale e la riforma del co-
dice penale, Roma 1965, 185.
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miistiir. Komisyon «cezai sorumlulugun esasi» konusundaki 1930
kanununun sistemini politik egilimlerden bagimsiz, toplumsal ina-
nisin yoneldigi hukuki bir veri olarak kabul etmigtir. Bu sistemin,
politik yoniunun bulunmayisi, ayn sistemin Kigiye deger veren de-
mokratik diizen icinde de gecerli olabilecegi kabul edilmistir.
Tasar1, «emniyet tedbirleri» ile «cezalari», aralarindaki farklar
da kabul ederek, sucun onlenmesi ve «terhibi» acisindan birlikde
bulunmasi zorunlu iki ayr1 miieyyide sistemi olarak kabul etmistir.
Suc ile ihlal edilen toplumsal diizenin ve toplum «suurunun» duzel-
tilmesi, tatmin edilmesi yoniinden «ceza» nin varligi zorunlu sayi-
lirken, «emniyet tedbirlerinin» de, «sug¢ tehlikesine» kargl savunma
acisindan gerekliligi kabul edilmistir. Bu acidan, bu iki ayr: tur mu-
eyyidenin birlikde ve ayri1 oOlgulere dayanan bir sekilde muhataza-
s1 egilimi hakim olmustur. Degisik ceza hukuku mekteplerine daya-
nan ve mueyylde olarak ya sadece «cezalarin» ya da sadece «emni-
vet tedbirlerinin» muhafazasini ileri siiren gorusler kabul edilme-
mistir. Tasar1 gerekcesinde, 1930 kanununun uygulanmasindan do-
gan aksakliklarin, sisteme ve benimsenen akima baglanamayacagi
gorusunu savunmaktadir. Gerekceye gore, ayni kanun sistemi icin-
de bu ikl ayr1 mueyyide tipinin bir ahenk icinde uygulanabilecegi-
ni, bu mueyyideleri tatminkar bir sekilde tatbik edecek muessese
ve personelin yoklugunun zorluklara yol actigmi belirtmektedir.
1950 tasarisinin uzerine egildigi diger bir konu da, mevcut ka-
nun hukumlerinin, 1930 kanununun uygulanmasindan ve bu donem-
deki doktrinden, ceza hukuku alanindaki yeni gelisimlerden yarar-
lanilarak, daha modern bir bicime baglanmasidir. Ozellikle bu de-
gigikliklerin ¢ok acil oldugu bazi noktalarin gerceklestirilmesi amac
bilinmistir. Bu konuda basin yoluyla islenilen suclarda ceza sorum-
lulugu ile ilgili kanunun 57 ve 58. maddesi ornek gosterilmistir. Ba-
silmig eser’in direktoruniin ve sorumlu midirinin islenilen suc-
lardan dolay1 otomatikman ve objektif bir sekilde sorumlu tutulma-
s1 sistemi yerine, yazi igleri mudiurunun sug¢ tegkil eden yayini on-
lememekteki «taksiri» sebebiyle cezalandirilmasi esasi kabul edil-
migtir. Ayrica yazl isleri muduriine verilecek cezada, eserin sahibi-
ne verilecek cezaya oranla indirim yapilmasi da kabul edilmistir.
Gayrimevkutelerde de, eser sahibinin cezalandirilamamasi halinde,
once editorun ve sonra da tabi’'nin, eserin muhtevasini bilmeleri ha-
linde, indirilmis ceza ile cezalandirilmasi esasi kabul edilmistir.
Ayn1 amagla suclunun isnat kaabiliyetiyle ilgili degisimlere de
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gidilmigtir. Bu acidan, iradi olmayan sarhosluk durumunun isnat
kabiliyetini kaldiracag: konusundaki 1930 Kanununun 91. maddesi
muhafaza edilirken, ihtiyariyle sarhosluk hakkindaki 92. madde de-
gigtirilmigtir. 1930 Kanununun 92. maddesi, ihtiyariyle sarhosluk
durumunda isnat kaabiliyetinin ortadan kalkmadigin1 veya azalma-
dgim kabul etmektedir. Proje ise, boyle bir kabul suretinin realite-
ye aykiri oldugu gorisundedir. Bu nedenledir ki, projede jhtiyariy-
la sarhogluk durumunda failin sadece «taksir» sebebiyle cezalandi-
rilacagi, verilecek cezanin da indirilecegi kabul edilmistir, Tasar:
«isnat kaabiliyeti» konusunda degisik bir gorius acisindan hareket
etmigtir. «Isnat kaabiliyetinden» maksadin, «anlama ve isteme kaa-
biliyeti» oldugu acikca belirtilmis, 1930 kanununun bu konudaki te-
mel goriisi benimsenmistir. Sadece, isnat kaabiliyetine etki yapan
nedenlerin sistemlestirilmesi, sirasi konusunda baz sekli degisiklik-
ler gerceklestirilmistir. Isnat kaabiliyeti konusundaki, temelden an-
lay1s degisikligi, sadece «sarhosluk» konusuyla ilgili olarak kalmis-
tir. Buna bagh olarak «uyusturucu madde» kullanilmasiyla ilgili
hukiumler de degismistir. Baz1 indirim ve artirnmlardaki degisiklik
ise tamamiyle bigcimseldir.

1950 Projesinin radikal anlamda gerceklestirmek istedigi degi-
sikliklerden biri «suca tesir eden sebeplerle» ilgilidir. Gercekten,
1930 Italyan Ceza Kanunu 59. maddesinde, agirlatic1 sebeplerin suca
etkisini objektif bir acidan diizenlemistir. 59. maddeye gore, suca
tesir ederek cezayi agirlastiran sebeplerin, failce bilinmeseler veya
mevcudiyetleri hususunda hataya dusulse dahi failin aleyhine tat-
bik edilebilecegini belirtmistir. Buna karsilik, 1950 projesi, agirla-
tic1 sebeplerin ancak faillerce bilinmeleri halinde aleyhlerine tatbik
edilebileceklerini kabul etmistir. Proje, sadece, bu konuda bir ayrim
yapmis, suclunun sahsindan, magdurun yasindan veya diger fizik
ve psikolojik niteliklerinden dogan agirlatici sebeplerin, faillerce
bilinsinler bilinmesinler aleyhlerine uygulanabilecegini kabul et-
migtir. Proje, hafifletici sebeplerin mevcudiyetinde hata halini de
degisik esaslara baglamistir. Italyan Ceza Kanununun 59. maddesi,
failin bir hafifletici sebebin mevcudiyetinde hatayva dusmesi, olma-
yan bir hafifletici sebebi var zannetmesi durumunda, failin bundan
yararlanamayacagini kabul etmektedir. Proje ise, kanunun aksine
bir hikiim koymadig durumlarda, hafifletici sebeplerin ve cezayi
iskat eden nedenlerin failce bilinmesi dahi leyhinde uygulanabile-
cegini kabul etmistir. Bu sekilde suca tesir eden sebeplerde ayrim
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yapilmis, agirlatici sebepler, subjektif bir esasa baglanirken, ha-
fifletici sebeplerin subjektif olarak sanik leyhine uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Proje gerekcesinde, agirlatici sebeplerin objektit
olarak uygulanmasinin «manevi sorumluluk» ve «stibjektif unsur'un
temelleri» yle bagdasamiyacag: belirtilmistir.

Projenin, 1930 kanunundaki fasist etkileri silebilmek acisindan
gerceklestirmek istedigi degisikliklerden en onemlileri «milletlera-
ras1 ceza hukuku» ile ilgilidir. Proje ile 1930 kanunu hiuikumleri
arasinda, «mulkilik» ve «yari mulkilik» kurallariyla ilgili sistem ba-
kimindan bir fark mevcut degildir. Degisiklik, suclularin iadesi ve
buna bagli «siyasi su¢» kavrami Kkonusunda gerceklegtirilmigtir.
Projede, «transit iadeyi» duzenleyen 14. madde eklenmigtir. Ayrica,
bir suclunun iade edilebilmesi icin gerekli sartlar1 diizenleyen ka-
nunun 13. maddesi de degistirilmigtir. Tasar1 gerekcesinde, 1930 ka-
nununun Italya sinirlari icinde bulunan suclularin mimkiin oldu-
gu kadar cezalandirilabilmesini saglamak amaciyla, iade sinirlarini
genig tuttugu belirtilmektedir. Tasari, 1889 kanununda oldugu gibi,
sadece «teb’a ve siyasi suclular iade edilmez» kuraliyla da iktifa et-
memistir. Cezas1 infaz edilmis, bir vatandasi ilgilendiren, cezalan-
dirma sebepleri ortadan kalkmig suclar:i igsleyen suclularin da iade
edilmeyecegi konusunda acik hiukiimler getirilmistir. Ayrica tasari,
1930 kanunundan farkh olarak, «suclularin iadesinde», uluslararasi
anlagmalari, ulusal kanunlara tercih edilen bir kaynak durumuna
da getirmistir. Tasarinin ozellikle tizerinde durdugu konu ise, «poli-
tik sug» tanimiyla ilgilidir. 1930 kanunu yapilirken de tuzerinde tar-
tismalarin oldugu konu, adi suclarin politik saiklerle islenmesi duru-
munda «politik suc¢» sayilmasi hiukmuydi. Bu sekilde bir cok adi
sucun «politik su¢» olarak nitelendirilmesi ve 6zel hikiimlere tabi
tutulmas1 imkan1 doguyordu. Bu nedenledir ki, daha sonraki bt-
tun projeler gibi 1950 tasarisi da bu konu tizerinde durmustur. Ta-
sar1 gerekcesinde kanunun bir cok adi sucu politik suc olarak nite-
lendirmek egiliminde bulundugu belirtilmis ve fakat bu egilimi en-
gellemek konusunda radikal bir degisiklige de gidilmemistir. Aksi-
ne, gerekcede, 1930 kanununun «politik suc¢» kavramiyla ilgili temel
gorusunun benimsendigi, degisikligin, politik suclarin «subjektif»
kriteriyle ilgili oldugu belirtilmistir. 1930 kanunu, «politik motifle»
islenilen her adi sucu «politik su¢» olarak kabul ederken, 1950 pro-
jesi, adi sucun iglenmesinde» politik saik’in baskin olmasini aramais-
tir. Yani, bir adi su¢ «politik saikle» de iglense, eger adi saik politik
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saike ustiin geliyorsa, bu sug adi su¢ sayilacaktir. Bu sekilde, saik'in
turune ve ustunlugune gore yapilacak bir ayrimla, siyasi suclarin
sinirlandirilmas: digunilmistir. Saik’in turii konusunda boyle bir
ayrim ve olgme iginin zorlugu gozoniunde tutulacak olursa, tasariy-
la gelirilmek istenilen degisimlerin amaci gerceklestirecek nitelikte
olmadig: ortaya cikacaktir (11).

Tasar1 gerekcesinde, acil olarak gerceklestirilmesi diustindlen
degisimlerin bundan ibaret bulundugunu belirtirken, diger degisik-
lik gerektiren konularda doktrin ve uygulamanin glvenlik verer,
tatminkar sonucglara varmadigini belirtmekde ve bunlar1 gelecekteki
degisikliklere birakmaktadir. Bu arada, tasari 1930 kanununun «suc
ve ceza genel teorisi» ile ilgili sistematigini elestirmekde ve yeni
bir sistematige baglamaktadir. Bu cerceve icinde, tasarimin ancak bir
iki noktada temele inen degisiklikleri ongordugiunu, fakat tum ka-
nun yonunden yeni ve ileri bir ceza hukuku sistemini temsil 2tme-
digini soylemekde hata yoktur. Ceza hukuku genel kismiyia ilgili
degisiklik genellikle, bicimsel ve cezalarin indirilip, vyukseltilme-
sinde, cezalarin hafiflemesini saglayacak bir takim oranian kabul
etmekten ibaret kalmistir. Bu nedenledir ki, 1950 tasarisi, genel ki-
sim acisindan bir reform tasarisi olarak kabul edilemez. Kald:! ki,
tasar1 bir yandan 1930 kanununun temel gorus ve anlayisini redde-
der ve Zanardelli kanununa hakim felsefeyi benimserken, diger
yandan, 1930 kanununun temel gorusuyle ilgili bir cok hukumleri
de aynen birakmak suretiyle celisik bir nitelige girmistir. Bu neden-
lerledir ki, tasar1 hukukcularca benimsenmemistir.

B) 1950 tasarisinin ceza hukuku ozel kismiyla ilgili temel go-
rusleri

1950 tasarisinin, ceza hukuku ozel kismiyla ilgili oOnerilerinin,
genel kisma oranla, cok daha radikal ve 1930 kanununa orania de-
gisik nitelik tasidigini belirtmek gerekir. Bu da dogaldir. Fagist du-
zen, ozellikle sucglar sistemlegtirirken, kendi «devlet» ve «hurriyet-
gorusune uygun bicimlemelere varmigtir. Fagizmin izlerini silmek
amaciyla hareket eden tasarinin, bu nedenle, degistirmesi gerekli
konular ¢cogalmigtir.

"

(11) 1950 tasarisinin genel kismiyla ilgili bu ozetleme icin bk. Pro-

getto preliminare del Codice Penale, I, Roma 1949.
Huk. Fak. Mec. — F.: 6
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1930 kanununun «curtimlerle» ilgili bolumlemesi esas itibariyie
aynen kabul edilmigtir. Sadece, suglarin sistemlegtirilmesinde, [a-
sizmin temel anlayisini ilgilendiren bazi bolumler kaldirilmig ve ye-
nileri ilave edilmigtir. Suclarin hukuki objelerine gore sistemlegti-
rilen suclardan 1930 kanununda mevcut «Dei delitti contro l'integ-
rita e la sanita della stirpe - 1irkin tamhig1 ve saghg aleyhine sucglar»
bolumu, fasizmin ideolojisinin urunii sayillmisgtir. Bu nedenle, tasa-
ridan bu kisim cikartilmis, bu kisma dahil suclarin bir kismindan
vazgecilmis ve «cocuk diistirmek», «cinsel hastaliklarla» ilgili suclar,
1889 kanununda oldugu gibi, «sahislar aleyhine suclar» arasinda dii-
zenlenmistir. Yine 1930 kanununun «dei delitti contro il sentimen-
to religioso e contro pieta dei defunti - dini hisler ve oluler aleyhi-
ne curumler» bashg altindaki kismi da, degisik bir yapiya sokul-
mustur. «Oliler aleyhindeki clirtimler» mistakil bir kisim olarak,
«kisilerle ilgili» suc grubu sayilarak diizenlenmis, buna karsihk «di-
ni hislerle» ilgili suclar, <«Anayasal ozgurlikler aleyhinde suclar»
arasinda duzenlenmistir. Bu sistematik degisiklik, genig olcuide, suc-
larin anlasilis ve duzenlenis bicimleriyle de ilgilidir. Fakat yapilan
degisikliklerin en onemlileri, «devletin sahsiyeti aleyhine curumler>
le, «hurriyet aleyhine curumler» i ilgilendirmektedir.

a) Devletin sahsiyeti aleyhine ciirumlerle ilgili oneriler: Bu
curumler devletin siyasi organizasyonuyla ilgili konular1 ilgilendir-
digi icin buyluk onem tasimakda ve ayrica da devletin ideolojik ve
toplumsal yapisiyla genis olcude ilgili bulunmaktadir. Tasar1 gerek-
cesinde, demokratik bir devletin kendi temel yapisini ve siyasi ku-
ruluglarini savunmaktan vazgecmeyecegi ve fakat bu savunmayi
halkin iradesine gore ve ona dayanarak yapacagini belirtmektedir.
Bu gorus, bu sucglarin duzenlenisinde koklu degisiklik - onerilerine
yol acmistir. Yine tasar1 gerekcesine gore, 1930 kanununda konuyla
1lgili olarak yapilan butun degisikliklere ragmen, kisileri hice sayan
ve kollektiviteyi, agir ceza tehditleriyle, korumaya yonelen niteligi-
ni muhafaza etmektedir. Bu agir ceza tehditleri, gerekceye gore, ger-
cekte devlet adina belirli bir sosyal sinifin ve siyasi partinin savu-
nulmasi anlamini tagimaktadir. Tasar1, «devletin dis sahsiyetine
kargi curumler», «devletin i¢ sahsiyeti aleyhine cliriimler» ayirimi-
ni kabul etmigtir (12). 1930 kanununda mevcut, «vatandaslarin po-

(12) Devletin gahsiyeti aleyhine cilirlimlerin bu sekildeki boliniimii,
doktrinde genis Olciide elestirilmigtir. 1950 tasarisi yapilirken de bu konu
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litik haklarina kars: ciirimler» baglikli kismini ise, daha sonra hiir-
riyet aleyhine suclar boélimiinde diizenlemistir.

«Devletin milietleraras: sahsiyeti aleyhine ciirtimler» konusun-
daki degisiklik Onerisi, TCK nun 141, 142. maddesinin mehazi olan
270 - 272. maddelerinin kaldirilmasiyla ilgilidir. 'Bu maddeler kal-
dirilarak, uluslararasi cemiyetlere katilmak, gibi hukuk dis1 orgiit-
lenmelerle ilgili 273 - 274. maddelerle kaynastirilmis ve tasarinin
274 - 275. maddelerinde yer alan, «antidemokratik ve monarsik pro-
paganda ve fiili kalkigmalar» 1 duzenleyen yeni bir hiikiim ihdas
edilmigtir. Ayrica salt askerlerin sug faili olabilecegi suc tiplerinin
de kanundan cikarilmas: onerilmigtir. Ayrica devletin varhig aley-
hindeki suglarin, belirli bir sadakat «vecibesi» ni yluklenmis kimse-
ler tarafindan iglenmesi de, agirlatici durum olarak kabul edilmis-
o bl

«Devletin i¢ sahsiyetiyle ilgili curumler» konusunda, zaten 1944
ve 1947 yilinda yapilan degisikliklerle, fagist duzenin bazi1 kalintilar
temizlenmigdi. Gercekten bu kanun degisiklikleriyle, «hukimet bas-
kaninin» ve «fagist partisinin» ¢6zel himayesine yonelmis hukiumler
kaldirilmist1 (13). Tasar1 da, buna ek olarak, baz degisiklikleri on
gormistiir. 1930 kanununun 293. maddesindeki, devletin ic sahsiye-
tine karsi islenecek suclarin tilkede islenmesi durumunda cezanin
artirilacagi hususundaki hukmunun kaldirilmas: teklif edilmistir.
Ayrica, «devletin i¢c ve dis sahsiyeti» ayirimina uymayan bazi sug-
larin yerleri de degistirilmistir. Ornegin, demokrasi ve cumhuriyet
aleyhine propaganda sucgu, «i¢ sahsiyet aleyhine curumler» arasin-
da duzenlenirken, «dugsman adina hizmet kabuli» sucgu, «dig sahsi-
yetle» ilgili sayilmigtir. Tasariya eklenen 279. madde ile de «squad-
rismo - askeri nitelikde orgutlenme» suc¢ sayilmistir. Fagizmin, kan
dokiicu «milis» kuvvetleri kurarak iktidara gelmesi tarihi ornegi

(izerinde duruldugu ve fakat elestirilerin goz oniinde tutulmayarak, eski
ayrymin muhafaza edildigi anlasiilmaktadir. Bu ayrim, ornegin Fransiz ce-
za kanunundan cikartilmistir. Bu konuda genig bilgi icin bk. Ozek, Siyasi
iktidar diizeni ve fonksiyonlar: aleyhine ciiriimler, Istanbul 1967, 35-40.

(13) Genel olarak devletin sahsiyeti aleyhine suclar boliminde dev-
letin sivasi organlari himaye konusu olmakla beraber, bu organlar1 iggal
eden gercek kisiler himayenin diginda kalmaktadir. Hikimet baskanlgi,
diger memurlardan farkli bir nitelik tasimamas) yoninden o6zel himaye
konusu degildir. Bk. Ozek, Devletin sahsiyeti aleyhine cilirimlerin genel
prensipleri, Ist. Huk. Fak. Mec. C. XXXII, no: 2 - 4
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karsisinda, tasarinin 279. maddesi, politik amaclar guden askeri or-
gutler kurulmasini ve bu tur orgutlere katilinmasini» suc¢ saymigtir.
Boyle bir hiikiim gercekte 1948 Italyan Anayasasinin 18. maddesi
nin dogurdugu bir gereklilikdir. Gercekten 18. maddenin 2. fikrasi,
politik maksat giiden askeri nitelikteki orglitlerin kurulamiyacagini
belirtmis ve bu konuda o6rgutlenme ozgurlugune sinir getirmigtir.
Tasarinin 279. maddesi bu sinirin suistimalinin mueyyldesi olarak
dusunulmustir. |

b) Anayasal ozgirliikler aleyhine curtimler konusundaki one-
riler: Tasari, 1930 kanununda bulunmayan «hurriyet aleyhine suc-
lar» 1 duzenlerken, 1889 kanununda mevcut bir bolumu ihdas etmis
olmaktadir. Fakat, 1950 tasarisinin bu konudaki sistemi ve gorisi,
1889 kanununa oranla cok degisiktir. 1889 kanunu, ozgurlugu tama-
men liberal esaslar icinde, kisiler arasindaki davranis sinirsizligi
olarak kabul etmistir. «Tabii hukuk» goriisunt aksettiren 1889 ka-
nunu, «ozgurlugu», kisilerin dogustan ve sahsiyetlerinin ayrilmaz
bir  parcasi olarak degerlendirmisdir. Bu nedenle, devlet kisisel ilig-
kilerin disinda kalmis ve Kkisiler arasindaki davranis bagimsizligini
ihlal eden fiiller, «hurriyet aleyhine suc» olarak kabul edilmistir.
Tasari ise, burjuva demokratik ozgurluklerinin «kamu hak ve 6z-
gurlukleri» anlayisini benimsemistir. Bu anlayisa gore, ozgurluk,
deviet ile kisi arasindaki bir iliskiden dogmaktadir. Ozgur kisi dav-
ranis bagimsizligr devletce asir1 sekilde, ozgurlugiin 6ziine dokuna-
cak sekilde sinirlanmamis kisidir.

Projede, anayasal ozgurliklere kars) suclari diizenlerken, esas
itibariyle, devlet memurunun yetkilerini suistimal ederek, yasalar-
ca kigilere taninmis olan haklarin ihlalini onlemek istemektedir. Bu
acidan hurriyet aleyhine sucglar devletin politik organizasyonunun
duzenlenmesiyle ilgili bir muhteva kazanmaktadir. Proje, ozglirli-
gu, devletin siyasi yapisiyla ve devlet konusundaki anlayisiyla cok
siki iligki icinde gordugu icindir ki, hemen «Devletin sahsiyeti aley-
hine curumler» den sonra «anayasal ozgurliukler aleyhine clirum-
ler» 1 duzenlemistir. Devletin sahsiyeti aleyhine clurumler, devletin
slyasi organizasyonunu kur’an Anayasayr korumakda ise hirriyet
aleyhine suclar da, Anayasaca vatandaslara taninan ozgirliiklerin
himayesine yonelmektedir. Bu sekilde vatandaslarin siibjektif am-
me haklari, metafizik bir kavram olmaktan cikmakda pozitif te-
mellere oturtulmaktadir. Bu durumda Kkisiler arasindaki iliskilerden



-~

ITALYAN CEZA KANUNUNUN TADIiL CALISMALARI 85

dogan oOzgurluk ihlallerinin ise politik y6énii bulunmadigindan, bun-
lar Anayasanin ozgirlik diizeninin ihlali olarak gorillmemekde ve
«gahislar aleyhine suclar» arasinda diizenlenmektedir. Bu fiillerin
toplumsal tehlikesi kamu otoritesince belirli bir siyasl yapinin bo-
zulmasi kadar onemli gorilmemektedir. Bu acidan, proje, ozgur-
liiklere kars: suclar: diizenlerken baslica iki ayirici nitelik kabul et-
migtir: «failin memur olmasi», «fiilin kamu gorevinin goriilmesinin
suistimal edilerek islenmesi».

Ozgiirliiklerin diizenlenmesiyle ilgili temel goriis bu olmakla be-
raber, bazi durumlarda, koruma konusu olan hukuki obje, kendili-
ginden politik nitelikde kabul edilmekde ve bu objelere kars: isle-
nilen fiiller memur olmayan kimselerden de gelse, «ozgurluk aley-
hine suc¢» sayilmaktadir. Basin, dusunce, toplanma, cemiyet ve din
ozgurlukleri politik yetkiler olarak kabul edilmektedir.

Italyan Ceza Kanunu projesi yukarida ozetledigimiz mantiki
esasina uygun olarak, sekiz bashk altinda, iki grup, hurriyet aley-
hine curum duzenlemistir:

a) Belirli failler tarafindan islenebilen hiurriyet aleyhine cu-
rumler: Proje, sahis hurriyeti ve mesken masuniyeti, haberlesme
hiirriyeti, aleyhine curumler’in hurriyet aleyhine curumler arasin-
da sayilabilmesi icin, amme hizmetlileri tarafindan bu sifatlarindan
istifade suretiyle islenilmesini sart kogsmustur. Bu fiiller'in fertler
arasinda ikaim ise, 1930 Italyan Ceza Kanununun kabul ettigi gibi,
sahislar aleyhinde clirimler arasinda duzenlenen bir suc¢ olarak ka-
bul etmistir. Bu durumda proje, suclarin Anayasa duzeni ile ilgili
olma vasfinin bulunmadigini kabul etmektedir. Bu suclar, dogru-
dan dogruya insan sahsiyetine karsi curumlerdir. Amme hizmetlisi-
nin hususi bir-*sahls olarak hareket ettigi durumlarda dahi, hur-
riyet aleyhine suclardan bahsedebilmek imkani mevcut degildir.
Ayni sekilde yetkili memurun, yetkilerini suistimal ederek, fakat
ozel maksatlarla fiili isleyisi halinde de, hurriyet aleyhine curum-
lerden bahsedilebilir, fakat bir agirlatici durum ortaya ¢ikmig olur.

b) Vatandaslarin siyasi hayat’a istiraklerini onleyen curumler:
Anayasalar, vatandaslar'in devlete ait siyasi faaliyetlere katilmasini
bir hak ve hiirriyet olarak tanimigtir. Anayasalar taratindan taninan
ve garanti edilen bazi1 eylemler, 6zu itibariyle politik yap1 tasirlar.
Bu bakimdan, bunlara kars: fiilleri hurriyet aleyhinde suc¢ sayabil-
mek igin, failin muayyen vasiflara sahip olmasi aranmamaktadir.
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Mahiyetleri itibariyle bu haklarin icrai devlet ile ferdi kars1 kar-
siya getirmektedir ve ferdin devlet’in politik kurulusuna igtirakini
ifade etmektedir. Durum boyle olunca da, bu haklarin ihlali kimin
tarafindan gelirse gelsin, politik cehre arzetmekte ve amme hak-
larina karsi bir tecavuz tegkil etmektedir.

Bu nev’i hurriyetlerin birincisi, fikirlerin serbest olarak acik-
lanmas: hurriyetidir. Bu hirriyet, konusma, basin, radyo v.s. hur-
riyetlerini icine almaktadir. 1930 ve 1889 Italyan Ceza Kanunlarinda
bu hiirriyet mustakil mahiyette kabul edilmemis ve siyasi hurriyet-
ler icinde incelenmigstir. Mutlak olarak subjektif amme hakki ola-
rak dusuntlen dusuncenin aciklanmasi hurriyeti, amme memurlari
tarafindan daha kolaylikla ihlal edilebilecegi icin, failin belirli kim-
se olmas1 halinde, durum agirlatici sebep olarak kabul edilmistir.

Diger bir mutlak olarak amme hurriyeti teskil eden hak, top-
lanma ve cemiyet kurma hiirriyetidir. Bu hurriyet dahi, onceki ka-
nunlarda siyasi hurriyet mefhumu, bagligi altinda disunulmustur.

Anayasalar, herhangi bir dine inanmayi, toplu veya tek olarak
inandig1 dine ait ayini yapmagi, din konusundaki inancini yayma-
g1, kisacas1 dini inang¢ ve ibadet hurriyetini kabul etmis ve garanti-
lemistirler. Tek hudut, dinin amme nizamina aykir1 olup olmayisi-
dir. Bu hurriyetler aleyhine fiiller, dini hislere ve inanclara kars:
olarak kabul edilmis; en ana hurriyetler seklinde gorulmustiur. Dev-
let’in dini hisleri koruyucu 6devlerle yuklu olusu, ihlallerin kimin
tarafindan gelirse gelsin, hurriyet aleyhine suc olarak kabul edilme-
s1 sonucunu dogurmustur.

1950 Projesi, diger bir cok Ceza Kanunlarina gore buyuk bir
yeniligi, vatandaslar'in esitligi aleyhine curumler baslig:1 altinda
insan hurriyetlerinin tumunu korumakla ortaya koymustur. Bu
bashik altinda, fertler’in kanun karsisinda esitligine kars: olan fiil-
lerle; sosyal siniflara karsi dusmanliga tesvik curumlerini cezalan-
dirmigtir. Esitlik muhakkak ki bir amme hurriyeti olarak isimlen-
dirilemez, fakat fert hurriyetlerinin bir toplami olarak ortaya c¢i-
kar. — Hurriyetler sentezidir. Bu mahiyet icinde, konuyu diizenle-
yen projenin 331 - 333. maddeleri milletleraras:1 anlasmalar ve hak
beyannamelerine de uygun yapi tasimaktadir. —

Proje, 1930 Ceza Kanunundan farkli olarak, secim haklarinin
serbest icrasinin engellemesini de miustakil bir sekilde diizenlemis-
tir. Bu bakimdan 1859 Ceza Kanununun sistemini benimsemistir.
Halbuki, 1889 ve 1930 kanunlari bu konuyu mustakil olarak diizen-
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lememekte ve politik haklar aleyhine ciriimler icinde incelemekte
idiler. Se¢im kanunlarimin kabul ettigi sistem icinde, fertler’in se-
¢imle ilgili hak ve hiirriyetleri acik bir sekilde himaye olunmaktadir.
Bu sucglar, 1889 ve 1930 kanunlarinda acik bir sekilde ifade olunma-
mis ve politik haklar aleyhine cilirimler grubunun en esasli mevzuu
olarak gorulmustir. Bu suglar, listelerin tanzimi, segmen veya aday
olarak secime katilma haklarimi ihtiva eden bir biutiini ihlal eden
fiillerdir. Bu suclar’in, devlet'in en yiiksek organlarinin tesekkii-
lune kars: iglenilmesi agirhik derecelerini gostermektedir. — Ferdin
secim hakkinin ihlali, devlet organlarinin tesekkiiliniin saglamlig-
ni sarsmakta ise de, mademki secim bir haktir; bu suclari hiirriyet
aleyhine suclar arasinda duzenlemek ve devletin sahsiyeti aleyhine
curumler icinde mutalaa etmemek gerekir. — Bu bakimdan 1930 ka-
nununun sistemi yerinde degildir.

Nihayet, bu tek tek duzenlenmis amme hitrriyetlerine karsi cu-
rumler disinda kalan ve yine amme hurriyetlerine kars: islenilen
curumler ise genis ve tek bir madde icinde toplanmis ve bu sekilde
1889 kanununun 139. maddesine benzer bir hukum konulmustur.
Bu yolla, ozel sekilde tanzim edilmemis ve korunmamis olan hak-
lara karsi tecavuzler de cezalandirilmak istenmistir (14).

¢) Diger suclarla ilgili degisiklik onerileri: Devletin sahsiyeti
ve hurriyet aleyhine suclarla ilgili bolumlerin digsinda, ozel kisimla
ilgili degisiklik onerileri ozellikle, memurlarla ilgili suc¢lar konusun-
da gerceklestirilmistir. «Devlet Idaresi aleyhine clirimlerle» ilgili
olarak, suclarin tesekkiliinun memurun «huzurunda» iglenmesi ye-
terli gorulmemis ve «aleniyet» de unsur olarak kabul edilmistir.
Ayni sekilde, devlet memurunun tahkiri, memura mukavemet halle-
rinin cezalandirilmamas: sebepleriyle ilgili hukumler duzenlenmis-
tir. Bu sekilde devleti temsil eden memura, hakli sebepler bulunsa
dahi karsi gelmemek prensibine dayanan fasist anlayisin diginda
bir anlayis hakim olmustur. Bunun gibi, vatandaslarin «sucglar: ihbar
miukellefiyetini» kabul eden, «Adliye aleyhine suc¢» kaldirilmis, ce-
zaevlerinden kacma sugunun tesekkulu icin «cebir, siddet, tehdit ve
hile» kullanilmas: sart sayilmistir. «Toplum ekonomisi, endustri ve

(14) 1950 projesinin «anayasal ozgiirliikler aleyhine ciirimler» Konu-
suyla ilgili gérisleri icin bk.. Progetto preliminare del Codice Penale, II,
Roma 1950, 47 - 51.
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ticaret aleyhine curumler» arasindan, «grev ve lokavt» suclar1 ¢i-
kartilmis, calisma duzeniyle ilgili fiiller demokratik bir bicime ka-
vusturulmustur. Bunlar disinda, «curumler» ve «kabahatler» konu
sunda muhtelif degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, genel-
likle teknik baz1 goruslerin tasariya aksetmesinin sonucudur Ka-
nunda radikal nitelikde bir degisiklige yer vermeyecek olan bu 6ne-
riler, baz1 suclarin unsurlari, suca tesir eden sebepler ile ilgilidir.

2 — 1960 Ceza Kanununu tadil tasaris

1950 tasarisinin basarisizlignr karsisinda, kendisi de ceza huku-
ku profesoru olan Adalet Bakani Aldo Moro, 1956 yilinda Giocoli
baskanhiginda bir komisyon kurmustur. Bu komisyonca hazirlanan
tasari, hukukcularin, Hukuk Fakutelerinin, adli makamlarin tetki-
kine sunulmus ve bu yetkililerden gelen raporlarda goéz ontinde tu-
tulmak uzere, yeni bir komisyon 1958 yilinda kurulmustur. 1958 yi-
linda kurulan bu komisyonun hazirladig: tadil tasarisi, 1960 yilinda
Parlmentoya verilmistir. Fakat tasar1 kanunlasamamistir.

A — Tadil tasarisimin genel egilimi: 1960 tasarisi da, yoneldigi
amaclar bakimindan 1950 tasarisinin ifadelerini tasimaktadir. Dev-
letin gelisen demokratik duzenine, 1948 Anayasasinin temel pren-
siplerine uygun ceza hukuku sistemini kurmak tasarinin ana hedef-
leri olarak gosterilmistir. Bu temele dayanilarak, yine objektif so-
rumluluk durumunun izalesi, siyasi su¢ ve suclularin iadesi konu-
sunda reform yapilmasi, manevi sorumluluk kuralinin tam olarak
uygulanmasi, degisikliklerin esasini tegkil etmistir. Bu acidan, «il-
liyet rabitasi», «sucta istirak», «sarhosluk durumunda islenen suclar»
konusunda yeni hukumler getirilmistir. «Ceza - emniyet tedbiri»
seklindeki mueyyide ayirimi ise, aynen muhafaza edilmistir.

Bu temel uzerinde gerceklestirilmek istenen ve ana hatlariyla
birazdan belirtecegimiz degisiklik onerileri, doktrince genis olclide
benimsenmis degildir. Tasarinin sadece teknik acidan bir degisime
ve gelisime igaret ettigi, temelde bir sistem ve anlayis fark: getirme-
digi ileri surulmugtur. Ceza hukuku alanindaki reformun, halkin
moral ve kilturel anlayisindaki degisimlere uygun prensip degisim-

(15) 1950 'p'rbjesinin «ceza kanunu 0zel kismi» ile ilgili genel egilim-
ler konusunda bk. Progetto preliminare del Codice Penale, II, 7 - 15.



ITALYAN CEZA KANUNUNUN TADIL CALISMALARI 89

lerini gerceklestirmesi halinde soz konusu edilebilecegi belirtilmis-
tir (16).

B — «Suc¢ ve ceza genel teorisi» ile ilgili degisiklik onerileri: 1960
tasarisinin, su¢ ve ceza genel teorisi ile ilgili olarak ongordiigi de-
gisikliklerin temel prensiplerini ve hikimlerini siralayabilmek
mumkKkundur:

a) «Ceza Kanunu» konusuyla ilgili genel prensiplerden 6zellik-
le «politik suglar konusu uzerinde durulmustur. «Politik suclar» 1n
tanimlanmasi agisindan, 1950 tasarisinin = hukumleri aynen kabul
edilmigtir. Kanunun zaman itibariyle yururligiu konusunda, surek-
li olan istisnai kanunlara «failin leyhindeki kanun kuralinin» uygu-
lanacagini kabul eden tasari, 1930 kanununun yabanci memleketelr-
de iglenen «politik suclar» la ilgili 8. maddesinin de kaldirilmasini
onermigtir. 1930 kanununun 8. maddesi yurt icinde ve disinda isle-
nen politik sucglarin, faili Italyan olsun olmasin Italyada takip edile-
bilecegi hukmunu koymustur. Tasari, politik suclar1 6zel bir takibe
baglayan boyle bir hukmu, cagdas egilime, politik uclarin daha el-
verigli kosullara tabi tutulma yonelisine aykir1 bularak kaldirmis-
tir.. Tasar1 suclularin 1adesiyle ilgili degisiklikleri de ongormustir.
Tasari, ceza ve sucu ortadan kaldiran bir sebebin bulunmamasini,
cezanin infazini engelleyen bir durumun bulunmamasini, fiilin si-
yasi nitelik tasimamasini, iadenin politik saik tasimamasini, iadenin
gerceklestirilebilmesi icin sart saymistir. Tasar1 «transit iade» sis-
temini de kabul etmisdi.

b) «Ceza» konusuyla ilgili olarak, «muebbet hapsin - ergasto-
lo» infazinin insanilestirilmesi amaciyla dusunulen degisikliklerin
yaninda, ceza kanununda, vasilik ve aile reisligi hakkinin kaybiyla
ilgili hukumlerinin Medeni Kanun hukumlerine uydurulmas: iste-
nilmistir.

c) «Sucg» konusuyla ilgili onemli degisiklikler de oOnerilmistir.
Bu degisikliklerin, ozellikle «illiyet rabitasi», «tesebbus», «suca tesir
eden sebepler», «suclarin ictimai» konulariyla ilgili oldugu gorul-
mektedir:

aa) Sucda sebeplerin ictimai konusuyla 1lgili 41. maddenin de-

(16) Messina, 186.
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gistirilmesi ongorulmektedir. Suca etki yapan sebeplerin esitligini
kabul eden 41. maddede yapilmasi dusunulen degisiklikle, su¢tan
once mevcut olup da suclu tarafindan bilinmeyen bir etkenin veya
fiilden sonra failin icrai veya ihmali bir hareketinin urunu olmayan
bir etkenin sucun tesekkuluinde rol oynamasi durumunda, tailin ce-
zasinin indirilmesi kabul edilmistir. Tasar1 gerekcesinde, failce bi-
linmeyen etkenlerin rolii ve onemi kabul edilmekle beraber, bunla-
rin hukuki etkisinin de kabuluntun gerekli oldugunu ongormektedir.
Tasar1 gerekcesi, bu sistemin kabuluyle, faillerin manevi sorumlu-
lugunun gerceklestirildigi, failin sucun dogumundaki etkisiyle oran-
I1 olarak cezalandirildig1 gorusundedir (17).

bb) Tasar: genellikle «hukuka uygunluk sebepleri» ile ilgili
degisiklikleri ongormemistir. Tek degisiklik onergesi «vazifenin ifa-
s1» konusuyla ilgilidir. 1930 kanunu, amir tarafindan verilen emrin
hukukiliginin denetimi konusunda yetki taninmayan durumlarda
kanuna aykiri olarak verilen emirlerin ifasini icrasini hukuka uy-
gun saymaktadir. 1960 tasarisi, bu durumda, verilen emrin acikca
suc¢ tegkil etmesi halinde, hukuka uygunluk sebebinin soz konusu
olamiyacagini belirtmektedir. Bu hukmun gerekcesi olarak, tstler
tarafindan verilen' emirlerin suc teskil etmesi durumunda artik em-
re riayet zorunlulugunun bulunmadig1 gorusiune dayanmaktadir.

cc) Tesebbus konusunda tasari kismen Zanardelli Kanununun
esaslarina donmektedir. Tegebbusiin s6z konusu edilebilmesi icin,
failin elverisli vasitalarla icra hareketlerine baslamasi1 sart kosul-
mustur. 1930 kanununun tesebbusi diizenleyen 56. maddesi simdiki
durumunda, neticeyli dogurmaya uygun hareketlerden bahsetmek-
de ve hazirlik hareketlerinin dahi, nasil bir neticeye yoneldiginin
belli olmas1 halinde, tesebbus olarak cezalandirilmasini amacg bil-
mektedir (18). Tasar1 ise bu imkani1 kaldirmis, icra hareketlerine
baslanmasini sart saymis, buna karsilik, hazirlik hareketlerinin va-
him mahiyet tagimas1 durumunda, hakimin emniyet tedbirlerine
hukmedebilecegini kabul etmistir. Tasari, gerekcesinde, hazirlik ha-

(17) BKk. Disegno di legge presentato dal Ministro di Grazia e Giusti-
zia, 1960, Attii Parlamentari - Senato della Repubblica, (No. 1018), s. 8.

(18) 1930 kanununun gorist icin bk. Prog. Def. di un nuovo codice
penale, Lav. Pre. V/I, s. 100, no. 70.
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reketleriyle, icra hareketleri ayrimi gerceklestirmek konusunda kri-
terler de vaz’etmektedir (19).

~dd) Suca tesir eden sebepler konusundaki degisiklik onerisi,
bilhassa, agirlatici sebeplerin, objektif sorumluluga yol acan bir ge-
kilde duzenlenmemyle ilgilidir. Agirlatici sebeplerin failce bilinsin,
bilinmesin, istensin istenmesin, kesin olarak uygulanmasi «manevi
sorumluluk» esasiyla bagdagmaz gorulmektedir. Bu nedenledir ki,
aynern 1950 projesinde oldugu gibi, failin veya magdurun sahsindan
dogan agirlatici sebeplerin diginda kalan agirlatici sebeplerin, failce
bilinmemesi halinde, fail aleyhine uygulanamiyacag: kabul edil-
mektedir. Ayni gekilde, «gsahista hata» halinde de, agirlatici sebep-
lerin, failce bilinmemesi halinde, fail aleyhine uygulanamiyacagi
kabul edilmektedir. Ayni sekilde, «sahista hata» halinde de, agirla-
tic1 sebeplerden failin muteessir olmayacag kabul edilirken, hafif-
letici sebeplerin de, magdurun niteliginden veya suc¢luyla olan ilig-
kilerinden dogmas1 sartiyla mutlak olarak fail leyhine uygulanacag:
belirtilmistir. Buna bagli olarak, suclarla ilgili genel agirlatici ve
hafifletici sebeplerle ilgili degisiklikler de onerilmigtir (20).

ee) Suclarin ictimair konusunda getirilmesi 1istenilen yenilik-
lerle, suclarin birbirleri icinde erimeleriyle ilgili saglam kriterler
yvaratilmak istenilmigtir. Bunun ig¢inde, suclarin ictimai durumun-
da, bu ictima hangi tiirden olursa olsun, kanunu ihlal iradesinin tek
oldugu ve bunun igin faile tek bir ceza verildigi belirtilmistir. «Ha-
kiki ictima» durumunda, ayri ayr: iradelerin mevcudiyetiyle, ka-
nunu ihlal istegindeki israf, faile ayri ayr1 cezalarin verilmesini ge-
rektirirken, suclarin ictimai durumunda «iradedeki teklik», tek ve
hafif cezaya» yol acmaktadir. Bu temel goriise uygun olarak, sug-
larin ictimair durumunda yargicin yetkileri ve verilecek cezalar ye-
niden duzenlenmistir.

d) «Suclu» konusuyla ilgili hususlarda da, tasar1 baz1 oneri-
ler getirmistir. Bu dnerilerin de, «isnat kaabiliyeti», «istiraks» ile il-
gili oldugu gorulmektedlr

aa) 1950 tasarisinda oldugu gibi, 1960 tasarisi da, ihtiyari sar-
hosluk halinde isnat kaabiliyetinin tam olarak kabulunu uygun gor-

(19) Disegno di legge, 9 - 11
- (20) Disegno di legge, 13 v.s.
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memistir. Kanunun bu konudaki gorusu, tasarica, sosyal miudafaa-
y1 saglamak yonunden elverigli gorulmekle beraber, maddi gercege
aykir1 sayilmigtir. 1960 tasarisi sorunu g¢ozumlemek acisindan, 1950
tasarisina gore baska bir yol se¢mistir. 1960 tasarisi sorunu ¢ozum-
lemek acisindan, 1950 tasarisina gore baska bir yol secmigtir. 1950
tasarisi, faili taksiri nedeniyle cezalandirirken, 1960 tasarisi tam
sarhosluk durumunda suc isleyenlerin cezalarinin indirilmesi konu-
sunda yargica takdir yetkisi tanimigtir. Gerekcede, sarhoslugun so-
rumlulugun olcustini etkilemedigi, hakimin takdir yetkisine sahip
olmasmin, duruma gore, cezada indirim yapma imkanni sagladigi
belirtilmistir. Buna bagl olarak, «taammuden sarhosluk» durumun-
da, 1930 kanununda farkli olarak cezanin agirlastirilmasi kabul edil-

mezken, hakimin cezada indirim yapma yetkisi de kabul edilmemis-
tir.

bb) Istirak konusunda getirilen degisiklik onerileri, sistemin
temel teorisiyle ilgili degildir. Agirlatici sebeplere subjektif nitelik
kazandirilmasi, istirakde suca tesir eden sebeplerin seriklere sira-
yetl acisindan da etki yaratmigtir. Bu nedenle, 1930 kanununun, se-
riklerce bilinmeyen «objektif agirlatici sebepler» in onlar aleyhine
etki yapacag: kurali degistirilmis ve bu agirlatici sebeplerin bunlara
vakif olanlara etki yapacag kabul olunmustur. Subjektif agirlatic:
sebepler konusunda da ayni degisiklik onerilmistir. Bu arada, kani-
mizca olumsuz bir oneri olarak, 1930 kanununun agirlatic1 sebep-
lerin serikleri etkilemesi icin aranan «sucun islenmesinde kolayhk
saglamig bulunmak» gsarti da kaldirilmistir. Yine istirakle ilgili ola-
rak, istenilenden bagka sonucun dogmasi durumunda, diger serik-
lerin sorumluluklar: konusuyla ilgili olarak, cezalarda indirim ya-
pilmasi, yargicin bu konudaki takdir yetkisi v.s. ile ilgili baz1 tek-
nik degisiklikler onerilmistir.

e) Cezalar'in infazi, degistirilmesi, cezalardan muafiyet v.s.
konularinda da baz degisiklikler, tasarica ongoriulmustir. Bu degi-
sikliklerin ¢ogu teknik niteliktedir. Bunlar icinde, bir prensip de-
gisikligine isaret edenleri azdir. Burada luzerinde durulmaga deger
olanlari sunlardir:

aa) 1930 kanunu, muebbed agir hapis cezasin1 gerektiren suc-
larin islenmesi durumunda sure geciminin, sugun islenmesinden do-
gan toplumsal 1hlali tamir etmeyecegi ve ne kadar siire gecerse gec-
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sin boyle agir suglar: igleyenlerin cezalandirilmasinin toplumca uy-
gun gorulecegini belirterek, bu suclar icin «davanin zaman asimini»
kabul etmemigtir. Proje aksi gorlisi savunarak bu tiir cezalari ge-
rektiren suglar icin de «dava zamanasimini» kabul etmistir. Proje
buna karsilik, hafif cezalar i¢in zaman asimi siiresini uzatmistir.

bb) Tecil kararinin ancak bir def’a uygulanabilecegi kuralinin
istisnalarini koyan, kanunun 164. maddesinin son fikrasinin kaldi-
rilmasi 6nerilmistir. Ayrica, tecile imkan birakmadigi baz: hafif ce-
za durumlari icin de bu muessese kabul edilmigtir. Tecil kararinin
kaldirilmasiyla ilgili 168. maddede yapilmasi o&nerilen degisiklikle
de, tecil kararinin kaldirilmasina sebebiyet verecek, tecil edilen ce-
zay1 doguran sucgtan once islenmis suctan dolayr mahkumiyet kara-
rinin belirli bir agirlikta bulunmas: gerekli goriulmektedir.

cc) Emniyet tedbirleriyle cezalar arasindaki iligkiler ve ayrim-
lar aynen kabul edilmekle beraber, emniyet tedbirlerinin uygulan-
masiyla ilgili baz1 degisimler onerilmistir. Ornegin, uygulanan em-
niyet tedbirinin suresi dolmadan, turunin daha hafif bir tire cev-
rilebilecegi kabul edilmis, cezanin sihhi tedavi tedbirlerine cevril-
mesi, kucukler hakkindaki emniyet tedbirlerinin uygulanmasi, ile
ilgili cartlarda degisiklik yapilmistir.

Goruldugi gibi, 1960 tasarisinin, cezalarla ilgili degisiklik oOne-
rileri, «cezalarin sistemlestirilmesi» konusunda radikal oneriler de-
gillerdir.

C — Ceza kanunu ozel kismuwyla ilgili degisiklik onerileri: Ceza
Kanunu ozel kismiyla ilgili degisiklik onerileri, hemen hemen bii-
tun ozel kismi ilgilendirdigi halde, bir sistem degismesi anlami tasi-
mamaktadir. Kanunun sistematiginde bir degisiklik onerilmemistir.
Bu acidan 1960 tasarisi, 1950 tasarisina oranla daha cok kanuna bag-
1 kalmis ve bazi suclarla ilgili madde degisiklikleriyle yetinmistir.
Bu konudaki degisiklik onerilerinin ana hatlari soylece belirtilebi-
5 o (4 1

a) Devletin sahsiyetiyle ilgili suclardaki degisikliklerin, Ana-
yasa ceza kanunu uyusumunu gerceklestirmek icin yapildig belir-
tilmektedir. Devletin dis sahsiyetiyle ilgili suclar1 duzenleyen mad-
delerdeki degisiklik, bazi1 ceza, tanim ve ifade degisikliklerinden

(21) Ozel kisimla ilgili prensipler icin bk. Disegno di legge, 28-45.
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oteye gitmezken, tasari, devletin i¢ sahsiyetiyle ilgili suglar agisin-
dan, Anayasa organlarinin fonksiyonlarini savunan 289. maddenin
uygularha alanini genisletmis, adli fonksiyonlarin korunmasini da
gerekli gormustiir. Bu sekilde, adli fonksiyonlar da, devletin gahsi-
yeti icinde ele alinarak bir btitun haline getirilmigtir. Fonksiyonun
adalete uygunlugunu ihlal eden fiiller, <«Adliye aleyhine curum-
ler» icinde dusuntliirken, fonksiyon butuniunun engellenmesi, dev-
letin varligina kars: bir curim olarak kabul edilmigtir. Adli fonksi-
yonun, kaynagini Anayasada buldugu ve bu fonksiyonun engellen-
mesinin anayasaya karsi bir fiil tegkil ettigi belirtilmigtir. Ayrica
bu hiikmiin, yargiclarin sahislarini degil «devletin adli kudretini»
savunduguna da isaret olunmusgtur. '

Devletin sahsiyetiyle ilgili en onemli degisiklik onerisi, TCK
nun 141, 142. maddelerinin mehazi olan 270 - 272. maddeler konu-
sundadir. Tasari, demokratik ve sinif mucadelesinin olagan goren
egilimine uygun olarak, siniflar arasi egemenligi cezalandiran mup-
hem bir ifade yerine, «devletin anayasal kurulugsunun cebren degis-
tirilmesine tesebbiisii» suc olarak kabul etmis ve eski maddeleri te-
melden degistirmistir. Bu ifade ile, tasari, anayasal duzenin anaya-
sal usullere uygun olarak her yonde degistirilebilecegini ve bunun
onerilebilecegini de kabul etmis olmaktadir. Tasari, anayasal usul-
lere sadik kalindik¢a, anayasal duzenin degismesi yonunden orgut-
lesmeyl ve propagandayl olagan gormustur.

b) «Devlet idaresi aleyhine curumler», «Adliye idaresi aleyhi-
ne curumler» konusunda, tasari, genel prensiplere varmis degildir.
Hi¢ bir temel gorus belirtmeksizin bazi suclarin unsurlarinda degi-
siklikler yvapilmistir. Bu degisiklikler, belirli bir gortis ve sistem de-
gisikliginden ziyade, 1930 kanununun uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan pratik aksakliklarin giderilmesi amacimi tasimaktadir. Ideolo-
Jik yonden onem tasiyan degisiklik, 1930 kanununun 364. maddesi-
nin yururlikten kaldirilmas: onerisiyle ortaya cikmaktadir. Isleni-
len suglar1 ihbar miukellefiyetini yiukleyen bu maddenin, demokra-
tik ve hurriyetci bir rejimle bagdasamiyacagini belirten tasari, mad-

denin kaldirilmas:1 gerekliligini savunmustur. Ayn1 oneri 1950 tasa-
risinda da mevcutdu.

¢) Tasarimin, ceza kanunu o6zel kisiniyla 11gili diger onerileri de
genellikle cezalar, takip sartlari, suca tesir eden sebepler konularin-
daki teknik degisiklikleri konu edinmektedir. Fasist diisiincenin
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eseri olan «rkin timliugu aleyhine suglar» konusunda dahi, genel
bir degisgiklik yapilmamig, sadece «irk» terimi yerini «nesil» terimi-
ne birakmigtir. Sahislar aleyhine ciirtimlerle ilgili baz1 daha onem-
li degisikliklere de gidilmistir. Aile arasindaki miuessir fiil suclari-
nin takibi gikayete baglanmis, miiessir fiil suclar1 «netice sebebiyle
agirlasmig» su¢ olarak kabul edilmekle beraber, neticenin maksad:
agsmasi halinde cezanin indirilecegi kabul edilmisti. 1889 Ceza Kanu-
nunun 374. maddesinde bulunan, maksadin asilmasi halinde cezanin
indirilecegi hukmi, 1930 kanununa alinmamistir. 1930 kanunu,
«muessir fiil» sucu ile «percosse» adin1 verdigi, «basit dovme sucu-
nu» birbirinden ayirmistir. 584. maddesinde, «kastin asilmasini» dii-
zenleyen kanun, muessir fiil sonucu adam 6lmesi halinde, faili 6lim
neticesinden sorumlu tutup, cezayr indirmektedir. Tasar1 benzer
hikmu, muessir fiil ve dovem suclar1 arasinda onermekde, basit
dovme neticesi, muessir fiil sonucunun dogumu halini «kastin asil-
masi» durumu saymaktadir. Tasari, ayrica, taksirli suclar1 daha agir
cezalarla cezalandirilmasi tezini savunmakda ve taksirle adam ol-
durme ve muessir fiil suc¢larinin cezasini artirmaktadir. Tasar1 ha-
kKaret suclari yoniunden de, «ispat hakkinin», «seref jirileri» onun-
de kullanilmasini onermektedir. Kald: ki, tasari, «ispat hakkinin»
kullanilma imkanini da genisletmektedir. Memurlara hakaret halin-
de ispat hakki durumunu, memuriyet sifati kalksa dahi kabul eden
tasari, «memur» kavramini da genisleten bir tamima varmaktadir.
Tasar1 mal aleyhine suclar konusunda, daha cok, gliiniin ekonomik
kosullarina gore onem tasiyan «hileyle iglenen suclar» la ilgilenmis,
«dolandiricilik» sucunun cezasini artirmistir.

3 — 1968 Ceza Kanunu tadil tasaris: :

Italyan Parlementosuna sunulan son tasar1 da, kanunda kismi
ve acil degisiklikleri gerceklestirmek maksadin1 gutmektedir (22).
1944 yilindan bu yana girisilen reform calismalarinin basarisizligini
belirten tasar1 gerekcesinde, tiimden bir reformun daha bilimsel
olarak olgunlasmadigini, simdilik acil olan degisimlerin yapilmasina
calisildigimi belirtmektedir. Bu degisimlerin kanunun temel yapisi-
n1 bozmayan, teknik degisimler oldugu ifade edilirken, onerilerin
cogunlukla 1960 tasarisindan pek de farkh olmadig: gorulmektedir.

T -

(22) Tasar1 ve gerekcesi icin bk. Giustizia Penale, 1968, Fasc. IV,
P. 1. Cbl. 144 98,



06 CETIN OZEK

A — Genel kisymla ilgili oneriler: Tasar1 «su¢ ve ceza» genel
teorisi ile ilgili onerilerinde kabul ettigi temel sistemi belirtmis de-
gildir. 1944 yilindan bu yana tekrarlanan. Anayasal duzene uygun
bir ceza kanunu sistemi gorusti, her zamanki gibi bu tasarida da soz
konusu edilmektedir. Genel kisimla ilgili onerilerin baslicalarini si-
ralamak mumkiundur:

a) «Politik su¢» tanimi ve «suclularin iadesi» konusunda, bu
tasar1 da, onerilerde bulunmaktadir. Politik sucun subjektif unsu-
ruyla ilgili olarak, 1930 kanunundaki, «kismen veya tamamen politik
saiklerle iglenen adi suc¢» ifadesi degistirilmek suretiyle, bu sug¢ tu-
rinun sinirlari darlastirilmak istenmektedir. Bunun icin de tasarn,
«kismen veya tamamen» sozcugunun cikartilmasini onermektedir.
1950 ve 1960 tasarilarindaki, «siyasi yani iistiin» sozctugi de kullanil-
mamakda ve bu sekilde, kismen adi, kismen siyasi saiklerle isleni-
len suclarda, siyasi saik baskin nitelikde bulunsa dahi, bu tiir suclar
siyasi su¢ sayillmamaktadir.

Suc¢lularin iadesi konusundaki degisimler, 1950 ve 1960 tasarila-
rina paraleldir. Uluslararas1 anlasmalar, i¢c kaynaklara ustiin tutul-
makta, iadenin kabulu icin, diger iki tasarinin da ongordugi degi-
simler tekrarlanmaktadir. Ayrica, siyasi suclardan oldugu kadar,
siyasi suclara murtabit adi sug¢lardan dolay: da iadenin cereyan et-
meyecegi acikca belirtilmektedir.

b) Suca tesir eden nedenler acisindan da, 1968 tasarisi, daha
onceki tasarilardan farkli bir nitelik tasimamaktadir. Failce bilin-
meyen agirlatici sebeplerin faile tahmili, «manevi mesuliyet» esa-
sinl ihlal eden bir davranis olarak gorilmekte, cagdas gelisime ay-
kir1 gorulmektedir. Bu acgidan, tasari, agirlatici sebeplerin failce bi-
linmemesi durumunda, bunlarin kendisine tahmil edilmeyecegini
belirtmekde, hafifletici sebepler icin ise, aksi bir yol izlenmekte, fa-
i1l bilmedigi hafifletici sebeplerden yararlanmaktadir. Failin var
farzettigi ve fakat gercekde bulunmayan agirlatici ve hafifletici se-
bepler ise, faile uygulanmamaktadir. Buna karsilik, cezalandirmay:i
ortadan kaldiran bir sebebin varliginda failin hataya diismesi halin-
de, fail bu hatasindan istifade etmektedir. Fakat, failin hataya du-
sugu kendi «taksiri» sonucuysa, taksirle iglenebilen suclarda, failin
taksiri sebebiyle cezalandirilabilmesi sonucunu dogurmaktadir.

¢) Tasari «suclarin ictimal» konusunda da bazi degisimler
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onermektedir. Tasar1 «suclarin ictimai» durumlarini genisletmekte-
dir. Halen mevecut kanun hikmu, tek bir ihmali veya icras: ile ka-
nunun muhtelif hiikmunin ihlalini cezalarin i¢timai kabul ederken
{asari, bu durumu da «suclarin ictimai» olarak kabul etmistir. Yani
tasar1 «fikri i¢tima» durumunu kabul etmektedir. Tasari, kanunun
ayni hikmunun ihlali sebebiyle «suclarin i¢timai» durumunun
dogmasi halini de ikiye ayirmaktadir. Tek bir fiille kanunun ayni
hukmiuniun ihlaliyle, birden fazla fiille kanunun ayni hikmunu
ihlal durumlar: biribirinden ayrilmaktadir. Tasarinin duzenledigi
bu uc halde de, islenilen suclar tek suc¢ sayilmakda ve agir sucun ce-
zasl bir miktar artirilarak uygulanmaktadir. Tasari ekledigi bir hu-
kumle, cezalarda yapilacak artirmanin, «cezalarin i¢ctimai» halinde
uygulanmas1 gerekecek ceza miktarim1  asamiyacagini belirtmekte-
dir. Bu hukumle, birden fazla ihlallerin tek suc¢ seklinde dogacak ce-
zayl asarak failin aleyhine bir sonuc dogurmas: engellenilmek iste-
nilmistir.

d) Tasari, daha onceki tasarilara benzer sekilde, ihtiyari sar-
hoslugun isnat kaabiliyeti uzerindeki etkilerini kabul etmis ve yar-
gica sarhosken 1islenilen sucun cezasinin indirilebilmesi ac¢isindan
bir takdir hakk: tanimistir. Sadece «itiyadi sarhosluk» durumunda
bu indirim yetkisinin yargica taninamiyacag: acikca belirtilmistir.
Tasari, esasda, ihtiyari sarhosluk durumunda «isnat kaabiliyetine»
tesirinin kabul edilmemesini «sosyal miidafaa» acisindan gerekli ve
yararli gormektedir. |

e- Tasarinin onemli bir onerisi tekerriirle ilgilidir. Italyan ce-
za kanunu 99. maddesinde «muddetsiz tekerrur» sistemini benimse-
mistir. Tasari, birinci sugun islenmesinden sonra uzun bir surenin
gecmesinin, failin tehlikeliliginin olmadigin1 gostermesi bakimindan
«muddetli tekerriir» sisteminin benimsenmesi gerektigini ileri sur-
mektedir. Bu nedenle de, tasar:1 on senelik bir tekerrur muddeti ka-
bul etmektedir. Bu sure, birinci suca ait mahkumiyet hukminun
verilmesinden baglamaktadir. Tasar1 tekerrur halinde cezanin ar-
tirilma oranlarini da indirmektedir.

f) Istirak halinde islenilen suclarda, seriklerin istirak iradele-
rinin yoneldigi neticenin disinda neticelerin gerceklesmesi duru-
munu duzenleyen kanunun 116. maddesinin de degistirilmesi ongo-

rulmektedir. 116. madde, istenilmeyen neticenin geriklerin ithmal ve-
Huk. Fak. Mec. — F.: 7

by
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ya icralarinin sonucu olmasi durumunda, bu sonucu istemeyen se-
riklerin neticeden sorumlu tutulacaklarini belirtmektedir. Doktrin-
de bu hukim bazilarinca bir objektif mesuliyet (23), bazilarinca da
baskasinin fiilinden mesuliyet hali (24) olarak gorulmektedir. Fai-
lin fiille psikolojik yonu bulunmayan maddi ilgisi, sonugtan sorum-
lu tutulmas: icin yeter gorilmektedir. Fakat doktrin genellikle bu
hiikmu elestirmekde ve illiyet rabitasinda deger tasiyan bir hare-
ketde bulunmanin, istenmeyen neticeden sorumlu tutulabilmek i¢in
yeterli sayilamiyacag: belirtilmektedir. Kastli suglarda, sorumluluk
neticenin «tahmin ve istenmesine» bagh bulunduguna gore, «tahmi-
ni ve etkililigi» kabul eden 116. maddenin hiilkmii prensibe aykir
dusmektedir. Tasari, sonuctan sorumlu tutulabilmek ic¢in, maddi il-
ginin yaninda manevi ilginin mevcudiyetini de gerekli gormekle be-
raber, sistemi degistirmemekde ve fakat failin iradesini asan netice-
lerin tahakkuku halinde faile verilecek cezanin indirilme oranlarini
cogaltmaktadir. Fakat sistemin degigtirilmemesi, temelde mevcut
subjektif sorumluluk esasina aykiri durumu degistirmemektedir.

g) Tasar: 148. madde icin ongordugu degisiklikle de, sucu is-
leyip mahkum olduktan sonra akil hastaligi nedeniyle infaza ara ve-
rilip, su¢lunun bir tedavi miuessesesine kapatilmasi durumunda, bu-
rada gecirecegi surenin belirli bir kisminin cezadan indirilmesini
ongormektedir. Akil hastaliginin derecesi ne olursa olsun, tedavi
tedbirlerinin yine de sucglu lizerinde, cezanin yaratmasi1 beklenilen
etkileri kismen de olsa yaratacagi, tasari tarafindan, kabul edilmek-
tedir.

h) Tasar1 «tecil» bakimindan onerdigi degisiklikleri, ozellikle
iki agidan gerceklestirmektedir: belirli hallerde tecil imkanini ge-
nigletmek ve tecil kararinin geri alinmast konusunda, daha etkili
bir disiplini gerceklestirmek.

Tasar1 birinci amaca uygun olarak, para cezalarinin tecilindeki
sinir1 yukseltmis ve bir bucuk yillik hiirriyeti baglayici cezaya te-
kabul eden (tahvil halinde) para cezalarinin tecil edilebilecegini ka-
bul etmigttir. Aym sekilde ondokuz yagindan kictiklerin hiirriyeti
baglayic1 cezalarinin da lic seneye kadar olanlarinin tecil edilebile-

(23) Antolisei, Manuale di Diritto Penale, I, Milano 1960, 4186.
(24) Maddi bag: yeterli goren ve bu nedenle it. CK. nun 116. madde-
sini destekleyenler de vardir: Battaglini, Diritto Penale, Padova 1949, 457.
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cegini- kabul etmistir. Bu sinir kanuna gore iki yildir. Halen kanun-
da bulunmayan bir hikumle de 19 - 21 yaslar1 arasinda olanlarin da
iki yila kadar hurriyeti baglayic1 cezalarinin tecil edilebilecegi ka-
bul edilmigtir. Tasar:, kanunun 164. maddesinde gerceklestirmek is-
tedigi degisiklikle de, evvelden suc isleyen bir kimsenin eski ve te-
cil edilmis cezasiyla yeni sucunun cezasimin toplaminin tecil icin ko-
nulmus simirlar1 gegmemesi halinde, yeni cezanin da tecil edilebile-
cegini kabul etmektedir.

Tecil kararinin geri alinmasiyla ilgili olarak da, tasari, bir takim
onerilerde bulunmaktadir. Buna gore, isledigi bir suctan dolay:1 ve-
rilen cezasi tecil edilen kimsenin bu suctan once isledigi diger bir
suctan mahkum edilmesi durumunda, eski ve yeni cezalarin topla-
mi1 tecil sinirin1 agsmadigi takdirde, yeni mahkumiyetin tecil karari-
nin tecil kararini dusurup.dusurmemesi hususunda, yargica takdir
yetkisi birakilmaktadir. Bu degisikligin adil ve fail yararina oldugu
tasar1 gerekcesinde belirtilmektedir. Bu iki suctan dolay: tek bir
mahkeme karari olsaydi ve toplam ceza tecil sinirlarini agsmasaydi,
yargic tek kararla tim cezalar1 tecil edebilecekti. Mahkumiyet hu-
kumlerinin sirf ayr1i hukumlerin sonucu olmasinin, failin cezasinin
tecilini engellemesi, gayri adil ve anlamsiz gorulmustur. Bir bakima,
adliyenin bir konuda yavas isleyisinin ve iki sucu birlikde sonuclan-
diramamasinin suclu uzerinde olumsuz sonuclar dogurmasi dogru
gorulmemistir (25). Bu imkan, sadece, tecil edilen cezaya sebebiyet
veren suctan once islenmis suclardan dogan mahkumiyetin sonra ol-
mas! halinde kabul edilmistir. Diger bir deyisle, bir su¢ islenip, ce-
zas1 tecil edildikten sonra ikinci bir sucun islenmesi durumunda bu
suctan dogan mahkumiyetin prensip olarak tecil kararini dugurece-
g1 kabul edilmistir.

1968 tasarisinin, ceza kanununun genel kismiyla 1lgili olarak, da-
ha onceki tasanlara oranla daha radikal bazi oneriler getirdigi ka-
bul edilmelidir. Baz1 noktalarda, eski tasar1 hukumlerini tekrarla-
yan 1968 projesi, ozellikle tecil ve tekerrir konularinda, koklu de-
gisiklikleri onermektedir. Ozellikle, tecil edilebilme olanaklarini ge-
nigletmesi, kiicuklerin ve genc suclularin tecil edilebilir ceza sinir-
larin1 genis olcude artirmasi cagdas egilime uygun dismektedir.

(25) Disegno di legge concernente modificazioni al codice penale,
Glust. Pen. 1968, Feve. IV, P. I, col. 155 - 156:
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B — Ceza Kanunu ozel kismwyla ilgili oneriler: Proje, genel ki-
simla ilgili oldukca onemli degisiklikle oOnermesine karsilik,: ozel
kismi cok daha ylizeyde ve belirli noktalara munhasir kalan bir bi-
cimde degistirmek amacim tasimaktadir. Gergekten, degisik oOneri-
leri daha ziyade, «devlet idaresi», «umumi adap» ve «sahislar» aley-
hine suclarla ilgili nitelik tasimaktadir. Anayasal duzenle ceza ka-
nununun uygun duruma getirilmesini amac¢ bildigini belirten tasa-
r1, «devletin sahsiyeti aleyhinde clurumler» le ilgili bir degisiklik
onermemektedir. Ayni sekilde «hurriyet aleyhine suclar» bolumi
hakkinda da yaratici hi¢c bir 6éneri mevcut degildir.

a) Devlet Idaresi aleyhine suclar boélimiuyle ilgili degisimler,
«zimmet», «irtikap» suclar1 konusundadir. Tasari, «zimmet» kavra-
min1 aciklamak ve uygulamadaki teredditleri gidermek bakimin-
dan, idari maksatlarla devlete ait paranin veya mallarin kullannl-
masinin «zimmet» sucu teskil etmiyecegi belirtilmigtir. Tasari, ida-
ri maksatlarla, kisisel olarak mal ve paralarin kullanilmasinda «zim-
met kastinin» bulunmadigini ve bu bakimdan bu tur fiillerin de
«zlmmet» sayilmasi halinde, bu fiilin sarahat bulunmadig1 halde
«taksirle» cezalandirilir bir duruma girdigini belirtmektedir. Ci-
rumlerde «kast» prensibine aykir1 bu sonucun giderilmesi acisindan
da kanuna acik hukiim getirilmesi gerekli gorulmektedir.

b) <«artikap» sucuyla ilgili olarak, tasari, bu sucun «amme vazi-
fesi» goren memurlar disinda kalan kimselerce de islenebilecegini
kabul etmektedir. Bu bakimdan «kamu yikumu sayilacak amme va-
zifesiyle vazifeli» kimselerin de suc faili olabilecekleri konusunda
oneride bulunulmaktadir. Tasar1 ayrica, sucun islenmesinden iti-
baren ug ay icinde, fiili itiraf eden failin cezalandirilamayacag: sek-
linde bir cezasizlik sebebi de kabul etmis bulunmaktadir.

c) «Umumi adap» aleyhine suclardan bazilarinin cezalarini ar-
tiran tasari, kanunun «gahislar aleyhine cliriimler» boliimune eklen-
mesini onerdigi bir maddeyle, bir kasti asan curim durumu daha
yaratmaktadir. 160 tasarisinda da goruldugu gibi, «basit dovme» su-
cunun sonucunda «muessir fiil» neticesinin ‘dogmasi durumundaa
failin bu neticeden sorumlu olacag) ve fakat ccezasinda indirim ya-
pilacag: kabul edilmektedir. Tasar1 gerekcesinde, 1889 kanununun
muessir fiil suclariyla ilgili bir ayrim yapmadigini ve 374. maddesin-
de, kastin acik¢a diginda kalan durumlarda failin neticeden sorum-
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lu tutulmakla beraber cezasinda indirim yapildigini, boyle bir hiik-
mun 1930 kanununda yer almadigini belirtmektedir. Gerekceye go-
re, 1930 kanununun «muessir fiil» ve «dovme» suclarini birbirinden
ayirmasi, boyle bir hukmun varligin1 gerektirmektedir.

d) Tasarida yakinlarini gayrimesru cinsi minasebet icinde ya-
kalayip, «geref nedeniyle» oOldiirmeleri durumunu hafifletilmis du-
rum olarak kabul eden kanunun 587. maddesinin kaldirilmasi one-
rilmektedir. Tasar1 gerekcesinde, bu hiikmiin toplumsal anlayisa ay-
kir1 oldugunu ve cagdas ahlak anlayisi, cinsel ozgurlik akimi kar-
sisinda hakli bir sebebe de dayanmadigini belirtmektedir. Tasariya
gore, kald1 ki, genel hafifletici sebeplerden olan 62. maddenin 1. ve
2. fikralarindaki hikiumler, 587. maddedeki 6zel hikme gerekliik
birakmamaktadir.Gercekten, bu maddelerde kisisel deger olciileri-
ne dayanilarak iglenilen suclarda genel bir hafifletici sebep kabul
edilmigtir. Ayni hikim adam ¢6ldirme ve miiessir fiil suclar icin
de kabul edilebilir.

Tasarinin, mal aleyhine suclarla ilgili olarak oOngordugu degi-
siklikler «hirsizlik» ve«adam kaldirma» suclarimin cezalarimi artir-
mak ve suca tesir edici sebeplerin uygulanmasimi duzenlemekten
ibarettir.

Il -—— Yeni bir ceza kanunu duzenlenmesi konusunda kabul edi-
len temel prensipler :

[talyada fasizmin cokuisiinden bu yana onem tasiyan u¢ degisik-
lik tasarisinin ongordugiu temel degisiklikleri ozetledik. Tek tek hu-
kiimlerle ilgili bu degisiklik onerileri bir takim yeni prensiplerin
kabul edildigini gostermektedir. Bu tasarilarin dayandigi genel pren-
sipler kadar, doktrin de reform caligmalarina hakim olmasi1 gerekli
gorulen temel kurallari belirtmege calismaktadir. Ornegin, Bettiol,
degisiklikler icin temel kurallar: :

a) Cok sert cezalarin hafifletilmesi,

b) Suclarin ve cezalarin ictimair durumunda cezalarin tesbitin-
de yeni Olculerin tesbiti,

¢) Objektif mesuliyet hallerinin izalesi,

d) Ceza normlarinin ve esaslarinin anayasal duzene uygun du-
ruma getirilmesi,
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e) Tek tek suclarin unsurlarinin cagdas, etik, moral ve politik
olctilere uydurulmasi olarak gormektedir (26).

Ceza Kanunu reformu konusunda degisik bilimsel toplantilar
yapilmig, unli cezacilara raporlar hazirlatilmigtir. Bu konudaki te-
melleri tesbit yonunden parlmanter calismalar da gerceklestirilmig-
tir. Nitekim 1963 yilinda, parlmentoya Cumhuriyet Hukumetine bu-
tin Italyan kanunlarinda degisiklik calismalar1 yapilmasi konusun-
da yetki veren bir kanun tasarisi verilmis ve bu tasarida diger ka-
nunlar yaninda ceza kanununun tadiliyle ilgili esaslar da tesbit edil-
misgtir (27). Bu arada 1964 yilinin ocak ve mart aylarinda, «Ulus-
lararas1 hukuki calismalar Enstitusun» ce gerceklestirilen bir top-
lant1 da, reformla ilgili raporlar okunmusg, tartismalar yapilmig ve
bir takim genel prensiplere varilmistir. Ceza Kanununun genel kis-
miyla ilgili rapor Messina (28) ve ozel kisimla ilgili raporda Vassalli
tarafindan hazirlanmistir (29). Tartismalara, D1 Tullio, Capalozza,
Pannain, Gramatica, Santucci gibi cezacilar katilmis bazi1 kurulus-
larca ek raporlar sunulmustur. Raporlarin tartisilmasindan sonra,
reform konusuyla ilgili bazi1 sonuclara varilmistir. Bu sonuclari,
«genel kisim» ve «ozel kisim» la ilgili olarak ayri1 ayri belirtmek ge-
rekir.

A — Genel kisimla ilgili temel prensipler: Prof. Messina, ceza
kanunu genel kismiyla ilgili olarak ozellikle «ceza» konusu uzerinde
durmaktadir. «Ceza» konusunda ozellikle, «suclunun islahi» ve «suc-
lunun sahsiyeti» reformun temelini teskil etmelidir. Cezalandirmak-
tan amac, suclunun islahi olarak kabul edilince, «cezalarin sertligi»
bir cozum yolu olarak gorulmemektedir. Cezalarin suclunun islahi-
na yonelmesi zorunlugu, Anayasanin 27. maddesi, «cezalarin insan-
lik degerine karsit olamiyacagini ve islaha yoneelecegini» acikca be-
lirtmektedir. Cezanin gozdagi vermek niteligi de kabul edilmekle
beraber, cezanin ozunun «islah» oldugu ve ceza sisteminin bu ama-

(26) Bettiol, 63.

(27) Disegno di legge per la delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma dei codici, IV Legislatura - Documenti No. 557.

(28) Messina, Relazione per la riforma della parte generale del codi-
ce penale, in La Riforma del codice di procedura penale e la riforma del
codice penale, Roma 1965, 185 - 194.

(29) Vassalli, Relazione der la riforma della parte speciale del codice
penale, in La riforma del codice di procedura penale e la riforma del co-
dice penale, Roma 1965, 197 - 234.
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ca yonelmesi gerekliligi belirtilmektedir. Fakat «islah» cezanin 0l-
cusu de degildir. Diger bir deyisle, ceza suclunun islahim gercek-
lestirene kadar slrecek degildir. Boyle bir davranis da anayasaya
aykir1 sayillmaktadir. Cezanin, tam anlamiyla anayasanin «islahci»
amacina yonelmesi istenildiginde, tum ceza sisteminin degistiril-
mesinin zorunluluk oldugu belirtilmektedir. Bu tim sistem degisti-
rilmesinde ozellikle su noktalar tizerinde durulmas: gerekli gorul-
mektedir:

a) Cezalar faaile digmanca bir egilimin degil, fail leyhine bir
davranigin urunu olarak dugiuntlilmelidir ve bu acidan sistemlestiril-
melidir.

b) Cezalar sosyal hayatin verileriyle uygun olarak diizenlen-
melidir. Bu nedenle her ihlal suc olarak kabul edilmemeli, disipliner
mahiyetteki sistemlere bagl tutulmalidir. Su¢ olarak, failin suclu
sahsiyetini kanitlayacak nitelikdeki fiiller kabul edilmelidir.

¢) Kabahatler ¢ogunlukla sug niteligini tasimayan «kabahat-
ler» esasda disipliner ihlaldir ve «ceza» mueyyidesi ile karsilasma-
malidir.

d) Cezalarin turleri ve kapsami genisletilmelidir. Bu genislet-
me, birlikde bulunmalarinda hi¢ bir sakinca bulunmayan «cezalar»
ve «emniyet tedbirleri» acisindan olacaktir. Bu iki mueyyide turt,
birbirini tamamlayan ve ayri nedenlerle uygulanan muesseselerdir.
Bunlarin uygulanma kosullarinin sistemlestirilmesi acisindan, <«{ai-
lin sahsiyetine» egilmek ve tesbit etmek zorunlulugu mevcuttur. Ha-
len, ceza suclunun «sucluluk derecesine», emniyet tedbirleri ise sug-
lunun «tehlikeliligine» gore olculerek verilmektedir. Gercekde sug-
lunun «sucluluk derecesi» ve «tehlikeliligi» birbirinden kesin olarak
ayrilamaz ve bu her ikisi «suclunun sahsiyetinin» bolumleridir. Bu
esaslardan hareket ederek:

aa) Hakime suclunun sahsiyetine uygun ceza secebilmek im-
kanlar1 verilmeli,

bb) Her suc icin belirli cezalar tesbit edilmemeli, belirli 0l-
cluller icinde yargic suc icin gerekli cezayi, ceza listesinden tercih
edebilmelidir.

cc) Cezalarda onu normal isinden ve ailesinden uzaklastirma-
yacak, toplumdan tam olarak koparmayacak nitelikler kabul edii-
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melioir. Ornegin evde tutuklanma bu konuda o6rnek gosterilebilir.
Bu ceza ozellikle kabahatler icin kabul edilmelidir (30). Sekstel is-
tek ve hayatin da kisinin karakterinden ayrilmaz bir parca oldugu
kabul edilecek olursa, cinsi hayatin da duzenlenmesi gerekir.

dd) Yargica, «tecil», «sartla saliverilme» gibi cezalar sistemini
tamamlayan muesseselerle ilgili olarak tatbik sinirlarini geniglet-
mek ve yargica bu konularda genis takdir yetkisi tanimak gerekli-
dir.

Suclunun sahsiyeti konusu, ceza hukukuyle ilgili, «tekerrur», «is-
nat kaabiliyeti» konulariyla da ilgilidir. Tekerrurde cezanin artiril-
masi1, sarhoslugun isnat kaabiliyetine etkisi, su¢lunun yas durumu-
na gore mueyyvide uygulanmasi, konularinda yargica takdir hakki
verilmeli ve kanunda bu konularla ilgili esneklik saglanmalidir.

Uzerinde 6nemle durulan diger bir konu da «sorumluluk» la ii-
gilidir. Doktrin hemen hemen oybirligiyle ceza hukukundaki sorum-
lulugun «subjektif ve sahsi» olmasi zorunlulugu uzerinde durmakta-
dir. Ceza kanununda reform esaslarini tesbit eden kanun projesinde,
ceza sorumlulugu ile Anayasa hukmu uzerinde durulmus, Anaya-
sanin «ceza sorumlulugu sahsidir» teriminin, «bagkasinin fiilinden
sorumluluk» ve «objektif sorumluluks>» esaslarini bertaraf ettigi be-
lirtilmistir. Bu acidan, suca tesir eden sebeplerin suclulara etkisi, ne-
ticeden sorumluluk, illiyet rabitasinin tesbitinde illi seriye katilan
failin fiili disinda kalan etkenler failin sorumlu tutulmasi (ITCK
41), istirak halinde iglenilen suclarda failce bilinmeyen agiriatici se-
beplerden seriklerin sorumlu tutulmasi, fiili hata durumunda suca
tesir eden sebeplerin faile uygulanmasi v.s. hep objektif sorumluluk
durumlari olarak gorulmekde ve Anayasal diuzenle bagdasmaz sa-
vilmaktadir. Duzenlenen tasarilarin da ozellikle bu konulara egildi-
gini gormustuk. Doktrinde ve ozellikle Messina’nin raporunda «tak-
sir» le iglenilen suclarin da failin «suc¢luluk» durumunu srtaya ci-
karttig1 belirtilmekle ve fakat smmirlandirilmasi da gerekli goriil-
mektedir. Gercekde «taksir» den dogan sorumlulugun da, siibjektif
sorumlulugun bir ozel ve istisnai sekli oldugu belirtilirken, «mane-

— e T e —

(30) 647 sayili kanun, Italyan doktrininde o6nerilen, «gece infazi,
«evde 1Infaz», «hafta sonu infaz» sistemlerini hic degilse teorik olarak Tiir-
Kiyeye getirmigtir. Messina’nin bu onerileri Tiirk doktrininde de savunul-
mustur: Bk. Donmezer - Erman, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul
1966, II, 672 - 692.
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vi sorumluluk» esasi tim anlamiyla uymadig: da ortaya konulmug
olmaktadir.

Tek tek tasarilar: incelerken, butin tasarilarin uzerinde dur-
dugu «politik sug» ve «suclularin iadesi» konularindaki mevcut ka-
nun sisteminin anayasal duzene aykiriliginin ileri suruldtagunu gor-
mustik. Bu gorus, doktrince de benimsenmekde ve tasariarin iz-
ledigine benzer cozum yollar: énerilmektedir,

B — Ceza Karunu o6zel kismayla ilgili genel prensipler; genellik-
le ceza kanunu ozel kismiyla, toplumun etik, politik ve moral va-
pis1 arasindaki yakin ilgi kabul edilmektedir. Fiili ve hukuki olarak
degisen politik ve sosyal duzenin dogal olarak ceza kanunu ozel kis-
minda da degisiklikleri gerektirecegi belirtilmektedir. Degisen eti-
co-politik ve sosyal durumlara gore, ozel kisimda gercgeklestirilmesi
gerekli gorulen degisimleri u¢ ana grup icinde toplamak mumkun-
diir:

1 — Anayasaya aykiri veya aykiri olmamakla beraber eksik du-
rumlar duzeltilmelidir. Bu acidan:

a) Anayasanin <<grevi>> diuizenleyen 40. maddesine uygun olarak,
«grev suclar» yeniden duzenlenmelidir., Kamu gorevlilerini grevi,
politik ve dayanisma grevi konularinda ceza kanunu acisindan da
cozum yollar1 bulunmalidir.

b) Ogzellikle hiirriyet konusunun ceza hukukuyla yakm ilgisi
vardir. 1930 kanunu hurriyetci olmayan bir politik iklimin urtnt
olmasi nedeniyle, «hurriyet ve suc» iliskisi yerli yerinde duzenlene-
memistir. Bu konunun yeniden ve «kamu hiurriyetleri» antayvisina
uygun olarak duzenlenmesi gerekir., «Hurriyet ve esitligin» sadece
hukuki acidan degil ve fakat kigiler acisindan da korundugu bir sis-
tem1 kurmak gerekir.

c) Demokratik devlet duzeninin etkiledigi ve anayasal diize-
ne uydurulmasi gerekli diger bir konuda «devletin sahsiyeti aleyhi-
ne curumler» konusu ile ilgilidir. Ozellikle Vassalli, «devletin dis
sahsiyeti» ile ilgili suclarda «fail» konusunun yeniden duzenlenrne-
si ve «vatandaslik» unsuru tuzerinde durulmasi gerektigini beiirt-
mekde ve fakat degisen politik kosullarin ozellikle «devletin ¢ sah-
siyetiyle» ilgili degisimleri zorunlu kildigimi ileri surmektedir. Bu-
na gore, «cezalandirilan hazirhk hareketleri», «ideolojik suclar»,
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«propaganda ve topluluk suclari», «anayasal organlara tecaviz ve
tahkir» konular:i tizerinde durulmalidir. Bu suclar, totaliter egilimin
iiriint olarak yersiz ve genis cezalandirmalara yol acarken, anayasal
duzenin demokratik niteligiyle de celisir durumdadirlar (31).

2 — Bazi1 suc¢ duzenlemeleri de, anayasal duzene ve toplumsal
gelisime karsit olmamakla beraber bazi degisimleri gerektirmekte-
dir. Bunlarin baslicalar::

a) Ozel ceza kanunlarinda mevcut suclar mimkiin oldugu
oranda genel kanun icine alinmalidir. Ozellikle «hileli iflas» suclari
bu konuda ornek gosterilebilir.

b) Politik suclar acik ve mumkun oldugu oranda objektif ta-
nimlara baglanmaldir.

¢) <«Adliyenin idaresi aleyhine suclarla» ilgili olarak, <«memu-
run ihkaki hakki» ve «keyfi fiilleri» yeniden duzenlenmeli, ceza usul
hukukundaki gelisimlere paralel olarak yeni suclar ihdas edilme-
lidir.

d) Adam oldurme ve muessir fiil suclariyla ilgili cok sert ce-
zalarda yumusama gerceklestirilmell, «muiebbet hapis» sadece adam
oldurme sucu icin kabul edilmelidir. Buna karsilik, «yagma» ve «hi-
leyle islenen mal aleyhine clirimlerin» cezalar1 artirilmalidir.

e) Hafif cezalar1 gerektiren ve ozellikle aile arasinda islenen
muessir fiil suc¢larinin takibi «gikayete» baglanmalidir.

f) Kadinin ve erkegin zinasindaki esitsizlik kaldirilmali ve bu
1ki ayr1 suc¢ tird ayni muameleye tabi tutulmalidir.

g) 1950 Alman Kanununda oldugu gibi, tibbi mudahaleye riza
halleri disinda kalan durumlarda tibbi mudahale imkanlariyle ilgili
yeni hukumler getirilmelidir. |

h) Idarecilerin toplumsaal miilkii kétiiye kullanmalar: sert ce-
zalarla karsilanmalidir.

3 — Zamanla ortaya ¢ikan ve toplumsal duzeni ihlal eden bir ta-
kim fiiller belirmektedir. Mevcut kanunlar bu yeni durumlar1 du-
zenlememektedir. Bu acidan bosluklar mevcuttur. Bu bosluklarin
doldurulmasi1 acisindan bazi *yeni hukumlere ihtiyac mevcuttur:

Ozellikle,

e

(31) Vassalli, 207 - 209.
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a) Izin almaksizin ve haksiz olarak konusmalarin tepye alin-
masi,

b) Aile hayatinin gizliliginin ve kisinin 6zel durumlarinin say-
gisiz muamelelerle kargilagsmasi ve ifsasi,

c) Gayri tabii cinsi munasebette bulunmak durumu (hi¢c de-
gilse, esin rizas: olmadig haller bakimindan),

d) Toplumsal skandallara sebebiyet veren homosekstel iligki-
ler,

e) Sportif hileler ve igfal durumlari hukuken duzenlenme-
mistir. Bu durumlar, ceza hukuku acisindan bir takim yeni hikim-
leri gerektirmektedir.

Italyan ceza kanununun degistirilmesi ac¢isindan bunca calisma-
lara ragmen, henuz radikal bir degisiklik gerceklestirilmis degildir.
Yukarida hukumlerinden bahsettigimiz 1968 tasarisinin da, simdi
ozetledigimiz ve doktrince benimsenen genel prensipleri karsilaya-
cak nitelik tasimadigini da gormekteyiz. Bu nedenledir ki, 1968 tasa-
ris1 kanunlagsa dahi, yine de, ceza hukuku acisindan gerceklestiril-
mesi gerekli bir ¢cok acik noktalar kalacaktir.

Doc. Dr, Cetin Ozek



