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I. Hukum ile tarihi gelisimi,

iI. Hukum .

TCK. m. 312 de «Kanunun curum saydig bir fiili acikca oven
veya iyl gorduguniu soyleyen... kimse lic aydan bir seneye kadar
hapis ve 50 liradan 500 liraya kadar agir para cezasina mahkum
olur» denilmexktedir. Doktrin, TCK. m. 312 yi «genel hiukum» olarak
nitelendirmektedir. Bunun disindaki ovme ile ilgili hukumler, ge-
nel hukmiin ozel gorunusleridir (1). Kisaca TCK. m. 312, TCK. m.
142/b. 4 de «yukarki fikralarda yazili fiilleri ovenler» ile TCK. m.
153 de yer alan «askeri vazifelere muhalif hareketleri medhu istih-
san yolunda ... sozler sarfeden» seklindeki hukiumler arasinda ge-
nel - ozel hiikiim aliskisi vardir. Kanunkoyucu, suc fiilini ovmevyi

(1) Pannain, Manuale di diritto penale, c¢. II, Torino, 1957, s. 261;
Ozek, Suc teskil eden fiillerin oviilmesi ve TCK. nun 142/4. maddesi ile
ilgili Yargitay Karari, ITHFM. ¢. XXXIII, 1968 say1: 3 - 4'den ayr basy, s. 13.
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cezalandirmistir; bunun disinda belirli konularin ovulmesini daha
da ozel hikumlerle duzenlemeyi uygun bulmustur (2). Sayet, ovme,
komtunizm propagandasina konu tesgkil eden bir fiile yonelmis ise,
bu takdirde daha 6zel bir hiikkiim durumunda olan TCK. m. 142 uy-
gulanir. Alman Ceza Kanununun ovme sucuyla ilgili bulunan 140.
maddesi, bu niteligi belirtmektedir (3). ACK. nun diger maddele-
rinde daha agir bir hiikiim varoldukca, soézkonusu 140. madde uy-
gulanmaz: ornegin, vatana ihanet sucuyla ilgili 81. madde, 140 kar-

sisinda daha oncelikle uygulanir (4).

2  Genel olarak vabanc:r kanunlarda gelisimi,

Suc fiilini ovme sucunu diizenleyen TCK. m. 312 hukmu, 1889
Italyan Ceza Kanununun, bir diger deyisle bizim Ceza Kanunumu-
zun kaynaginin 247. maddesinden alinmigtir. Benzer hukum daha
once Eritreo Ceza Kanununun 284. maddesinde vardi; simdi, yu-
rirlukte olan 1930 Italyan Ceza Kanununun 415. maddesinde diizen-
lenmistir.

Sozkonusu hiukiim, ne Italyan ne de diger hukuk diizenlerinde
gercek ve kendisine has bir gecmise sahiptir (5). 1848 Basin Kanu-
nunun (Emirnamesinin) 24. maddesi, mulkiyet hakkinin dokunul-
mazligi, yeminin kutsalligi aleyhine herhangi bir fiili cezalandiri-
yor, Kanunlara saygiyl emrediyor, bu arada Ceza Kanunundaki suc-
lar1 veya mevsuf curum fiillerinin ovulmesini veya aile duizeninin
aleyhine ve degisik sosyal sartlar arasindaki diusmanhga (kin ve
adavele) iliskin herhangi bir tahriki cezalandiriyordu.

Fransa'da 9.9.1835 tarihli bir kanunun 8. maddesi «mulkiyet,
yemin, kanunlara gosterilmesi gereken saygi aleyhine herhangi bir
lecavuzu, ceza kanunu tarafindan ongoriilen suclarin herhangi bir

S —— il e ——

(2) Olivero, Apologia e istigazione, Enciclopedia del diritto, II, 1958,
s. 620; Ozek, s. 13. |

(3) Bak. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 9. basi, Berlin 1965. s. 468:
Kohlransch/Lange, Strafgesetzbuch, Kommentar, 43. basi, Berlin 1961, m.
140, s. 361.

(4) Schwarz/Dreher, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar. 28 basi.
Muinchen,Berlin, 1966, m. 140, B 2. s. 470.

(3)  Zerboglio, s. 21. Florian, Trattato di diritto penale, c¢. IV.
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sekilde 6viilmesini ve toplumun farkli siniflar1 aleyhine kine ilis-
kin tahriki» cezalandiriyordu (6).

3 ltalya’da yasamaya iliskin gelisimi,

a) Italyan mevzuatinda, 6vme sugunun ongorulmesi, ilkin, 26
mart 1848 tarihli Basinla ilgili bulunan Sardo kararnamesiyle (edic-
fum) ortaya cikmaktadir. Bu kanunun 24. maddesinde «kanun tara-
findan ciiriim ve ciinha olarak nitelendirilmis fiillerin herhangi bir
savunulmasi, 17. maddedeki ceza ile cezalandirilir», bir diger deyigle
bir seneden fazla olmayan hapis veya suca tesir eden hallere gore
zabita cezalariyla kabahatlere iliskin cezalarin uygulanacagi hal-
lerde yuz lirete kadar genigletilebilen bir para cezasi eklenerek ce-
zalandirilir.

Fransa’da 9 eylul 1835 tarihli Basinla ilgili Kanunun 8. mad-
desi «toute apologie de faits qualifiés crimes et délits par la loi pé-
nale, sera punie.» hukmuni koymustu. Bu kanun, ayni yiliin 28
temmuzunda Luigi Filippo aleyhine suikastin ardindan yurtrluk-
ten kaldirild: (7).

b) Yillar sonrasi (14 aralik 1858) Fransa’da III. Napolyon
aleyhine Orsini’'nin suikast1 gerceklesti. Fail kendini Italya’da sa-
vundu, ovdu, gazete de over sekilde davrandi. Sonucta beraat ederek
alkiglandi. O sirada vekil (Cavour) Milletvekilleri Meclisine (17 Su-
bat 1858) politik sekilde adam oldurmenin savunulmasi1 konu-
sunda bir kanun tasarisi sundu; bunda deniyordu ki: «Nerede
islenirse islensin, siyasi adam oldurmenin savunulmasi - ovilmesi,
3 ay ile 1 yil arasinda hapis cezasiyle, ayrica bin lirete kadar agir
para cezasiyle cezalandirilir. Bu sug, 26 mart 1848 tarihli kanunun
1. maddesinde gosterilen araglardan herhangi biriyle islenir, bu po-
litik adam oldirme tasvip edilir, begenilir, yahut mesru gosterilme-
yve caligihr veya ozurlu gosterilmeye calisilirsa gerceklesir. Ayri-
ca, dogrudan dogruya yayimlama veya yazilarin reprodiksiyonunun
yapilmasi1 halinde de bu ceza uygulanacaktir» (m. 2).

c) 1859 Sardo - Italyan Ceza Kanununda da benzer hiikiim
vardi; buna gore, ovme haline hic¢ isaret edilmeksizin «suclar: is-
lemege tahrik» (m. 468 - 473) cezalandiriliyordu.

(6) Bak. Benedetti, Codice delia stampa, 3. edizione, Milano, 1942,
8 20,

(/)  Duvergier, Lois, ecc,, 1835, s, 255 ve 256, not icinde, (Vico, Il de-
litto di apologia, Annali di diritto e procedura penale, 1936, s. 785).
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d) Oysa 1889 ICK., bir diger deyisle bizim Kaynagimiz olan

Ceza Kanunu, 6vme sucunu, genel etkili durumlanyla birlikte

kapsamina aldi. Soyle ki: «Kim alenen, kanunun suc¢ olarak ongor-

dugu bir fiili overse, u¢ aydan bir seneye kadar hapis ile elli liret-
ten bin lirete kadar para cezasiyle cezalandirilir (m. 247)».

Basinla ilgili Kararname, lic yan Ceza Xanunu niteligini ka-
zand1l. Soyle Kki:

1. Kanun: 19 temmuz 1894 tarihli Kanun. n. 314. Patlayici
maddelerle islenmis suclara uygulaniyordu. 6/1. maddesine gore:
«kim alenen ayni suclarin ovgusunu yaparsa, alti aydan bir seneye
kadar hapisle cezalandirilir.

2. Kanun: 19 temmuz 1894 tarihli. n. 315. Suc islemeye tahrik.
Basin yoluyla islenmis suclarin ovulmesiyle ilgiliydi.

3. Kanun: 19 temmuz 1894 tarihli. n. 316. Kamu guvenligi ile
ilgili tedbirlere iliskindi ve bu arada 247. maddedeki ovmeyi icine
aliyordu (m. 1). |

Butun bu uc¢ kanun, anargizm aleyhindeki sosyal duzenlerin ko-
runmasina iliskin bulunuyordu.

1. Yeni Italyan Ceza Kanunu ile karsilastinimas: .

Yukarda belirtilen yasamayla ilgili gelisim ve olusum ile 1930
[talyan Ceza Kanununun karsilastinlmasindan dikkate deger baz
ozellikler ortaya cikmaktadir (8) :

a) Yeni Italyan Ceza Kanununun virurlige girmesine kadar,
ovgu, dogrudan dogruya bir «curums e iliskin oldugu takdirde ce-
zalandiriliyordu. Olysa yururlikteki ICK. bunun uygulama alanini
daha da genigletmistir. Ornegin m. 266, 327 de bu nitelik goriillmek-
tedir. |

b) 1889 eski Italyan Ceza Kanunu (m. 247), ovgiiyi, herhangi
bir suca iligskin olabilen, genel, tek bir hipotez olarak diizenlemis-
ti. Yeni ICK. 6vme sucunun alanini, oldukca genisletmistir. Ger-
cekten genel bir hipotezle (m. 414), degisik 6zel hipotezleri gézoniin-
de tutmustur. Soyle ki: bir suc devletin kisiligi aleyhine (m. 226,
272, 303) ya da kamu idaresi (m. 327), ya da kamu diizeni (m. 414)
aleyhine iglenebilir.

(8) Contieri, I delitti contro L'ordine pubblico. Milano 1961, s. 29.
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¢) «Aleniyet» onceki Kanunda, ovmenin cezalandiriimasinin
vazgecilmez temel 6gesiydi. Yeni Ceza Kanununda durum bagkaca-
dir. Bu baskacalik sucun biinyesinden gelmektedir. Nitekim aleni
olmayan bazi durumlarda ovme sucu cezalandirilmistir (m. 266.
AT |
d) Yukardaki ozellikle yakindan ilgil bulunan diger bir fark-
lilik sozkonusu olmaktadir. Yururlukteki Ceza Kanunu, her seyden
once, Ovmenin genel karakterli bir durumunu diizenlemektedir (m.
414). Ovme herhangi bir suca iliskin olabilir. Bu su¢ alenen islene-
bilir. Bu o6zellik sucun karakteristik kurucu unsurunu kapsamina
almaktadir.

Ovme sucunun bu genel karakterli durumlar: yaninda 6zel du-
rumlar: da sozkonusu olmaktadir. Bazen sucun mahiyeti bazen de
alenilik unsurunun eksikliginden oturu ozel bicimde duzenleme
yolu ongorulmustur.

Gercekten ilkin, ovmenin o0zel durumlar: vardir: devletin Kigi-
ligi aleyhine bir su¢, ovmenin konusu olabilir (m. 303) veya ovme-
nin antinasyonal niteligi olabilir (m. 272).

Ikinei olarak, ovme sucu, alenilikle ilgili bir sekilde de, ozel
hallerde de islenebilmektedir (m. 266, 272, 327).

1950 tarihli Zoldi Projesi, 434. maddesinde, 1889 daki sisteme
donusu kabul etmekledir (8 bis).

e) Simdiye degin ovme sucuyla ilgili bulunan kanunlarin he-
men hepsi (9), ceza yaptiriminin (mueyyidesinin) siddetini daha
da artirmak, su¢ ve uygulama alanini da genisletmek yolundadir:
Yururlukteki ICK. da bu egilimdedir.

II. Fiithin onsart1 ile alenilik kavranmm .

1. Fililin onsart: .

TCK. m. 312 de her seyden once belirli suclar duzenlenmemis-
tir. Maddenin acik soyleminden de anlasildig: uzere, suc teskil eden
fiili iyl gordugiinu soylemenin, sosyal siniflarn dismanhga tahrik
etmenin, halki kanunsuzluga tahrikin konusu olarak belirli bir veya

(8 bis) Contieri, s. 29; Ozek, s 13

(9) Bak. Alman CK. m. 140, Avusturya CK. m. 65, 305, italyan CK.
m. 414.
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birden fazla suctan sozedilmemistir. Ayrica bu sonug, cezanin koru-
dugu degerden de bir bakima g¢ikarilabilmektedir. Gercekten kamu
diizeni geneldir, biitiinctidtr. Belirli bir yéniine kars:1 girigilen ihlal
hareketi, kamu dizeninin o kism ile ilgili su¢lar1 meydana getire-
cektir. Ornegin, belirli bir proleter ihtilali veya proleter diktatorlu-
pliniin propagandasi da ozel olarak TCK. m. 142 ile ilgili maddeyi
ilgilendirmektedir. Demek oluyor ki 312. madde belirli suglar1 he-
def tutmamaktadir. Ancak toplumda suc¢ islenmesine de sebep ola-
bilecek, tehlikeli ruhi durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalini onleme-
yvi amac edinmeéktedir. Yeter ki belirli sucglara tahrik veya belirli
suclarin ovilmesi veya iyi goruldugunin soylenmesi, ayrica ozel
bir sekilde duzenlenmis olmasin.

2. Alenilik kavram .

TCK. m. 312 de diizenlenen ug¢ suc tipinde ortak olan esasli un-
sur, aleniliktir (10). Bu kavramin hukuki niteligi, bir diger deyisle
objektif cezalandirilabilme sarti mi, yoksa sucun kurucu unsuru mu
oldugu, tartismalidir (11). Bu tartismanin en buyuk onemi, daha

(10) Aksi kanaat: Oziitiirk, Tilirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikat,
c. II, Ankara 1966, s. 189. «<Mehaz kanunda bu eylemlerin sarahatine ve
tereddliit edilemeyecek dereceye varmis olmasina isaret edilmek istendigi
méandasinda anlasilmaktadir. «Acikca» tabirini, kanunun, «aleniyeti» kas-
tettigi manasinda anlamak guctur. Zira, acikca tabirinin oniine virgil
konulmaksizin «oven» denilmis ve bundan sonra unsurlar «veya» ile ay-
rilmak suretiyle tadat edilmistir. Bu itibarla acikca tébirinin kabul ettigi
diger maddi unsurlara sirayetine misait olmasa gerektir». — Bu diisiin-
celer, kanun metninin soylemine (ldfzina) iliskin bir yorumdan dogmak-
tadir; isabetli degildir, — Italyan Ceza Kanunu, bazen aleni olmayan tah-
rik edici veya ovuci fiilleri de cezalandirmistir (ornegin, m. 266, 302),
bazi hallerde (6rnegin, m. 266) alenilik, basit agirlatic1 sebeptir, oysa diger
bazi hallerde, sucun varlig: icin aranmistir (6rnegin, m. 303, 414, 415). Bak.
Olivero, s. 620 — Yargitay, alenilik konusunda dikkate deger bir karar
vermisgtir: «Aleniyet, butiin cagdas Ceza Yasalarinda oldugu gibi TCK.
nda da bazen bir sucun unsuru (TCK. 159, 311, 419 gibi) ve bazen cezayi
agirlatic1 sebep (TCK. 153, 480/3, 482/3) olarak kabul edilmistir. Ancak
aleniyet, ister (unsur) veya isterse (agirlatici sebep) olsun, niteligi baki-
mindan ayrilik gostermez». TCGK., 5.12.1966, E. 276, K. 476.

(11) Birinci gorlis icin bak. Gajotti, Istigazione e determinazione
nella teoria de]l reato, Genova, 1948, s. 57 i. s, (Olivere s 622); Manzini,
V. 1921, s. 143, 156; Diger goriisii savunanlar: Sabatini, ¢. I, s. 317; An-
tolisei, Parte Speciale, ¢. II, s. 588; Pannain, s. 260; Vannini, Manuale di
diritto penale, Parte Speciale, Milano, 1949, s. 104; Olivero, s. 623.

Huk Fak Mec, — F: 8
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cok ikinci goriiste kendini gostermekte, failin kastimin alenilige
ilickin durumlara da yonelmis olmas:1 gerekmektedir.

Kanaatimizce, alenilik kavrami, cezalandirilabilme sarti, fii-
lin suca tesir eden hali, modalitesi degildir (12). Cezalandirilabilme
sarti olsaydi, basin yoluyla islendiginde, nakis tesebbus olmazdi. Bi-
lindigi tizere cezalandirilabilme suclarinda tesebbiis sozkonusu de-

gildir. Oysa bu suca kural disi da olsa nakis tesebbliis mumkun-
dur (13).

III. Cezalandirmanin hukuki temeli ile Korunan deger,

1. Genel colarak .

Propaganda, ovme adi altinda bazi fikirlerin tezahiliru, beyan
edilmesi kanun tarafindan cezalandirilmistir. Burada 6nemli olan
sorun, dugunce hurriyetinin sinirlarimin saptanmasindadir. Bu iti-
barla sozkonusu ilgili hiikimleri, dar yorumlama o©ne alinmali-
dir (14). |

Suc¢ olan bir fiili 6vme, onu gorkemli, degerli veya yasali ola-
rak takdim etmek, ozellikle zayif iradeli kisiler uzerinde ikna araci
biciminde gorunebilir (15). Kendilerini sorumlu saymayan bu
nitelikteki kigiler, ayni zamanda sahsiyet olabilmenin firsatini go-
receklerdir. Su¢ psikolojisini bilmek, sucu ovmenin tehlikesini gos-
termektedir.

Sorunun nazik olan yoniu sudur ki, kanunkoyucu ile uygulama,
politik rengi olan, antisosyal vs. suclardaki ovmelerde, ceza vermek-
te mutereddit davranmaktadirlar (16). Bazi dergi ve vyazilar, or-
tulu bir gekilde hemen hemen sadece bu cesitten suclari, goklere ci-
karmay1 baslica amac¢ edinmislerdir (17).

Dolayli tahrikte, diigiince 6zgurluglunin ciddi bir bicimde tehdit
edildigi bir alana girilmektedir. Bundan dolayi, bu konu ile ilgili
hukumleri yorumlarken cok dikkatli olmak gerektigi kanaatindeyiz.

Pee

(12) Bak. Sabatini, c. I, s. 317.

(13) Bak. Ilerde VIII icra.

(14) Chavanne, Provocation aux crimes ot aux deélits, Juris - Classeur
Penal, Fr. CK. m. 283 - 294, Fasc. IX, s. 6, no. 33.

(13) Krs. Chavanne, s. 6, no. 25.

(16) Chavanne, s. 6, no. 36.

(17) Krsg. Robert, Propos sur la libérté de la Presse, Chr.: D. 1914, s.
180 - 104, (Chavanne, s. 6, no, 36).
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2. Cezalandirmanin hukuki temeli .

Bu konuda cesitli goriigler vardir (18). éu.g olan bir fiilin ceza-
landirilmasinin nedeni konusunda en isabetli olan gorus sudur: sug
olarak cezalandirilan bir fiil sozkonusu oldugunda. esyanin zorunlu
mantigindan oturu, ayrica onun oOvulmesinin de cezalandiriimasi
gerekir. Eger bu yapilmazsa, su¢ olarak derpis edilen fiilin ceza-
landirilmas: icin tespit edilen yaptirimin etkisi azalmis olacaktir.
Ovmenin cezalandirilmasi, su¢ olan fiilin cezalandirilmasini kuv-
vetlendiren butunleyici bir yaptirnmdir (19).

Diger yonden, islenen bir sucun ovulmesinin cezalandiriimasi-
nin nedenlerinden biri olarak, moral ilkelerin bozulmas1 da ileri
surulmustur; ayrica, kanun, sadece bir sucun ovulmesini cezalan-
dirmamaktadir, moral etik ilkelerin ihlal edilmesiyle birlikte, bir
tahrik de aranir. Bundan oturu, mesru, mazur, ovguye deger goru-
len bir sucun tekrarlanmasi1 konusunda bir tahrik aranir. Bu tah-
rikte, sosyal korunma icin agir bir tehlikenin varligy sozkonusu ol-
maktadir. Bu dusunceleri desteklemek yolunda 1887 Zanardelli Pro-
jesinde soyle deniyordu: «Suphe edilemez ki bir sucun ovilmesi,
ayrica, gayriahlaki bir hareket olmakta, Kkezalik kanuna- karsi ge-
rekli saygiy1 kuvvetten diusurmekte ve ortak guvenlik diistncesini
azaltmakta, politik ve moral iki unsurun biraraya gelmesini ortaya
koymakta ve bunlarin birlikte olmasini zaruri kilmaktadir, ta ki...
ceza Kanununun yaptiriminin kapsamina girebilen bir fiil ol-
sun» (20).

= L = il . - -— . - — — e — —— LE bl =

3. Korunan deger .

Kamu duzeninin garanti edilmesindeki sosyal yarardir (21), bir
diger deyisle toplumun, kamunun sulh ve stkiuinudur (22). Isabetli,
adaletli kanunlarin hakim oldugu sosyal, demokratik hukuk devle-
tinde, kanunlara gerekli sayginin gosterilmesi, toplumun sukunu,
sulhu yonunden sarttir.

= N —
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(18) Bak. Ozek, s. 12.

(19) Vico, s. 792.

(20) Vol. IT (Hazirlik caligmalari), n. CXIV, s. 161. (Vico, s. 792).

(21) Krs. Manzini, V, 1921, s. 632.

(22) Schonke - Schrioder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 8. basi,
Munchen/Berlin, 1957, s. 554.
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IV. Fail .

Suc olan bir fiili 6vme sucunu, cezaya iliskin yetenegi (cezal
ehliyet) olan herkes isleyebilir. Kamu gorevlisi, kamu hizmetlisi,
asker kisi, v.s. Fail sadece su¢ olan fiili 6ven veya iyi gordugunu
soyleyen kimsedir. Ancak failin iradesinden otlru tahrike kapilan
olursa, bu takdirde suc faili olur, yeter ki tahrikin iligkin bulun-

dugu sucu islemis olsun (23).
V. Maddi unsur .

Kanunun suc olarak éngérmiis bulundugu bir fiili 6vmek sucu,
fasil bashginin belirttigi gibi, dolayl tahrik halinin bir tezahurudur.
Bir sucu ovmek, baskalarini o suca tesvik edici veya curmun iglen-
mesini onleyici manevi engelleri (6rnegin ahlaki engeller ya da ka-
nun korkusunu) kaldirici nitelikteki soz, yazi, jest, davranistir (24).
Bir diger deyisle, 6vmek ya da iyi gordugunu soylemek bagkalarini
dblayll olarak suc islemeye tahrik etmektir (25).

1. Tahrik ile ovime arasindaki iliskiler ,

" Doktrinin, sucu ovme fiilini, su¢ islemeye tahrik sucunun do-
laylh bir tezahur sekli olarak kabul ettiginden anlasilmaktadir ki,
ovme ile tahrik fiilleri arasinda siki iligkiler vardir. Gercekten suc-
larin islenmesini tahrik icin belki de en elverisli araclardan biri de
su¢ fiillini ovme olabilir. Ancak, sug¢ islemeye tahrik sucunun bi-
tun diger sartlari mevcut olunca (suc islemeye digerlerini sevketme
suur ve iradesi, kullanilan vasitanin elverisliligi, tahrik edilen tara-
fin anlamasi, tahrikin ovilmesi dolayisiyle suc¢ islemeye bu sahis-
larca mucerret ehliyet), sucu 6vme fiili, bizzat suca tahrik fiili icin-

——

(23) Krs. Santoro, Manuale di diritto penale, III, 1965, s. 179.
(24) Ayni mahiyette: Erem, Tirk Ceza Hukuku, Hususi Hiik{imler,
2. basi, ¢. II, Ankara, 1965, s. 564.

- (25) Vico, s. 789; Maggiore, Diritto Penale, 1950, II/1, s. 354, 356:
Manzini, IV, 1949, s. 305; VI, 1950, s. 150, Antelisei, Manuale di diritto pe-
nale, Parte Speciale, c. II, 1954, s. 571; Olivero, s. 621; Ayni mahiyette:
Italyan Any. Mahkemesi, 16 ocak 1957, in Giust. pen., 1957, I, 104: Sucu
ovme fiili, gercekte, CK. m. 414 den cikan dolayli bir tahrikten ibarettir.
Doktrin suc¢ fiilini 6vme sucunun, dolayli bir tahrik sekli teskil ettigini ka-
bul etmektedir: Roma Istinaf M. 3 Mart 1959 in Giust ren.. 196d1, 1T col 67;
Contieri, 29 - 30. — Tahrik ve tegvik kavramlarinin anlamlar ve karsilik-
1 iligkileri konusunda bak, Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiaruyusleri

Hirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, Doktora Tezi, Istanbul, 1968, s. 160, 161,
Loy = 174,
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de erir. Bunun faili de artik suca tahrik fiilinin failidir. Bu anlamca
ovie veya 1yl gorduguniu soyleme, suca tahrikin bir seklidir.

Tahrik ile oOvme, failin iradesi ve hareket unsurlar: yoninden
birbirinden ayirdedilmektedir (26). Ovmede, baskalarina karsi, be-
lirli bir suc¢ hakkinda, ovicu, savunucu, dogrulayici, tasvip edici,
hatta yuceltici nitelikteki diisunceler, jestler, hareketler, davrans-
lar sozkonusudur. Ovsa tahrikde, bagkalarina, belirli bir yonde ha-
reket etmeleri icin, acik bir psikolojik baski vardir. Bir diger deyis-
le, 6vme, dogrudan dogruya iradeye yon verici, kisiyi harekete ge-
tirici bir nitelik tasimamaktadir (27). Buna karsihik tahrik, harekete
getirici, 6zel, psikolojik bir enerjiyle, baskalarinin iradesi uzerinde
dogrudan dogruya etki yaratmaya yonelmis bir davranig anlamin-
dadir (28). Diger yonden, propagandada, coklukla bir konuya, ozel-
likle, mutlak anlamda, iyi bir dusunce, bir parti veya ortak bir nes-
neyi belirli bir yogunlukta savunarak, basgkalarinda ayni dusunce
veya davranisi yaratmayl amac edinmis bir caba sozkonusudur. Ov-
mede, bir kisinin veya mevcut olup halen gecerli olan fikre kars:
bir hareketin savunulmasi1 vardir; diger bir deyisle, ovme, antitez-
lerin ytikseltilmesi, yiiceltilmesidir, propaganda, herseyden once,
tezlere iligkindir (29).

2. Ovme veya iyi gordiigiinii soyleme .

Ovme, reddedilen, begenilmeyen bir fiili, dogrudan dogruya ve
esas itibariyle methetme diistincesinin tezahtuiridir; fail bu nitelik-
teki fiili, taklit etme imkanini dogurmak, yandas kazanmak, hic ol-
mazsa baskalarinin destegini saglamak icin yapmalidir.

Genel olarak oOvme, kanunun suc¢ olarak ongordigu bir davra-
nisa yonelmis olumlu (muspet) bir hukmun aciklanmas: anlaminda-
arr (30). Kaynak Kanunda «apologia» kelimesinin acik, belirlenmis

(26) ITM. 13 ekim 1950, in Arch. pen., 1951, II. 110; Contieri 33 - 34;
Krs. Capotosti, Apologlia e propaganda di un fatto che non costituisce
reato, in Giust, pen, 1958, II, col, 1077 i.s; Ayni mahiyette: Ozek, s, 14.

(27) Bataglia, Dizionario, I. Torino 1961, s. 541.

(28) Bak. Fontanive, Istigazione a delinquere, Encic. Giur., XX/1, s.
43. (Ozek, s. 15.).

(29) Krs. Contieri, s. 35.

(30) Pedrazzi, Apologia di delitti e principii costituzionali di liberta
d’espressione, Riv. it. di. pen., 1960, s. 183 i:s:; Ayni mahiyette: Italyan
Yargitaylr 18 kasim 1958 Colorni karari (Bak Giust Pen. 1959, II, 1939)
(Ozek, s. 14).
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bir anlam1 yoktur. Etimolojik yonden «herhangi bir seyin savunul-
masindaki s6z veya yazidir (vocabolario degli accedemici della
Crusca); veya «herhangi bir kisinin, herhangi bir hareketin, bir ese-
rin vb. mesrulugu veya savunulmasi i¢in yararl olan yazi veya soz»
(Fanfani), «ozel durumlarin, ozel fiillerin bizzat savunulmasindaki
nutuk: bir sahsin, bir filozofik doktrinin, bir dinin yuceltilmesinde

ve savunulmasindaki stz veya yazi» dir (31).
Apologia’min hukuki anlami, «savunma» yla stmrlandirilamaz;

bu anlam1 (approvazione) tasvip, begenme ile (esaltazione) ytcelt-
me kavramlar: arasinda ortalama bir kavrami temsil eder; boylece
sozkonusu anlam, geliserek, olusarak, apologia’nin birer tezahuruy,
uzantisi olan, mesrulugu, mazereti, 6vmeyi, sitayisi, senayi, alkigla-
may1, tasa yazilacak derecede bir yliceltmeyi, icine alir. Butun bu
goriinusler, biitiin dereceler, biricik «tasvip» kavramindan figkirir-
lar. Demek oluyor ki «ovme» de, ceza Kanununun su¢ olarak ongor-
dugu bir fiille, deger yargilar: arasinda bir zitlik, bir mukayese ya-
pilmakta ve kanunun o fiili yasaklamaktaki amaci yersiz gosterile-
rek fiil iyi gorulmekte ve dolayl olarak, esas fiilin cezalandirilma-
sindaki amac, bu ovgunin cezalandirilmasini da gerektirmekte-
dir (32). Kanaatimizce ovme sucunda «ovme» kavraminin en alt si-
niri1 ile en ust sinirin1 cizmede cok dikkatli olmalidir. Ne ust simir
asilmali, ne de alt sinirin altinda kalmalidir. Bundan oturu, sucla-
rin sadece tasvir edilmesi, hikaye edilmesi, ister yazili, ister sozlu
olsun, ya da mecazi olsun, «0vme» kavraminin kapsamina girmez;
yeter ki acik ya da ustu kapali tasvip veya yuceltme anlamini tasi-

mamis olsun (33).

a) Ovmenin nitelidi.

a) Ovme sugunun maddi unsurunun, kanun tarafindan suc ola-
rak veya yasadis: fiil olarak gorulmus bir fiilin 6viulmesinden ibaret
oldugu belirtilmigti. Bu 6geden su sonuclar ¢cikmaktadir: fikirler, il-
keler, sadece teorik, soyut diiglinceler, 6vme sucunun maddi ogesi
disinda kalmaktadir. Ictihatlarda da basin  6zgiirliigiinden cikan,
ilkelerin - prensiplerin sadece bir tezahiiriinden ibaret olan diisiin-
celere hoggoru - tolerans ile bakmak gerektigine karar verilmistir:
hatta kurulu duzene aykir: ilkeler sozkonusu olsa da. Ancak teorik

. h [ F

(31) Nuvolone, Reati di stampa, Milano, 1951, s. 30
(32) Krs. Nuvolone, s. 29.
(33) Nuvolone, s. 30.
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alanin digina cikildigi, kurulu diizen aleyhindeki dustuncelerin de-
mokratik yontemler disinda gerceklesmesine iliskin konularda du-
rum bagkacadir (34). Su var ki, dugince ozgirliginiin simirimin ci-
ilmesi cetin bir sorun olarak ortaya cikmaktadir (35).

Bundan oturu, CK., bir sosyal simifin digerini yikmasi, digeri
uzerinde cebren bir diktatorluk kurmas: fiillerinin oviilmesini ce-
zalandirmaktadir. Bir diger deyisle, devlette, kurulu sosyal veya
ekonomik, siyasal dizenlerden birinin cebren yikilmas: fiillerinin
ovulmesi cezalandirilmaktadir (36).

Sozkonusu sucun gerceklestirilmesi icin basit bir savunma ve
yorum yeterli degildir, ayni sekilde sadece agzin1 bozma - edepsiz-
lik veya kifiir niteliginde (ornegin: korkak, rezil bir tiranin oldu-
riillmesi) olan veya sadece moral bir dayanmigmanin beyan edilme-
si (37), genel af talebi, yardim icin iane toplama (mukafat icin de-
gil) (38), veya basit bir tasvip (39), (zzimnen telkini ovmeyi kapsa-
mina almamak tlizere) yeterli degildir. Bizim kanunumuz, suca goz-
yummay: cezalandirmiyor, ayni sekilde isterse ahlak disi1 fikirler,
reddedilen dustinceler olsun, sonu¢ budur. Su var ki, 6vmenin ceza-
landirilabilmesi icin daima acikca veya iistii ortiilii begenme, mesru
gosterme kasti1 zorunludur. Bir sucun (40) magduru veya fiili i¢in,
miucerret muhalefet veya sayg: gosterme ile suc¢ gerceklesemez.

b) Bicim ve araclar.

Ovme veya iyi gordiigiinii soyleme, hangi vasita ile yapilirsa
yapilsin, onemi yoktur (41). Gercekten kanun, ovme sucunu be-

(34) Krs. Torino Istinaf Mahkemesi, 15 temmuz 1901 (Riv. Pen,
LIV, 657, n. 2. (Manzini, 1921, V, s. 633).

(35) Eskiler bu denli, icinden cikilmas: kolay olmayan karmagik
problemlere yver veren konulara «mezlakaylr akdam — ayaklarin kaydigl
yer» adini vermisglerdir.

(36) Bak. TCK. m. 142/54, ICK. m. 272.

(37) Aksine: ITM. 5 ocak 1895 (Riv. Pen. XLI, 298). (Manzini, 1921,
V, s. 634).

(38) Aksine: ITM. 9 subat 1899 (Riv. Pen., XLIX, 510). (Manzini, 1921,
V, s. 634). |

(39) Trani Istinaf Mahkemesi, 28 aralik 1900 (Riv. Pen, LVI, 687),
«Kral1 oldirmekle iyi yaptilar» (Manzini, 1921, V, s. 634).

(40) Aksine: Catanzaro Istinaf Mahkemesi, 28 ekim 1900 (Suppl, Riv.
Pen. IX, 303, n. 2. Manzini, 1921, V, s. 634 - 635).

(41) Ancak basin yoluyla islenmesi yoniinden oénemi vardir (TCK.
m. 312/2). Bak. ilerde IX.
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lirtmekte sekillerini ve ilgili bulundugu vasitalar1 gostermemekte-
dir. Kanunkoyucunun bu davraniginin anlami sudur: ovmenin se-
kil ve vasitalari, sucun hukuki varligr tlzerinde herhangi bir etki
yapmamaktadir (42). |

1° Ornegin, sucu ovme fiili, cesitli sekillerde iglenebilir. Ger-
cekten 6vme, dcgrudan dogruya veya dolayl olarak gergeklesebilir.
Suc teskil eden bir fiil, dogrudan dogruya tasvip edilir, begenilir,
ovilur, yiceltilir. Ayrica, bu tasvibe, begenmeye, c¢vmeye, yiicelt-
meye taraftar olunarak, ondan yana cikarak, dolayli bir sekilde,
suc fiilini ovme sucu gerceklestirilebilir.

2° Ovmenin vasitalar: cok cesitli olabilir: soz, yazi, isaret, ba-
s1m, sarki, piyes, vb. Bu konuda, kanun herhangi kuraldigi bir hal
‘koymus degildir (43). '

c) Herhangi bir sekil veya vasita ile islenebilen suc fiilini ov-
me sucu, bir tehlike sucu oldugundan vasita veya seklin tehlike ya-
ratacak nitelikte olmasi1 gereklidir. Ancak fiili bir zararin gercek-
lesmesi sart degildir. Bununla beraber, somut olarak, denebilir ki,
bu tehlike, bizatihi otonom bir sey degildir; 6vmenin hukuki konu-
sunu tegkil eden dolayli tahrikin, ozel bir sonucudur (44).

d) Ovmenin maddi 6gesiyle icice olan alenilik, sézkonusu su-
cun temel ozelligidir. Alenilik — acikca kelimesinden, sosyal du-
zensizligin gercek bir tehlikesi dogmaktadir.

e) Ovme sekli bir suctur; alenilikte fiilin cezalandirilmasini
hakli kilan tehlike kavrami ickin (miindemic) bulunmaktadir. Bun-
dan otiird herhangi bir maddi netice dogurmasi gerekmez. Bununla
birlikte ovme sucu, netice dogurdugu takdirde, 6vgide bulunan ki-
s1, ikl suctan sorumlu olacaktir: évme ile 6vme nedeniyle gercek-
lesmis diger suc.

Diger yonden sozkonusu sucta, kamu siikunu icin tehlikeli ol-
ma niteligi, aranmamaktadir. Sadece, cesitli sosyal siniflar arasinda
tahrik sucunda aranir. Bunun disindaki hallerde, kanundan otiiru
var sayllmistir. Curum fiilini ovme sucunda, sozkonusu unsurun
kendiliginden mevcut kabul edilmesi, isabetsiz degildir (45).

(42) Relazione al Re, n. 122 de Yeni ICK. icin bu konuda, vasitalar
icin de (n. 133) de, aciklama vardir (Vico, s. 793).
(43) Vico, s. 793. | -
(44) Vico, s. 794. - | |
' (45) ' ITM. ‘4 nisan 1906 (Suppl. Riv. Pen. XV, 121); ITM. 27 nisan
1903 (Rilvista penale, LVIII, 476); ITM. 28 ocak 1802 (Rivista penale, LV,
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Ovme ister fiilin miinhasiran gayesi olsun, ister samigin soziinin
baslica konusu olsun, énemli degildir. Bu fiil, arizi ve ikinci planda
dahi islenebilir.

3. Oviilen, iyi goruldiugu soylenen fiil.

Oviilen veya iyi goruldugh soylenen halin, bir «ciiriim» veya
birden fazla fiil olmas1 gereklidir. Bir diger deyigle, 6vme ya da iyi
gordugunu soyleme, «curum» e iliskin bulunmalidir. Kanunun sarih
olarak belirttigi bu sarttan asagidasi sonuclar ¢cikmaktadir :

a) Sadece fikir.

Sozlu sekil altinda, su¢ sadece fikirlerin ovulmesiyle gercekle-
semez. Ahlak dis1 veya yikic1 - bozguncu fikirler (46) olsa bile durum
degismez.

b) Owiilen, iyi goriildiigii soylenen fiilin konusu.

Ovme veya iyi gordiigiini sdylemenin konusu, bir veya birden
cok fiile iligkin olabilir. Ancak bu curmun soyut olup olmamasi ge-
rektigi tartigmalwdir. Bir anlayisa gore, fiil, somut, gerceklesmis ol-
malidir veya gerceklesme yolunda olmalidir (47). Bu anlayis ko-
nusunda sunu soylemek yerinde olacaktir: failin ovmesi veya iyi
gordugunu soylemesl, gecmise karsi bir bagkaldirma, karsi gelme
anlamindadir. Oysa tahrik sucunda gelecege yonelmis olma sozko-
nusudur. Bunun dogal sonucu olarak belirtmek gerekiyor ki, ¢vu-
len veya iyi goruldugu soylenen curumlerin konusunu, dogrudan
dogruya veya failleri dolayisiyle ovguye deger gorulen, gercekleg-
mig fiiller teskil etmektiedir. Gercekten failin ovguye deger gorul-
mesiyle, islenmis olan sucg, birbiriyle baglantilidir (48).

Diger bir anlayis, ovme veya iyi gordugunu soylemenin ne gec-
mis ne de gelecege iliskin olmayan bir ikinci konusunun varhgini
savunmaktadir. Bu yalnizca soyut - mucerret bir nesnedir. Bir diger
deyigle fail, fillen gerceklesen veya gerceklesme yolunda olan bir

350);, 21 haziran 1901 (Suppl. Riv. pen. X, 127) (Manzini, 1921, V. s. 635);
Ayni mahiyette: Erem, c. II, s. 565.

(46) Manzini, 1921, V, s. 634.

(47) Manzini, 1921, V, s. 635. |

(48) Maggiore, c. 1I, 1, s. 356, Contieri, s. 38.
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fiille ilgili olmaksizin, kanunun ongérmiis bulundugu soyut bir fik-
rin semasini tasvip etmede veya yiiceltmededir (49).

Kaynak Italyan Ceza Kanununda, baskin goriis, 0vmenin ko-
nusunun somut karakterinin sart kilinmasidir (50).

Demek oluyor ki, stibjektif veya objektif yonlerden gelecege
iliskin fiiller sozkonusu degildir. Ne var ki, subjektif olarak, yalmz-
ca niyetler, kararlar ve objektif olarak da sadece fiillerin ongorul-
meleri veya sovut temsil, tasvir edilmeleri onemsizdir. Bu itibarla,
soyut sekilde dusuntiilen bir sucun ovulmesi, ovmeyi teskil etmez;
bu hareket belki de, TCK. m. 311 e (ICK. m. 246) gore cezalandirila-
bilecektir. Buradan su sonuc¢ cikmaktadir: fiilen gerceklesmis ol-
mas! unsuru, 312. maddeyi, yani ovmeyi, dogrudan dogruya suca
tahrik fiilini duzenleyen 246. maddeden ayirmaktadir (51).

aa) Ful veya fail.

Goruldugu tzere, ovguye deger fiil, sucun kurucu unsurudur.
Bu unsur, icraidir; fail tek olabilir, birden fazla olabilir. Ayni se-
kilde 6vme, objektif olarak dusunulmus olan fiile ve onu islemis
oldugundan oturu failine (52) iliskindir.

bb) Kendi kendini ovme veya 1yir gordugunu-soyleme,

Sozkonusu sug, ucuncu kigiler tarafindan islenebilir. Ayrica
failin kendisi, ovme veya iyi gordugunu soylemenin ayni zamanda
kKonusunu tegkil edebilir. Bu halde, muhtemelen onceki sucgla bir-
likte ictima halinde bulunur veya tekerriur hiikiimleri uygulanir.

c) Oviilen veya iyi gorildiigii soylenen sucun nitelidi.

Sozu edilen sucun, Turkiye’de yururliukte olan bir kanun tara-
findan Ongorulmusg bir su¢ olmas1 gerektir. Kural olarak sucun ni-

BT e —

(49) Bak. Zerboglio, Delitti contra L'ordine  Pubblico, in Florian,
Trattato di diritto penale, 1935, s. 32.

(50) Krs. Majno, Commento al cod. pen. it., II, 1906, s. 41; Contieri,
39, Lengo, Commento al codice penale italiano, Roma, c. II, 1911, s. 78 -
79: Ozek, s. 17.

(51) Aksine: ITM. 13 eyliil 1913 (Suppl. Riv. pen., XXIII, 115);, Ayni
kanaat: Manzini, 1921, V, s. 635.

(52) Brescia Mah. 16 mart 1898 (Riv. Pen. L 523, n. 3) (Manzini,
1921 V, s. 635).
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teligi onemli degildir (53). Gercekten sug, genel, askeri, basinla il-
gili, siyasi, sikayete bagli vb. bir suc¢ olabilir. Ayrica taksirli suc-
larda, Ovme sozkonusu degildir. Ne var ki 6vme veya iyi gordugunu
soyleme, dogrudan dogruya bir propaganda gayesine yonelmis ola-
bilir, oysa bu propaganda taksirli suclarin 6ziiyle uzlasmaz. Ozellik-
le, sozuni ettigimiz sucun, suc iglemeye dolayl tahrik sucunun bir
sekli oldugunu unutmamak gerekir: taksirli bir suca tahrikin bir di-
ger deyisle ceza altina alinan bir neticeye yonelmemis bir iradenin
dusunulemeyecegi aciktir.

Fiil, islenmis ya da hic olmazsa, tesebbiis derecesinde kalmis
olmalidir: konu veya araclar yonunden elverigsiz tesebbus yeterli-
dir. Hatta, kusura ehil olmayanlarin fiili dahi so6zkonusu olabi-
lir (54). Bu gun icin tarihi kiymeti olan fiilleri ovmenin suc tegkil
etmeyecegini, her zaman icin ileri surmenin, isabetsiz oldugu ka-
naatindeyiz (55). Ornegin bu gun icin seriatin savunulmasi, TCK.
m. 163 de belirtilen diger sartlarla birlikte, ayr1 bir sucun gercek-
lesmesi anlamindadir.

4. Suc olarak ongorulen fiil .

Oviilen veya iyi gorulduglu soylenen fiilin, kanun tarafindan
ciirim olarak belirtilmis bulunmasi gereklidir. Bununla beraber,
mahkumiyetin gerceklesmis olmasi zorunlu degildir. Sunlar1 goz-
onunde tutmahdir :

a) Farkl: fuller.

Objektif bakimdan herhangi bir suc tegkil etmeyen fiillerin
ovulmesi veya iyi goruldiigunun soylenilmesi suc degildir. Her ne-
kadar bazi fiiller gayri ahlaki veya sirf medeni haksizliklar: belir-
ten fiiller ise de suc¢ teskil etmediklerinden (ornegin: fucur, kocanin
basit zinasi, fesatlik, dogumu onleyici ameliye, vs.) veya basit di-
siplin suclar:1 (ornegin: istihcanla ilgili disiplin kusurlari), madde-
nin kapsamina girmez (56).

(53) Manzini, 1921, V, s. 636.
(54) Dalcke/Fuhrmann/Schaefer, Strafrecht und Strafverfahren, 3°7.
basi, Berlin, 1961, m. 140, s. 172, not 1; Schwarz/Dreher, m. 140, s. 470.
(66) Farklh kanaat: Shewarz/Dreher, m. 140, s. 470.
- (66) Quasi - reato. seklindeki hipotezler de bir telakki edilmektedir.
Bak. Olivero, s. 618.
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b) Kabahatler.

Kanunun kabahat olarak belirttigi fiillerin ovilmesi, TCK. m.
312 nin sOyleminden anlagildig) tizere suc¢ sayillmamistir. Gercek-
ten kanunun soyleminde «curum» deyimi yer almistir.

Kaynak kanunun hazirlanmasinda ve Millet Meclisinde bu ko-
nu uzerinde tartisilmistir.

VI. Manevi unsur .

Sozkonusu sucun manevi unsuru, kasttir; bir diger deyisle, ara-
nilan sartlar icinde, kanunun suc¢ olarak ongordugu bir fiilin ovul-
mesi veya iyi goruldugunun soylenmesi suur ve iradesidir. Bu, mad-
di unsurdan da cikmaktadir. Gercekten bir sucun acikca tasvip
edilmesi, ovilmesi, yuceltilmesi maddl unsuru meydana getirir; bu
tasvibin v.s. beyan edilmesi suur ve iradesi de, manevi unsur olan
kast1 deyimlemektedir.

Ovme sucunun hukuki varlig icin, genel kast yeterlidir. Ayri-
ca, ozel kast aranmaz. Kanunun soylemi de onu aramamakta-
iy (o). |

Bazi yazarlar (58), sucu ovme curmunde, kast yoninden bir
ozellik bulundugunu ileri siirmektedirler: évme ciurmiinde, sonra-
dan husule gelen kasdin varligi sozkonusu edilmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki «bu gibi hallerde sonradan husule gelen bir
kasdin cezalandirildig: iddias1 dogru degildir; kanun bir sucu iyi
gordugunu soyleyen veya bunu oven kimseyi cezalandirmak icin,
bu kimsede, maddi unsuru tegkil eden hareketi yaparken, yani bas-
langictakl kasti aramaktadir. Binaenaleyh, bir sucu dven kimsede-
ki kast, fiil olup bittikten sonra meydana cikan kast degildir; kendi
f1ili bakimindan yani évme hareketini yaparken esasen baslangicta
mevcut olan kasttir» (59).

Sanigin ovdugu veya iyi gorduginu soyledigi fiilin, kanunda
su¢ olarak ongorulduguni bilip bilmemesinin 6nemi yoktur. Zira
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (TCK. m. 44) (60).

(07) Vico, s. 795.

(68) Florian, Trattato, I, s. 462.

(39) Krs. Ranieri, I, s, 277, not 1, (Donmezer/Erman, c. II, 4 basi,
1969, s. 256).

(60) Contieri, 41, Sabatini, failde, suc teskil eden bir fiilin 6viilmesi
suur ve iradesini yeterli gormektedir; ancak sozkonusu sucun tam Dbir
incelikle bilinmesinin gerekmedigini belirtmektedir (s. 317).
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VII. fcra .

1. Tesebbus .

Sucun maddi neticesi, alenen gerceklestirilen bir 6vmenin di-
gerleri tarafindan idrak edilmesinden ibarettir (61). Bunun dogal,
neticesi sudur ki, tesebbus, olagan sayilmamak gerekir (62). Su var
ki, basin yoluyla ya da diger bir propaganda araciyla yapilan 6v-
mede, nakis tesebbiis olabilir (63).

Sug fiilinin ovulmesi sucu, bir zarar sucu degildir (64), icrai
karakterdedir, yalniz icral hareketle islenebilir (65).

Sucun mahiveti, zorunlu olarak coklukla bircok kisiyle bir bag-
lantiy1 sart kilar; bu demektir ki sug, alenilikle ilgilidir. Suc¢ da belirli
olmayan kisiler tarafindan, belirli olmayan bir zamanda, ovmenin an-
lasildig1 veya aanlagilabilir hale donustugu anda tamamlanir. Sug
teskil eden bir fiilin alenen 6vilmesi, kamuda veya bir kac kisi tize-
rinde herhangi bir tesir icra etmesi aranmadan gerceklesmis olur.
Bir diger deyisle, sucun tamamlanmas: icin kamu dizeninin her-
hangi bir sarsintiya ugramasi arastirilmaz, bu gerekli degildir (66).
Zira bu zarar kanun tarafindan fiilin icine girmis bir sekilde farze-
dilmigtir. Bir diger deyisle bir tehlike sucu sozkonusudur.

2. Ozellikleri .

Yukarda soylenenlerden su neticeler ¢ikmaktadir

Bir tehlike sucu s6zkonusudur, icrai karakterdedir, icrai hare-
ketle iglenebilir, sekli bir nitelik tasir. Bu sucta, netice, tehlike sek-
linde ortaya cikmaktadir (67).

(61) Ranieri, Manuale di diritto penale, c¢. II, Padova, 1952, s. 419;
Contieri, s. 42. |

(62) Krs Sinibaldi/Piromallo, ¢, II, Tome I, 1942, s 309.

(63) Ranieri, s. 420; Contieri, s. 42; Bazi yazarlar, icra hareketlerinin
bollinebilecegini kabul ederler (Ornegin: Maggiore, Diritto penale, Parte
speciale, ¢. II, Tome I, Bologna, 1150, s. 93: Olivero, s 624).

(64) Aksi kanaat: Manzini, 1921, V, s. 644. Manzini, s6zkonusu suc
icin, sekli suc ile zarar sucu demek suretiyle celisiklige diismektedir

(65) Manzini, 1950, VI; s. 151.

(66) ITM. 26 gubat 1926 (Giust. pen. 1926, 575) (Manzini, 1950, VI,
S. 101).

(67) Olivero, s. 620.
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VIII. Ictima .

Ovme sucu, tehlike sucu, sekli bir su¢ oldugundan, herhangi bir
netice gerceklesmeden suc dogar. Sayet diger bir maddi netice mey-
dana gelirse, bu takdirde 6vgiide bulunan kisi, iki suctan sorumlu
olabilecektir: Ovme sucu ve ovme sebebiyle gerceklesmis diger

- suc (68).

Dogal olarak, sozkonusu sug, sucortakhig: seklinde islenebilir;
sucortakligt maddi olabilir (ornegin: afisi asan, satan ve dagitan,
bunlarin kapsamini bildigi takdirde) -(69), manevi olabilir (vekil
edilen vs.) (70). '

Dogrudan dogruya bircok suclar1 islemeye tahrik veya konu
itibariyle bircok suclar1 ovme gerceklestiginde, tek su¢ sozkonusu-
dur: ya tahrik veya ovme sucu.

Eger ovulen suc, fiilen islenmisse, bu takdirde ovme sucunun
kendi bagimsizligini kaybedecegi kesin olarak soylenemez (71).

Eger 6vme sucunun etkileri sebebiyle, devamli sonuclar: soz-
konusu olursa, bu takdirde, 6ven kisinin manevi sucortakhig:r du-
sunulebilir (72).

IX. Agirlaticit sebep ve Ceza Muhakemesi Hukuku .

1. Agirlatic: sebep .

Bu su¢ coklukla basin voluyla islenmektedir. Basinin icra araci
olarak kullanilmasi, sucun agirlatici sebebini teskil etmektedir
(TCK. m. 312/2). Bunun nedenj aciktir. Bu konuda Gerekce’de «311
inci maddenin muzakere ve munakasasinda zikredildigi vechile bir
sahsin adiyen kanunun curum saydig: bir fiili oven veya iyi gordii-
gunu soyleyen... bir kimsenin bu hareketlerinden mitevellit elde

e ————— S —

(68) Bak. Yuukarda V 2 2° e

(69) ITM. 1 Temmuz 1892, 333 (Giur. pen. 1892, 33): (Manzini. 1950.
Vi, 8, 102).

(70) Bak. TCK. m. 64, 65. .

(71) Aksi kanaat: ITM. 18 aralik 1912 (Riv. pen., LXXVII, 608) (Man-
zini, 1950 VI, s. 152).

(72) Krg. Cevolotta, Istigazione a delinquere e concorso, ecc. (Rivista
di dir. € proc., pen., 1921, 316) (Manzini, 1950, VI, s. 152).
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edecegi netice ile bu igi daha genis halk kitleleri {izerinde miiessir
olabilecek ve maksadin ve gayenin daha cok insanlara duyurulma-
sina yariyacak basin yoluyla islenmesi halinde elde edilecek netice-
ler arasinda buyuk farklar oldugu gibi, bu fiillere terettiip eden ce-
zalar arasinda da bir fark olmasi gayet tabii ve mantiki oldugundan,
312 nci maddeye ilave edilen fikradaki (altida bir artirilir) ibaresi

(bir misli artirilir) seklinde degistirilerek aynen kabul edilmis bu-
lunmaktadir» (73).

- ol

2. Ceza Mubakemesi Hukuku .

Ovme sucunun bir kism iilke icinde bir kismi tlke disinda isle-
nebilir; veya tumu disarda islenebilir. Bu takdirde CMUK. m. 10
uygulanir.

Asistan Dr. Erol CIHAN
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