HATIRA DEFTERIMDEN BIR IKI YAPRAK

Ord. Prof. Dr. iur. Dr. kec. E. HIRSCH

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, fahri Hukuk dokto-
rasi payesini bana tevcih etmekle, 1946 yilinda fikren ve manen
degilse de, maddi anlamda ve hukuken kadrosundan ayrilmis olan
bir 6gretim iiyesini, 36 yil gectikten sonra, aynen bir annenin kay-
bolan bir ¢ocuguna yeniden rastladiginda oldugu gibi “aile” ku-
cagma geri aldi. Torenin bu yani, bir nevi af niteligi tasidign igin
bana ferahlik verdi. Ciinkii: gerek 1943’de Istanbul Hukuk Fakiil-
tesinden ayrilarak Ankara Hukuk Fakiiltesinin kadrosuna girdigim-
de gerek 1952°de Ankara’dan Berlin’e tasindigimda, bu hareketle-
rim ve verdigim kararlar hakkimda baz sorularm ve kugkularin
dogmasina yol acmusti. Istanbul’daki dostlarimin cogunlugu Anka-
ra’ya nigin gittigimi anlayamadiklan gibi, Tirk dostlarinmin biiyiik
bir kismu da Tiirkiye’den ayrilarak Almanya’yva doniisimii bir cesgit
nankorliik, hatta ihanet, saymislard..

Her iki olayda da almak zorunda kaldigim kararlarda kisisel
giicliikler ve siyasi gereklilikler rol oynamistir. Diger yandan, ka-
rarlarin, elde edilen triinler gozoniine alinincg hem Tiirkive hem
de benim igin yararh, verimli ve katkili sonucglar dogurduklan ve
boylelikle dogruluklarmm kanitlanmis bulundugu soylenebilir.

1943 yilinda Istanbul’dan Ankara’ya aktarma olaymnin oncesin-
deki aylarda endise verici bir durumda bulunuyordum. 1933’de Tiirk
Hiikiimetiyle vapilan ve 1938’de bes yilhik bir siire igcin uzatilmig
olan sozlesme ekim ortasinda sona erecekti. Rektor, Hiikiimet adi-
na sozlesmeyi —degismis olan iktisadi sartlara ragmen— on wil
once kararlastinllan sartlarla gene bes yil i¢cin uzatmaya hazir ol-
dugunu bildirdigi halde, ben hak ve nisfete aykirn gordiigiim bu
teklifi reddetmis, baska bir iilkede yeni bir is bulmaya calisacag-
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m1 soylemistim. Bu goriismenin iizerinden daha ii¢ ay gecmeden,
ani bir kararla, Tiirk vatandashgmna kabul edildigimi 6grendim. Ba-
na verilen hiiviyet ciizdanmnin tarihi 21 Eylil 1943'tiir. Beklenilme-
yen bu olay karsisinda sahsi durumum tamamen degisti: Bir yan-
dan, Tiirk vatandasi sifatiyla hukuken kazandigim yeni yurdumu
birakmam bahis konusu degildi; diger yandan da, yabanci bir pro-
fesorle yapilan bir is sozlesmesinin uzatilmasi imkam artik yoktu.
Statiim bir Tiirk memurunun statiisiine dontigiiyordu. Bu ise, o ta-
rihlerde vyiiriirliikte bulunan mevzuata gore, birbirinden farkli ca-
lisma sartlariyla ayhklar hakkindaki hesap usullerinden dolay: ka-
bulii ve tahammiilii giic bir durum yaratiyordu. Zira: asistan, do-
cent ve profesor sifatlanyla gecirdigim hizmet yillan hice sayilarak
bana tipk: ilk defa memuriyete tayin edilen bir asistanin alabilece-
gi maag saglanabilecekti. Sorun iizerinde benimle birlikte diigiinen
dostlarimin vardiklar goriis birligine gore, yegane ¢o6ziim, profe-
sorliikten ziyade avukathga agirhk vermekti. Bu sonug ise, “yaban-
ciligi” nedeniyle avukathk yapamayan bir profesoriin, Tiirk vatan-
dashga kabul edilir edilmez, Tiirk profesorii sifatiyla avukat olarak
calismas1 anlamimi tasiyacak ve temeldeki amac ile bagdasmaya-
cakti. Fakat gecinmek gerekli idi. Ne olur ne olmaz diisiincesi ile,
Istanbul Barosuna kaydimi yaptirmak icin ilk adimlarimi attim.

Ben bu hazirliklarla mesgul iken ekim aymmin basinda, gene
ani olarak, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekan1 merhum Profesor Esad
Arsebiik’iin bir mektubu adeta bomba gibi patladi. Yazinin bir
iki ciimlesini aynen tekrar edeyim:

“Turk vatandashigim ihraz ettiginize dair olan ha-
beri bugiin Maariften biiyiik bir sevingle 6grendim. Hem
Sizi hem de kendimizi tebrik ederim. Buranin kadrosun-
da ecnebi tahsisati bulunmamas: dolayisiyle yiiksek sah-
sinizdan Ankara’da faydalanmak imkani yoktu. Simdi bu
imkan elde edilmistir. Buradaki meslektaslarmiz Sizi ken-
di aralarinda gormekle bahtiyar olacaklardir., Oradaki
maas kadronuzla buraya nakliniz Size maddi bakimdan
bir fayda temin etmez. Ancak burada hukuk felsefesi
dersine ayrica, meseld, asli maasi 80 liralik bir kadro
ayirmak ve bunun ticte ikisini ... Size tahsis etmek mim-
kiindiir, Vekilet nezdinde resmi tesebbiisde bulunmadan
evvel bu husustaki diisiincelerinizi 6grenmek istedim.”
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Sasirmustim, Ankara Hukuk Fakiiltesinin mektubunu yorumla-
maya basladim. Tiirk vatandashgina kabuliimle Prof. Arsebiik’iin,
en ufak teferruata kadar her seyi ihtiva eden daveti arasinda, siki
bir iligkinin varhigr agikti. O tarihte Milli Egitim Bakani bulunan
ve beni bilhassa takdir eden merhum Hasan - Ali Yiicel'in dilegiyle
yazimin kaleme alinmis oldugu da keza belli idi. Ciinkii: bilindigi
gibi, ilk once Adliye Bakanhgina bagli olan Ankara Adliye Hukuk
Mektebi 1940 yilinda yeniden teskil edilmek iizere, ayn bir kanunla
Ankara Hukuk Fakiiltesi nami altinda Milli Egitim Bakanligina
devrolunmustu. Tasarinin gerekgesine gore: “Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ile Ankara Hukuk Fakiiltesi arasinda gaye bak-
mindan mevcut birligi fiili sahaya intikal ettirebilmek maksadiyla
her iki Fakiiltenin tdbi oldugu kanuni ve idari esaslari hemahenk
kilmak zaruri goriilmiistii. Bu davranisla her iki Fakiiltenin ilmi
seviyesinin ayni olmasi1 amaci1 da giidiilmiistii. Fakat bu hususta
kanunun kabuliinden beri gegen ii¢ yil icinde hi¢ bir sey elde edi-
lememigti. Istanbul Hukuk Fakiiltesinde revag gormiis olan tedrisat
sisteminin Ankara’ya nakli sorunu yalmiz yeni kurallarin saptanma-
s1 ile coziilemezdi. Diger yandan, Milli Egitim Bakanlhgma bagh
olan Ankara’daki biitiin fakiilte ve yiiksek okullarda yabanci pro-
fesor caligtinlmasi gibi, simdi de hukuken Tiirk, fakat aslen Alm4n
olan, Istanbul’daki on yillik 6gretim ve bilimsel faaliyetinde ehil
oldugu anlasilan bir sahis artik Ankara’da gorevlendirilecek; boyle-
likle, Ankara Hukuk Fakiiltesinin 6gretim iiyeleri ve ogrencileri igin
yolu ve tempoyu gostermede rol oynayacakt.

Tahminlerimin yanhs ve vetersiz olmadigmmi, bir kac¢ giin son-
ra Ankara’da sorumlu ve ilgili sahsiyetlerden 6grendim.

Hukuk Fakiiltesi Dekanm ile Milli Egitim Bakanindan baska,
o tarihte Bagbakan bulunan ve sahsen tamidigim merhum Siikrii
Saragoglu’nu ziyarete gidip, once vatandashga kabuliimden dola-
y1 tesekkiirlerimi sundum. Pek samimi bir tarzda ve dostca beni
karsilayan Bagbakan, projelerimin neler oldugunu sordu. Tiirkiye’-
de avukatlarin bolluguna ragmen profesorliikten baska avukatlik da
yapmak zorunda kalacagimi soyledim. Nedenlerini 6grenince, izah-
larima inanamadi. Hemen Maliye Bakani merhum Fuad Agrali’'y
yanma davet etti, Hikdyemi tekrar ettirdi. Maliye Bakani, giiliim-
seyerek, anlattiklarimin ve iizerinde durdugum noktalarin mevzuatla
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hemahenk oldugunu bildirdi. Benim, boyle bir amag i¢in Tiirk va-
tandashgmna kabul edilmedigimin kesin oldugunu ifade eden Bas-
bakan, uygun bir yol aramasini Maliye Bakanina emretti. Bana da,
simdiye kadar almakta oldugum iicreti aynen alacagimi beyan et-
ti. “Profesor olarak Ankara’y: tesrif eder ‘misiniz?” geklindeki soru-
suna da “Emrinize amadeyim, Beyefendi” diye cevap vermekten
baska yol kalmamisti, Nitekim, Saymn Saragoglu'nun aldig1 gecici
tedbirler sayesinde gecim derdinden kurtulmugtum.

Boylece yeni ders yilmm baginda Ankara Hukuk Fakiiltesinin
“vatili” profesérii olarak gorevime basladim. Ik “gog” iim karsi-
sinda Istanbul Hukuk Fakiiltesinin 6grencileri ile 6gretim iiyelerinin
tepkileri degisikti. Bana pek yakin ve dost olan baz profesorler ha-
reket tarzimi ihanet sayarak beni hi¢ bir zaman affetmediler. Di-
gerlerine gore Ankara’dan Istanbul’a, yani Dersaadet’e aktarma an-
lasilirds, fakat Istanbul’dan “tasraya” gidisi izah etmek miimkiin de-
gildi. Ama genellikle ayrilmam Istanbul Universitesi agisindan iiziin-
tii verici bir kayip olarak teldkki edilmisti. Bu arada, Ticaret Hu-
kuku Kiirsiisii’'ne, ogrenciliginden beri yetistirdigim dogentim mer-
hum Dr. Halil Arslanli’dan baska Ankara’dan gelmis olan profesor-
ler Mazhar Nedim Goknil deniz ticareti, Mehmedali Bilgisin kara
ticareti hukuku derslerini okutmakla goérevlendirilmiglerdi.

Ankara’da sarfettigim emegin verdigi iiriinlere gelince: dokuz
yil sonra, 1943 yilinda devlet adamlarinin timit ettigi amag¢ Ankara’-
daki meslektaslarimin heyecanli yardimlariyla elde edilmisti: Yani,
Ankara ve [stanbul Hukuk Fakiiltelerinin seviyesi artik her bakim-
dan aym idi: Istanbul’da oldugu gibi Ankara Hukuk Fakiiltesinde
de pratik kurslar, seminerler yapiliyor, doktora smiflari agiliyordu,
zengin bir kiitiphane kurulmustu ve gen¢ hukukgular doktora ve
hatta dogentlik sinavlarini biiyiik bir basar1 ile kazanmislardi. Bu
gengler arasinda, yillarca yanimda ¢alisip gerek Ticaret Hukuku ge-
rek Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi dallarinda yetistirilmis
bugiin Ankara Hukuk Fakiiltesinin 6gretim tiyeleri sifatiyla o za-

man sahip oldugum kiirsiileri yoneten pek degerli elemanlar bulun-
maktadir.

Ogretim iiyeligi gorevimin yaninda Adalet, Ticaret ve Milli Egi-
tim Bakanliklar: i¢in hazirladigim kanun taslaklarindan Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu 1 Ocak 1952’de yiiriirliige girmis, Tiirk Tica-
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ret Kanunu tasarisi ise TBMM'nin komisyonlarinda goriisiilmekte,
digerleri ise Ticaret Bakanhginin ¢ekmecelerinde yatmakta idiler.

1946 tarihli Universiteler Kanununun hazirhiklarma da katil-
dim. Yeni bir kanunun ilk uygulamalarinda bulunarak, teskil edi-
len Ankara Universitesinin ilk Senato’sunda Hukuk Fakiiltesinin
“secilen” senatorii olarak ¢ahgtim. Ayrica, 1946’da islemeye bagla-
yan Isci Sigortalari Kurumunun Yonetim Kurulu Baskami olarak
Tiirk iscilerine hizmet vermege gayret ettim. Ayrica: Ankara’da gecir-
digim yillar zarfinda yaymnladigim makale, etiid, konferans ve kitap-
lar gozoniinde tutulursa 1943’deki “tebdili hava” nin Tirkiye, hu-
susiyle Tiirk Hukuku ve Tiurk hukukculari agisindan semeresiz kal-
madig1 soylenebilir. Sahsima gelince: Ankara’da gecirdigim dokuz
yi, belki Omriimiin en velud, yaratici ve etkili donemi idi. Buna
ragmen Ankara’dan ayrilip Berlin’e tagindim. Nedenlerini aciklamak
1sterim.

Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 1964’de bana ithaf ettigi Arma-
gan’da doktora 6grencisi, asistanim, dogentim ve bugiin Hukuk Fel-
sefesi ve Hukuk Sosyolojisi Kiirsiisiinde halefim olan Prof. Ham'de
Topguoglu “Aziz Hocamiz Hirsch” baghg: altinda su satirlar: yazdi:

“Ben Hirsch kadar popiiler olmus bir yabanci pro-
fesorii pek az hatirlarim. Onu o kadar benimsemistik ki,
Almanya’ya gidecegi zaman cogumuz sade iiziintii de-
gil, hatta daha ¢ok hayret duydu! Nerede ise, “Orada
ne yapacaksmiz sanki, bu da nereden ¢ikti simdi?” de-
mek istiyorduk. Bir insan, mubhitini, kendisine olsa olsa
bu kadar ablistirabilir. Hiildsa, Hoca bizim Fakiiltenin
adeta bir miitemmim ciizii olmustu. Hi¢ degilse ondan
ders okuyan, seminer yapan, isbirligi halinde bulunan
biitiin gen¢ kusaklar icin bu tamamen boyle idi. Daha
tecriibeli, vatan hasretinin kudretini iyi takdir eden ho-
calarimiz, “harp bitince her halde Hirsch gider” dedik-
leri zaman hem uziiliir, hem de kizardik; ama, buna ina-
nanmimiz pek olmazdi. Zira, O, o kadar bizden olmustu

kil”

Fakiilte cevresinin davramisim iizerindeki bu goriis ve diigiin-
celeri, gercege uygun olmakla birlikte madalyonun bir de ters ta-
raf1 vardu:
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ikinci Diinya Savasindan sonra, Almanya’daki eski dost ve
meslektaslarim zaman zaman, artik Almanya’ya donmeyi diigiiniip
diisiinmedigimi sorarlardi. Onceleri “hayir” diye cevap verirdim.
1948 ve onu izleyen yillarda, konferans vermek ve ders okutmak
icin Amerikan isgal bolgelerindeki Frankfurt ve Hiir Berlin Uni-
versiteleri Hukuk Fakiiltelerinin davetlerini, birer somestre miinha-
sir olmak iizere, Ankara Hukuk Fakiiltesinin ve Bakanligin miisaa-
desi ile kabul ettim.

, Almanya’da bulunurken iki olay dikkatimden kagmadi: Bir
yandan, Tiirkiye’de bulundugum yirmi yil iginde Bat1 Avrupa’daki
bilim ve ozellikle hukuk bilimi yeni yollar agarak yeni metodlar,
sistemler, kuram ve kavramlar gelistirmisti. Almanya’daki meslek-
taslarimdan geri kaldigimi agikg¢a gorliyordum. Caga uygun bir bi-
lim diizeyine erismek ve zihnin akumiilatorlerini doldurmak igin
behemehal bir iki yil bir Alman Universitesinde calismak gereki-
yordu.

Diger yandan, yeni kurulan Hiir Berlin Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinin durumu da bana aci1 veriyordu. Sovyet Isgal Bolgesinden
kacmis bulunan yiizlerce ogrenci yeteri kadar 6gretim iiyesi bulun-
madig1 i¢in hukuk 6grenimini yapamuyorlardi. Yillarca Tiirkiye'de
calismis olup da o tarihte Bati Berlin Belediye Reisi bulunan dos-
tum profesor Reuter bana hitaben “Istanbul ve Ankara Universite-
lerinin kurulmasma yardim ettin, yirmi yil boyunca edindigin tec-
rilbelerden Berlin Universitesinin kurulmas: vesilesiyle faydalanmak
kabil degil midir?” diye sormus “Hi¢ olmazsa ili¢ yil bize yardim
et. Eminim ki, Tirk mercileri Sana izin vereceklerdir” diye ekle-
misti. Gercekten o sira Berlin’in yardimina kogmak, bati diinyas:
icin siyasal bir zorunluluktu.

Uzun uzun diigiindiikten sonra, gerek Fakiilte meslektaglarimin
gerek devlet adamlarinin fikirlerini sordum. Devlet adamlan, izin
vermege, siyasal nedenlerden dolay: ii¢ yillik izni vermege hazir ol-
duklar1 halde, meslektaglarimdan bazilan, gidersem orada kalirim
gerekcesi ile talebime karsi ¢iktilar, Buna ragmen Profesorler Ku-
rulu'na bir dilekce ile bagvurarak, Tiirkiye’deki gorevime ait ayhk-
larima almamak kaydiyla, ii¢ yil siire ile Hiir Berlin Universitesinde
bir kirsiiyli, gecici olarak isgal edebilmem icin izin istedim. Pro-
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fesorler Kurulu istegimi reddetti. Bunun iizerine 10.11.1952 giind,
Milli Egitim Bakanhgina verdigim bir dilekgede:

1. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ordinaryiis
profesorliigiinden ¢ekilmeme miisaadelerini;

2. Berlin 'Universitesincle Medeni Hukuk, Ticaret
Hukuku ve Hukuk Felsefesi Kiirsiileri Ordinaryiis Pro-
fesorliigiine tayin edilebilmem igin Universiteler Kanu-
nunun 76 nc: maddesi uyarinca gerekli olan Hiikiimet
miisaadesinin verilmesine tavassut buyrulmasmni,
rica ettim.

Emekli Sandiga 1.12.1952 tarihinde gorevimden ayrilmis oldu-
gumu kabul ettigi halde Bakanlar Kurulu profesorliigiimden cekil-
meme miisaade etmeyip Fakiiltenin red kararina ragmen Berlin i¢in
diledigim ¢ yillik iznin wverilmesini 25.7.1953 tarihinde kararlag-
tirdi. Ama bu geg, pek gec bir karardi. Arada Berlin’e taginip ora-
da yerlesmistim. Ankara’ya donmek artik bahis konusu degildi. Ber-
lin'de de Tiirkiye’'nin menfaatlerini 6zenle gozetmege gayret ettim
ve elimden gelen her katkida bulunmay: bir bor¢ saydim. Berlin
Hukuk Fakiltesinde, yanimda calisip hukuk doktoru payesini. ka-
zanmis veya docentlik sinavi i¢in hazirlanmis olan Tiirk 6grencileri
bugiin docent veya profesor olarak Tiirkiye'de c¢alismaktadirlar.
1958’den bugiine dek Tiirk Hukuku ile ilgili Tiirkge ii¢ kitap ve bes
yazi, Almanca olarak da bes kitapla yirmibes makale yayinlayarak,
ozellikle sonuncular vasitasiyle Tiirk dilini bilmiyen Alman hukuk-
culan arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni hukuk kiiltiiriinii yay-
maya ¢aba harcadim. Ahmed Emin Yalman’in 1958 giinlii “Vatan™
gazetesinde yazdig) gibi: “Profesor Hirg Tiirkiye’de gecirdigi yirmi
yildan sonra tamamiyle bizden olmustur. Pek iyi bir Alman olabilir,
fakat hi¢ siiphe yoktur ki, aymi derecede iyi bir Tiirktiir”.

Bu deger yargisinin ne kadar dogru oldugu, fahri hukuk dok-
toras1 diplomasiyle kanmitlandi. Boylece nankorliik, hatta ihanet id-
dialarindan beraet ettim.



