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1. GIRIS :

Devletin fonksiyonlari arasindaki mahiyet farklarinin teorik
olarak aciklanmasi, oteden beri kamu hukuku bilginlerinin tzerinde
hararetle tartistiklar1 onemli konulardan birini teskil etmistir ve
hala da etmektedir. Burada konunun siyasal yonunu bir tarafa bi-
rakmak ve ozellikle Idare fonksiyonu ile Yarg: fonksiyonunu kargi-
lagtirarak, bu iki fonksiyon arasinda mahiyet farklari bulunup bu-
lunmadigini1 ve varsa bu farklarin nelerden ibaret oldugunu aras-
tirmak istiyoruz.

Ilave edelim ki, Yasama ve Yiirlitme yahut Idare fonksiyonlar
arasindaki iligkiler ve farklar konusunu enine boyuna tartismis olan
Turk doktrini (1), Yarg: ve Yuriutme yahut Idare fonksiyonlarinin
kargilastirilmas: konusu tlizerine pek az egilmistir. Bu sebepten, bu
etudde yeri geldikce Turk doktrininin gorust oncelikle ele alinmak-
la beraber, konu uzerindeki tartismanin ana malzemesini ozellikle

Fransiz ve Alman doktrininde ileri stirtilmus bulunan gorusler tes-
kil etmektedir.

e

(1) Bu konuda bkz. R. SARICA, Tiirkiyede fcra Uzvunun Tanzim
Saldhiyeti, Ist., 1943; S. S. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ist.
3. B, 1967, C. I sh. 372 vd.; T: B: BALTA, Kisa Idare Hukuku. I:. Ank:
1962, sh. 43 - 46; L. DURAN, Idare Alaninin diizenlenmesinde tesrii ve
tanzimi tasarruflarin sinirlary, IHFM., C. XXX, 1965, sayli: 3 - 4.
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Her seyden ¢énce bu konudaki tartismalardan gikarilacak sonuc-
lar 6nemlidir. Clinkii Idarenin kamu hukuku alaninda gosterdigi
faaliyetin, mahiyet itibariyle kismen Yargi Organinin faaliyetine
benzedigi, aralarinda bazi ortak niteliklerin bulundugu sonucuna
varilabildigi takdirde, idari faaliyetlerin de — hic degilse kismen —
yvarg1 faaliyetleri gibi ilgililere teminat bahgseden usul kurallarina
tabi tutulmasi, hukuk teorisi acisindan bir engelle karsilagmayacak-
tir. Gercekten ldare Fonksiyonu ile Yarg: Fonksiyonunun en genis
planda bir ortak niteligi vardir: her iki fonksiyon da kanunlarin
cizdigi cerceve icersinde ve hatta daha ileri giderek denebilir Ki,
kanunlarin uygulanmasi suretiyle ifa edilir. Yarg: Fonksiyonu ba-
kimindan bu hususta herhangi bir tereddiide yer yoktur. Idare
Fonksiyonu bakimindarn ileri suriilen itirazlar ise asagida ele alina-
rak bunlarin dogrulugu lizerinde tartisilacaktir.

II. YARGI FONKSIYONU iLE IDARE FONKSIYONU
ARASINDAKI FARKLARI ACIKLAMAGA
CALISAN GORUSLER

1. Bu goruslerden eskimis bulunmakla beraber hayli yaygin
olan ilki, Devletin fonksiyonlarini, amacglarina gore aylran gorus-
tur. Bu gorus, Yargi Fonksiyonunun amacini, hukuk duzeninin ko-
runmasi1 ve gerceklestirilmesinden ibaret sayar (2). Buna gore, yar-
g1 fonksiyonunu ifa eden mahkemeler, hukuk normlariyla sikica
baghdirlar. Oysa, Idare Fonksiyonu, kamu yararinin izlenerek ger-
ceklestirilmesi amacina yonelmigstir (3). Bu gorusun taraftarlarin-
dan bazilari, iki fonksiyon arasindaki farki daha acik olarak ortaya
koyabilmek icin, hukuk normlarini uygulamanin Yarg: fonksiyonu

—

(2) Bu goriustin taraftarlari icin bkz.:

E. ARTHUR, Sc¢éparation des pouvoirs et sSéparation des fonctions,
RDP, 1900, sh. 234 ve ozellikle 237, LUREAU, De l'interprétation des actes
administratives et de I'appreciation de leur légalité par les tribunaux
judiciaires, Bordeaux, 1930, sh. 171 ve 176; CHAUMONT, Esquisse d'une
notion de I'acte juridictionnel, RDP., 1942, sh. 93 vd.; G. JELLINEK, Allge-
meine Staatslehre, Bad Hamburg, 1960 (3, basisindan yeniden diizenlenmis
olarak), sh. 610, Otto MAYER, Deutsches Verwaltungsrecht, C. I, B. 2,
Leipzig, 1914, sh, 5, R, PILOTY, Verwaltungsrechtliche Gedanken (Festga-
be fur Otto Mayer, Tibingen, 1916), sh. 109

(3) E, ARTHUR, agm_ A sh 237; F. FLEINER, Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts, B, 3, Tiibingen, 1913, sh. 7.
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icin asil amac, Idare Fonksiyonu icin ise amaca ulasmakta kullani-
lacak bir aractan ibaret oldugunu ileri surmuslerdir (4). Alman hu-
kuk bilginlerinden J. STAHL’in ifadesiyle «hukuk, yargi fonksiyo-
nu icin gerceklestirilmesi gereken bir amac, idare fonksiyonu icin
ise sadece bir sinirdan ibarettir» (5).

2. Idare fonksiyonu ile yarg: fonksiyonu arasinda maddi nite-
likleri itibariyle bir ayirim yapilabilecegini ispatlamaga calisan bas-
ka bir gorus ise, idari faaliyet ve yarg:y faaliyetinin psikolojik ka-
rakterleri bakimindan farkli olduklarini isaret etmistir. Bu fikre
gore, yarglclln faaliyeti, sadece bir mantiki muhakeme ve hukuki
idrakten, bagska bir soyleyisgle, bir hukum verme faaliyetinden iba-
rettir (6). Yargic, ne hukuk kurali koyar, ne de konmus olan hukuk
kuralim1 uygular. Yargicin faaliyetinde irade unsuru yoktur. Cunku
irade, daha once, yani yargicin hikim verme faaliyetinde kullana-
cagl hukuk normu konurken — yasama organi tarafindan — izhar
edilmistir (7). Yargicin yaptigi is, onune getirilmis olan hukuk
olay: ile ilgili normu tespit etmektir (8). Bu ise, mantiktaki kiyas
veya onerlm (syllogisme) den baska bir sey degildir. Buna karsilik
idarl faaliyet, bir mantiki kiyas ameliyesini degil, yargilama faa-
liyetinde bulunmayan «irade unsuru» nu ihtiva eder. Su halde ida-

re fonksiyonu, yarg: fonksiyonundan farkli olarak, iradi faaliyet-
tir (9).

3. Fransiz, Alman ve Turk doktrininde pek cok taraflisi bu-
Junan bir fikre gore. Idare fonksiyonu ile Yarg: fonksiyonu arasindaki
farkhihigin nedenini, idari karar ile vargilama karar1 arasindaki
farkta aramak gerekir. Hatta daha ileri gidilerek, bu fonksiyonlar:
ifa edeniorganlar_ ve bu organlarin izledikleri usuller arasindaki far-

(4) FLEINER, age, sh. 7, NEBINGER, Verwaltungsrecht, Stuttgart,
1949, sh, 25, PETERS, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin, 1949, sh. 5.

(5) J, STAHL, Philosophie des Rechts, C. I, K. 2, B, 5, 1878, sh. 609
Ayn1i gorus ONAR farafindan savunulmaktadir Bkz ONAR, age, c. I, sh,
431: «... hukukun idarenin ruhu, 6zii degil sadece sinir1 oldugu goruli-
yor »,

(6) JEZE, L’acte juridictionnel et la classification des recours con-
tentieux, RDP, 1909. sh. 666 vd.

(7) H, PFEIFER, VDStRL, 17 (1959) — Diskussionsbeitrag — sh. 220

(8) JEZE, a gm., sh 667.

(9) P, LABAND, Deutsches Reichsstaatsrecht, 1919, sh. 149 vd,
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kin, sozli edilen maddl mahiyet farkindan dogdugu ileri stirdlmiis-
tiir. Fransiz yazarlarindan LAMPUE, yargilama kararinin mahiye-
tini arastiran bir makalesinde bu goriigii savunurken kamu huku-
kunda hukuki islemlerin maddi kriteri ile seklli ve organik Kkriteri
arasinda icten (intrenseque) bir bag bulundugunu soylemekte-
dir (10).

Alman kamu hukuku bilgini FORSTHOFF, kanun koyucunun,
yargl mercilerinin teskilatimi ve izledikleri wusulleri, diger Devlet
faaliyetlerinde gorulen teskilat ve usullerden farkli bicimde duzen-
lemis olmasinin tarihsel bir tesadufe baglanamayacagini, bu farkin
yargl fonksiyonunun niteliginde ve yapisinda aranmasi gerektigini
soylemektedir (11). '

Buna paralel bir fikre, Tirk doktrininde de rastliyoruz. Ger-
cekten, sayin Hocamiz ONAR’a gore, Devletin fonksiyonlarinin
maddi nitelikleri, bu fonksiyonlar: ifa eden organlarin tegkilat ve
usulunu de etkiler; yani tegkilat ve usul, fonksiyonun niteliginden
dogar (12).

Maddi ve sekli kriteri birbirine baghh olarak ele alan unlu
Fransiz hukuk bilgini BONNARD’a gore de, gerek mahkemelerin
statuleri, gerek bunlarin izledikleri usuller arasinda varoldugu 1s-
rarla belirtilen fark, yargilama karari ile idari karar arasindaki far-
Kin bir sonucudur (13). Gercekten BONNARD, yargilama kararinin
ana niteligini, onun karmasik (complexe) bir yapiya sahip olugun-
da gormektedir (14). S0yle ki yargilama kararimin birbirinden agik-
ca ayirt edilebilen i1ki elemani1 vardir: tespit (constatation) ve karar
(deécision). Tespitin, yargisal islemde (kazai tasarruf) mutlak bu-
lunmasi gereken, zorunlu bir eleman olmasina karsilik karar boyle
degildir. Karar elemanina sahip olmayan bir yargisal islem buluna-
bilir, fakat tespit elemani olmayan bir yargisal islem dusiuntlemez.
Tespitin yargisal islemin zorunlu ve yeterli bir elemani olmasinin

| —

(10) bkz, LAMPUE, La notion d’acte juridictionnel, RDP, C 62 (1946),
sh 12

(11) FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, C. I. B 9, Ber-
lin, 1966, sh, 78,

) 8. 8, ONAR, age. C. I, sh T

(13) R, BONNARD, La conception matérielle de la fonction juridicti-
onelle, Mélanges Carré de Malberg, 1933, sh. 3 vd. ve ozellikle sh 7

(14) R, BONNARD| Le controle juridictionnel de I’'administration,
Paris, 1934, sh, 20 ve 79,
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sonucu, yargi fonksiyonunun bir hukuk yaratma degil, hukuku gos-
terme veya bildirme gorevi seklinde ortaya cikisidir. Yargisal isle-
min hukuk alemindeki baglica etkisi dinamik degil, statiktir (14).

BONNARD'In «tespil» i yargisal islemin zorunlu ve ayni za-
manda yeterli elemani sayarak, karar elemanini efreti (arizl) nite-
likte gormesinin nedeni, yargi fonksiyon ve faaliyelinin 6zunu bir
uyusmazhigin yarilmasindan, cozlimiinden ibaret gormesidir (15).
Gercekten yazara gore, yargisal islemin tespite 1liskin kismi, bir
uyusmazligi yarmak, c¢ozmek suretiyle eylemli (fiili) bir sonuc¢ do-
gurur (16).

Yargisal islemle idari islem arasinda varoldugu ileri strtilen
fark, diger yazarlar tarafindan da, BONNARD'1n acikladig: bicimde
agiklanmaktadir. Bu yazarlara gore yargisal islem her zaman belir-
tici - gosterici (izhari = declaratif) nitelik tasidig:r halde, idari is-
lem kural olarak yapici, kurucu (insai constructif) nitelikte-
dir (17). Bu nedenle, yargisal islemler:1 meydana getiren yargic, hu-
kuk normlariyla sikica bagh oldugu halde, toplumun hergiunku ge-
reksinmelerini (ihtiyaclarimi) karsilamakla yukumli olan idare
ajanlari, yenilik yaratan, yani yapici nitelikte idari islemleri mey-
dana getirirken dogrudan dogruya kanunla bagh olmayip, kendile-
riyle kanun arasina giren ustin emir ve direktiflerini goz onunde
tutarak hal ve zamanin gereklerine uygun hareket etmek zorunda-
dirlar (18).

Cermen doktrininde ise, idari islemlerin de cok defa, yargisal
islemler gibi yenilik yaratmayan, gosterici nitelikte olabilecekler:
gozden kacirilmayarak, vargisal islemle idari islem arasindaki far-

(14) ibid.
(15) BONNARD, age, sh 79 .
(18) DUGUIT, aksi goriisii savunarak, yargisal islemin temelinin bir

uyusmazlikta degil, tek tarafli bir iddiada aranmas1 gerektigini ve bu ne-
denle de sadece bir tespit isleminin, bu iddia bakimindan eylemli (fiili)
bir sonuc doguramayacagini bildirmektedir. Bkz: Traité de droit consti-
tutionnel, B. 3, C. II, Paris, 1928, sh. 429 vd.

(17) bkz, ONAR, age, C. I, sh 345; JEZE, agm, RDP, 1909, sh. 667
vd, Bu yazara gore, yargisal islem, kanunun verdigi yetkiye dayanan Dbir
irade izharidir ki, konusu genel, objektif veya bireysel bir hukukl duru-
mun saptanmasi (tespiti) ve bildirilmesinden ibarettir.

(18) bkz.  ONAR, age., C. I, sh, 345 vd, C. II, sh, 600 vd.,;, BETTER-
MANN, Verwaltungsakt und Richerspruch, «Forschungen und Berichtey,
1955, sh, 369,
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kin, gercekte yargisal islemle sadece yapici nitelikte idari islemler
arasindaki farktan ibaret oldugu ileri surulmektedir. Bu gorusu be-
nimseyen yazarlar, bireysel (ferdi) nitelikte idari islemleri, kendi-
lerinin ustiunde yer alan hukuk normlarina baglihk dereceleri baki-
mindan iki kategoriye ayirarak, yargisal islem gibi gosterici nitelik-
te olanlarina vyargisal islem benzeri idart karar (Entscheidung),
vapici nitelikte olanlarina ise dar anlamda idari iglem (Verfligung)
adin1 vermektedirler. Ikinci kategoriyi tegkil eden idari islemler,
ozellikle takdir yetkisine genis olcude yer verirler (19). Bu farkin
ortaya cikardig sonuc, gosterici nitelikte idari islemlerin meydana
getirilislerinde, yarg: usulunun Kismen uygulanabilmesine karsilik,

yapici nitelikte idari islemler bakimindan bunun mumkiin olmama-
sidir (20).

Ote yandan ozellikle Fransiz ve Turk doktrininde, yargisal 1s-
lemlerle idari islemler arasindaki nitelik farkinin bir sonucu olarak,
birincilerin kesin hukum (muhkem kaziye) kuvvetini (force de la
chose jugée) kazanabilmelerine karsilik, ikincilerin bu kuvveti ka-
zanamadiklar: ve gerektiginde degistirilmelerinin her zaman mum-
kiin oldugu ileri surtulmistiir (21). Bu gorusti savunanlara gore, yar-
gisal islem, kanun koyucu tarafindan kendisine kesin hukum kuv-
veti (veya kanuni gercek niteligi) taninmis olan bir islemdir (22).
Hukuk glivenligi ve yarg: fonksiyonunun prestij ve otoritesi, yar-
gicin kararinda yanilma olsa bile belli bir surenin gecmesinden son-
ra bu kararin kesin, celisilemez, degistirilemez bir hale gelmesini
gerektirir (23). Alman doktrininde de muhkem kaziyenin, yargisal
islemi idari islemden ayiran bir fenomen c¢ldugu kabul edilmekle

(19) bkz, BERNAZTIK, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft,
Viyvana, 1886, sh. 6 vd.,; HERRNRITT, Das Verwaltungsverfahren, Viyana,
1932, sh, 7, NEBINGER, Verwaltungsrecht, Stutigart, 1949, sh, 195, 198,
FORSTHOFF, age, sh 248,

(200 KRUGER, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart, 1964, sh. 724, 746.

(21) JEZE, a.gb, RDP, 1909, sh 667 vd,; LAMPUE, agm, RDP,
1946, sh. 49 vd.; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul,
1962, sh, 23, ONAR, age., (. I, sh 345 vd.

(22) JEZE, De la force de la vérité légale attachée par la loi a ’acte
juridictionnel, RDP, 1913, sh, 437 vd,; LAMPUE, agm, k6 RDP, 1946, sh, 54:
«En effet, puisque l'autorité de chose jugée est attachée a un acte par la
loi positive...»; POSTACIOGLU, age, sh 23,

(23) bkz. S. §. ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, B, 7, Ankara,
1960, sh, 342,
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beraber, muhkem kaziyenin dayandig: nedenler bakimindan goriis-
ler ayrilmaktadir. Bazilaginca, bir iglemin muhkem kaziye kuvveti-
‘ni kazanmasi, onun ilgililerin de katildigi bir muhakeme (ozellikle
yeterli bir aragstirma ve sorusturma) yapilmak suretiyle meydana
getirilmis olmasi1 nedenine dayanir (24). Cunku ancak bu takdirde
islemde maddi ve hukuki hata ihtimalleri azaltilmis olur (25).
Fransiz doktrininde egemen olan goruse paralel bir goriise gore ise
ancak gosterici nitelikte olan islemler muhkem kaziye kuvvetini ka-
zanabilir; takdir yetkisine yer veren yapici islemler bakimindan
boyle bir gsey bahis konusu olamaz (26). Yargisal islemin muh-
kem kaziye kuvvetini kazdnisi da bu nedene dayanmir (27). Idari
islem ise, toplumsal hayatin sik sik degisen gereklerine uydurul-
mak zorunlugunda oldugundan, muhkem kaziye kuvvetini kazana-
rak, degistirilemez ve ortadan kaldirilamaz hale gelmesi dogru ol-
madigl gibi mumkin de degildir (28).

4. Mahkemelerin faaliveti ile idare makamlarinin faaliyeti
arasinda nitelik farki bulunmadig: gibi, yargisal islem ile idarl is-
lem arasinda da herhangi bir nitelik farki bulunmadig: gorusunu sa-
vunarak maddi kriteryumu reddeden yazarlar, bu problemi sekli ve
organik kriteryum ile aydinlatmaga calismaktadirlar (29). Bu kri-

—— e —— —n, | g— - S

(24) Otto MAYER., Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft in
Verwaltungssachen, Arch, off. R, C. XXI (1907), sh. 6, 31, HATSCHEK,
Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts, B. 7/8,
Leipzig, 1931, sh. 393.

(25) FORSTHOFF, age. sh 248 - 249; H. J. WOLFF, Verwaltungs-
recht, C. I, B. 2, Berlin, 1958, sh. 256 vd.; K. H. JACKEL, Der Steuerbescheid
als Verwaltungsakt, Mainz, 1955, sh. 70, Buyik hukuk bilgini SAVINGY de,
yargicin kararlarinda gercege uygunlugun bir varsayim olarak kabulid
gerektigini 1leri stirmuis bulunmaktaydi (HENRICH, Zur Theorie der
Rechtskraft, Arch off R., NF., C. VII - 1924, sh. 330 dan naklen),

(26) bkz. KORMANN, System der rechtsgeschaftlichen Staatsakte,
Berlin, 1910, sh. 352; COESTER, Die Rechtskraft der Staatsakte, Munih,
1927, sh. T, 46

(27) bkz, H HEMMRICH, Die Rechtskraft der Verwaltungsgericht-
lichen Entscheidungen und Verwaltungsakte, Tibingen, 1921, sh, 79,

(28) F, FLEINER, age. sh. 186 - 188; NEBINGER, age, sh 216,
TUREGG-KRAUS, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Berlin, B. 4, 1962,
sh. 296, s
(29) bk CARRE DE MALBERG, Contribution a la theorie geénerale de
I'Etat, C. I, 1962, sh. 787 vd.; M. WALINE, Traité eéléementaire de droit
administratif, B, 6, Paris, 1952, sh, 7,
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teryumun taratlilarindan bazilarina gore, idare ile yargi arasinda
olsa olsa organlarin tegkilati ve bir de mahkemelerin uyguladiklar: .
yargilama usullerinin, idare makamlarinin faaliyetlerinde yer al-
mamalar:i bakimindan bir fark gozetilebilir (30). Soyle ki, yargisal
islemin, idari islemden farkini ortaya koyan 6zelligi, bir yandan ko-
keni (origine) bakimindan yargilama faaliyeti gostermek tiizere or-
gutlendirilmis bir makama, beri yandan da yargi verme fonksiyo-
nuna iligkin kurallar uyarinca yurigtiilen bir prosedire dayanmasi-
dir (31).

Sekli ve organik kriteryumun tarafhlarindan bazilar1 da, idari
faaliyet ile yargilama faaliyeti arasinda izlenen usuller bakimindan
degil, sadece orgitlenme (organisation) teknigi bakimindan bazi
farklar bulunabilecegini ileri surmektedirler (32). Bunlara gore,
yargic karara baglayacag: olayla herhangi bir iligkisi bulunmamasi
gereken, tarafsiz ve bagimsiz bir Devlet ajani1 oldugu halde, idare
memuru bagimsiz olmayip, gorevini yerine getirirken ustunun emir
ve direktifleriyle baghdir (33).

III. YARGI FONKSIYONU ILE IDARE FONKSIYONU
ARASINDAKI FARKLARI ACIKLAMAGA CALISAN
GORUSLERIN ELESTIRISI VE KISISEL GORUSUMUZ

Yukarda gosterildigi gibi, idare fonksiyonunun, yargi fonksiyo-
nundan farkli oldugunu ispatlamak icin cesitli kriterlere basvurul-
mugtur. Fakat bu kriterlerden hic¢c biri bugun dahi, bilimsel acidan
kusursuz ve saglam bir sonuca baglanabilmis degildir. Bu konudaki

(30) bk. HAURIOU, Précis de droit constitutionnel, B. 2. Paris, 1929,
sh, 380 vd. J, BERTHELEMY, Traité éléementaire de droit administratif, B.
13, Paris, 1933, sh, 12, CARRE DE MALBERG, age, C. I, sh. 787; R.
THOMA, Die Funktionen der Staatsgewalt, HAdbDStR, C. II, Tiibingen,
1932, sh. 129; EICHENBERGER, Die richterliche TUnabhaengigkeit als
staatsrechtliches Problem, Bern, 1960, sh. 6.

(31) CARRE DE MALBERG, age, C, I, sh, 787 |

(32) H, KELSEN, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925 sh. 238; ayni
yazar: Justiz und Verwaltung, Viyana, 1929, sh 7.

(33) MERKL, Allgemelnes Verwaltungsrecht, Viyana, 1927 sh 43;
PITAMIC, Zur Lehre von der richterlichen  Funktion, (Festschrift fiir
Kelsen), Viyana, 1931, sh. 300; SCHONKE - SCHRODER - NIESE, Zivil-
prozessrecht, B, 8, 1956, sh. 75, | |
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tartismanin hala surup gitmesi de bunu gostermektedir. Gercekten,
sozli edilen kriteryumlarin elestirmege deger bircok yam vardir.
Biz, burada bu kriteryumlarin ve bunlara dayanan goruglerin biz-
ce eksik ve yanlis olan taraflarimi kanitlariyla ortaya koymaga cali-
sacaglz. |

1. Idare ve yargi fonksiyonlarini, izledikleri amaclara gore
ayirmaga calisan gorus, ilk bakista dogru ve akla yakin gibi goérun-
mekteyse de daha dikkatli bir inceleme sonunda bunun gercege uy-
madig1 kolayca anlagilabilir. Yukarda isaret edildigi gibi (34), bu
gorusun taraflilarindan bazilarina gore, yarg: fonksiyonunun amaci,
hukuk normlarinin uygulanmas: suretiyle hukuk duzeninin korun-
mas1 oldugu halde, idare fonksiyonu kamu yararini izlemek ve ger-
ceklestirmek amacina yonelmigtir ve bu amaca ulagmak icin de hu-
kuku bir ara¢ olarak kullanir.

Kanimizea yargi fonksiyonunun amacinin sadece hukuk norm-
larinin uygulanmasi suretiyle hukuk duzeninin korunmas:i olarak
gorulmesi ne kadar dogru degilse, idare fonksiyonunun amacinin
esasen Devlet faaliyetlerinin amaci olan «kamu yarari» olarak be-
lirtilmesi o kadar yetersizdir. Gercekte her iki fonksiyonun da, asa-
gida daha genis olarak aciklanacagi gibi, genis anlamda kamu ya-
rart kavraminin icersine giren adaletin (35) gerceklestirilmesi ama-
cina bagli bulunmas: gerekir.

Ote yvandan, hukuk, varg: fonksiyonu icin bir arac olmadig ka-
dar, idare fonksiyonu icin de amaca ulagsmakta kullamilan bir arac
degildir. Bunun aksini ileri surebilmek icin Hukuk Devleti ilkesine
sirtin1 cevirmis olmak gerekir. Cunku ozellikle Idarenin kendi amac-
larina ulagsmakta kullandig: araclar bakimindan hukuka bagl, fakat
faaliyetinin yonunu ve hedefini tayin hususunda tamamen serbest
oldugunu iddia etmek, onu ozu, anlami ve niteligi bakimindan hu-
kukun baglarindan siyirip cikarmak suretiyle Hukuk Devleti ide-
sinden uzaklagtirmak gibi sakincali bir sonuc¢ yaratacaktir.

19. yiuzyildan bu yana Idarenin kamu hayatindaki yeri ve ro-
lunde ortaya cikan buviuk degisim ve gelisim gozden uzak tutulma-

(34) bkz, bu etiadun I, bolimiinin 1, numara ile isaretlenen parag-
rafindaki aciklamalar,

(35) bkz, G. RADBRUCH, Der Zweck des Rechts, (yazarin bazi ma-
kalelerini biraraya getirmis olan «Der Mensch im Recht» adli eserde), 1952,
Gottingen, sh, 96.
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malidir. Gercekten artik Idare, eskisi gibi, ampirik gidilere bagl
olarak degisen sosyal hayat karsisinda, sadece normatif bir kurum
olarak ayarlayici bir rol oynamakla yetinmemekte ve sosyal hayata
bizzat yon veren mudahaleci bir fonksiyon haline gelmis bulun-
maktadir. Bu nitelikte bir fonksiyon ise, yalniz amacina ulagsmakta
faydalanacag! araclar bakimindan hukuka bagli kalarak, amaci ba-
kimindan hukukun gereklerine uymayi bir yana birakip, sadece *
oportuniteye uygun hareket etmek yolunu tutamaz. Aksine, mo-
dern Devlette Idare, lizerine aldig1 sosyal gorevleri yerine getirir-
ken her bakimdan hukukun gereklerine ve ozellikle dengeleyict
adalet (iustitia commutativa) idesine her zamankinden daha ziyade
bagh kalmak zecrundadir (36). Sosyal hayat, sadece elverislilik ve
faydalilik, kisacas1 oportunite acisindan degil, fakat daha ziyade hu-
kukun ytuksek prensiplerine ve adalete uygun bir acidan ele alina-
rak duizenlenmelidir (37). Bu zorunluluk, Idarenin sadece belli bir
sosyal hayat alaninda simirli bir faaliyet gostermekle kalmayip, top-
lum yapisimi buyuk olcude etkileyen tedbirlere basvurdugu, sa-
yigiz sosyal edimlerde bulunmak borcunu yiklenmis bulundugu
gunumuzde, apacik karsimiza cikmaktadir.

Bu konuda buraya kadar soylediklerimizden ¢ikan sonug¢ bizce
sudur: Yarg: fonksiyonu ile Idare fonksiyonu, genis anlamda kamu
yararinin 0zu olan adaleti gerceklestirmek gibi (olsa olsa birbirin-
den biraz farkli acilardan izlenen) ortak bir amaca sahip bulunu-
yorlarsa, bu iki fonksiyonu amaclari bakimindan farkli gostermek
pek isabetli olmaz.

Ote yandan hukukun, vargi fonksiyonu icin amag, idare fonk-
siyonu icin ise sadece bir sinirdan ibaret oldugunu ileri siirmekte
de isabet yoktur. Bu iddia, Idare Hukukunun, hukukun baglarindan

kurtulmak isteyen bir Idareyi distan kavrayip smirlamaga calisan
bir hukuk dali oldugu noktasindan hareket etmektedir. Oysa boyle

(36) ARISTOTELES, dengeleyici adaleti de o0dunsel (tavizi) ve yar-
g1sal (kazai) olmak tzere iki tiire ayirmaktadir (bkz. G, DEL VECCHIO,
Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev, S, Erman, Ist. 1952, sh, 46). Kanimizca
bunlardan birincisi Idare, digeri de Yargi fonksiyonu bakimindan amac
teskil eder,

(37) Nitekim bu zorunluluk 1961 T.C. Anayasasinin «sosyal adaleti»
ongoren Basglangic kismiyla, Sosyal Hukuk Devleti ilkesini dile getiren 2.
maddesi ve sosyal hayatin dizeninden bahseden 41, maddesinde de kabul
edilmis bulunmaktadir,
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bir gorus, glnumiizin realitelerine uygun diismez. Ciinkii modern
Devlet idaresi, belli sinirlar icersinde tamamen serbest hareket
eden bir fonksiyon olarak kabul edilemez. Aksine bugiin idare
fonksiyonu, sadece faaliyetinin dig sinirlar1 bakimindan degil, aym
zamanda muhtevasi bakimindan da tamamiyle hukukun egemenli-
gi altina girmistir. Hukuk, modern Idare i¢in sadece bir siir degil,
fakat onun bitun islem ve eylemlerine egemen olan ilke ve kural-
larin tumudiir.

2. Yarg: fonksivonu ile idare fonksiyonunun psikolojik bakim-
dan birbirinden farkli olarak faaliyet gosterdigi gorusu de, kani-
mizca, dogru degildir. Cunku sadece yargisal faaliyette bulundugu
iddia edilen onerim (mantiki kiyas = syllogisme) idari faaliyette
de vardir. Gercekten Idare, bir idari islem yaparken, once bu isle-
min nedenini teskil eden olay: saptar (tespit) ve sonra bu olay ile
ilgili olan hukuk normunu bulup olayla normu karsilastirarak hu-
kuki sonuca varir, yani isléemin konusunu tayin eder. Bu mantik
eylemini bir érnekle aciklayalim :

. Kicuk onerme (olay) :

A. adli kisi Idareye basvurarak, arsas1 Uzerinde yaptirmak iste-
digi 12 metre yuksekligindeki bir bina icin yapi ruhsati verilmesini
1stemistir.

Buyik onerme (hukuk normu) :

Beldenin imar planinin A. nin arsasinin bulundugu bolgeyi du-
zenleyen kisminda binalarin 10 metreyi asmamasi geregi ongorul-
mustur.

Sonuc (karar) :

A. nmin 12 metre yuksekliginde bir bina yapimina iliskin ruhsat
istemi reddedilmektedir.

Ayni mantik eylemi, yarg: fonksiyonunda da gorulur ve bu ba-
kimdan idari islemle yargisal islem arasinda hicbir fark yoktur.

Ote yandan yarg: faaliyeti, LABAND'1n ve JEZE’in ileri siir-
dukleri gibi sadece olay ile ilgili hukuk normunun saptanmasindan,
tespitinden ibaret olamaz. Yargisal islemde de, yukarda idari islem
orneginde gosterildigi gibi li¢ islemin, yani kiicik onerme, buyuk
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onerme ve sonuc¢ Kisimlarinin bulunmasi zorunludur. Cinku, ola-
yin ve bu olayla ilgili somut hukukun saptanmasiyla yetinerek bir
otorite hitkmii vermeyen bir yarg: fonksiyonu, baglayict kuvvetini
kaybeder ve giderek Devlet otoritesinin cozulmesine yol acgabilir.
Su halde idari islemin irade unsurunu ihtiva etmesine karsilik, yar-
gisal islemde bu unsurun bulunmadig yolundaki goriis hatali oldu-
gu gibi, realiteye de uygun degildir.

3. Mahkemelerin faalivetinin bicimsel (sekli) ve organik ba-
kimdan Idarenin faaliyetinden farkli olusunu, bu iki Devlet organi-
nin fonksiyonlar1 arasinda maddi bakimdan varoldugu iddia edilen
fark ile aciklayan gorus te tamamiyle isabetli degildir. Ciinktu Dev-
letin ‘fonksiyonlarinin maddi bakimindan yapilan tclid ayirimi (ya-
‘sama - yurutme ve idare - yargilama), hemen hemen hic bir hukuk
sisteminde, mahkemeler, yasama meclisleri ve idare makamlar: bi-
¢cimindeki organik ayirima uymamaktadir. Bugln yasama organi,
maddl bakimdan idari nitelikte sayilan baz1 islemler yapabildigi
(38) gibi, mahkemeler de maddi anlamda idari islem OLdugu soyle-
nen bazi islemler yapmakta (39) ve nihayet idare organlar, bir
yandan kural - igslem (kaide - tasarruf) niteliginde olan tizuk ve
yonetmelikler cikarirken, beri yandan da mahkemelerin yargisal
islem niteligini tasiyan islemlerinden hi¢ bir farki olmayan iglem-
ier yapmaktadir. Bu sonuncular, bircok hukuk sisteminde, Idared«n
¢itkmis olmalarina ragmen, etki ve sonuclar1 bakimindan tamamen

f—

(38) bkz A LAUBADERE, Traité eléementaire de drolt administratif,
Paris, 1953, sh. 156 vd Yazarin isaret ettigi gibi, bazi1 Kkisgilerin taltifine
iliskin bireysel islemler, maddi ayirima gore idari nitelikte birer islem sa-
yvildigi halde, yasama organi bu tirden islemler yapabilmektedir, 1961 T.
C. Anayasasinda da organik ayirim one alinarak T.B M M, ne sadece mad-
di bakimdan yasama fonkksiyonuna giren gorevler verilmekle kalinma-
mis, ayvn! zamanda baz idari islemleri yapma yetkisi de verilmistir, Ote
yvandan maddl muhtevas: bakimindan bir idari 1slem (sart - tasarruf) ol-
dugunda sitiphe bulunmayan hiitce islemi de, yasama organi tarafindan bir
kanun biciminde meydana getirilmektedir, (bkz. JEZE, Traité de Science
des finances (Le Budgel), Paris, 1910, sh, 48 vd.; ONAR, age, C II, sh.
1416 vd.; FORSTHOFF, age, sh, 8 vd)).

(39) Baslica vesayet, velayet ve evlilik birliginin temsili kanunla-
rinda mahkemelerce verilen kararlar, «ihtilafsiz Kaza» kavrami icersinde
kalarak doktrinde egemen olan goriise gore, maddi bakimdan birer idari
karar niteligindedirler (bkz. ONAR, ag.e C. I, sh. 351; LENT, Freiwillige
Gerichtsbarkeit, Berlin, 1958, sh, 10),
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yargisal islemlerin bagh olduklari hukuki hiikiimlere bagh tutul-
maktadirlar. Buna ornek olarak, bazi uyusmazliklar: cozmek lzere
Idare organi icersinde faaliyet gosteren idare kurullarinin verdik-
leri kararlar gosterilebilir (40). Bundan baska, gene Idareden cikan
baz1 i1glemler vardir ki, bir idari uyugsmazhg: cozerler (41). Gerek
pozitif hukuk acisindan, gerek hukuk uygulamasinda bunlara yargi
karari nazariyla bakilmamaktadir. Fakat bir uyusmazhgin cozil-
mmesl, yargl fonksiyonunun bir niteligi sayiliyorsa, bu niteligi tasi-
van 1dare organi igslemlerinin maddi bakimdan yargisal islemlerden
farkli olmadigini da itiraf etmek gerekir. Maddi kriteryumun bu
noktada da yeterli ve tutarli olmadigi acikca gorilmektedir.

Ote yandan, iddia edildigi gibi yargisal islemlerin maddi kriteri
ile sekli kriteri arasinda siki bir bag varsa, Idarenin, yarg: fonksi-
yonunda oldugu gibi, sadece hukuku uygulamakla yetindigi ve gos-
térici (izhari) nitelikte kararlar verdigi hallerde, mahkemelerin iz-
ledikleri yargilama usullerini izlemesi gerekecegi stuphesizdir. Fran-
siz ve Alman idare hukuku sistemleri bunu gozonune alarak, yar-
gisal islemlere benzeyen bazi idari islemlerin yapilmasinda yargi-
lama usulune iligkin bir takim garantiler ongormuslerdir (42). Bu-

—

(€0) Uygulamada bu cesit kararlar, yargi karari muamelesi gor-
mekte olup, aleyhlerinde ancak idare mahakemesine temyiz yoluyla bas-
vurulabilmektedir, Bu nitelikteki idare kurullarinin o6rneklerine bircok
tikede rastlanir. Basglica: Framsa’da, Commission centrale d’aide sociale,
Commission nationale des accidents du travail; Almanya'da, Kreisauss-
chiisse, Stadtausschiisse; Tiirkiye’de, 11 ve Ilce Idare Kurullan, Vergi Iti-
raz ve Temylz Komisyonari, Glimrik Eksperler Kurulu, Memur Disiplin
Kurullar1 (bkz, ONAR, age, I. I, sh 626 vd.; C. II, 1911 - 1917; WALINE,
a.ge. sh 95),

(41) Bazi yazarar, idari basvurmalar sSonunda idare makamlaiinin
(Ozellikle hiyerarsik tist idare makamlarinin) verdikleri kararlarin, karari
aleyhine bagvurulmus olan alt idare makami ile ilgili fert arasindaki bir
idarl uyusmazhgi cozmesi bakimindan yarg: kararindan farksiz bir nite-
likte oldugunu kabul etmektedirler, Bu goris icin bkz: LAUBADERE,
age, sh 157, Z. GIACOMETTI, Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen
Verwaltungsrechts, C. I, Ziirich, 1960, sh, 470, 473,

(42) Alman Vergi Usul Kanununun (Reichsabgabenordnung) 421 -
460, maddelerine gore vergi otoriteleri tarafindan, vergi cezasi verilmek
uzere uygulanan yargilama usulii, maddi niteligi bakimindan ceza yargi-
lamasl usulunden hic bir suretle farkli degildir, Bundan baska 1952 ta-
'thl1 Federal Disiplin Cezalarn Kanununun 21. - 27, maddelerine gore hi-
yerargik Ustlin yapacagi disiplin kogusturmalarinda yargilama usulii ku-
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na ragmen gerek Fransiz, gerek Alman doktrini bu tir idari iglem-
lerin meydana getirilis usulline «yargilama usulii» adin1 ve niteli-
gini vermemekte 1srar etmektedir.

Once de isaret ettigimiz gibi, Cermen doktrininde yapici1 (ingai)
nitelikte idari islemlerle gosterici (izharl) nitelikte idari igslemler
arasindaki fark ozellikle birincilerin meydana getirilmesi sirasinda
Idarenin hukuken serbest olmasina karsilik, ikincilerin meydana
getirilmesi sirasinda mahkemeler gibi hukuk normu ile sikica bag-
I1 bulunmasinda gorulmektedir. Hemen isaret edelim ki, yapic1 ni-
telikte idari islemlerle gosterici nitelikte idari islemler, bagka bir
deyimle, yargisal islem benzeri idari kararlar arasinda yapilan boy-
le bir ayirim, Hukuka Bagli Devlet ilkesi acisindan uygun goriile-
mez. Bu ayirim, eski Polis Devlet anlayisindan cikmaktadir. Ger-
cekten bu anlayisa gore, Idare esasta serbest olup (yani kanunun
egemenligi altinda bulunmayip). sadece gosterici nitelikte idari ka-
rarlar1 kanun hukumleriyle baghdir. Bilindigi gibi, mustebit ida-
renin hikum sltrdugu caglarda, idare fonksiyonunun yerine varolan
Polis fonksiyonu ile yargi fonksiyonu arasindaki nitelik farki, su
bicimde aciklanmaktaydi: yargilama fonksiyonu, tebaanin haklari-
n1 kKoruma amacina yonelmis olan yargicin faaliyetinden ibaret olup
siki sikiya kanuna baghdir; polis fonksiyonu ise Devletin mahke-
meler disindaki makamlarinin kanunun kayitlarindan serbest ola-
rak gosterdikleri faaliyetlerin tumiudur (43).

Fakat 19. yuzyilda, hukuka bagli Devlet idesinin yayilmasi ve

rallari uygulanir (bkz, A, BOCHALLI, Besonderes Verwaltungsrecht, C. II,
Berlin, 1959, sh, 80). Fransiz hukukunda, 2241905 tarihli kanunun 65,
maddesine gore disiplin kogusturmalarinda, hakkinda disiplin kogustur-
masl yapilan memurun sorusturma dosyasini inceleme yetkisi bulundugu
gibl, savunmasinin alinmasi da zorunludur, Bundan basgka disiplin stra-
lar1 da disiplin usullerini gitgide ceza yargilamasi: usuliine yaklastirmak-
taadirlar (bk, LAUBADERE, a.ge. sh 706 709; A, PLANTEY, Traité pra-
tique de la fonction publique, Paris, 1963, C. I, sh, 319 vd.,), Tirk huku-
Runda da uygulamanin aksine memur disiplin cezas) islemlerinin yargl
karari1 degil, yargilama usullerinin ongordiigii garantilere uyularak yapil-
mig idaril islemler olarak kabul edilmeleri, bu etlidiin sonuc kisminda
aciklanacak olan nedenlerden dolay:r daha dogru olsa gerektir,

(43) Bu anlayisin sonucu olarak, o caglarda idare edenleri baglayici
bir Idare Hukuku yoktu ve idare edenlerin islemlerine karsi, idare edilen-
lerin basvurabilecekleri herhangi bir kanun yolu da bahi skonusu da de-
gildl (bkz, ONAR, age, C I, sh, 126 vd,;) H J. WOLFF, a.ge, I I, sh 32).



YARGI VE IDARE 143

gelismesi sayesinde, idare edilenlerin birer hukuk stijesi olarak stib-
jektif haklara sahip olduklar1 kabul edilmis ve hususi hukukun ya-
ninda bir de kamu hukuku sistemi kurulup gelistirilmistir. Bu su-
retle, idare edenlerin butin iglemlerinin hukuk kurallarina ve po-
zitif hukuk hiikiimlerine uygun olmasi zorunu ortaya cikmistir. Bu
gelisimin bugiin ortaya koydugu gercekler karsisinda, Idarenin, hu-
kukun ve kanunun egemenligi altinda bulunmayan bir faaliyet
alanina da sahip oldugu artik ileri stirtilebilir mi? Eger bugiin mah-
kemelerin faaliyetinde 6n planda gosterici iglemlerin (actes déclara-
tives) bulunmasina karsilik, Idarenin faaliyetinde bu tip islemlerin
bir ayrilik (istisna) teskil ettigi ve tipik idari islemlerin, belli bir
idari amaca yonelmis olan ve kanunun ayrintili olarak diizenleme-
yerek Idareye bir dereceye kadar serbest hareket alani biraktig
konularda hukuk yaratan yapict islemlerden (actes constitutives)
ibaret oldugu iddia ediliyorsa, bu iddia, idari1 faaliyetin, yarg: faa-
liyetinden gercekten maddi niteligi bakimindan farkli olusundan
degil, belki idar1 faaliyetin muhakeme fonksiyonuna sahip olan bir
yaninin bulundugunun hentiz farkina varilmamis olmasindan ileri
gelmektedir. Cunku genel olarak, idare organlarimin faaliyetlerin-
de hukuk normlarina olan baghlhklari, mahkemelerin bu normlara
baghliklarindan az degildir. Bu baghilik, Idarenin gosterici nitelik-
teki kararlarinda oldugu gibi, yapici iglemlerinde de kendisini gos-
terir. Bu sebeple Devlet idaresinin, Hukuk Devleti ilkesine uygun
sayllabilmesi icin, idare makamlarinin, kisilerin hak ve ozgurlukle-
rine mudahale niteligini tasiyan islemleri de dahil olmak uzere, bu-
wun 1slemlerini meydana getirirken bunlarin hukuka ve kanuna uy-
gun olup olmadiklarini da bizzat arastirmasi: gerekir. Yukarda isa-
ret edildigi gibi, yapici1 nitelikte idari iglemler, hukuka bagh olma-
yan bir Idarenin eseri sayilamayacagindan, bunlarla gosterici nite-
likte idari islemler arasinda iddia olundugu bicimde bir fark olma-
mak gerekir. Gercekten her iki tip idari islemin yapilmasinda da
aynl ameliye cereyan etmektedir. Soyle ki, Idare, gosterici islemleri
oldugu gibi, yapici islemleri de hazirlarken, 6nce faaliyetinin nede-
nini tegkil eden olayi, sonra bu olayla ilgili olan hukuk normunu
saptar ve bu normu olaya uygulayarak hukuki sonuclar1 ¢cikarir ve
bu sonuclar1 yerine getirilmesi gerekli bir karar niteliginde olmak
uzere belirler. Bu karar, ya bir emri veya bir yasag kapsar ya da
idare edilenlere bazi menfaat ve yetkiler bahseder veya bahsedil-
mig menfaat ve yetkileri ortadan kaldirir yahut da kollektivitenin
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menfaatine iliskin bir eser meydana getirir. Olayin ve bu olayla il-
gili normun saptanmasi, idari islemin hazirlik safhasini tegkil eder.
Asil hukukun uygulanmasi, normda gosterilmis olup, idare maka-
minin olaya bagladigi hukuki sonucta kendisini gosterir.

Yukardaki aciklamalardan elde edilen sonug¢ sudur: Idarenin
gosterici nitelikteki islemleriyle yapicy nitelikteki islemleri arasin-
da, hukuk kurallarina ve pozitif hukuk normlarina baglihik bakt-
mandan herhangi bir fark bulunmadigr gibi, sozi edilen idari is-
lemlerle yargisal islemler arasinda da bu bakimdan bir fark yoktur.
Gercl yargicin, kanunun caiz gordugu birden fazla ¢ozum tarzindan
bir tanesini se¢cmek yetkisine sahip olan idare organlarindan daha
fazla kanuna bagh oldugu ileri siuirulmektedir (44). Fakat gercekte
kanunun alternatifleri arasinda secim yetkisine cok defa yargic ta
sahiptir. Bosanmaya yahut ayriliga, mislen yahut nakden tazmine
karar verilmesi hususlari arasinda yargicin hal ve gsartlara gore
secme yapma yetkisi bunun orneklerindendir. BULOW’un da isaret
ettigi gibi, yargicin takdir yetkisi, bircok hallerde, zan ve kabul
edildiginden ¢ok daha genistir (45). Bunun orneklerine Medeni Hu-
kukta rastlanabildigi gibi (46), Ceza Hukukunda da rastlanir (47).

(44) bkz, KRUGER, a.ge, sh 740, 746

(45) bkz. BULOW, Gesetz und Richteramt 1885 (FORSTHOFF, age,
sh, 5 ten naklen),; ayrica bkz, E. RUCK, Schweizerisches Verwaltungsrecht,
C 1, Zuril, 1951 sh. 5 wvd.

(46) Turk ve Isvicre Medeni Kanunlarinin 1, ve 4, maddeleri, yargi-
ca kKanun karsisinda serbest hareket imkéani vermistir, Bu iki madde ara-
sinda da bazi farklar vardir, Soyle ki, 1. maddeye gore yargic, kanunda
bosluk bulunmasi halinde bizzat kural koyacak, baska bir soyleyisle hukuk
bulacak veya yaratacaktir, 4 maddeye gore ise kanunda uygulanacak bir
hikiim bulunmakla beraber uygulama biciminin ve hitkmiin kapsaminin
belirlenmesi hususlarinda takdir yetkisini kullanacaktir, Bu sonuncuya
ornek vermek gerekirse, ozellikle yargicin, nisanin bozulmasi halinde hiik-
molunacak manevi tazminati ve bosanmaya karar verilmesi halinde ve-
layet hakkinin kullanilmasina ve cocuklarla ana - baba arasindaki Kisi-
sel iliskilere ait tedbirleri belirlemek gibi hususulardaki takdir yetkisi zik-
redilebilir, Turk ve Isvicre Medeni Kanunlarinin sosyal karakteri goz-
ontine alinirsa, yargica verilen takdir yetkisinin kullaniimasinda Isvicre
ve Turk kanun koyucularinin yoneldikler: sosyal fayda amacinin yargic
icin adalet ve nasafetin yanisira biiylik bir onem tasidigr kolayca anlasi-
hr, Ozellikle Tlirk yargici, Medeni Kanunun cesitli hiikiimleri iizerinde ic-
tihatlar yaratirken, uilkenin sosyal ve ekonomik durumunu, kanunla zit-
lagsmayan orf ve adet kurallarini, kisaca halkin gercek ve aktiiel ihtiyac-
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Cezalandirmanin . korkutma, uslandirma, toplum halinde yasama
duygusunun kuvvetlendirilmesi gibi sosyal amaclar1 karsisinda, yar-
gicin da suglu olduguna kanaat getirdigi bir kimseye verilecek ce-
zayl belirlerken takdir yetkisine sahip olmasi gerektigi genellikle
kabul edilmektedir (48). Bu itibarla, Idarenin, takdir, kudret ve
yetkisini kullanirken sosyal fayda, elverislilik ve yerindelik gibi ka-
mu yarar: kayitlariyla baglh olmasina karsilik yargicin sadece ada-
let, hakkaniyet ve nisfet kayitlariyla baglh oldugu iddiasi dogru de-
gildir. Clinkii Hukuk Devletinde, Idare, once de aglk]anml;.;;. bulun-
dugu gibi, sadece hal ve gsartlara uygunluk ve yerindelik (opportu-
nité) gibi hususlar1 gozoniine almakla yetinip adaleti ve ozellikle
sosyal adaleti tihmal edemeyecegi gibi, yargic ve ozellikle ceza yar-
gicl da sadece adalet ve nmisfet kavramlarina bagh kalmakla yetine-

mez; ¢unku cezalandirma hakki, adaletle simirli sosyal fayda esa-
sina dayanir (49).

Goruluyor ki yargicin takdir yetkisinin bagh oldugu amac ile
Idarenin takdir yetkisinin bagh oldugu amac arasinda, iddia edildi-
g1 gibi bir fark yoktur. Yargic sekli baglardan kurtulup, yaratic

bir role sahip oldukga, ide olarak ve hedefte, Idareye yaklasmakta-
dir (50).

larinl1 gozden uzak tutmamak zorundadir. Bu keyfiyet, yargicin da bircok
hallerde, Idare gibi faydalilik (utilité) ve yerindelik (opportunité) dustn-
celerine yer vermesi gerektigini gostermektedir, Su halde bu acidan Idare
1le Yarg: arasinda ileri strildiigi gibi bir fark yoktur, Karsilastiriniz: H,
V. VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Cliz 1, B. 5, (Umumi Esas-
lar), 1956, sh. 127 - 128, 194, 198, 200; J. GOLDSCHMIDT, Prozess als
Rechtslage, (yeni bas1), 1960, sh. 160 vd.

(47) Doktrinde, ozellikle su oOrnekler 1izerinde  durulmaktadir:
cezalarin ferdilestirilmesi amaciyla yargica taninan takdir yetkisi,
takdirl hafifletici sebepler, tutuklamada takdir yetkisi v.b,

(48) bkz, Alman Reich Yiiksek Mahkemesinin 23 Mart 1908 tarihli
karar: (Deutsche Juristenzeitung, 1908, sh. 763 vd. ), ayrica bkz.: DROST,
Ermessen des Strafrichters, 1930, sh, 43 vd,

(49) bkz T. TANER, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Ist, 1949, sh 76

t50) bkz. W. SAUER, Allgemeine Prozessrechtslehre, 1951, sh, 41,
Yazara gore: yargicin takdir yetkisini kullanacag: ve yaratici bir rol oy-
nayacagl cesitli alanlar vardir: delillerin takdiri, ddvanin yurutumesine
ait tedbirler, baz1 ara kararlari, ceza tayini, tazminat miktarini takdir v.b.
Bitlin bu alanlarda yargic, takdir yetkisini kullanirken hukuk idesi ile
birlikte kamu yararimi da gozoniinde bulundurmak zorundadir (a ge. sh,
15 - 16). Beri yandan gerek Idarenin, gerek Yargi'nin yaptigl sey hukuku

Huk Fak Mec. — F.: 10
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Diger taraftan, Idarenin takdir kudret ve yetkisi, samldigr ka-
dar genis degildir. Bir kere, Idareye takdir yetkisi veriyormus oibl
soriinen pozitif hukuk hiktimlerinin biytlik bir kismi, lizum, haya-
ti ihtiyac, yakwn tehlike, miinasip ol¢i, kamu guvenhgi v.b. gibi,
miinferit olaylarda yorumlanarak somutlastirilmas1 gereken muh-
{evas1 belirsiz hukuk kavramlarini icermektedirler. Bu hallerde de
hukuken dogru sayilabilecek tek vorum tarzi bulunmak gerektigi-
ne gore, artik kanun koyucunun Idareye, aralarinda secim yapilmak
uzere bircok alternatifler vermis oldugu pek soylenemez.

Ayrica sunu da isaretlemek gerekir ki, ldarenin takdir kudret
ve yetkisinin i¢c ve dis sinirlar1 vardir ve 1dare yargicit bu sinirlarin
agilmis olup olmadigini her zaman ve her delilden faydalanarak
arastrabilecektir (51). Baska bir deyimle, takdir kudret ve yetki-
sinin kullanildig1 hal ve sartlar, kullanilma sekli, kullanilmaktaki
amac, yargi denetimine baghdir (52).

uygulamaktan ibaret olmakla beraber, aralarindaki fark, sadece faaliyet-
lerinin agirhik noktalarinin baska baska meselelerde toplanmis olmasidir,
Bununla beraber Idare ile Yargi fonksiyonlar: arasindaki sinir cok elasti-
kKidir ve gittikce de zayiflamaktadir (sh, 40 - 41),

(561) Takdir yetkisinde i¢c smnirdan kasit, kamu yarari, dis sinirdan
kasit ise, takdir yetkisinin dayandirildigi kanun hikmiintin sarih olarak
koymus bulundugu simirdir (karlastirimiz: G. ZANOBINI, idare Hukuku,
1945 - terciime: S. ERMAN, sh 237) |

(62) Kargilagtiriniz: ONAR, a.ge, C. I, sh 436, Son yillarda Idarenin
takdir yetkisinin daraltilmasi yolunda bircok iilkelerin doktrin ve uygu-
lamalarinda kuvvetli bir egilim goze carpmaktadir, Isvicreli hukuk bil-
gini HANS HUBER, «Hukukun batis1 ve Hukuk Devletinin krizi» adli ma-
kalesinde (Neidergang des Rechts und Krise des Rechtsstaats - Festgabe f
Z. Giacometti - 1953, Zirih, sh, 59 - 66), takdir kudretini, pek masum bir
gorunuse sahlp oldugu halde, sonunda Truvalilarin yenilgisini hazirlayan
tahta ata benzetiyor Alman doktrininde de takdir yetkisinin daraltilmasi
lehinde bir egilim vardir: ULE, Uber das Verhaeltnis von Verwaltungsstaat
und Rechtsstaat, Beitraege, 1957, sh, 154; NEBINGER, a.ge, sh 228 vd.
Fransiz yazarlarindan J. C. VENEZIA da, Fransiz Devlet Stirasinin son yvil-
larda Idarenin takdir yetkisini eskisindern daha siki denetledigini ve hat-
ta bu yetkinin yerindelik topportunité) alaninda kullanilisini dahi gittikce
daralttiginl bildirmektedir, Ionseil d’Etat'nin bu konudaki kararlar) icin
bkz, VENEZIA, Le Pouvoir Discrétionnaire, Paris, 1959, sh. 68 - 69 Sayin
meslekdasimiz Dr. Yildizhan YAYLA, Tirkiye’de de Idarenin yerindelik
alanindaki ve ozellikle hareket edecegi zamani) secmek hususundaki mut-
lak takdiryetkisinin uygulamada gitgide daraltildigini bildirerek bu ko-
nuda Danigtayin 8 Dairesinin iki kararina isaret etmektedir (bkz Y.
YAYLA, Idarenin takdir yetkisi, IHFM, C. XXX, (1964) say1;: 1 - 2, sh. 211).
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Kisaca ifade edilmek gerekirse, Idare ile mahkemelerin faali-
yetlerine, genel hukuk teorisi agisindan bakildiginda, her ikisinin
de hukuk normlarini uyguladiklarin1 kabul etmek gerekir. Hukuk
- teorisinin disinda kalan ampirik bir acidan bakildig: takdirde ise,
gerek idare organlarinin, gerek mahkemelerin, faaaliyetlerinde ka-
mu yararini gerceklestirme amacina yonelmis olduklar1 goralir;
cunku hukuk, kamu yararinin gerceklestirilmesini saglayan en miu-
kemmel bir kurumdur. Su halde, sadece mahkemeler degil, ayn1 za-
manda idare makamlar: da hukuku uygulamaktadirlar.

Yargisal iglemleri, idari islemlerden ayiran bir hususun da, bi-
rincilerin kesin hiikiim (muhkem kaziye) kuvvetini kazanmalarina
karsilik, ikincilerde boyle bir seyin bahis konusu olamayacagindan
ibaret bulundugu yolundaki goruge gelince; bununla kastedilen, yar-
gisal 1slemlerin, kanun yollar1 tukendikten veya kanun yollarina
bagvurma suresi gecirildikten sonra artik celigilmez bir hale gel-
mesiyse, hemen soyleyelim ki bu durum, idari islemlerde de goru-
lur. Gercekten, idari islemlere kars: varolan yargisal basvurma yol-
larina bagvurulup bu yollar tuketildikten wveya bunun icin tayin
edilmis olan sure gegirildikten sonra, artik bu islemlerin kanun
yollarinda tekrar tartisilmasi ve kaldirilmas: istenemez (53). Fakat
mesele bundan ibaret degildir. Kesin hukmiun bir de baglayic1 oto-
ritesi vardir ki buna da kesin hukmin maddi kuvveti (materielle
Rechtskraft) denmektedir. Buna gore Devlet otoritesinin bir mese-
lede karar verdikten sonra o isten el cekmesi gerektigi gibi, bu ka-
rar karsi kanuni suresi icinde kanun yollarina gidilmedigi veya bu
yollara basvuruldugu halde bu basvurma redle kargilastig: takdir-
de, artik ne o karari vermis olan makam, ne de baska bir makam
tarafindan onun uzerine donulerek ilgili oldugu meselenin tekrar
ele alinamamasi, o meselede i1lkinden farkli bir karar verilememesi
gerekir (54). Tartisilmas1 gereken nokta, idari islemlerin bu niteli-
g1 kazanip kazanamayacaklaridir. Kanimizca bu konuda daha once
buraya aktardigimiz gorusler tatmin edici olmaktan uzaktir. Bir
kere yargisal igslemlerin, kesin hukum kuvveti kazandiktan sonra
hi¢c bir suretle degistirilemeyecekleri, ortadan kaldirilamayacaklari,
idari iglemlerin ise degistirilmeleri ve ortadan kaldirilmalarinin her

(63) Buna Cermen hukukunda sekli kesin hiikiim (formelle Rechts-
kraft) adi verilmektedir,
(64) bkz, I. POSTACIOGLU, a.ge, sh, 23,
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zaman mumkiin oldugu yolundaki duslince isabetli degildir. Cunku
yargisal islemler kesin hiikiim kuvvetini kazansalar bile, baz1 kayit
ve sartlarla (ornegin: muhakemenin yenilenmesi nedeniyle) degis-
tirilebilecekleri (55) gibi, idari islemlerin de kayitsiz, sartsiz degis-
tirilmeleri veya ortadan kaldirilmalar1 caiz degildir. Idarenin, bi-
reysel (ferdi) nitelikteki kararlarini, her zaman fesih ve tadil ede-
bileceginin kabull, Idare Hukukunda politik amaclar1 6n plana al-
mak isteyen bir davraniga prim vermek olur. Nasil ki, yargisal is-
lemlerin devamliligr (istikrari), toplumda hukuk guvenliginin sar-
silmamas1 ve yargilama otoritelerinin itibarinin zedelenmemesi ba-
kimindan gerekli goruluyorsa, idari islemlerin devamhiligr da keza
hukuk guvenliginin ve idare otoritelerinin itibarinin sarsilmamasi
bakimindan liizumludur. Bir idari islemin Idare tarafindan, siire
kaydina bagh olmadan, kanuna aykirihk bahanesiyle, serbestce or-
tadan kaldirilabilecegi diistintilurse, idare makamlarinin faaliyetine
kars1 gliven beslemege imkan kalmaz. Yargisal islemlerin kesin hu-
kuim kuvvetini kazanmalarinin, bunlarda kanuni gercegin dile geti-
rilmis olmasindan ve sekli bir yargilamanin yapilmasi suretiyle ha-
ta ihtimallerinin azaltilmis bulunmasindan ileri geldigi iddiasi1 da
nize pek isabetli gorunmemektedir. Bu iddianin isabet-sizliéi, me-
deni yargilamanin sekli gercekle yetindigi hususu gozonunde tutul-
dugu takdirde daha iyi anlasihir. Buna karsihik idari islemler yapil-
madan once, idare otoritelerinin de maddi gercegi arastirmak zo-
runda olduklar: guphesizdir (56). Kaldi ki, 6rnegin maddi gercegi

(55) Genel affin sucu ve sonuclarini1 ortadan kaldiracagi dogal ol-
makla beraber, bu turla af bir kanunla yapilabileceginden ve kanun norm-
lar hiyerarsisinde kendi altinda yer alan hukuki islemleri de etkileyece-
ginden, kanunun yaratacag: degisikligin kapsami yargisal isleme kadar
uzanir, Ozel af ise, yargisal islemin yapisina degil, ancak sonuclarina etkl
yapar, '

(566) Bunun boyle oldugu Fransiz ve Tiurk doktrinlerinde kabul edil-
digi gibi (bkz, AUBY, La procédure administrative non contentieuse, Rec.
S. D,, 1956, Doct, sh, 32; J, MEGRET, De l'obligation de procéder a un
examen particulier des circonstances de l'affaire, Etudes et documents,
1993, sh, 77 vd,; ONAR, age.,, C. I, sh. 309 vd.; R. SARICA, Idari Kaza, Ist,
1949, sh, 89, DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, Ist, 1964, sh 64), her iki
ulkenin mahkeme ig¢tihatlarinda da kabul edilmis bulunmaktadir (bkz.
Conseil d’Etat - Sommier karari, 21121945, Rec. sh. 266; Grobel karari,

3061950, Rec. sh. 398; Damistay, VI, D, E. 53/1029, K. 53/1799. KD sayl.
61, sh. 90 - 91).
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ortaya gikarmaga calisan ceza yargilamasinda da hic bir yanilma
olmayacag: ve kararin ylizdeyiliz maddi gercege uygun olacaginin
iddia edilmesi nasil agir1 iyimser bir davranigsa, kesin hiikim gibi
onemli bir hukuk kurumunun, boyle zayif bir esasa dayandirilmas:
da o derece isabetsizdir (57).

Ote yandan baz1 yazarlarin yaptiklar1 gibi, bir isleme kesin
hukim kuvveti vermenin kanun koyucuya dusen bir is oldugu ka-
bul edilmekle yetinildigi takdirde, bu davranis, fikirleri pozitif hu-
kukun dar cercevesi icersine hapseder ve ondan sonra da artik me-
seleyi teorik acidan tartismaga imkan kalmaz. Ustelik bu gorus, ka-
nun koyucunun idarl islemler hakkinda da kesin hukim kuvvetini
kismen kabul etmis oldugu bazi llkelerin hukuk diizeni karsisinda

havada kalmaga mahkumdur (58).

Kisacasi, idari islemler de ister Avusturya hukukunda oldugu
gibi kesin hukum kuvveti (Rechtskraft) (59), ister Alman
hukukunda oldugu gibi fesith ve tadil edilemezlik (Unwiderruflich-
keit) (60), ister Fransiz hukukundaki gibi dokunulmazlik (intangi-
pilitée (61) ve nihayet ister Turk hukukundaki gibi idart islemlerin
istikrary (62) deyimleriyle ifade edilsin, belli bir istikrara ve de-
vamliliga sahip olmak zornudadir. Belki hukuka uygun yargisal is-
lemin mutlak bir istikrar ve devamliliga sahip olmasina kargilik
hukuka uygun idari islemin istikrar ve devamhiliginda bir kag is-
tisna kabul edilmis olmas: gibi bir fark ileri surulebilir (63). Fakat

|

(87) Ceza hukuku uygulamasinda rastlanan adli hatalar, bu gorisin
esastan mahrum oldugunu ortaya koymaktadir, Fakat ne yazik ki, SA-
VINGY gibi blayik bir hukuk bilgini dahil, yaregilama sonunda verilen hiik-
mun dogrulugunu bir varsayim C(hypotése) olarak kabul etmis ve kesin
hikiim kavramini buna dayandirarak ayni hatali goériist paylasmistir,

(58) Gercekten Avusturya, Polonya, Yugoslavya ve Cekoslovakya'da
yuriirliikte olan Umumi Idari Usul Kanunlarinda, idari islemler de, baz
istisnalar diginda kesin hiikiim kuvveti kazanabilmektedirler

(59) bkz, Allgemeines Verwaltungsverhafrensgesetz, Art. 68.

(60) bkz, F, BECKER, Das Allgemeine Verwaltungsverfahren in
Theorie und Gesetzgebung, 1960, sh. 219 vd,

(61) bkz. LAUBADERE, a.ge, sh, 184

(62) bkz, Damistay, D, 6, 2641952 (SAYMEN - ERMAN - ELBIR, Tiirk
Ictihatlar Kiilliyat:, 1954, C. I - II, sh. 1708).

(63) Fransiz hukukclarindan RIVERO, daha da ileri giderek huku-
ka aykir1 idari islemlerin de belli bir siirenin gecmesinden sonra artik de-
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bu fark, daha ziyade bir nicelik (kemiyet = quantite) farki olarak
goriilmeli ve idari islemlerde de, yargisal iglemlerde oldugu gibi de-
vamlilik ve istikrarin kurali, degistirilebilmenin de istisnay1 tegkil
ettigi kabul edilmelidir.

Yukardaki aciklamalar, yargilama faaliyeti ile idari faaliyet
arasinda maddi bakimdan kesin bir ayirim yapmanin miimkiin olma-
digin1 gostermektedir. Esasen idare fonksiyonu ile yarg: fonksiyo-
nu arasinda maddi bakimdan bir ayirim yapma cabasi, oteden beri
doktrinde biiylik bir direnmeyle karsilagsarak basarisizliga ugramis
ve hala kesin bir sonuca ulasamamistir.

4. Daha once de belirtildigi gibi, yargi fonksiyonu ile idare
fonksiyonu arasinda maddi bakimdan bir fark gormeyen yazarlar-
dan bazilari, yargisal islem ile idaii iglem arasinda, bu islemlerin
sujeleri bakimindan bir fark bulundugunu ve bu farkin, sozu gecen
islemleri meydana getiren organlarin teskilatlariyla, islemlerin
meydana getirilislerinde uygulanan usuller arasindaki farktan iba-
ret oldugunu kabul etmektedirler. Mahkemelerle idare makamlari-
nin teskilat ve yapir bakimindan farkli olduklar1 dogru olmakla be-
raber, bunlarin uyguladiklar1 usullerin de farkli olmas: geregini
kabul etmek icin hi¢c bir sebep yoktur. Nitekim sozu edilen gorus,
sadece bazi pozitif hukuk diizenlerine bakarak, mahkemelerin yar-
gilama faaliyetlerinde kanunla duzenlenmis zengin muhakeme usu-
li kurallarini uygulamalarina karsilik, idari faaliyetlerde ayni nite-
likte kurallarin bahis konusu olmadigini saptamakla yetinmekte ve
bunun nedenini aciklamamaktadir. Bu nedenle, idari faaliyetlerin
de, yargilama faaliyetindekine benzeyen ve kanunla duzenlenmis
bulunan bir prosediire, yani umumi idari usule veya yar1 yargisal
idari usule bagh tutuldugu hukuk duzenleri (64) bakimindan, bu
teorinin soyleyecek bir soziu kalmamaktadir.

gigtirllemez ve ortadan kaldirilamaz hale geldigini soyleyerek, ictihatlarin
hukuk glvenligine, kanuna uygunluktan daha biliylik bir énem ve deger
verdigine isaret ediyor. bkz, RIVERO, Droit administratif, B 3. 1965, Pa-
ris, sh, 93. Bu konuda o6zellikle Ionseil d’Etat’'nin 1922 tarihli Dame Cachet
karar1 onct olmusgtur, Bu kararin incelenmesi icin bkz. HAURIOU nun ic-
tihat notu, Recueil Sirey, 1925, II, 9.

(64) Ozellikle Avusturya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Yu-
goslavya ve nihayet A B.D, (Federal Administrativ Procedure Act) bu me-
yanda sayilabilir,
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Ote yandan mahkemelerle idare makamlarinin faaliyetleri ara-
sinda, maddi bakimdan bir fark bulunmadigini kabul ettikten son-
ra, aktif idarenin faaliyetlerinde yargi organlarinin izledikleri bi-
cimde bir prosedurun bahis konusu olamayacagimi ileri siirmek, bi-
ze pek tutarh bir davranig olarak goriinmemektedir. Sonuc olarak
sunu soyleyebiliriz ki, pozitivist bir egilime sahip olan bu teori, me-
seleyi bilimsel bir acidan ele almamakta ve gozleme dayanarak sap-
tamakla yetindigi bazi olgularin (vakialarin) coziumlenmesine kadar
varamamakta, ortaya attig: iddiaya da bilimsel bir gerekce gostere-
memektedir. Nitekim, meselenin yuzeyinde kalan bu teorinin zayif
taraflari, bizzat ortaya atildig:1 ilkenin doktrininde (yani Fransiz
doktrininde) de cabuk farkedilmistir. Gercekten R. ODENT, idare
organlari ile yarg: organlarinin faaliyetleri arasinda sun’i bir fark
yaratilmaga calisildigini isaretliyerek, ozellikle idari islemle yargi-
sal islemin birbirinin kargisinda yer aldigini iddia etmenin, bunlar
arasindaki ortak niteliklerin gozden kacirilmasi demek oldugunu
soylemektedir (65). MORANGE da idari faaliyet ile yarg: faaliyeti
arasinda, maddi bakimdan bir fark olmadig:1 gibi, usul ve sekil ba-
kimindan da bir fark olmamasi gerektigine dikkati cekmekte-

dir (66).

Fransiz doktrinindeki sekilci gorusleri elestiren GUILLIEN, da-
ha da ileri giderek, bu goruslerin, faal idarenin maddi niteligi baki-
mindan yargisal olan faaliyetlerinin — ki bunlar buyuk bir cogun-
lugu teskil ederler — perde arkasinda kalmasina yol actigini soyle-
mektedir (67). Yazara gore, idari faaliyetlerin buyuk bir kisminda
yargilama (muhakeme) unsuru yer almaktadir. Meseleye bu acidan
bakildig: takdirde, denebilir ki bakan - yargic (ministre - juge) ve-
va 1dareci - yargi¢c (administrateur - juge) kurumlarindan bahse-
dildigi caglarda, gercege daha yakin bir gorise sahip bulunulmak-
taydi. Idare, bir eylem veya igslemine kars: ilgililer tarafindan dava
acllmak istendigi hallerde, uyusmazhga ilk defa el koyan bir yar-
gic durumunda olmalidir. Gercekten, bu konuda bagvurulacak ilk

(65) ODENT, Les droits de la défense, C.E. - Etudes et documents,
1953, 8h, 61

(660 MORANGE, Le principe des droits de la defense devant l'ad-
ministration active Rec, Dalloz, 1956, H, 35, Chronique, sh, 121.

(67) GUILLIEN, Essai sur une réforme générale du contentieux ad-
ministratif, Rec, Dalloz, 1955, Chronique, sh, 97,
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kademe, bizzat Idaredir. Bunun bir delili, 6n basvurma (recours
‘préalable) kuralinin genellesmesidir (68). Karar veren Devlet or-
ganlarimin yapilar: ve tegkilatlar: bir yana birakilacak olursa, Ida-
renin faaliyetinde de, yargilama faaliyeti unsurlarimin bulundugu
gorulur.

IV. SONUC :

Yarg: fonksiyonu ile idare fonksiyonu arasindaki farklar: isbat-
layabilmek icin ileri stirtilmus olan kriteryumlarin elestirilmesin-
den cikan sonuclar kanimizca sunlardir :

1. Idare fonksiyonu ile yargi fonksiyonu arasinda amaclari
acisindan buylik bir fark yoktur. Gercekten, her iki fonksiyon da
sosyal hayatin korunmas:1 ve gelistirilmesi, toplum ig¢indeki cesitli
menfaatlerin uzlastirilmas:1 ve nihayet adalete dayanan bir duzenin
gerceklestirilebilmesi gibi amaclara, kisacasi kamu yararinin sag-
lanmasi amacina yonelmisgtir. Esasen bunlar ayni zamanda Devle-
tin blitlin fonksiyonlarina egemen olan amaclardir ve bu nedenle,
son amac¢ bakimindan yapilmaya calisilan ayirim yerinde degildir.

2. Biitun Devlet fonksiyonlarinin en son amacta birlesmeleri,
bu fonksiyonlar arasinda hic bir fark olmadigini gostermege yetmez.
Su kadar ki, sozu edilen amaclara ulasmak icin gosterilen faaliyetler
bakimindan Idare ile Yarg: fonksiyonu arasinda varligi inkar edi-
lemeyen yakinlik, bu fonksiyonlarla yasama fonksiyonu arasinda
gorulmez. Gercekten idare fonksiyonu ile yargi fonksiyonu arasin-
daki ortak nitelik, her ikisinin de kanun cercevesi icersinde faaliyet
gostermesi, daha dogru bir ifadeyle, kanunu uygulamasidir (69). Oy-

(68) Gercekten, Fransa'da 1953 idare reformunda Conseil d’Etat nez-
dinde acilacak tam yargi davalarinda bir on kararin (décision préalable)
bulunmasi geregi istisnasiz bir prensip olarak kabul etmistir Mamafih
Conseil d’Etat, bunu sert uygulamamakta bir cok hallerde davacinin On
bagvurmada bulunmamis olmasina ragmen, actigl davada Idarenin savun-
masini uyusmazlik baginm (liaison du contentieux) tesekkill etmesi icin
yeterli gormektedir, Bu hususta bkz. Conseil d’Etat’'nin 1947 tarihli MIC-
HAUX karari, RDP, 1948, sh. 84,

- (69) 1961 T.C. Anayasasinin «YUuritme gorevi, kanunlar cercevesin-
de... yerine getirilir » diyen 6, maddesi ve tiiziiklerden bahseden 107 mad-
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sa yasama fonksi'yo.nunun faaliyeti, kanunlar1 uygulamak degil,
meydana getirmek biciminde gorultir.

3. Kanunlarin uygulanmasini saglarken idare ve yargi organ-
larinin farkli bicimde hareket ettigi, bunun ise idare makamlarinin
kanun karsisindaki durumuyla, yarg) mercilerinin kanun karsisin-
daki durumunun farkli olusundan ileri geldigi yolunda one stirtilmiis
bulunan gorus tamamen dogru degildir. Bu gorus, Yargimin kanun-
la sikica bagh olmasina karsilik Idarenin kanun karsisinda genis bir
serbest hareket alanina sahip oldugu noktasindan hareket etmekte-
dir ki, hatal1 oldugu kadar tehlikelidir de. Kanun koyucunun genel
hukumler koymakla yetinmesi ve sik sik kapsami ve muhtevas: be-
lirsiz hukuk kavramlar: kullanmasi1 karsisinda, bu kanunlar1 uygula-
makla yukimlu olan organlarin, onlerine gelen meselelerde kendi
hukuk anlayislarini, baska bir deyimle, takdir kudretini kullanma-
lari, bu organlarin yargi veya idare disiplinine dahil olmalarina go-
re farkl agilardan gorulmeye calisiliyorsa, bu davranig, hukuka bag-
1 Devlet ilkesinin henliz yerlesmemis ve layikiyla kavranamamis
oldugu caglara ait goruslerin etkisinin hala devam etmekte oldu-
gunu gosterir. Cunku modern Hukuk Devletinde gerek vargi, gerek
idare organlar:i kanunlar1 uygularken, bu kanunlarin yoneldikleri en
son amactan ayrilamayacaklari gibi, bir kanunun toplumun hali
hazirdaki gorus ve ihtiyaclarina uydurulmasi: yonunden de, he: iki
disipline dahil organlarin tutum wve davranislar1 arasinda bir nite-
lik fark: olamaz. Eger kanun koyucunun Idareye, karar verirken
su veya bu alternatifler arasinda tamamen serbest bir secim yelkisi
tanmidigi, yarg1 organlarinin faaliyetlerinde ise boyle bir duruima
rastlanmadig: ileri suruluyorsa, hemen isaret edelim ki, bir kere
Idareye bu kadar genis secim yetkisi veren hiikiimler pek az oldugu
gibi, boyle hallerde de Idare bu yetkiyi yerinde kullanmakla ve yet-
Kinin i¢c ve dis smirlarini asmamakla yokumludir.

Kisacasi her iki fonksiyon da takdir yetkisini kanunun sinirlar
icinde ve yukarda aciklandig: gibi birbirine cok yakin amaclara vag-
i kalarak kullanmak zorundadir. Bu bakimdan kanun koyucunun
takdir yetkisinin asli (origihaire) olmasina Kkarsihik, gerek Yargr,

desiyle Yonetmeliklerden bahseden 113, maddesinin bu islemleri kanunla-
In sarahatina baglamasi karsisinda, bugiinkii hukuk duzenimizde, «Ka-
nun olmayan yerde Idare de yoktur» denmesi dogru ve yerindedir,
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gerek Idare fonksiyonunun takdir yetkisi tiiretilmis (dérivé) bir
yetkidir.

4. Bireysel (ferdi) nitelikte idari islemlerin, yargisal islemler-
den nitelikleri bakimindan farklh olmadiklari meydandadir. Bir ke-
re, yargisal islemlerde oldugu gibi, idari islemlerde de olay ve hu-
kuk normu karsisinda bir mantik islemi (onerim) gorulir. Bundan
basgka, idari iglemlerle yargisal islemler arasinda, birincilerin yapici,
ikincilerin ise gosterici oldugu biciminde yapilan ayirim, bir dere-
ceye kadar dogru olmakla beraber (70), bu nokta konumuz baki-
mindan onemli degildir. Cunku yapici islemlerle, gosterici islemler
arasindaki fark, muhtevalari bakimindan degil, olsa olsa sonuclari
bakimindandir (71). Bu nedenle bahis konusu islemlerin meydana
getirilisleri sirasinda herhangi bir fark gozetilmesi yersizdir.

0. Yalniz surasi da isaret edilmelidir ki, idare makamlarinin
hukuk normlarina baghliklari, baz: tiirden faaliyetleri bakimindan
biraz zayiflamis gibi goriinmektedir. Buna ozellikle, Idarenin kamu
kudretini kullanmadan sosyal ve ekonomik hayatin fonksiyonlarina,
bir mutesebbis durumunda, aktif olarak katildigi1 hallerde rastlanir.
Idarenin bu tip faaliyetleri, nisbeten yeni olmakla beraber, giinii-

muzde hemen hemen butun hukuk sistemlerinde gorulmektedir.
Idare, sosyal ve ekonomik hayata aktif surette katilarak dogrudan
dogruya bir takim tesebblisler meydana getirdigi hallerde, daha
serbest hareket eder. Gerci Idarenin sosyal ve ekonomik alanlarda
faaliyet gosterirken gene hukuka bagh kalmasi ve adalet (ve ozel-
likle sosyal adalet) ilkesini gerceklestirmeyi kacinilmaz bir gorev
olarak kabul etmesi gerekir. Bununla beraber, Idarenin bu alandaki
faaliyetleri o derece cesitli ve bunlarin yapilari, teknik kogullar1 ve
olanaklar1 o kadar farkli ozellikler tasir ki, bunlarin yarg: fonksi-
yonundaki gibi siki usul kurallarina bagh tutulmasi ne dogrudur,

(70) «Bir dereceye kadar dogruy» diyoruz, clinkii Idarenin de gosteri-
ci nitelikte bircok islemi varcdir, Bir mikellefin vergi borcunu belirleyen
islemler, idari basvurmalar fizerine verilen kararlar, bir ferdin uyrugunu
belirleyen kararlar, dogal kamu mallarinin beirlenmesine dair kararlar
v.s. bu kategoridendir,

(71) Gercekten yaratici islemler, yeni haklar veya hukuki durum-
lar meydana getirdikleri halde, gosterici islemler varolan bir hakki veya
hukuki iliskiyi ya da bir hukuki durumu saptar ve bildirir, bir hakkin
kullanilmasina yetki verirler,
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ne de mumkiindur. Idarenin bu tip faaliyetleri, yarg: mercilerinin
faaliyetlerinden tamamen farkhdir.

6. Yarg: fonksiyonu ile ldare fonksiyonu arasindaki yegane
fark, birincisinin organik bakimdan tam bagimsiz ve online gelen
ineselelerle bizzat iligkisi olmayan merci ve ajanlar tarafindan ye-
rine getirilmesine karsilik ikincisinin bagimsiz olmayan idare ajan-
lar1 tarafindan yerine getirilmesidir. Maamafih son zamanlarda,
hukukl meselelerde karar veren idare ajanlarinin da tarafsizliginin
saglanmasina dogru bazi adimlar atildig1 gorulmektedir (72).

7. Bu etudumiuizin amaci, Yarg: ile Idare arasindaki farklan
tamamen ortadan kaldirip, Yarginin sahip oldugu teminat: zayiflat-
mak degil, tam aksine Yarginin sahip oldugu bu teminata Idarenin
de yavas yavas kavusturulmas: icin teorik bir tesebbiiste bulun-
maktir. Gercekten, yukarda gosterildigi gibi, bireysel (ferdi) nite-
likte idari islemlerle yargisal islemler arasinda maddi bakimdan
esasli benzerlikler gorulebiliyorsa, sadece ikincileri kanunen du-
zenlenmis bir prosedure baglayip, birincileri boyle bir prosedur
disiplini diginda birakmak, baska bir deyisle, yargilama kurallarini
daha yumusatilmis bir bicimde idari faaliyetlerde de uygulamaktan
kacinmak icin bir sebep kalmiyor demektir. Cinki maddi muhteva-
lardaki benzerlik, usul ve sekillerdeki benzerligi de beraberinde ge-
WU,

Asist. Dr. A. Ulkii AZRAK

(72) Bu konuda bkz, LANGROD, Procédure administrative et droit
administratif, Revue Internationale des Sciences Administratives, 1956.
sh, 82. |



