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Almanya’da yiizyildan daha eski olan Ceza Kanununun (StGB)

yeni metni, 1 Ocak 1975 tarihinde yiiriirliige girdi (yaymn tarihi:
211975, BGBIL. I 1). Genel Boliim, Ceza Hukukunun Reformuna
dair lkinci Kanunun I. maddesiyle 4.7.1969 tarihinde (BGBI. I 717)
tamamen yeniden sekillendirilmis ve paragraflarin tanzimi ve sa-

(™)

1)

yimi bakimindan da degistirilmistir'. Ozel Boliim de genis oléiide

Bu makale Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (SchwZStr),
cilt 91 (1975), sh. 1-44 de yayinlanmis ve yazarin izni ile dili-
mize cevrilmistir.

Genel Boluimdeki yenilemeler, kanunkoyucu 2. Ceza Hukuku
Reform Kanununun yiriirlige girmesine kadar beklemek is-
temediginden, 25.6.1969 tarihli (BGBl I 645) Ceza Hukukunun
Reformuna dair Ilk Kanunla, 1 Eyliil 1969 veya 1 Nisan 1970
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, evvelce kabul edildi.
Bu yenilemeler, ozelikle tek hkiurriyeti baglayic1 ceza, kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezanin simirlandirilmasi, cezanin tayini, ce-
zanin ertelenmesinin gelistirilmesi, siyasi ve medeni haklardan
mahrumiyet cezalarimin kaldirilmasi, giivenlik altinda bulundur-
maya iliskin onkosullarin agirlastirilmasi ve ig-evinin kaldiril-
mast konularimi ilgilendiriyordu. Béylece, Almanya, asag: yukari
dort yildan beri, sug¢ politikas: boéliimiinde esasli sekilde refor-
me edilmis olup, kendisiyle cesaret verici tecriibelerin yapildig:
bir StGB'ye sahiptir. Reformun bu ilk b&liimiine iliskin yenile-
meler konusunda krs. STURM, Die Strafrechtsreform, JZ 1970 81;
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yeni bir cehre gostermekle birlikte, konularin simdiye kadarki sira
diizeni ve paragraflarin rakam sirasi, uygulamamin yeni hukukla ga-

lismasm gereksiz olarak giliclestirmemek igin, esas itibariyle mu-
hafaza edildi.

Ozel Boliim’iin, burada, simdilik, ancak genel cizgileriyle ¢i-
zilebilecek olan tablosu, uzun bir tarihsel gelismenin sonucu olup,
gelismenin akisi, en iyi sekilde, StGB’nin yeni yaymlan yardim
ile aciklanir. Bunlardan ilki, 25.8.1953 tarihli (BGBI. I 1083) olup,
Federal Cumhuriyetin 1951’den itibaren ilk yillarinda Ceza Huku-
kunu degistiren ii¢ kanunu bir araya topladi. 1.9.1969 tarihli ikin-
ci yayin (BGBL. I 1445), Ozel Boliimiin olduk¢a degistirilmig bir go-
riniimiinii ortaya koydu. Bu metne, dordiinciiden onuncuya kadar
olan Ceza Hukuku degisiklik Kanunlari alinmis olup, bunlardan se-
kizincisi, 1968 tarihli biiyiik siyasi Ceza Hukuku Reformunu iger-
mektedir; ayrica, 2. Karayollan Giivenlik Kanunu (1964), Diizene
Aykirliklar Kanununa dair Yiirirlik Kanunu (1968) ve ozellikle,
Ozel Boliim alaninda da esash yeni diizenlemeler getiren 25.6.1969
tarihli I. Ceza Hukuku Reform Kanunu anilabilir’. Fakat bu ara-
daki gelisme, Ozel Boliimiin 1969 yilinda ulasilan reform seviyesini
genis olgiide asmistir, 20.5.1970 tarihli (BGBIL. I 505) 3. Ceza Hu-
kuku Reform Kanunu, gosteri yliriiylisti suglarini onemli olciide si-
nirladi ve daha onceki kitle suglarini, hemen hemen tamamen, bir
insan toplulugu icinden islenen ciinha suglarinda faillik ve istirak

HORSTKOTTE, Die Vorschriften des Ersten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts iiber die Strafbemessung (§§ 13-16, 60
StGB), JZ 1970 122; ayn1 yazar, Die Vorschriften des Ersten Ge-
setzes zur Reform, des Strafrechts iiber den Riickfall und die
Massregeln der Sicherung und Besserung, JZ 1970 152; LK
HEIMANN - TROSIEN), Strafgesetzbuch, 9. basi, 1974, Giris,
not 10 vd.

2) Bunlar, —zinanin, sadominin ,ergin erkekler arasindaki homo-
seksiielligin cezalandirilmasinin kaldirilmas: gibi—, kismen 1.9.
1969'da eklendi; bu konuda krs. STURM, Die Aenderungen des
Besonderen Teils des StGB zum 1. September 1969, NJW 1969
1606. Geri kalani, 6zellikle hirsizhigin agirlagtirilmis sekillerinin
yeni diizenlemesi, 1.4.1970 tarihinde yiiriirliige girdi; bu konuda
krg. CORVES, Die ab I. April 1970 geltenden Aenderungen des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs, JZ 1970 156.
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hallerine indirgedi®. Ancak bu arada, Federal Senatonun, Bonn ve
Frankfurt’'taki agir eylemli gosterilerin etkisi altinda kararlastirdig:
ve Federal Meclise gonderdigi kanun tasans: ile, daha c¢ok iilke
barisinin bozulmasina dair hiikkiim (§ 125), bizzat cebir kullanma-
dan veya buna tesvik etmeden, tehlikeliligini bilerek insan toplu-
luguna katilan “birlikte gidenler”’i de kapsayacak yonde tekrar agir-
lagtirithyor. 23.11.1973 tarihli (BGBL 1 1725) 4. Ceza Hukuku Re-
form Kanunu, Cinsel Ceza Hukukunun esasli, ama kismen siiphe-
li yeni bir diizenlemesini getirdi®. Bundan once, tehditle adam kal-
dirma (§ 239a), rehin alma (§ 239b) ve hava trafigine saldirlar
(§ 316¢) hakkindaki yeni hiikiimleriyle, 16.12.1971 tarihli 11. ve 12.
Ceza Hukuku degisiklikleri Kanunlari (BGBI. I 1977, 1979) bulunu-
yvordu. Bundan baska, kanunkoyucu, StGB’ye dair 2.3.1974 tarihli
Yiiriirliik Kanununun (EGStGB) 19. maddesi (BGBI. 1 469) ile, Ozel
Boltimiin bircok hiikiimlerinin, kaynag: itibariyle kismen 1962 - Ta-
sarisina da dayanan yeni diizenlemesini bir ol¢iide “‘el altindan”
gergeklestirdi®. Esas unsur olarak, ilk oniki hafta icinde ¢ocuk al-
dirmanin cezasizhigmi amacglayan® 18.6.1974 tarihli 5. Ceza Hukuku
Reform Kanununun (BGBIL. I 1279) bu noktay: ilgilendiren 218a
paragrafi gegici olarak uygulanamiyor; ¢iinkii Federal Anayasa Mah-
kemesi, GG md. 931 b. 2, BVefGG § 76 b. 1 uyarinca bircok Eyalet
Hiikiimetlerinin ve Federal Meclis tyelerinin iti¢te birinin bagvu-
rusu uzerine, bu hitkmiin yiriirlige girmesini, BVerfGG § 32 ve
gore 21.6.1974 tarihli gegici bir kararla ertelemigtir (NJW 1974
1322), Mahkeme, 3.12.1974 tarihli kararla, yirtirlige girmeme sii-
resini, esas hakkindaki kararin bildirilecegi 29.1.1975 tarihine ka-

-

3) Bu konuda krs. DREHER, Das 3. Strafrechtsreformgesetz und
seine Probleme, NJW 1970 1153.

4) Bu konuda krs. BOCKELMANN, Reform des Sexualstrafrechts,
R. Maurach’a Armagan, 1972, sh. 391-392; DREHER, Die Neure-
gelung des Sexualstrafrechts eine gegliickte Reform?, JR 1974
45 vd.; JESCHECK, Der Entwurf eines neuen Sexuelstrafrechts
im Lichte der Rechtsvergleickung, ZStW 83 (1971) 299 wvd.

5)° Bu konuda krs. JUNG in ROXIN/STREE/ZIPF/JUNG, Einfiih-
rung in das neue Strafrecht, 1974, sh. 115 vd.; GOHLER, Das
Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, NJW 1974 832 vd.

6) Tasarilardaki doért c¢oziim modeli konusunda ayrintili olarak:
FEZER, Zum gegenwaertigen Stand der Reform des § 218 StGB,
GA 1974 65 vd.
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dar uzatt1 (NJW say1 52, II. kapak sayfas1))®. Bununla birlikte, Al-
man Ceza Hukukunun arzettigi goriiniim, serbest c¢ocuk aldirma-
nin smurlari problemi harig, sabittir, Cezalarin infazi reform pake-
tinde hentiz eksik olmakla birlikte, bu boliim artik daha fazla ge-
cikmeyecektir. 1972 tarihli Hirniyeti Baglayici Cezanin ve Hiirri-
yetten Yoksun Kihci Iyﬂe§tir.m.e ve Giivenlik Onlemlerinin Infaz:
hakkinda Kanun Tasarisi, Ceza Infaz Komisyonunun ongalismala-
ri' esas almarak kaleme alinmistir’; ve 1 Ocak 1976’da yiirtirliige
girmesi beklenebilecek sekilde Federal Meclis Ceza Hukuku Re-
formu Ozel Komisyonunda goriisiilmektedir.

Asagidaki genel bakis, iki boliime aynliyor. Giris, Alman re-
form paketinin milletleraras: gelismenin tiim iliskisi icindeki yeri-
ni, yeni Genel Bolimiin gelisim tarihini ve reformun yonlendirici
prensiplerini konu ediniyor (I). Ikinci boliimde, Genel Béliimiin
hem dogmatik hem de suc politikas: alanindaki en 6nemli yenilik-
leri izah edilecektir (I).

I
GIRIS

1. Alman reform paketi, elli yillarinin sonunda, zyéni Biiyiik
Ceza Hukuku Komisyonunun 1962 - Tasarnis1 hazirhk calismalarimin

6a) Bu arada, siire, 25.2.1975°e kadar tekrar ertelendi. Federal Ana-
yasa Mahkemesi, ayni1 giin, § 218a'nin, 5. Ceza Hukuku Reform
Kanunundaki gekliyle, GG md. 1/I ile birlikte md. 2/II c¢. 1'e
aykiri ve hiikiumsiiz olduguna karar verdi. Federal Meclis, simdi,
endikasyon modeline gore yeni bir diizenleme yapmak zorunda
olacaktir.

7) Krs. Tagungsberichte der Strafvollzugskommission Bd. I - XII,
1968 - 1971, mit Sonderband zu den Tagungsberichten Bd. XI -
XIIT (Kommissionsentwurf) 1271. Ayrica krs. BAUMANN ve di-
ger yazarlar, Alternativ - Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes,
1973.

8) Bundestags - Drucksache 7/918; bu konuda krs. MULLER-DIETZ,
Probleme des modernen Strafvollzugs, 1974; ayrica, Straf- und
Massregelvollzug : Situation und Reform. Kriminologie und Kri-
minalistik, in : Kriminologische Gegenwartsfragen, sayi 11, 1974;
bu konuda son olarak : KAISER/SCHOCH/EIDT/KERNER, Straf-
vollzug, 1974, sh. 39 vd.
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sonuclanmasindan sonra baslamis olan ve kendisine yeni Alman
Hukukunun da onemli esinlenmeler borclu oldugu Ceza Hukuku-
nun liberalizasyonuna ve insancillastinlmasina iliskin biiyiik bir
milletlerarasi hareket’in cercevesi iginde bulunuyor. “Commen
Law” iilkelerinden Ingiltere’de: 1958 tarihli “First Offenders Act”,
1961, 1967 ve 1972 tarihli iic “Criminal Justice Acts”, 1974 tarihli
“Rehabilitation of Offenders Ackt” ve “Law Commission” in Ceza
Hukukuna iliskin devam etmekte olan c¢aligmalari®™; Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde: “Illinois” (1961), “Minnesota” ve “New Mexi-
co” (1963), “New York™ (1965), “Connecticut” ve “Kansas” (1969),
“Florida” (1974) gibi bircok federe devletlerdeki yeni Ceza Ka-
nunlar; bu konuda temel teskil etmis olup, “Amerikan Law Institute”
tarafindan kaleme alinan “Model Penal Code” (1962) ve “National
Commission on Reform of Federal Criminal Laws” tarafindan mey-
dana getirilen “Proposed New Federal Criminal Code” (1971)%
zikredilebilir. Roman Hukuk cevresi iilkelerinden Fransa’da, dene-
me siiresinde yardim’in ve ceza infaz hékiminin kabul edilmesiyle
“Code de procédure pénale”e (1958), giivenlik altinda bulundur-
maya iliskin 1970 tarihli Reform Kanununa ve “Code pénal”in 1974
yilinda bildirilen revizyonuna; Italya’da, sartla salivermeye iligkin
kanuna (1962), GONELLA Ceza Kanunu Tasarisina (1961) ve Ada-
let Bakanhginca hazirlanmis olup, fakat bilim tarafindan siddetle
tenkit edilen en yeni Tasariya; Belcika’da, 1964 tarihli sartli mah-
k(imiyet ve sosyal savunma hakkindaki her iki kanuna; Portekiz'de,
yeni hiikiimet tarafindan bildirilen Ceza Hukuku Reformunun de-
vam icin muhtemelen esas da teskil edecek olan CORREIA Tasa-
risina (Genel Boliim 1963, Ozel Bolim 1966) isaret edilebilir, Is-
veg’te, ¢ok ilerici yeni bir Ceza Kanunu 1965 yilinda yiiriirliige gir-
di. Sosyalist iilkeler, yeni Ceza Kanunlar: ile reform hareketine ka-
tildilar: 1958°de Sovyetler Birligi merkez organlar: tarafindan ceza
yasamasl icin kabul edilen yeni prensipleri esas almak suretiyle ce-

8a) Calismalarin durumu konusunda krs. The Law Commission Ninth
Annual Report 1973 - 1974, sh. 4 vd.

8b) Bu konuda krs. WECHSLER, The Model Penal Code and the
Codification of American Criminal Law, in: Crim Criminology
and Public Policy, Essays in Honour of Sir Leon Radzinowicz,
1974, sh. 419 vd. (kodifikasyon c¢alismalarinin durumuna iligkin
kisa aciklama icin : sh. 466 vd.).
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sitli Sovyet Cumhuriyetleri; ayrica, Cekoslovakya ve Macaristan
(1961), Alman Demokratik Cumbhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya
(1968), Polonya (1969). Alman dili bolgesinde, Federal Cumhuriye-
tin yeni Ceza Hukuku gibi 1 Ocak 1975 tarihinde yiiriirlige gir-
mis olan yeni Avusturya Ceza Kanunu 6n pldnda bulunuyor. Isvig.
re’de, Ceza Kanununun 18.3.1971 tarihli kanunla gergeklestirilen
ikinci kismi revizyonu, cezalarin infazinda ve Cocuk Ceza Hukukun-
da onemli diizeltmeler getirdi; ikinci kismi revizyondan oldukga
daha ileri gitmesi beklenen ve ozellikle Ozel Boliimii kapsayacak
olan (ilkin, cocuk aldirma hakkindaki ceza kurali) ticiincii kismi re-
vizyon calismalarn devam etmektedir. Giiney Amerika’da, Brezilya,
21 Ekim 1969 tarihli yeni bir Ceza Kanunu gergeklestirmekle bir-
likte, bu, 1974 tarihli bir kanun uyarinca, ancak tasar1 halinde bu-
lunan yeni Ceza Yargilamasi1 Kanunu ile birlikte yiiriirliige girecek-
tir, Ayrica Latin Amerika Ceza Hukuku Komisyonu, 1971 yilinda,
Latin Amerika icin Omek Ceza Kanununun Genel Boliimiinii ka-
bul etti®. 1961 tarihli ontasariya dayanan yeni Japonya Ceza Ka-
nunu Tasarisi, 1972 yilinda Ceza Hukuku Komisyonunca hazirlan-

mis ve kabulii Yasama Miizakere Komisyonu tarafindan hiikiimete
teklif edilmistir.

2. Baslangic1 yiizyila gecisin ilk zamanlarina kadar ulagsan Al-
man Ceza Hukuku Reformu, amacina ulasmak icin sonuc¢ alici1 olan
son asamasinda, yeniden yirmi yil daha yogun gayretleri gerektirdi.
Reformun siireci ve sonuclari, baghca ti¢ etken vasitasiyla belirlen-
mistir: 1962 tarihli Hiikiimet-Tasarisi, Ceza Hukuku profesorlerinin
1966 tarihli Secenek-Tasaris1 ve Federa]l] Meclis Ceza Hukuku Re-

formu Ozel Komisyonunun 1966’dan 1969’ya kadar devam eden
miizakereleri.

a) 1954 ilkbaharinda Adalet Bakanliginda toplantiya cagnil-
mis olan Biiyiikk Ceza Hukuku Komisyonu, dogmatik ve karsilastir-
mali hukuk oncalismalanndan® ve ¢ok biiyilik 6zenle yiiriitiilen uzun

9) Krs. JESCHECK, Strafen und Massregeln des Musterstrafgesetz-
buchs fiir Lateinamerika im Vergleich mit dem deutschen Recht,
E. Heinitz'e Armagan, 1972, sh. 717 vd.

10) Krs. Materialien zur Strafrechtsreform, 1. cilt : Gutachten der
Strafrechtslehrer, Bonn 1954; Materialien zur Strafrechtsreform,
2. cilt: Rechtsvergleichende Arbeiten, Boliim I, Genel Boélum,
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goriismelerden' sonra, 1959 yilinda yeni bir Ceza Kanunu Tasaris
sunabildi (1959. Tasans: II). Bu tasann Federal Hiikiimetce goriisii-
liip kabul edildikten sonra, Eyalet Adli Idarelerince kurulan Eyalet
Komisyonu tarafindan 1959°dan 1962'ye kadar tetkik edildi ve birkac
noktada degistirildi, 1962 - Tasarist (Bundestagsdrucksache IV /650)
aym yil Federal Meclise sunulmakla beraber, goriismeler 4. yasama
doneminde genis ol¢iide sonuglandirlamadi®. 1962-Tasans: 13.1.1966
tarihinde ikinci defa Federal Meclise sunuldu ve yeni kurulan Ceza
Hukuku Reformu Ozel Komisyonuna havale edildi. Bu tasarimn
onemi, ozellikle iyice islenmis dogmatik boliimiinde bulunuyordu;
buna karsihik, hiirriyeti baglayic1 ceza iizerine kurulan Ceza Huku-
kunun gelenekse] planindan aslinda sadece cok az ayrilabilen hukuki
sonuclar sistemi, biiyiik reform hareketinden gelen, suc¢ politikasimin
yoniinden Federal Meclisde degistirilmesine biiyiik olciide katkida
bulunan bir elestirinin ana hedefi oldu®®. 1962-Tasarisinda hemen
hemen tamamen eksik olan sey, diger sosyal kontrol olanaklar ya-
nminda “ultima ratio” olarak Ceza Hukuku goriisii, ciinha alaninda
da su¢ olmaktan ¢ikarma, hiirriyeti baglayici cezanin azaltilmas: ve
yerine, genis olguide, hiirriyeten yoksun kilici olmayan yaptirimlarin,
ozellikle comertge diizenlenen cezanin ertelenmesinin ikamesi, agir
ve hafif hapsin kaldirilmas: zarureti anlayisi, sosyal tedavinin teker-
riirle miicadele metotlarina kabul edilmesi ve ceza ve onlemler ilis-
kisinin yeniden diizenlenmesi hususlar idi.

1954: Bolim II, Ozel Boliim, 1955 (2. cilt, Institut fiir ausl~endi-
sches und internationales Strafrecht tarafindan yaymlanmuigtir).

11) Krs. Niederschriften iiber die Sitzungen der Grossen Strafrechts-
kommission, cilt 1-14, 1956-1960.

12) 4. Secim Donemi “Ceza Hukuku’ Ozel Komisyonu, miizakere
sonuclar1 hakkinda 30.6.1965 tarihli bir rapor sundu.

13) Bu anlamda o6zellikle krs. PETERS, in: PETERS/LANG - HIN-
RISCHEN, Grundfragen der Strafrechtsreform, 1959, sh. 13 vd,;
Hellmuth MAYER, Strafrechtsreform filir heute und morgen,
1962; SCULTZ, Kriminalpolitische Memerkungen zum Entwur:
eines Strafgesetzbuches (E 1962), JZ 1966 113 vd.; NOLL, Dis-
kussionsvotum auf der Strafrechtslehrertagung vom 21. - 23. Mai
1964 in Hamburg, ZStW 76 (1964) 711 vd.; G. KAISER, Zur
kriminalpolitischen Konzeption der Strafrechtsreform, ZStW 78
(1966), 100 vd.

Huk. Fak. Mec. — 2
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b) 1962 - Tasarisinin coksesli elestirisini birlestirmek ve hazir-
lanmis bir kanun teklifi haline getirmek i¢in, 14 Ceza Hukuku pro-
fesoriinin® ozel inisyatifiyle baslanan bir girisim olarak, 1966 yi-
linda Bir Ceza Kanununun Secenek - Tasarisi, Genel Bolim (AE),
yayinlandi®®. Objektif tartisma bu eserle énemli 6l¢lide kolaylastiril-
di. Ayn1 zamanda, her iki tasarinin Ozel Komisyonda birlikte gorii-
stilmesiyle, kamuoyunun oldugu kadar Ceza Hukuku ogretisi ve
uygulamasmin da genis bir onayimin beklenebildigi orta bir yol bul-
ma olanag: saglandi. Bu nedenle, FDP (Hiir Demokrat Partisi) Par-
lamento Grubu tarafindan Federal Meclise sunulan AE®™, 23.1.1968
tarihindeki ilk okunusunda goriisiildii ve Ceza Hukuku Reformu
Ozel Komisyonuna gonderildi. AE’nin en giiclii tarafi, hukuki so-
nuclar sistemini modern su¢ politikasinin istekleri anlaminda eksik-
siz ve tutarli olarak kavrayisidir, O, bu bakimdan biiyiik bir basa-
r1 elde etti. Bununla birlikte AE, ozgiirliik, sorumluluk ve hukukun
etkinligi tizerine kurulu bir Ceza Hukuku sisteminin esaslarim ve
gerceklestirilebilir reformlarin alanini nerede terkeder gibi goriin-
diiyse, kendisine, Ozel Komisyonda etkisiz kalmayan direnme gos-
terildi'’. Boylece, ne cezanin kurucu bir unsuru ve onlem’e gore ayi-

14) Ilk asamadaki yazarlar: JURGEN BAUMANN, ANNE -EVA
BRAUNECK, ERNST - WALTER HANACK, ARTHUR KAUF-
MANN, ULRICH KLUG, ERNST - JOACHIM LAMPE, THEODOR
LENCKNER, WERNER MAIHOFER, PETER NOLL, CLAUS
ROXIN, RUDOLF SCHMITT, HANS SCHULTZ, GUNTER STRA-
TENWERTH, WALTER STREE. Daha sonra, GERALD GRUN-
WALD ve ARMIN KAUFMANN katildi. Calisma toplantilarinin
yapilmas1 i¢cin gerekli vasitalar1 Fritz - Thyssen Vakfi sagladi.

15) Simdi krs. Alternativ - Entwurf eines Strafgesetzbuches, Allge-
meiner Teil, 2. basi, 1969.

16) Bundestags - Drucksache V/2285.

17) GALLAS'in (ZStW 80 (1968) 1 vd.), 1957 de Munster'deki Ceza
Hukuku profesorleri kongresinde, ceza anlayisi ve dogmatik bo-
liim ile ilgili olarak, esas itibariyle 1962 Tasarisinin pozisyonunu
savunmasina karsilik, ARMIN KAUFMANN (ZStW 80 (1968)
34 vd.), bu bakimdan, yiriirliikte olan hukuku istiin tutmak is-
tedi. JESCHECK'in (ZStW 80 (1968) 54 vd.), suc¢ politikas1 bo-
liimii ile ilgili olarak AE'nin anlayisinin, genis ol¢iide, fakat asla
biitiinii ile olmadan, benimsenmesini tavsiye etmesine karsilik.
GRUNWALD (ZStW 80 (1968) 89 vd.), JESCHECK'in siiphele-
rinin cogunu dayanaksiz buldu. Yeni hukuk, esas itibariyle, o
zaman GALLAS ve JESCHECK tarafindan temsil edilen gizgide
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rici1 niteligi olan kusurluluktan vazgecme, ne kisa siireli hiirriyeti
~ baglayici cezanin tamamen kaldirilmasi, ne de siireli para cezas: fik-
ri basariya ulasamadi. Cezalandirma kaydile ihtarin asir1 derecede
genisletilmesi, ceza siiresinin iicte ikisinin cekilmesinden sonra zo-
runlu saliverme ve sosyal tedavi kurumuna asin deger verilmesi
de yeni hukuka girmedi.

c) 5. Secim Doneminde (1966-1969) milletvekili Dr. GUDE
(Hiristiyan Demokrat Birligi) tarafindan yonetilmis olan ve 6. Se-
¢im Doneminden beri milletvekili Dr, MULLER-EMMERT’in (Sos-
yal Demokrat Partisi) baskam oldugu Federal Meclis Ceza Hukuku
Ozel Komisyonu, yeni ve ileriye gotiiren fikirleri kabul ederek, her
iki tasarmin sentezini bagsardi’®. Bu biiyiik yvasamasal basarida, Fe-
deral Adalet Bakanhg Ceza Hukuku Bélimiiniin de onemli pay:

vardir. Ozel Komisyon, ¢alismalan sirasinda kendisinden genis bil-
gi edindi”. Secgenek - Tasariya katilmus olan profesorlerin sozciile-
ri, Ozel Komisyona olan tavsiyelerini hem dogrudan dogruya, hem
de dolayh olarak Uclii - Komitede acikladilar. Ozel Komisyon, énce-
likle Ceza Hukuku profesorleri, Alman Yargiclar Birligi ve Fede-
ral Baronun Ceza Hukuku Komisyonu temsilcileri, doktorlar, psiko-

bulunmaktadir. BAUMANN da (Strafrecht, Allgemeiner Teil,
6. basi, 1974, sh. 61), —iiziilerek de olsa— “2. Ceza Hukuku Re-
form Kanununun da bir¢ok noktalarda 1962 - Tasarisinin ana po-
ziosyonlarindan ayrilamadif1’” sonucuna variyor.

18) Krs. MULLER - EMMERT/FRIEDRICH, Die kriminalpolitischen
Grﬁﬁzﬁge des neuen Strafrechts nach den Beschliissen des Son-
derausschusses fiir die Strafrechtsreform, JZ 1969 245 vd.: MUL-
LER - EMMERT, Die Strafrechtsreform, in: MADLENER/ PA-
PENFUSS/SCHONE (Hrsg.), Strafrecht und Strafrechtsreform,
1974, sh. 21 vd. Miizakereler, Ceza Hukuku Reformu Ozel Komis-
yonununun tutanaklarinda yayinlanmistir; 5. Secim Donemi :
1. -130. oturum. 6. Se¢im Donemi: 1.-76. oturum, 7. Sec¢cim
Donemi : simdilik 1. den 36. oturuma kadar.

19) Calisma metodu icin krs. Erster Schriftlicher Bericht des Son-
derausschusses fiir die Strafrechtsreform v. 23.4.1969, Bundes-
tags - Drucksache V /4094, sl. 1-2. Parlamenter yardimeci vasita
olarak “Hearings’' konusunda krs. ACHTERBERG, Grundziige
des Parlamentsrechts, 1971, sh. 71. Komisyon toplantilar1 sozko-
nusu olmasina ragmen, “Hearings’’ c¢ogunlukla aciktir ve tele-

vizyonca yayinlanir; bunda, ayni zamanda, gosterigli davranis
tarzinin tesvik edilmesi tehlikesi vardir.
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loglar, infaz memurlarn ve mesleki dernek temsilcileri olmak iizere,
cok cesitli alanlardan bilirkisi dinledi. Ulke i¢inde ve iilke diginda,
ozellikle Isvec, Danimarka ve Hollanda’da, infaz kurumlarini zi-
yaret etti; 1967'de Miinster’deki Ceza Hukuku profesorleri kongre-
sine ve 1968’de Niirnberg’deki 47. Alman Hukukgular Kurultayina
katildi; Ceza Infaz Komisyonu, Adalet Bakanlar1 Konferans: ve Eya-
let Ceza Hukuku Raportorleri Konferans: ile birlikte cgaligti.

Federal Meclisin genis cogunlugunca kabul edilebilecek uzla-
sic1 ¢oziimler icin partilerin yapici isbirligi anlaminda sonug alici
doniisiim, Hiristivan Demokrat Birligi ve Sosyal Demokrat Parti-
sinden olusan Biiyiik Koalisvonun 1966 yihi sonunda kurulmasiyla
basladi. Caligmalar, 1968 yazinda baslayan ve Komisyonun 109. top-
lantisindan itibaren hizla ilerleyen goriismelerin sonuclarinda ifade-
sini bulan fraksiyonlararas: goriismeler yoluyla kolaylastinldi, Ozel
Komisyon, sona ermekte olan yasama donemini ve heniiz eksik olan
Yiiriirlik Kanununu dikkate alarak, alisilmamis, fakat iyi oldugunu
kanitlayan bir karar aldi: Genel Boliim’iin maddi muhtevas: gesitli
zamanlarda vyiirurliige giren iki ayrn kanun tasarisina bolindi ve
Ozel Béliim’iin yenilenmesi, ¢ok onemli goriinen birkag reform ha-
ri¢, gelecek yasama donemlerinde gerceklestirilecek olan ek-meuv-
zuat degisikligi'ne birakildi. Boylece, 25.1.1969 tarihli I. Ceza Hu-
kuku Reform Kanunu ile, su¢ politikasi bakimindan o6zellikle c¢ok
onemli ve acele olan reformlarin, 1.9.1969 veya 1.4.1970 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere kabul edilmesine kargilik, 2. Ceza Hu-
kuku Reform Kanununda yer alan ve tamamen yeni olan Genel Bo-
liim, ilkin 6ngorilen 1.10.1973 tarihinin, one alinan Federal Meclis
secimleri nedeniyle 1972 yilinda ertelenmesinin zorunlu olmasindan
sonra, yuriirliik alanina iliskin hiikiimleri, dogmatik kurallari ve hu-
kuki sonuclar sistemindeki 6teki yenilikleri ile birlikte, 1.1.1975 ta-
rihinde yiiriirliige girdi. Sadece sosyal tedavi kurumuna iliskin hii-
kiimler, Eyaletlerin, daha kisa bir siirede zorunlu tertibati alacak
durumda olamayacaklarini Federal Senatoda kabul ettirmeleri iize-
rine, ancak 1 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliige girecektir, Ceza Kanu-
nuna iliskin 2.3.1974 tarihli Yiiriirlik Kanunu (BGBI. I 469), 2. Ceza
Hukuku Reform Kanunu ile degisik Genel Boliimii birkac noktada
tekrar degistirdi; bunlardan en 6nemlisi, para cezasmin hesaplan-
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masina iligkin § 40/1I dir*. Yeni diizenleme, tiimiiyle, hem 1962 - Ta-
sarisina, hem de Secenek - Tasariya oranla, onemsiz olmayan fark-
lihklar gosteriyor; bununla birlikte genel olarak soylenebilir ki, Se-
cenek - Tasarinin onerileri, genis olciide, hukuki sonuglar sistemin-

de basarili olmasina karsilik, Dogmatlk Bolum, daha ¢ok, 1962 - Ta-

sarisina dayaniyor.

3. Ceza Hukuku reformunun temel hedefleri, 1952 yilinda re-
form calismalarinin yeniden baslamasindan beri bir gelismeye, de-
gisiklige ve somutlagsmaya ugradi. Ceza Hukukunun yenilenmesini
amaclayan biiyiik uluslararasi hareket, Almanya’da da etkisiz kal-
madi. Belli ki, buna katilanlarin bir¢cogunda derine inen 6grenme
ve diigiince degigikligi siireci meydana geldi. Su¢ politikasindaki ana
pozisyonlar feda edilmemekle birlikte, bunlar degistirildi ve nisbi-
lestirildi®.

20) Yiirirliik Kanunu, zaman kazanmak igin, Ozel Komisyonca ku-
rulan “Caligma Grubu EGStGB" (Ceza Kanununa iligkin Yiuriir-
lik Kanunu Calisma Grubu) tarafindan hazirlandi; buna kargilik
Ozel Komisyon ise, sadece, bu Calisma Grubunun yazili olarak
gerekcelendirilmis diisiincelerini esas alarak miizakere etti.
EGStGB'nin tam zamaninda tamamlanmasina bagh olan Gene!
Bolimiin, 1 Ocak 1975 tarihinde yiiriirliige girmesini tehlikeye
sokmamak ic¢in, aslinda alisilmus olmayan bu usul uygulandi;
metot icin krs. Erster Bericht des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform zum Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum
StGB v. 27.11.1973, Bundestags - Drucksache 7/1261, sh. 1.

21) Bu konuda krg. TIEDEMANN, Die Fortentwicklung der Met-
noden und Mittel des Strafrechts unter besonderer Beriicksichti-
gung der Entwicklung der Strafgesetzgebung, ZStW 86 (1974)
303 vd.; G. KAISER, Die Fortentwicklung der Methoden und
Mittel des Strafrechts, ZStW 86 (1974) 349 vd.; aynm1 yazar,
Entwicklungstendenzen des Strafrechts, R. Maurach'a Armagan,
1972, sh. 25 vd.; aynm1 yazar, Tendenzen in der Entwicklung des
heutigen Rechts aus der Sicht der Strafrechtswissenschaft und
Kriminologie, in: HORSTKOTTE/KAISER/SARSTED, Tenden-
zen in der Entwicklung des heutigen Strafrechts, 1973, sh. 29 vd.
Ayni konuya iliskin olarak Isvigre acgisindan ileri suriilen digin-
celer icin : GERMANN, Grundziige der Partialrevision des schwei-
zerischen StGB durch das Ges. v. 18. Maerz 1971, SchwZStr 87
(1971) 337 vd.; SCHULTZ, Die zweite Teilrevision des schwei-
zerischen StGB, ZBJV 106 (1970) 1 vd.; aym1 yazar, Schweizer
Strafrecht, ZStW 83 (1971) 1045 vd.; aymi yazar, Dreissig Jahre
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a) Ceza Hukukunun digerleri yaninda yalmz bir sosyal kontrol
araci1 oldugu anlayisi, son yillarda genis olciide basariya ulasti. Bu
miinasebetle anlasildi ki, Ceza Hukukunun uygulanmasi her zaman
olumlu degerlendirilemez; ciinkii bu, ilk ¢izgide, hiikimliide ve cev-
resinde meydana gelen, fakat toplumu da biitiini ile ilgilendiren
sosyal sakincalar1 da beraberinde getiriyor. Nihayet bugiin, ceza ada-
letinin gorevinin adalet icin adalet dagitmak olmadigi, hukukun ih-
laline karsi hak edilen tepkide aymi zamanda zorunlu bir onleme
aract varoldugu icin, faili islenmis eylemden dolay: sorumlu tuttu-
gu inanc gelismistir®®. Ayrica bundan, Ceza Hukukunun, hukukun
etkinliginin sadece en son araci olabilecegi, ve toplumun korunmasi
icin yeterli oldugunun ispatlanabilmesi ve hukuk giivenligi muha-
faza edilecek sekilde diizenlenmesi kosulu ile, koruyucu ve daha
az masrafli sosyal kontrol onlemlerinin 6ncelige layik oldugu sonu-
cu ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Ceza Hukukunun su¢ olmaktan c¢ika-
rilmasi ¢agrisi hakli ve bu istemin tilke-ici ve iilke-disi yasamadaki
basaris1 anlasilir goriiniiyor. Her ne kadar hukuk ve ahlik diizeninin
merkezi alanlarinda, o6rnegin kamu gtivenligi, cinsiyet ve dogmamug
cocugun korunmasi alaninda, cezalandirmanmn kisitlanmasimnin olgii-
sii hakkinda tartisilabilirse de, kabahatlerin Diizene Aykirihiklar Hu-
kukuna terkedilmesi kabul edilmelidir; ve bu, kamuoyunca da be-
nimsenmistir. Cocuk Hukukunda da, Ceza Hukpkundan, sosyal
kontroliin cocuga daha uygun olan bicimlerine gecgis egilimi giic-
lenmigtir™, Nihayet, 0zel alanda da sosyal kontrol mekanizmalarina

schweizerisches StGB, SchwZStr 88 (1972) 1 vd.; PHLIPPE
GRAVEN, Die Zukunft des Freiheitsentzungs im schweizerischen
und deutschen Strafrecht, ZStW 80 (1968) 199 vd.: TRECHSEL,
Die Entwicklung der Mittel und Methoden des Strafrechts,
SchwZStr 90 (1974) 271 vd.; GUGGENHEIM, L’évolution des
méthodes et moyens du droit pénal, ebenda, sh. 290 vd.

22) Esas teskil eden genis aciklamalar: i¢in krs. GALLAS, Der
dogmatische Teil des Alternativ - Entwurfs, ZStW 80 (1968) 3.
Bu konuda ayrica BRUNS, Strafzumessungsrecht, 2. basi, 1974,
8. J12.

23) Bu konuda krs. SCHAFFSTEIN, Jugendhilferecht und Jugend-
strafrecht, GA 1971, 129 vd.: WURTENBERGER, Zur Reform des
Jugendkriminalrechts, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der
sozialen Arbeit 2 (1971) 81 vd.; MULLER - DIETZ, Der Dis-
kussionsentwurf eines neuen Jugendhilfegesetzes und die Be-
handlung straffaelliger Jugendlicher, Zentralblatt filir Jugend-
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gosterilen ilgi biiyiidii; ve usul hukuk devleti olmanin asgari gerek-
leriyle bagdastirilabildigi olgiide, devletin adaleti disinda suclulu-
ga karsi miicadele sekillerini, hukuki korumanin mesru vasitalari
olarak kabul etmeye dogru belli bir egilim kaydediliyor®.

b) Suclulugu tedavi eden mutlak tedavi vasitasi olarak Ceza
Hukukuna verilen asir1 onemin azaltilmas: ile, zorunluluguna olan
inan¢ da biiylidii. Cesitli yonlerden Ceza Hukukunun varlik nede-
nini glipheli gostermeye tesebbiis eden son yillarin saldirilar, Ceza
Hukuku doktrini ve Kriminoloji tarafindan tamamen ciddiye alin-
mis*® ve Ceza Hukukunun fonksiyonunun smirlan ile reform ola-
naklarimi1 diisiinmeye katkida bulunmus olmakla birlikte, hicbir yer-
de, esaslarinin yikilmasi sonucunu dogurmadi. Bununla, hem psika-
nalizden kaynaklanan atihmlar®, “labeling approach”, radikal ahlaki

recht und Jugendwohlfahrt 60 (1973) 460 vd.; KAISER, Jugend-
recht u. Jugendkriminalitaet, 1973, sh. 84 vd.

24) Isyeri ceza adaleti i¢in krs. G. KAISER, Strategien und Prozesse
strafrechtlicher Sozialkontrolle, 1972, sh. 100; FEEST, Betriebs -
justiz ;: Organisation, Anzeigenbereitschaft und Sanktionsverhal-
ten der formellen betrieblichen Sanktionsorgane, ZStW 85 (1973)
1125 vd.; METZGER - PREGIZER, Bericht tiber das Kolloquium
“Betriebsjustiz”’, ebenda, sh. 1154 vd.; magaza hirsizlig1 icin krs.
GUNTHER ARZT, ALBIN ESER, GERALD GRUNWALD, ARMIN
KAUFMANN, ERNST - JOACHIM LAMPE, THEODOR LENCK-
NER, PETER NOLL, WOLFGANG SCHONE, WALTER STREE,
KLAUS TIEDEMANN, Der Entwurf eines Gesetzes gegen den
Ladendiebstahl (AE - GLD) (Magaza Hirsizligina karsi bir Ka-
nun Tasarisi), 1974.

25) Bu konuda krs. RICHARD LANGE, Das Raetsel Kriminalitaet,
1970, sh. 35 vd., 102 vd., 277 vd., 316 vd.; aym1 yazar, Die moderne
Anthropologie und das Strafrecht, in : Schuld, Verantwortung.
Strafe, 1964, sh. 277 wvd.; aymi1 yazar, Strafrechtsreform, 1872,
sh. 9; LEFERENZ, Literaturbericht Kriminologie (Teil I), ZStW
84 (1972) 954 vd.; JESCHECK, Die Kriminalpolitik der deut-
schen Strafrechtsreformgesetze im Vergleich mit der oster-
reichischen Regierungsvorlage, 1971, W. Gallas'a Armagan, 1973,
sh. 28 vd.; KURZINGER, Die Kritik des Strafrechts aus der
Sicht moderner kriminologischer Richtungen, ZStW 86 (1974)
211 vd.

26) Krs. OSTERMEYER, Strafunrecht, 1971; ayni yazar, Strafrech*
und Psychoanalyse, 1972; NAEGELI, Das Boése und das Straf-
recht, 1966; ayni1 yazar, Die Gesellschaft und die Kriminellen,
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utopyalarin temsilcileri®, saf onlemler hukukunun habercileri® ve
hem de Ceza Hukukunun inkdrimin kapitalist - burjuva toplum di-
zenine karsi kendi savasimmin bir parcasim ifade ettigi asiri Neo -
‘Marksistler® amaclanmaktadir. Ceza Hukuku doktrinininin, biitiin
baskici vasitalarin stipheliliginin bilincinde olmasi ve dogmatizmde
katilasmamas: icin, bu akimlarla siirmekte olan tartismalarin yagam-
sal onemi vardir, Fakat hukukcu, bugiinkii anayasa diizeninde, ancak,
yalniz cezanin, hukuk bansimi ozgiirliik icinde miimkiin kilacag: go-
rigiinii savunabilir; c¢iinkii ceza, toplumu, polis kullanarak degil,
“psikolojik zorlama” yoluyla disipline alistirir ve buna uygun ola-

rak, bireyleri tedavi objesi durumuna diisurmeyip, sorumlu kisi ola-
rak kabul eder®.

¢) Yeni Ceza Hukuku diizenine, ozellikle hukuk devletinin is-
temlerine uyan bir sekil verme gorevi, diktatorliik zamanindan ah-
nan ders sonucu, baska herhangi bir istemden daha etkin olarak,

Strafreform als Gesellschaftsreform, 1972. Bu alanda TILMAN
MOSER'in farkli tutumu i¢in krs. KURZINGER, ZStW 86 (1974)
224 vd. Psikanalizin gelisimi ve Ceza Hukukundaki roli hakkin-
da : HERREN, Freud und die Kriminologie, 1973. Konunun ti-
miune iliskin olarak, ayrica JAEGER'in (Strafrecht und psycho-
analytische Theorie, H. Henkel'e Armagan, 1974, sh. 125 vd.), Ce-
za Hukukuna karsi cok elestirisel de olsa o6lciilii tutumu ile krs.

27) BECKER'i (Outsider - Studies in the Sociology of Deviance, 1973,
sh. 9) takiben SACK, Definition von Kriminalitaet als politisches
Handeln : der lageling approach, Kriminologisches Journal, 1972,
12-13 ile krs.

28) Krs. MENNINGER, The Crime of Punishment, 1968; BITTNER/
PLATT, The Meaning of Punishment, Issues in Criminology 2
(1966) 79 vd.: QUINNEY, The Ideology of Law: Notes for a
Radical Alternative to Legal Oppression, Isses in Criminology 7
(1972) 1 vd.

29) PLACK, Plaedoyer fiir die Abschaffung des Strafrechts, 1974.

30) Krs. SOUKUP, Delinquentes Verhalten, in: GOTTSCHLACH,
Sozialisationsforschung, Materialien, Probleme, Kritik, 1971, sh.
165 vd.;: WERKANTIN, Kriminalitaet und Verwahrlosung in der
Klassengesellschaft - Anmerkungen zur biirgerlichen Krimino-
logie T. MOSERS, Erziehung und Klassenkampf 1971, say:1 4,
sh. 49 vd.; HELDMANN, Die Sinnlosigkeit des Strafens, Vor-
gaenge, 1972, 157 vd.

31) ADENAES, Punisment and Deterrence, 1974, sh. 152 vd.
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Biiyiikk Ceza Hukuku Komisyonunun sarsimaz hedefini teskil etti.
1962 - Tasarisinin bazi nitelikleri, ozellikle cok tenkide ugrayan mii-
kemmelciligi, kesin olmayan hiirriyeti baglayici cezanin kesinlikle
reddi, kusurluluk prensibinin savunulmasi, yargicin, ¢cok deta giiven-
sizlik olarak yorumlanan, kanunun nispeten dar kapsamli hiikiimleri
ile bagli olmasi, bununla aciklanabilir. Ceza Hukuku reformunun
en yiiksek temel kural olarak hukuk devleti diigiincesi, ornegin nis-
pilik prensibinin, 4. Secim Donemi Ozel Komisyonunca Onlemler
Hukukunda (simdi: § 62) acikca tespit edilmesinde goriildiigii gibi,
daha sonra da, siirekli olarak ileri siiriildii. Hukuk giivenligi ve hu-
kuki aciklik, beraberce, tiim reform c¢alismalarinin genel prensibini
tegkil etmekte olup, kendisine, su¢ politikasini ilgilendiren baz il-
ging fikirler feda edilmis ve baz ciiretkar diigiinceler tibi kilinmis-
tir; ve bu, birgok inceliklere de yol agmustir.

d) Insanilik prensibi de, su¢ politikasinin esas1 olarak, uzun
zamandan beri taminmaktadir®, Bununla birlikte, o, bugiin, krimi-
nal sosyolojinin yeni bulgularinda ve anayasanin ifadelerinde daha
derin bir dayanak kazandi. Bir yandan, toplumun suctan birlikte so-
rumlulugunun bilinci, hemen de radikallerin Ceza Hukukunun var-
hgmm ve isleyis bicimini tenkidiyle gelisti; alttabakanin bozuk aile-
lerinde ve sosyal azinhklarda sosyalizasyonun engellenmesine olan
bakis daha duyarli hale getirildi; ve karanlhik alanda kalan suclara
iliskin modern arastirmalar voluyla, suclulugun her yerde varolan
dagilimi ve sosyal kontrol usullerinin selektif olusu hakkinda bir on-
diigiince de elde edildi. Boylece, suclu, tamamiyle dogal bir sekilde,
diiriist vatandasin diinyasina yaklasmis oldu. Oteyandan anayasa-
daki sosyal devlet kaydi, bugiin eskisinden cok daha fazla, Ceza
Hukukunun insanilestirilmesi i¢cin vazgecilmez bir anayasa emri ola-
rak anlasihyor™; ve boylece, suglu insandan toplumun biitiiniiyle so-

32) Krs. ANCEL, Die geistigen Grundlagen der Lehre von der “So-
zialen Verteidigung', MSchrKrim 1956, 57; JESCHECK, Lehr-
buch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. basi, 1972, sh. 17-18;
WURTENBERGER, Die geistige Situation der deutschen Straf-
rechtswissenschaft, 2. basi, 1959, sh. 87; aym1 yazar, Kriminal-
politik im sozialen Rechtsstaat, 1970, sh. 1 vd.; ZIPF, Kriminal-
politik, 1973, sh. 28-29.

33) Ozellikle krs. WURTENBERGER, Kriminalpolitik im sozialen
Rechtsstaat, sh. 124 vd., 191 vd.
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rumlu olmas: zorunlulugu, insancil idealizm alanindan akilcr huku-
ki gorev diizeyine kaymug oldu.

e) Nihayet, suclulugun onlenmesinde Ceza Hukukunun etkin-
ligi problemi de, Ceza Hukuku reformuna iligkin ama¢ diisiinceleri
kapsamina alindi. Ceza Hukukunun, su¢un odettirilmesi ve adalet
icin adalet dagitmak olan geleneksel gorevinin feda edilmesiyle, in-
sanlar cezalandirmanin sosyal yarari sorunu da ortaya ¢ikmak zo-
rundaydi, Kanunkoyucudan boyle bir yararin ispati talep edildigi
olciide, etkinlik prensibinin®* olusmasindan da s6zedilebilir. Bu pren-
sip ifadesini, genel onleme’ye iliskin olarak baglamakta olan aras-
tirmalarda®, cesitli yaptinm vasitalarinin 6zel etkinligi veya zarar-
hlhig: yoniinden kontroliinde®, ceza kogusturmasi organlarinin sug-
luluga karsi miicadelede uyguladiklar: taktik yoniinden incelenme-
sinde”’; ve eger hukuka aykin fiiller, ceza kogusturmasimmin mevcut
vasitalariyla yeterince gayret gosterilerek aydinhiga kavusturulabilir
ve kanuni unsurlari, zaman yoniinden smirhh olan durusmada, usu-
liine uygun olarak ispat edilebilirse, ancak o zaman, Ceza Hukuku
hiikiimlerinin bir anlamm olacag: dusiincesinde buluyor®.

STGB'NIN GENEL BOLUMUNUN REFORMU

A. Genel Esaslar

1. Yeni Ceza Hukukunun su¢ politikasina iliskin temel anla-
y1g1, cezanin kusurlulugu telafi edici amaci ile, ceza yoluyla sucun
faili lizerinde 6zel onleyici etkileme yaratma maksadindan ibaret-
tir”. Siiphesiz bu genel ifade ile yetinmek 14zim; c¢iinkii cezanin bu

-

34) Krs. ROXIN, Franz von Listz und die kriminalpolitische Kon-
zeption des Alternativentwurfs, ZStW 81 (1969) 622: LEISNER,
Effizienz als Rechtsprinzip, 1973; ZIPF, Kriminalpolitik, sh. 30-31,

35) Krs. ANDENAES, Punisment and Deterrence, sh. 3 vd., 34 vd.

36) Ornegin krs. Conseil de 1I'Europe, Méthodes d'évaluation et de
planification dans le domaine de la criminalité, 1974.

37) Nitekim, Freiburg Max - Planck Enstitiisii'nde, “kigisel suc¢ ih-
barlary ve polisin tepkisi'’, “kamuoyu ve polis’”’ ve “sosyal kont-
rol surecinde savcilik’’ hakkinda arastirmalar devam etmektedir.

38) Reform konusunda krs. DAHS, Fortschrittliches Strafrecht im
rickstaendigen Strafverfahren, NJW 1970, sh. 1705.

39) Krs. BRUNS, Strafzumessungsrecht, sh. 311 vd.
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iki gorevinin birbirine karsi hangi iliskide, 6zellikle hangi sira dii-
zeni iginde bulunmas: gerektigi ve kanunkoyucunun, her seyden once,
kusurluluk prensibi ve ceza miktar1 arasindaki iliskiyi nasil diisiin-
diigii konusunda kanundan daha etrafli bir sey edinilemiyor®. De-
mek oluyor ki, § 40'in metni 6yle genel tutuldu ki, bundan, diya-
lektik, yani hem kusurlulugun telafisini, hem de 6zel onlemeyi he-
def alan bir ceza teorisinin prensip olarak tamnmis olmasindan bas-
ka bir sey c¢ikanlamayor. § 46/1 c¢. I'in* c¢ok kinamsanan “Failin
kusuru, cezanmn tayininde esastir’” “ana formuli”, aslinda, sadece
kusurluluk prensibinin ac¢ikca benimsenmis oldugu anlamim tasiyor
ve ayn sekilde, 6zel onleyici oldugu ifade edilmek istenen 2. ciim-
ledeki agiklamada da, “Failin toplumdaki gelecek yasami yoniinden
cezadan beklenen etkiler itibara alinmalidir.”, kanunkoyucunun ozel
onleyici amaclara ulasmak bakimindan kusurlulugun teléfisinde han-
gi sinirlamalara katlanmaya hazir oldugu beyani eksiktir. § 46/11’deki
cezanin tayini sebepleri hi¢cbir aciklik getirmiyor; ¢iinkii burada, ta-
mamen, kusurlulugun olc¢isii bakimindan cifte degerli (ambivalent)
olarak etkin olabilen (6rnegin, “failin amac¢ ve saikleri”) ve tstelik,
ozel onlemede hesaba katilir katilmaz, kusurlulugun 6nemine oran-
la ters dogrultulu bir anlam alabilen (6rnegin, “failin 6nceki yasa-
m1”’) durumlar sozkonusudur. Buna ragmen § 46’'nin, yeni hukukun
su¢ politikasina iliskin ifadesi anlamsiz degildir®. Sozkonusu ifade.
bu alanda asinn derecede birbirinden ayrilan goriisler nedeniyle de
—kanunkoyucunun tutumunu, sonucu heniiz tamamen acgik olan bir
mizakerede zamanindan once baglamis olmaksizin— su anda daha
sarih olarak kaleme alinamadi. Bir yandan yeni hukuk, gerekcesin-

40) Cesitli yorum olanaklari hakkinda krs. SCHAFFSTEIN, Spiel-
raum - Theorie, Schuldbegritf und Strafzumessung nach den
Strafrechtsreformgesetzen, W. Gallas’a Armagan, 1973, sh. 108
vd.; DREHER, Strafgesetzbuch, 35. basi, 1975, § 48, not 3 B;
HORSTKOTTE, JZ 1970, sh. 123; JESCHECK, Lehrbuch, sh. 649;
MAURACH, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, 4. basi, 1971,

-~ sh. 106, 838. ,

41) Ornegin krs. STRATENWERTH, Tatschuld und Strafzumessung,

1972, sh. 13 (“yvasama bakimindan olaganistii seviyede basari-

sizhik'').
42) Krs. LACKNER, § 13 StGB - eine Fehlleistung des Gesetzgebers?,

W. Gallas'a Armagan, 1973, sh. 117 wvd.
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de kusurluluk prensibi ile bagdasmayan cezanmn kanuna uymadigin
acikca dile getirdi. Bundan bagka, yasama tarzi dolayisiyla kusur-
lulugun ceza tayininde faktor olarak reddi* ve boylece, ayni1 zaman-
da, siiresiz hiirriyeti baglayici cezadan vazge¢me hususlar1 agikhiga
kavusturuldu. Fiile dayali kusurlulugun telafisi prensibi benimse-
nerek, nihayet tekci, katiksiz onlemler sisteminden vazgegilmis ol-
mas1 karari, cezalarla onlemlerin birlikte uygulanabilirligi prensibi-
nin (Zweispurigkeit) muhafazasi, ve sosyal tedavi kurumu ve ko-
ruyucu denetim yoluyla onlemler sisteminin genigletilmesi sonucu,
daha da pekistirilmis bir karardir. Ayrica bundan, kanunkoyucunun,
her ceza tayini isleminde yaptirnmin 6zel onleyici etkilerinin birlik-
te diisiiniilmesini talep ettigi sonucu agik¢a ortaya cikiyor; oyle ki,
salt kusurluluga dayali ceza, eger bu, ceza tiiriiniin se¢iminde ve
hiirriyeti baglayic1 ceza yerine ikame olanaklarinin itibara alimma-
sinda gelecege yonelik olmayacaksa, artik yeni hukukun emredici

kurallar: ile bagdasamayacaktir.

Genel onleme, yeni hukukta acik¢a belirtilmedi*, Sadece, hem
de iki yerde, cezanin tayininde hiirriyeti baglayic1 ceza yerine yapi-
lacak ikamenin, eger “hukuk diizeninin savunulmasi” daha sert yap-
tirmm gerekli kiliyorsa, yerinde olmadig: ifade edildi. Bu, bir yan-
dan, kisa stireli hiirriyeti baglayic1 cezanin yerine para cezasmin
ikamesi (§ 47/1), ote yandan en az alt1 ayhik hiirriyeti baglayici ce-
zalarda erteleme (§ 56/I1I) i¢in sozkonusudur. Bundan, hukuk dii-
zeninin etkinliginin, kanunkoyucu tarafindan genel olarak ongoriilen
cezai bir amac¢ oldugu, bu amacin, “eger aksi halde, adaletin fonk-
siyonuna kaybolan giivenin sonucu olarak, halkin hukuki inancinin
ciddi sekilde tehlikeye girmesinden endise edilecekse ”(BGHSt 24,
sh. 40 (45-46)), ozel onleyici miildhazalar karsisinda mutlaka inan-
dirici1 olmas: ldzim geldigi sonucu g¢ikanlacaktir. Bundan, ayrica,
eger failin kusuru da, kusurluluga iliskin hususlar acisindan, ome-
gin, genel zaruret halinin bilingli olarak istismar1 nedeniyle, daha
yiiksek cezayr hakh kilacak kadar yiiksek degilse, tek olayda hak
edilen cezanm genel korkutuculuk sebeplerine dayanarak sertlesti-
rilmesinin yeni hukuk tarafindan korunamayacag sonucu ortaya ¢i-
kiyor. Belli ki kanunkoyucu, normal olarak, adil, ¢iinkii kusura uy-

43) Krs. SCHAFFSTEIN, W. Gallas'a Armagan, 1973, sh. 108 vd.
44) Krs. ZIPF, Kriminalpolitik, sh. 96 vd.
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gun olan cezanin korkutucu etkisiyle yetinilmesi ldzim geldigi go-
risiinden hareket etti®,

2. Ceza Hukukunun su¢ olmaktan g¢ikaridmas: (Entkriminali-
sierung) talebi, yeni hukukta iki sekilde dikkate ‘alindi:

Bir defa, kanunkoyucu, maddi Ceza Hukukunda bulunan kaba-
hatlere iligkin tiim 29. Boliimii bir kalemde kaldirdi*, Baz:1 kabahat-
ler, ciinha’ya (Vergehen) cevrilerek agirlastinildi; nitekim yiyecek
ve tiiketim maddeleri hirsizhig: (simdiyve dek, § 370/b. 5), degeri az
olan seylerde emniyeti suistimal ve hirsizhik hakkindaki yeni § 248a
ya alinmis olmakla, ilgin¢ olarak, simdiye kadarki hukuka oranla
daha sert diizenlenmis oluyor; ¢linkii bundan boéyle, ciinha’ya ilig-
kin ceza ongoriiliiyor ve, eger savecilik, ceza kogusturmasindaki 6zel
kamu yarari nedeniyle makami geregi harekete gecmeyi gerekli go-
riirse, § 232’de oldugu gibi, sikdyette bulunma liizumu diigiiyor, Bir-
¢cok kabahatler, diizene aykiriliklara donitistiiriildii. Nitekim yanlis
‘ad bildirimi, simdi OWiG § 111'de (simdiye dek, § 360/b. 8), veya
kamuyu rahatsiz edici kaba hareketler, kanunlarin kesinligi gere-
gine daha iyi uyan bicimde, OWiG § 118'de (simdiye dek, § 360/b.
11) bulunuyor. StPO § 152/IT've gore, suclar igin kural olarak ka-
nunilik prensibi gecerli olurken, diizene aykiriliklarin kogusturul-
masi, OWiG § 47/1 c. I'e gore resmi makamin goreve uygun tak-

dirine kaliyor. Diger kabahatler eyalet hukukuna alind: veya tama-
men kaldirilda.

Ote yandan Ceza Muhakemesi Hukuku, simdi ciinha alanina
giren, onemi az olan sevlerde, savcilikca muhakemenin durdurulma-
sin; ongoren iki hiikmi ihtiva ediyor. Bir defa, eger zarar ve failin
kusuru az ise ve kogusturmada hi¢ bir kamu yararn yoksa, saveilik,
asgari sinirinda yiikseltilmemis bir ceza ile cezalandirilan malvar-
hgma kars:i suglarda, mahkemenin muvafakatini almadan muhake-

meyi durdurabilir (StPO § 153/1 c. 2). Ayrica, StPO § 153a’da mu-

45) Ceza Adaletinin onemli ve vazgegilmez gorevinin genel onleme
oldugunu, ANDENAES'in etkileyici kitab1 (Punishment and De-
terrence, 1974), ayrica gosteriyor.

46) Bu karar her iki tasari ile bagdasiyor ve Diizene Aykiriliklarin,
simdiye kadarki Kabahatler Ceza Hukukunun cok biiyiik bolii-
miinii kendi kapsamina almis oldugu gerceginden sonuca va-
riyor.
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hakemenin sartli durdurulmas:1 kabul edildi. Bu hitkme gore savci-
ik, mahkemenin ve sanigm muvafakatini alarak, yukiimliiliikleri ve
talimatlar1 (zararin tazmini, kamu yararina olan bir kurulusa veya
deviet kasasina bir miktar paranin odenmesi. bakim yiikiimliiliigiiniin
verine getirilmesi) diizenlemek suretiyle, eger bu diizenlemeler, ku-
surun az olmasi halinde, esasen cezai kogusturmada bulunan kamu
yararint kaldirmaya elverisli ise, biitiin ciinha su¢larinda gecici ola-
rak kamu davasi agmaktan vazgecebilir. Ceza Muhakemesinin sart-
la durdurulmasi, uygulamanin su:; politikasina iliskin inisyatifi ola-
rak (“probation prétorienne”) Belgika’da gelistirildi ve orada haki-
ki “probation”un onciisii olarak hdkimin elinde etkin olabilecegini
gosterdi’’. Kabahatlerin simirli cercevesinde bile kalsa, karar yetki-
lerinin savciliga devrine kars: ileri siiriilen siipheler®®, arzu edilen
su¢ olmaktan ¢ikarma etkisinin heniiz onsorusturmada elde edilme-

si karsisinda geri cekilmelidir; cinkii saveihik adli makamdir, adli
~diisiiniir ve adli hareket eder®.

3. Nihayet kendi cezalandirma vetkisini, kural olarak, kendi
devlet iilkesinde iglenen fiillerle simirlamak suretiyle, egemenlige

saygi, karsilikli giiven ve milletleraras: isbirligi tizerine kurulu dev-
letler topluluguna tekrar uymak isteyen Yeni Ceza Hukukunun yii-

47) Krs. JESCHECK, Die Entwicklung der Kriminalpolitik in Deut-
schland und in Belgien, ZStW 80 (1968) 438.

48) Yeni StPO § 153a'nin cegitli nedenlere dayanan elestirisi icin
krs. BAUMANN, Minima non curat praetor, K. Peters'e Arma-
gan, 1974, sh. 3 vd.; aym yazar, Grabgesang fiir das Legalitaets-
prinzip, ZRP 1972, sh. 275 vd.; DENCKER, Strafrechtsreform im
Einfuhrungsgesetz, JZ 1973, sh. 144 vd.; HANACK, Das Lega-
litaetsprinzip und die Strafrechtsreform, W. Gallas’a Armagan,
1973, sh. 347 vd.; SCHMIDHAUSER, Freikaufverfahren mit
Strafcharakter im Strafprozess?, JZ 1973, sh. 529 wvd. Awyrica,
Hamburg 50. Alman Hukukcular Giinii Ceza Usulii Seksiyonu-
nun, hakime ait yetkilerin saveiliga her tiirlii devrine karsi tu-
tumu i¢cin krg. (WEBER, JZ 1974, sh. 723).

49) Bu anlamda: DREHER, Die Behandlung der Bagatellkriminali-
taet, H. Welzel’'e Armagan, 1974, sh. 933; JESCHECK, Neue Ent-
wicklungstendenzen des deutschen Strafverfahrensrechts im Verg-
leich mit dem osterreichischen Recht, in : Hundert Jahre oster-
reichische Strafprozessordnung, 1973, sh. 49 ve son.; JUNG, Straf-
rechtsreform im Einfithrungsgesetz, in: ROXIN/STREE/ZIPF/
JUNG, Einfiihrung in das neue Strafrecht, 1974, sh. 121.
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rurlik alanmin diizenlenmesi'nde (§ 3)%, aktif sahsilik prensibinden
miilkilik prensibine doniisiin genel 6nemi vardir”™. Siiphesiz, fiilin
islendigi yer kavrami, karma nazariyenin (Ubiquitaetstheorie) (§ 9)
kapsami nedeniyle o kadar cok genisletildi ki, miilkilik prensibinin
sinirlayict etkisinin bir kisrm tekrar kayboluyor. Bununla beraber
netice unsurunun, hareket noktasi olarak, siki sikiya “sucun kanu-
ni tarifine ait” netice ile smirh kaldig: yeni hukukta agikliga kavus-
tu. Yabanci Ceza Hukukunun uygulanmasi, maalesef 1975 tarihli
Genel Bolimde de ongoriilmedi®. Bu nedenle, yeni hiikiimlerin, Al-
man Ceza Hukukunun uygulanmas: i¢in kurallar, gibi okunmasina
karsilik, mantiki olarak once gelen devlete ait cezalandirma yetkisi-
nin genisgletilmesi hususu kanun metninde goériinmiiyor®. I¢ devlet
hukuku bakimindan gecerli olan “ne bis in idem” (GG md. 103/11I)
kurah, yabanc: tilke ile ilgili olarak sadece cezadan indirme prensi-
binin (§ 51/II1) yetersiz seklinde ifadesini buldugundan, fiilin is-
lendigi yabanc: iilkede yapilan ceza kogusturmasi dolayisiyla uyus-
mazhgin sonuclandirilmis olmasi, baska hicbir yerde itibara alin-
miyor”, Yeni hukuk; misafir iscilik, 6grenci ve universite 6grencisi
degis tokusu ve milletlerarasi kitle turizmi ¢aginda yabanci iilkede
bulunmanin olaganlastign ve bunun sonucu olarak, fiilin islendigi
yer hukukunun itibara alinmas: ve sonuglandirma prensibinin (Er-

50) Bu konuda krs. GERMANN, Rechtsstaatliche S¢hranken im inter-
nationalen Strafrecht, SchwZstr 69 (1954) 237 vd.; JESCHECK,
Zur Reform der Vorschriften des StGB iiber das internationale
Strafrecht, Internationales Recht und Diplomatie, 1954, sh. 75 vd.
SCHULTZ'un (Zur Regelung des raeumlichen Geltungsbereichs
durch den E 1962, GA 1966, sh. 193 vd.) 1962 - Tasarisinin elegti-
risi, yeni hukukun diizeltilmis metnine onemli derecede katkida
bulundu.

51) Bu konuda krs. OEHLER, Internationales Strafrecht, 1974, sh. 151
vd.

52) Kars: goris icin krs. Die Entschliessung des VIII. Internationalen
Strafrechtskongresses 1961 in Lissabon, ZStW 74 (1962) 195 vd.;
STAUBACH, Die Anwendung auslaendischen Strafrechts durch
den inlaendischen Richter, 1964.

53) Bu konuda krs. JESCHECK, Lehrbuch, sh. 127 vd.

54) Kars: goriis icin krs. Die Entschliessungen des IX. Internationalen
Strafrechtskongresses 1964 im Haag, ZStW 77 (1965) 685 vd.;
ANNEMARIE V. HAMMERSTEIN, Die Wirkung auslaendischer
Strafurteile im Inland, Diss. Freiburg i.Br., 1964.
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ledigungsprinzip) taninmasi suretiyle Bolgelerarasi Ceza Hukukunun
(Interlokales Strafrecht) karakteristik unsurlarimin Milletleraras1 Ce-
za Hukukuna dahil olmas: gerektigi gercegini her iki yonden ih-
mal ediyor.

B. Sucun Unsurlar

Yeni Genel Boliim, “fiil”e iliskin ikinci boliimiinde, esas1 yikan
yenilikleri degil, 1962 - Tasarsisma ve daha az oranda Secenek - Ta-
sariya da dayanarak, esas itibariyle, sadece, genis ol¢iide finalizm
tarafindn sekillendirilmis olan modern dogmatigin etkisi altinda
yargilamada ve doktrinde kendisini kabul ettiren hukuk goriglerinin
bir kodifikasyonunu ihtiva ediyor. Bununla birlikte, eski doktrinin
simdiye kadar orf ve adet hukuku seklinde gelistirilmis asamalari-
nin yasal olarak diizenlenmesi, hukuk giivenligi i¢in kiiciimseneme-
yecek bir kazang¢ ifade ediyor. |

I. FIILIN ICRASI

1. Yeni hukuk, kast ve taksir ile ilgili olarak, eger kanun tak-
sirli hareketi acik¢a cezalandirmiyorsa, yalniz kasdi hareketin ceza-
landirilmis oldugu hiilkmiinden daha fazlasini ihtiva etmiyor (§ 195).
Gerci bu hitkmiin pratik 6nemi az®” ama, hic degilse, 6rnegin, insaat
tehlikesi hakkinda § 330’un smirlarini, kast: ve taksiri 6zenle ayiran
bir metinde arzu edilen acgikliga kavusturma sonucunu dogurdu.
Kastin, hususi kastin, bilme’nin, taksirin ve diisiincesiz hareket et-
me'nin 1962 - Tasaris: §§ 16-18’deki tanimlarini yeni Genel Boliimiin
benimsememesi®, hukuk giivenligi acisindan 1iiziintii vericidir. En
azindan, tamamen teorik mahiyette olmayip, olduk¢a pratik oneme

55) Daha onceki tartismali hususlar icin krs. JESCHECK, Lehrbuch,
sh., 217.

56) ROXIN (in: ROXIN/STREE/ZIPF/JUNG, Einfuhrungs in das
neue Strafrecht (asagida Einfiihrung olarak kisaltilmistir), sh.
11), Ozel Komisyonun, dolayisile kastin dahi kanuni tanimindan
vazgecilmesine iliskin tatmin edici olmayan gerekcgesini (Kkrs.
Bundestags - Drucksache V/4095, sh. 9) hakli olarak reddetmis-
tir. Buna mukabil, kastin ve taksirin 1975 tarihli yeni Avusturya
Ceza Kanunundaki (§§ 5, 6) tanimlar1 ile krs.
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sahip olan problemlerin kanunkoyucu tarafindan ¢oziilmesi gerekir-
di. Bunlar: hususi kastin genel kasttan ayirt edilmesi”, dolaysile
kastin bilincli taksire karsi smmirlandirilmasi® ve adi taksire karsi
diigiincesiz hareket’in tanimlanmasidir®,

2. § 13'deki genel kuralla diizenlenen iktmal suretiyle icra sugu
iki sebepten yeni hukuka alinmigtir, Bir defa, kanunkoyucu, icrai
suclarin kanuni tariflerinin, neticenin yiikiimliliige aykir1 olarak on-
lenmemesi halinin de ilive edilmesi yoluyla genisletildigi hususun-
da kiyas yasagi ve ceza kanunlarinin kesinligi geregi agisindan uzun
zamandan beri ugradigi tenkide engel olmak istedi. Ote yandna,
ihma] suretiyle icra su¢unun sartlannin kanuna uygun olarak sekil-
lendirilmesi icin, yargilamaya en azindan yol gosterici isaretlerin
verilmesi gerekiyordu. Bir dereceye kadar da bu amaclara ulasildi.
Kanunkoyucu, § 13’i diizenlemekle, sucun kanuni tarifine ait olan
neticeyi bir hukuki yilikimliiligi ihladl ederek sadece onlemeyen
kimsenin de Ceza Kanununa gore fail olarak sorumlu olmas1 gerek-
tigini aciklamig oldugundan, gelecekte, kiyas yasagimin ihlal edildigi
tenkidi herhalde tutunamayacaktir®. Kanunkoyucunun, simdi en
azindan, harekete ge¢me geregini doguran vyitkimliligiin hukuki
(sadece ahldki degil) bir yiikiimliiliik olmas: 14zim geldigini ve ha-
rekete ait 6zel unsurlarin bulundugu netice suclarinda, ihmalin, hu-
kuka aykirihgin icerigi bakimindan, sucun kanuni tarifinin bir hare-
ketle gerceklestirilmesine benzeyip benzemediginin® ayrica incelen-

57) Hususi kastin bir yandan BGHSt cilt 16, sh. 1 (5 vd.) de ve di~
ger yandan KG NJW 1957, sh. 882 de c¢eligkili ele alinis1 ile krs.
58) Bu konuda krs. JESCHECK, Strafrecht im Wandel, OJZ 1971,
sh. 4. “Kayis olay1” olarak taninan BGHSt 7, sh. 363 deki sinir-

landirma problemi konusunda krs. ROXIN, Strafrechtliche Grund-
lagenprobleme, 1973, sh. 209 vd.

59) Cesitli netice sebebiyle agirlasmis suclarin (6rnegin, §§ 177,
178, 251), simdi, diislincesiz hareketi sart kosmasina karsilik,
§ 18'in genel hiikmii, “en azindan taksir”i yeterli kiliyvor.

60) Ayni sekilde: ROXIN, Einfithrung, sh. 2: DREHER, § 13 not 1.

61) Benzerlik kaydini, kaynag:1 itibariyle GALLAS'a (Niederschrif-
ten, cilt XII, sh. 80, 242, 244) dayanan bicimde anlayanlar : DRE-
HER, § 13 not 5; HERZBERG, Die Unterlassung im Strafrecht
und das Garantenprinzip, 1972, sh. 66 vd.; JESCHECK, Lehr-
buch, sh. 475 - 476; LACKNER, § 13 not 4; ROXIN, Einfilihrung,
sh. 6-7, WESSELS, Allg. Teil, sh. 136. Herhalde daha genis &l-

Huk. Fak. Mec. — 2
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mesi gerektigini acikliga kavusturmasina ragmen, ceza kanunlarinin
kesinligi kurali biitiinii ile yerine getirilemedi®. Ceza Kanunlarmin
kesinligi gereginin yerine getirilmesinde eksik kalan sey, ilk olarak,
neticenin onlenmesi gorevinin meydana gelebilecegi yiiktimliiliik du-
rumlarinin tanmimlanmamasi; ikinci olarak, esdegerliligin kontroliinde
itibara alinacak hal ve sartlarin. belirtilmemesidir, Bununla birlikte
dogmatigin durumu, su anda, her iki yonden Genel Bolimde kesin
ifadelerde bulunmaya heniiz izin vermiyor; ve miimkiin olmayan
sey kanunkoyucudan istenemez. Fakat, § 13’iin ikinci yar: ciimlesin-
deki benzerlilik kaydinin neye iliskin oldugunun agikhga kavus-
turulmas: miimkiindi. Yeni hiikmiin bu boliimiiniin anlagilmas: igin,
bizzat kanunkoyucunun ifade etmis olmasi gereken bir diisiince, ya-
ni ihmal suretiyle icra suclarinda, sirf neticeli suglar (ormegin, adam
oldiirme § 212) ile harekete ait 6zel unsurlarla donatilmis neticeli
suclar (6rnegin, dolandiricihk § 263) arasinda ayirim yapilmas: ge-
rektigi diisiincesi zorunludur. Yiikimlilik durumunun, yalmz ilk
grupta, beklenen hareketin varsayima dayanan nedenselliginin pozitif
hareketin gercek nedenselligi yerine ge¢mesini hukuka aykiriligin
kapsami bakimindan dengeleyebilmesine karsilik, ikinci grupta, ih-
mal halinde gerceklestirilemeyen, eksik olan hareket unsurunu kar-
silamak amaciyla, bir seyin daha ildve edilmesi ldzimdir. Nitekim,
ihmal yoluyla dolandiricilikta, devam eden hata nedeniyle malvar-
igina zarar veren tasarrufa engel olmamanin, hangi kosullar altinda
aldatma hareketine ve hataya diisirmeye esit tutulabilecegi sorunu
ortaya cikiyor. Bu ek unsurlarin nerede aranacag: siiphelidir, Hata-
ya failin (once, kasti olmadan) sebep olmasi veya ozellikle siki gii-
ven iligkisini kotliye kullanmasi orneginde oldugu gibi, herhalde

hem hukuka aykirilik, hem de kusurluluk alanindan baglamak ldzim
gelecektir.

§ 13/IT'deki ihtiyari ceza indirimi kaydi —burada, sadece, ih-
mali hareketin failine kars:, giinlik olmayan, sonucu onleyici bir

cide: MAURACH, Allg. Teil, sh. 598 - 599. BAUMANN (Allg.
Teil, sh. 251), benzetme kaydimi haksiz olarak “bog (bir) so6z"
olarak niteliyor.

62) Bu anlamda krs. BAUMANN, Allg. Teil, sh. 251; bagska kaynak-

larla birlikte LACKNER, § 13 not 7; WESSELS, Strafrecht, Allg.
Teil, 4. basi, 1974, sh. 130.
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faaliyette bulunma talebinin ileri siiriildiigii olaylar sozkonusu ol-
sa da®™—, genellikle, ihmali hareketin failinin kusurunun, icrai hare-
ketin failininkinden daha az olacagi™ seklinde gerekgelendirilebilir.

II. HATA

1. § 16/I'deki fiili kata, eski hukukta (eski metin, § 59) ol-
dugundan farkhh diizenlenmedi. Sucun kanuni tarifinin (objektif)
unsurlarinda hata, kasti kaldirir; hatada bulunan kusurluluk, eger
taksirli bir su¢ varsa, bu sugun uygulama kapsamina alimir. Ayrica,
§ 16/11, daha hafif bir kanunun kanuni tarifinin hatali olarak var-
sayilmasi halinde, bu kanunun uygulanacag: hususunda tanmmg
bilimsel kurali kabul ediyor. § 16/I'nin hukuki diisiincesi, cezann
tayinine iliskin hiikiimlere de (6rnegin, hirsizhgin konusunun az
degerli olusuna iliskin yeni § 243/1I) genisletilerek uygulanacaktir.
Bununla beraber § 16, bir hukuka uygunluk sebebinin kogullarinda
hatanin ele alimgini diizenlemiyor. Bu kanun boslugu, kati kusur-
luluk (strenge Schuldtheorie) ve smirli kusurluluk (eingeschraenkte
Schuldtheorie) teorilerinin temsilcileri arasinda tartismali olan hu-
kuka uygunluk sebeplerinde hata probleminin, hukuk giivenligi dik-
kate alinarak bir karara baglanmis olmasi gerekirdi®, Fakat, kanun-
koyucunun susmasindan, artik egemen olan “simirli kusurluluk teo-
risi’nin, gelecekte, hukuka uygunluk sebebinde esasli fiili hataya
iliskin doktrinin ongordiigii sekilde kendisini kabul ettirecegi®; ve
yargilamanin, dikkat ve ozenle kontrol etme gorevinin ihlalini incele-
yvebilmek i¢in, hukuka uygunluk sebebi olan iztirar halinin kosul-
larinda, magdurun varsayilan izninde ve hakkin icrasinda hata hal-

63) Krs. DREHER, § 13 not 8, LACKNER, § 13 not 5a; ROXIN,
Einfithrung, sh. 7 vd.

64) Bu anlamda krs. JESCHECK, Lehrbuch, sh. 463 -464; MAU-
RACH, Allg. Teil, sh. 598.
65) Bu anlamda krs. ROXIN, Einfithrung, sh. 14.
66) Bu yonde krs. DREHER, § 16 not 7 Be dd; ayn:1 yazar, Der Irrtum
iiber Rechtfertigungsgriinde, E. Heinitz'e Armagan, 1973, sh. 207
- vd.: JESCHECK, Lehrbuch, ¢h. 348 vd.; KRUMPELMANN, Stu-
fen der Schuld beim Verbotsirrtum, GA 1968, sh. 129 vd.; WES-

SELS, Allg. Teil, sh. 84 vd. Ayn1 gekilde, Avusturya Ceza Kanu-
nu § 8.
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leri bakimindan ise kati kusurluluk teorisini uygulamakta devam ede-
cegi beklenebilir®”. Tabiatiyle, boyle bir mecburiyet 1ztirar halinin
yeni diizenlemesine (§ 34) konulmada.

2. Kanunkoyucu, hukuki hata’min diizenlenmesinde daha faz-
la kararhilik gosterdi. Doktrindeki belli siiphelere®™ karsilik yeni hu-
kuk, bundan boyle, § 17°de hukuki hatay: kusurluluk teorisinin pren-
siplerine gore diizenleyen bir hitkmii ihtiva ediyor®”. Buna gore, kast
teorisi Alman Ceza Hukuku bakimindan artik savunulamayacaktir;
iistelik, OWiG § 6/II1 de kusuriuluk teorisi anlaminda anlasiima-
lidir, Kacinilmasi miimkiin olmayan hukuki hata, kusurlulugu kald:-

rir ve beraat karar1 verilmesi sonucunu dogurur. Kagmnilmasi mum-
kiin olan hukuki hata ise, kusurlulugu azaltma sebebidir; ger¢i bu

durumda, fiil kasth suga gore cezalandinlir ama, ceza § 49/T’e go-
re indirilir.

III. IZTIRAR HALI

Iztirar haline iliskin hiikiimler de yenidir. § 34’deki hiikiim,
kendisinden once gelen OWiG § 12'yi takiben, simdiye kadarki
“kanun-istii 1ztirar hali”ni pozitif hukuka aliyor. § 35, mazeret se-
bebi olan zaruret halini diizenliyor ve §§ 52 ve 54’tin (eski metin)
yerine geciyor.

1. Gerci, § 34'deki hukuka uygunluk sebebi olan zaruret hali
viiriirliikte olan orf ve ddet hukukuna dayanmiyor ama, daha onceki
yararlarin dengelendirilmesi teorisinin otesinde, acgikga, yararlarin
genis bir dengelendirilmesinin talep edilmesi bakimindan onemli bir
aciklamay: ihtiva ediyor™., Aslinda hukuken korunan her yarar, 1z-

67) Bu konuda diger kaynaklarla birlikte krs. JESCHECK, Lehrbuch,
sh. 350 - 351. Bu konuda ayrica LACKNER, § 17 not 5¢c. BAU-
MANN’a gore (Allg. Teil, sh. 363), bu noktaya iligkin simdiye

| kadarki yargilama kararlar1 “eskimis’’ tir.

68) Ozellikle ARMIN KAUFMANN, ZStW 80 (1968), sh. 43.

69) Bu goriise katilanlar icin krs. DREHER, § 17 not 1; JESCHECK,
Lehrbuch, sh. 344-345; LACKNER, § 17 not 1; MAURACH, Allg.
Teil, sh. 470 vd.; STREE, Einfiihrung, sh. 49 vd.; WESSELS,
Allg. Teil, sh. 82-83.

70) Krs. LK (HIRSCH), 6ndiisiinceler, sh. 53.
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tirar hali icin elveriglidir; fakat, “eger catisan yararlarin, Gzellikle
etkilenen, hukuken korunan yararlarin ve onlar: tehdit eden tehli-
kelerin derecesinin degerlendirilmesinde korunan yarar, zarar gore-
ne onemli olgiide ustiin geliyorsa”, ancak o zaman, hukuka uygun-
luk sebebi vardir. O halde yararlarin degeri, 6zellikle 6nemli de ol-
sa, biitiin hususlarin birlikte degerlendirilmesine eklenen sadece bir
faktordiir. Ayrica, yeni hiikkmiin 2. ciimlede ihtiva ettigi hukuka
uygunluk kaydinin, i1ztirar hali dolayisiyla miidahalenin hukuka uy-
gunlugunu, katilan yararlarin acikca farkli degerli olusunda dahi
bagka incelemeye bagh kilmakla giittiigii amag, fiilin, toplumca ka-
bul edilen hukuk diisiincelerine gore uyusmazlik halinin objektif ve
adil ¢oziimi olarak goriliip goriilmedigi hususudur. Uygunluk kay-
dinda, 1962 - Tasarisimin istemis oldugu™ ve doktrinin bir boliimii-
nin hikmii gelecekte de anlamay: arzuladigi gibi™, ikinci bir de-
gerlendirme basamaginin sozkonusu olup olmadigi, veya yararlarin
genis kapsamli olarak dengelendirilmesinden sonra, kendine ozgii
anlami olmayan kontrol incelemesine yer olup olmadigi® sorunu
tartismalidir; fakat burada, siiphesiz, ¢cok basamaklh bir fikir yiiriit-
menin parcalara ayrilmasindan daha fazlasi sozkonusu degildir.
Bagka bir sey daha onemli: § 34’deki a¢iklamalar simdiye kadar ta-
mamen kendi haline birakilmis yargilama yoniinden ne kadar mem-
nuniyet verici olsa da, yeni hiikiim, hukuka uygunluk sebebi olan
gorevlerin ¢atigmasi’na iligkin tartismali halleri —orada ortaya c¢i-
kan problemlerin ¢oziimii icin belli ipuclari § 34’den elde edilse
bile— kapsamina almayan sadece kismi bir diizenlemeyi ihtiva edi-
yor®, Doktrinin tartismali durumu, burada da kesin bir diizenle-
meye heniiz izin vermiyor.

71) Krs. Entwurf 1962, Begriindung, sh. 159; ayni sekilde: Der
Zweite schriftliche Bericht, Bundestags - Druckgache, V /4095,
sh. 15.

72) Bu goriiste : BOCKELMANN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1973,
sh. 100; DREHER, § 34 not 3C; GALLAS, ZStW 80 (1968) 26-27:

~ JESCHECK, Lehrbuch, sh. 269-270; WESSELS, Allg. Teil, sh. 58.

73) Bu goriiste : BAUMANN, Allg. Teil ,sh. 362; LENCKNER, Der
rechtfertigender Notstand, 1965, sh. 133; LK (HIRSCH), § 51
(eski metin), ondiusunceler, 81; MAURACH, Allg. Teil, sh. 330;
STREE, Einfiihrung, sh. 43.

74) Buradaki tartismali problemlerle ilgili olarak krs. JESCHECK,
Lehrbuch, sh. 270 vd.
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2. Mazeret sebebi olan 1ztirar hali’'ne iliskin § 35’deki hiikiim,
cebir kullanma ve tehlike nedeniyle 1ztirar hallerinin simdiye ka-
darki iki ayr1 seklini bir araya getiriyor. Ayrica, 1ztirar hali kavram
iki bakimdan genisletildi: Bir defa, yargilamanin simdiye kadar bel-
li sartlar altinda hayata ve viicudun biitiinliigiine esit tuttugu kisi-
sel ozgiirliik, zaruret hali i¢in elverigli, hukuken korunan yarar ola-
rak ildve edildi. Ote yandan, mazeret sebebi olan iztirar halinde
yardim, akraba cevresinin otesinde “faile yakin olan diger kigiler":
kapsayacak gekilde genisletildi. Mazeret sebebi olan 1ztirar halinin
yargilama yoluyla ugradign smmirlamalar; eger tehlikeye katlanmak
hal ve sartlara gore failden beklenebilir idi ise, 1ztirar halini ihtiyari
ceza indirimi sebebine indirgeyen veya tamamen kaldiran 6zel bir
kayitlama ile topluca aciklanmigtir. Beklenebilirlik kaydinin anla-
mini ve vyerinj kanunkoyucu iki ornekle belirtti”: Bir defa, failin
bizzat tehlikeye sebep olmas: ki, bu, mazeret sebebi teskil edici et-
kiyi sadece kusurlu olarak sebep olunan iztirar halinde itibara al-
mayan § 54 (eski metin) karsisinda zor anlagilir bir sertlestirme de-
mektir’; ote yandan failin, 6zel hukuki iliskiler nedeniyle, 6rnegin
doktor, polis memuru, itfaiye eri, dag kilavuzu veya asker olarak,
iztirar halinden dogan tehlikeye gogiis germek yiikiimliiliigiiniin ol-
mas1”. § 35/1'deki 1ztirar halinin kosullarina iliskin hatanin diizen-
lenmesi de yenidir. Kaginilmasi mimkiin olmayan hata halinde, fai-
lin kusuru, iztirar hali gergekten varmus gibi kalkar. Kaginilmasi
mimkiin olan hata halinde, kasthh sug, cezada zorunlu indirim ya-
pilarak uygulanmir. Hidkime bu durumda cezadan vazge¢meyi de
mimkiin kilan o©neri®, kanunkoyucu tarafindan kabul edilmedi.
Kastli ¢oziim, zorunlu ceza indirimine ragmen, yiriirlikte olan hu-
kuk karsisinda dikkate deger bir sertlestirmedir; ¢iinkii uygulama,

75) Bununla birlikte, bir 6rnek olayin bulunmasi, zorunlu olarak 1z-
tirar halinin reddi sonucunu dogurmaz; nitekim hakli olarak
LACKNER, § 35 not 3a; farkli goriiste : BAUMANN, Allg. Teil,
sh. 477, MAURACH, Allg. Teil, sh. 400.

76) Bu konuda krs. STREE, Einfithrung, sh. 59; STRATENWERTH,
Allgemeiner Teil, I, 1971, No. 641.

77) Bu konuda daha ayrintilh bilgi icin krs. JESCHECK, Lehrbuch,
sh. 366-367.

78) Bu goriiste : VOGLER, Der Irrtum iiber Entschuldigungsgriinde
im Strafrecht, GA 1969, sh. 116.
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simdiye kadar, 1ztirar halinin kosullarinda kagmilmas: miimkiin olan
hatanmin kusurluluga iligkin icerigini sadece taksir olarak degerlen-
dirdi ve, eger taksirli bir su¢ sozkonusu ise, buna uygun sekilde tak-
sirli suga gore cezalandirdi™.

IV. TESEBBUS

1. Yeni hukuk, hazirlik hareketinin ve tesebbiisiin simrlandi-
rilmas: sorununu, WELZEL’i* takiben, failin dogrudan dogruya su-
cun kanuni tarifini gerceklestirmeye geg¢mesine gore tayin ediyor
ve boylece siibjektif teoriyi reddediyor. Bununla beraber ROXINY,
failin “vurmraya baglamasi” (“Losschlagen™) iizerine kurulan for-
miilin, ithmali suca ve dolayl faillige iliskin tesebbiis halleri ile
baz1 tam tesebbiis hallerinde yeterli olmadigini; ve korunan hare-
ket objesinin dogrudan dogruya tehlikeye maruz kalmasimi, veya
fail tarafindan nedensel gelismenin serbest birakilmasini 6ngoren es-
ki diiglince yoluyla tamamlanmas: ldzim geldigini hakli olarak vur-

guluyor.

2. Yeni hukuk, § 22'nin metninden (“kendi tasavvuruna gore”)
ve agir diisiincesizlik ile ilgili 6zel diizenlemeden anlasildig: gibi,
islenemez suga tegebbiis’i kesinlikle cezalandirmak istedi. Eger te-
sebbiis, aym1 hukuka tdbi olanlarin ortalama tecriibe bilgisine gore
acikca neticeyi meydana getiremiyecek idi ise, Isvicre Ceza Kanu-
nunun 23. maddesinin 3. fikrasina uyan § 23/II'deki agir diisiin-
cesizlik kayd: midahale eder”, Cezadan tamamen kurtulma sonucu
dogmayip, cezadan vazgecme dahil, sadece cezanin hafifletilmesi
olanag agilmig oldugu icin, bos inanch veya gercek-disi tesebbiis

79) Aym goriugte : STREE, Einfithrung, sh. 56 vd. Simdiye kadarki
tartigsmalarin genel goriinumii i¢in : JESCHECK, Lehrbuch sh.
382 vd.

80) Krs. WELZEL, Das deutsche Strafrechts, 11. basi, 1969, sh. 190-
191; ayni1 yazar, Niederschriften iiber die Sitzungen der Grossen
Strafrechtskommission, cilt II, sh. 197.

81) Krs. ROXIN, Einfiihrung, sh. 16; aym yazar, Der Anfang des
beedeten Versuchs, R. Maurach'a Armagan, 1972, sh. 213 vd.

82) Baskin goriis bu dogrultuda; krs. DREHER, § 23 not 4B; JESC-
HECK, Lehrbuch, sh. 402; LACKNER, § 23 not 3b, d; ROXIN
Einfithrung, sh. 19; WESSELS, Allg. Teil, sh. 112.
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durumunun, Isvicre’deki gibi, § 23/1ITiin getirdigi kuraldan istis-
na edilmesi ve simdiye kadar oldugu gibi cezalandirilmamas: gere-
kecektir. Bu durumlar bakimindan bir sertlestirmenin, kanunkoyucu-
nun agir distincesizlik hallerinin ayinminda takip ettigi bilinen KEt-
ki - Teorisi (Eindruckstheorie) ile uzlastirilmasi miimkiin olmaya-
caktir®,

3. 24, paragrafin 1. fikrasinin 1. ciimlesi, siibjektif gereklilik
~ olarak ihtiyariligi simdi tam tesebbiis halinde de talep etmekle,
tesebbiisde vazge¢me hakkinda bir yeniligi ihtiva ediyor; oyle ki,
eger fail, kendisinin kesfedildigine sadece inamiyorsa, bundan boy-
le cezadan kurtaric1 vazgecme reddedilecektir. Buna karsilik, 24.
paragrafin 1. fikrasimin 2. climlesi, islenemez suca tegebbiis baki-
mindan, sadece mevcut hukuki durumun kanunen tanmmasmi ifa-
de ediyor (krs. BGHSt 11 324). Suca birden fazla kisinin istiraki
halinde vazge¢meye iliskin olarak 24. paragrafin 2. fikrasi, vazgec-
menin, sadece neticenin gerceklestirilmesinin ihtiyari olarak onlen-
mesi veya bunun icin iradi ve ciddi gayret gosterilmesi mahiyetin-
de olabilecegi seklindeki hiikiim dolayisiyla, gii¢ anlasilir bir sert-
lestirmeyi igeriyor; buna karsilik, simdiye kadarki goriise gore ye-
terli olan, kendi hareketinin nedensellik degerinin yok edilmesi ko-
sulu bundan boyle artik yetmeyecektir®.

83) Nitekim hakli olarak: DREHER, § 23 not 4A: GOSSEL, Zur
Strafbarkeit des Versuchs nach dem 2. StrRG, GA 1971, sh. 235;
LACKNER, § 23 not 3a; MAURACH, Allg. Teil, sh. 510; MEZ-
GER - BLEI, Strafrecht, Allg. Teil, 15. basi, 1973, sh. 360; RO-
XIN, Einfuhrung, sh. 20; WESSELS, Allg. Teil, sh. 112. Heniiz
BAUMANN (Alg. Teil, sh. 529) ve STRATENWERTH in (Allg.
Teil I, No. 741) paylastig1 kars1 goriisimden (Lehrbuch, sh. 402,
dipnot 7a) burada vazgecgiliyor.

84) Bu konuya iligkin elestiriler icin krs. JESCHECK, Lehrbuch, sh.
415; GRUNWALD, Zum Riicktritt der Tatbeteiligten im kiinfti-
gen Recht, H. Welzel'e Armagan, 1974, sh. 704-705; LACKNER,
§ 24 not 6a; ROXIN, Einfiihrung, sh, 24; STRATENWERTH, Allg.
Teil I, No. 961. Bu diizenlemeye taraftar olanlar: BAUMANN,
Allg. Teil, sh. 537, BOCKELMANN, Allg. Teil, sh. 201; DREHER,
§ 24 not 6A; MAURACH, Allg. Teil, sh. 677, WESSELS, Allg.

Teil, sh. 117.
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V. FAILLIK VE ISTIRAK

1. Eski hukuk, § 47°de (eski metin) birlikte faillige iliskin bir
kuralla yetinirken, yeni hukuk, § 25'de ilk defa failligin ili¢ gekline
dair hitkmii (tek basina faillik, dolayisile faillik, birlikte faillik) ta-
niyor. Acikca, cezalandirmanin genisletilmesi nedenleri seklinde
olusturulan azmettirme ve yardim etme’nin (Beihilfe) diizenlenme-
si ile baglantili olarak fail kavrammnin tigli aywrimi, kanun koyucu-
nun, Ceza Hukukunda tek fail kavramma® karsi karar verdigini
gosteriyor. Fakat bu, OWiG § 9'daki karsi ¢oziimii, zaten esas iti-
bariyle oldugundan daha siipheli hale getiriyor®. Failligin § 25/1'deki
tanimindan (“her kim sucu bizzat islerse fail olarak cezalandirilir™),
bir ceza kuralimn biitiin unsurlarinin kendi eliyle, tam sorumlu ola-
rak gerceklestirilmesinin daima failligi ifade ettigi ve “animus auc-
toris” veya “animus socii” formiiliine dayanarak yardim etme ola-
rak yorumlanamayacag: (fakat, evvelce bu tarzda: RGSt 74 84%:
BGHSt 18 87 *¢) sonucu cikiyor®’. Siibjektif igtirak teorisinin yent
hukukla bagdasamayacagi, ROXIN’in jsabetli olarak isaret ettigi
gibi”, failin kastinin hatah olarak varsayilmasi halinde, serikin, az-
mettiren veya yardim eden (Gehilfe) “gibi” cezalandirilmas; gerek-
tigi yolunda 1962 - Tasansinda bulunan kuralin kabul edilmemesin-
den ayrica anlasilmaktadir. Simdi, siibjektif teorinin aksine, ceza-
sizhgin kabul edilmesi gerekecektir®,

85) Tek fail'e iliskin diizenleme ic¢cin ozellikle: KIENAPFEL, Der
Einheitstaeter im Strafrecht, 1971. Yeni Avusturya Ceza Kanu-
nu, tek fail'e iliskin kurali § 12'de muhafaza etti; bu konuda
krs. KIENAPFEL, Die Einheitstaeterregelung der §§ 12 ff. und
32 ff. StGB, JBIl. 1974, sh. 133 vd.

86) Bu kurala iliskin olarak CRAMER, DREHER ve KIENAPFEL
arasindaki tartigsma konusunda JESCHECK'in (Lehrbuch, sh. 41
ve 490) daki aciklamalari ile krs. Bu konuda ayrica: WELP,
Der Einheitstaeter im Ordnungswidrigkeitenrecht, Zeitschrift fur
Verkehrs-und Ordnungswidrigkeitenrecht, 1972, sh. 299 wvd.

87) Bu anlamda : DREHER, § 25, ondiisunceler, 1A (yvargilama ka-
rarlarina iliskin ayrintili bilgilerle birlikte); JESCHECK, Lehr-
buch, sh. 495; ROXIN, Einfiithrung, sh. 28; WESSEL, Allg. Teil,
sh. 96; stipheli bulan goriis : LACKNER, § 25 not la.

88) ROXIN, Einfiihrung, sh. 29

89) Bu anlamda: BOCKELMANN, Zur Problematik der Beteiligung
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2. Yeni hukuk, istirak alaninda, suc teskil eden esas fiilin kas-
ten islenmis olmasi ldzim geldigini ozellikle aydinhiga kavusturdu
(88 26, 27)®. Buna gore, taksirli fiile istirak yoktur. Bu tiir durum-
lar sadece dolayisile faillik olarak ele alinabilir. Sahsen iglenebilen
suclar ile 6zgii suclarda bu suretle meydana gelen cezalandirma
bosluklarina® katlanmak l4zimdir; c¢iinkii kasttan vazgecilirse, fail-
lik, Ceza Hukukunun merkezi kavrami olarak en onemli hareket
noktasini kaybedecektir. Ayrica, § 27/11 c. 2, yardim etme ile ilgili
olarak, 1939a kadar yiiriirliikte olan zorunlu ceza hafifletilmesine
geri dondii.

C. Genel Bolimiin Hukuki Sonuglar Sistemindeki Yenilikler

Alman Ceza Kanununun Genel Boliimiindeki reformun agirhk
merkezi dogmatik alanda degil, “Fiilin Hukuki Sonuclari”na iliskin
i¢iincii Boliimiinde bulunan yaptirnm sistemindedir®. Gerek cezalar
gerek onlemler, o6zellikle Secenek - Tasarinin etkisiyle, ¢ok degisik
bir tablo gosteriyor, Reformun genel egilimi kisaca soyle nitelene-
bilir: Zorunlu oldugu kadar ceza, miimkiin oldugu kadar sosyali-
zasyon yardimu.

I. CEZALAR

1. Hirriyeti baglayict ceza, yeni hukukta cezalar sisteminin
esas1 olarak kaliyor; clinkii bu, agir ve orta agirhkta sucluluk ve

an vermeintlich vorsaetzlich rechtswidrigen Taten, W. Gallas’a
Armagan, 1973, sh. 261 vd.; HERZBERG, Grundfaelle zur Lehre
von Taeterschaft und Teilnahme, JuS 1972, 575; ROXIN, Ein-
fithrung, sh. 29; WESSELS, Allg. Teil, sh. 101. 1962 - Tasarisin-
daki diizenlemenin yeni hukukg¢a kabul edildigi seklinde tara-
fimdan, Lehrbuch, sh. 49 da yapilan girisimden vazgecilmekte-
dir. Fakat, gelecekte de bu anlamda: BAUMANN, Allg. Teil,
sh. 584; DREHER, § 25 ondiigiinceler, 3B; LACKNER, § 25 on-
diisunceler, 4a.

90) SCHMIDHAUSER'in karsi gorusii (Strafrecht, Allgemeiner Teil,
1970, sh. 434), §§ 26, 27'nin acik metni karsisinda tutarli de-
gildir.

91) Bu acidan siiphelerini aciklayanlar : LANGE, Zur Teilnahme an
vorsaetzlicher Haupttat, JZ 1959, 563; ROXIN, Einfuhrung, sh. 31.

92) Cezalar sistemi konusunda krs. CRAMER, Das Strafensystem
des StGB nach dem 1.4.1970, JA 1970, 183 vd.



Alman Ceza Hukuku Reformu 43

ayrica mikerrer fail (§ 48) icin yegine ceza tiiriidiir ve yedek hiir-
riyeti baglayici ceza olarak da, odenemeyen para cezasmn (§ 43)
ardinda bulunuyor. Bununla birlikte, takriben biitiin suclarin %85 i
icin hiikmedilen para cezasi, say: itibariyle, genig olciide, hirriyeti
baglayic1 cezadan daha agir basiyor; ve hiirriyeti baglayic: ceza-
nin yarisinda infaz tecil edildiginden, simdi, kesin hiikme baglan-
mig biitiin suglarin %10 dan daha azinda hukuki sonug, gercekten
hemen infaz edilen hiirriyeti baglayici bir cezadan olusuyor. Bu
agirlik noktas: degisikligine ragmen hiirriyeti baglayici cezanin ye-
niden diizenlenmesi, reformun en onemli istegiydi.

a) 1.4.1970°den beri yiiriirliikte olan en onemli yenilik, 1962 -
Tasarisinda ders alma ve diisiinme cezasi olarak tasarlanan hafif
hapsin de kendisine feda edildigi tek hiirriyeti baglayict ceza’mn
(§ 38) kabul edilmesidir®”. Agir hapis cezasmin lekeleyici etkisi ile
birlikte kaldirilmasi, cezanin infazimi sosyal onyargilardan kurtul-
mus bir kurum olarak hukuk toplulugundaki yerine yerlestirmek
sansini agiyor; bununla birlikte, simdiye kadar agir hapse bagh olan
lekenin, kamuoyunun bilincinde, yeni tiir hiirriyeti baglayic1 ceza-
ya aktarilmas: olasihigy hari¢ tutulamaz. Tek hiirriyeti baglayici ce-
za, cezanin infazina iliskin devam etmekte olan yeni diizenlemeler
bakimindan engelleri de kaldirniyor; bu diizenlemeler uyarinca, mev-
cut kurumlarin smiflandinilmasi, sadece, infaz edilecek hiirriyeti
baglayici cezanmin siiresine ve hiikkiimliiniin kigiliginin 6zelligine go-
re belirlenmis olacak. Bundan baska, Asliye Mahkemesi nezdinde
yeni kurulan Ceza Infaz Dairesinin (GVG §§ 78a, 78b), hiirriyeti
baglayic1 cezanmin infazi siiresince, gerekli yargisal kararlar infaza

yakin, esit, ¢cabuk, biirokratik olmadan ve sosyalizasyon yanlis1 ola-
rak alabilmesi beklenir.

b) Siireli hiirriyeti baglayici cezanin dist sy 15 yil, alt sinir
bir aydir (§ 38/1I). Boylece, ¢ok kisa stireli hiirriyeti baglayici ce-

—_— !
93) Biiyiik Ceza Hukuku Komisyonunda sert tartismalara sebep olan

ve o zaman buyiik bir ¢cogunlukla reddedilen bu karar (krs. Nie-
derschriften iiber die Sitzungen der Grossen Strafrechtskom-
mission, cilt I, sh. 89 vd.), Ceza Hukuku uygulamasi ve kamu-
oyu tarafindan kolaylikla kabul edildi. ZIPF (Einfiihrung, sh. 63)
bunda, hakli olarak, “son yillarda sug¢ politikasina iliskin dusgun-
celerin hizlh gelismesi'' bakimindan bir belirti goriyor.
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za kanunen imkénsiz kilmmak istendi®; buna karsilik, bir aydan al-
t1 aya kadar olan kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza, § 47 yoluyla
oldukca simirlandinlmakla birlikte yine de yasal yaptirim olanag:
olarak muhafaza edildi. Boylece yeni hukuk, kendisini birdenbire
asir1 derecede silAhsizlandirmaksizin gelecekteki gelismeye agik bus
lunuyor; bu gelisme, kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezanin, eger
su¢ politikas1 yoniinden ‘dogru tatbik edilirse (6rnegin, tratik sucu
failleri, iktisadi suclular, ilk defa miikerrer failler), § 47’deki istis-
nai hallerin de disinda uygun sekillendirilmesi suretiyle, olumlu bir
anlami olacagimi muhtemelen gosterecektir. Buna karsilik Secenek -
tasar, alti aydan daha az hiirriyeti baglayici cezayr tamamen kal-
dirmakla, etkilerinin tahmin edilemiyecegi bir girisimde bulunmak
istedi. ' |

¢) Yeni hukukun, miiebbet hiirriyeti baglayici ceza’yn muha-
faza etmesi (§ 38/I) ve bu tiir ceza icin 10, 15 veya 20 yildan son-
ra sartla salivermeyi de ongormemesi nedeniyle, hiikiimliiye sadece
af umudu kaliyor. Miiebbet hiirriyeti baglayici cezanin, bu nite-
ligi itibariyle, hukuk literatiirinde maruz kaldig: artan saldirlara
ragmen”, kanunkoyucunun karar1 su anda dogru goriiniiyor; c¢iin-
kii emsalsiz siddet suclulugunun hiikiim siirdiigii bir zamanda, hu-
kuk barisim1 ve kamu giivenligini énemli 6l¢iide tehdit eden en agir
suclara karsi, Ceza Hukukunun ciddiyetinin ve sertliginin agik¢a ve
kamu i¢in de farkedilebilir sekilde korunmasi lazimdir.

2. Para cezasynin yeni dilizenlemesi, modern suc¢ politikasi
bakimindan {istiin pratik onemi nedeniyle, hiirriyeti baglayic1 ceza
yaninda, reformun ikinci agirhk noktasimi ifade ediyor®. Kanunko-
yucu, geleneksel tiim para tutan sistemi yerine Iskandinav Ulkele-
rine ait giin-para sistemini” almakla, yeni bir alana girmis oluyor.

94) Bu konuda krs. TIEDEMANN ZStW 86 (1974), 335-336.

95) Bu konudaki bibliyografya icin krs. JESCHECK, Lehrbuch, sh.
073, dipnot 32; ayrica krs. HANACK, Kriminologische Gegen-
wartsfragen, 1974, sayr 11, sh. 72; KERNER, ebenda, sh. 85: ve
konu ile 1ilgili .eserlerin bir araya getirildigi kitap: “Die Re-
form der lebenslangen Freiheitsstrafe'’, 1972.

96) Krs. ZIPF, Einfihrung, sh. 65; LACKNER, § 40, ondiisiince-
ler, la.

97) Iskandinav Ulkelerindeki duruma iligkin olarak krs. THORNS-
TEDT, Skandinavische Erfahrugen mit dem Tagesbussensystem,
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Para cezasimin giin-para birimlerine gére olciilmesi ile, modern ce-
za adaleti bakimindan kendisine diigen agir gorevlere daha iyi uya-
cak duruma getirilmesi amaclaniyor.

a) Giin-para cezasi sisteminin anlami: giin-para birimlerinin
sayisini kusurluluga ve onleme amacina bagh kilmak (§ 46/1) ve
gun-para biriminin miktarmm hiikiimliiniin iktisadi 6deme giiciine
gore tayin etmek suretiyle, para cezasimm hem daha adil, hem de
daha anlagilabilir hale getirmektir®*. Bunun basariya ulasip ulagama-
yacagi, onemli olglide, giin-para birimlerinin miktarmn olgiilmesi'ne
baghdir. Kanunkoyucu, bu konuda ipucu olarak alt sinin iki ve iist
simir1 10 000 Alman Mark: olarak tesbit ediyor (§ 40/I1 c. 3). Ne
var ki, her ikisi de isabetli goriinmiiyor: alt simir, ekonomik bakim-
dan en zayif halk tabakalarinin da bugiinkii gelir durumu itibariy-
le ¢ok diigiik; tist sinir, genellikle para cezasinin sozkonusu olacag:
fiilin agirligina oranla ¢ok yiiksek tutulmustur®, Yargic, bu smirlar
dahilinde, failin bir giinde sahip oldugu veya olabilecegi net ge-
lirden hareket eder ve giim-para biriminin miktarini bu esasa da-
yanarak kigisel katlanabilirlige gore belirler. “Net gelir prensibi”,
2. Ceza Hukuku Reform Kanununa esas teskil etmis olan Iskandi-
nav “zarar prensibi” nin (“Einbusseprinzip”) yerine ilk defa Yii-
rirlik Kanunuyla ikame edildi; c¢linkii aksi halde, simdiye kadar
normal olarak hiikmedilen para cezalarna ulasilamayacakti veya
asir1 derecede vyiiksek hiirriveti baglayie1 cezalar sozkonusu ola-
cakti. Boylece, para cezasmin hesaplanmasinda hareket noktas: ola-
rak hiikiimliiniin yagama temelinden yoksun birakilmasi, § 46/1 c. 2
deki onleme amaci ile pek uzlasir goriinmiiyor'®, Zarar prensibi

ZStW 86 (1974), 595 vd. Kullanigsiz olmas: ve suc¢ politikas: ba-
kimindan toplam para cezasina ustin olmamasi nedeniyle, son
zamanlarda Danimarka’da, muhtemelen Isvec’'te de, giin - para
cezas: sisteminden tekrar vazgec¢ilmek istendigi goriiliivor.

98) DREHER, § 40, éndiislinceler, 3 te, glin - para cezas: sisteminin
tistiin olan tiim Ozelliklerine iliskin genel bir aciklama veriyor.
Ayrica, 1973 Hamburg Mukayeseli Hukuk Kongresine, ZIPF ve
TRONDLE tarafindan sunulan raporlardaki yeni hukukun ayrin-
til1 degerlendirilmesi ile krg. ZStW 86 (1974) 513 vd. ve 544 vd.

99) Krs. BAUMANN, ZRP 1974, 79; ZIPF, Einfiihrung, sh. 69;
LACKNER, § 40, ondusunceler, la.

100) Krs. JESCHECK, W. Gallas'a Armagan, sh. 43; HORN, Alter
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ile ilgili hesaplama problemleri, ¢evirme orantisinin yedek hiirri-
yeti baglayici ceza lehine degistirilmesiyle kolayca kaldirlabilirdi
(yaklasik olarak, 1:1 yerine 1 :3)".

b) Eski hukukta oldugu gibi, mahkeme hiikiimliiye, odeme
kolayliklar: tamyabilir (§ 42). Ozellikle taksitle 6deme olanag, giin-
para sisteminin cari gelire bagh kilmmasi acisindan yerindedir'™.
Buna karsihk kanunkoyucu, Secgenek - Tasaridaki siireli para cezasi
diisiincesini’® benimsemedi; bunun nedeni, bir yandan tim para
tutarimin derhal 6denmesinin kabul edilmemesini fazla miibalagal,
ote yandan taksitlerin odenmesine iliskin devamli yapilmas1 gere-
ken kontrol icin idari masrafi cok yiiksek bulmus olmasidir,

¢) Kusursuz sebep olunan 6demeden acizlik hali de dahil, ode-
nemeyen para cezasi yerine, prensip olarak, yedek hiirriyeti bag-
layicr ceza gecer; bu durumda bir giin-para birimi, bir giin hiirri-
yveti baglayic1 cezaya esittir (§ 43). Ancak yedek hiirriyeti baglayici
cezanin infazi hitkiimli icin “makul olmayan (bir) sertlik” olacaksa
(StPO §§ 459, 460), infaz edilmez; siiphesiz bu, sadece hiikiimliiniin
kusurunun olmamasmi esas alan § 29/IV den (eski metin) daha

comertce yorumlanamayacak bir formiildiir. Para cezasinin tecilini,
kanunkoyucu benimsemedi'”,

3. Simdiye kadarki hukukc¢a taninmis olan ceza yerine cevri-
len onlemler reformla genisletildi ve yeni onlemlerle tamamland:.

a) Hem hiirriyeti baglayici cezanin infazindan sakinmaya, hem
de hiikiimliiniin kendi giiciinii harekete gecirmesine hizmet eden

cezamin ertelenmesi (§§ 56-58), simdi ii¢c kademe halinde diizenlen-

Wein in neuen Schlauchen? - Zur neuesten Fassung des § 40
Abs. 2 StGB, JZ 1974, 284 vd.

101) Krs. LK (TRONDLE), § 27, ondiigiinceler, 93 vd. Avusturya
Ceza Kanunu § 19/I c. 2 ye gore, bir giin yedek hiirriyeti bag-
layic1 ceza, iki gun - para birimine esittir.

102) Krs. HORN, Das Geldstrafensystem des neuen Allgemeinen

Teils des StGB und die Ratenzahlungsbewilligung, NJW 1974
625 vd.

103) Bu konuda krs. BAUMANN, Beschraenkung des Lebensstandards
anstatt kurzfristiger Freiheitsstrafen, 1968.
104) Bu konuda krs. JESCHECK, Lehrbuch, sh. 580. Yedek hiirri-

yeti baglayie1 cezanin teciline karsi olan goriis : TRONDLE bei
VOGLER, JZ 1974, 749.
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di. Mahkeme, § 47/1 uyarinca alti aydan daha az hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya hiikmettigi takdirde, bu ceza, sosyal tahminin elverisli
olmasi halinde devamli ertelenir; hukuk diizeninin savunulmasi’®
infaz1 gerektirmiyorsa, alti aydan bir yila kadar olan hiirriyeti bag-
layici cezalar aym sekilde ertelenir; fiilde ve failin kisiliginde bu-
lunan 6zel kogullar bu yararlanmay: hakli kiliyorsa, bir yildan faz-
la ve iki yila kadar olan hiirriyeti baglayici cezlar istisnai olarak
ertelemenin kapsamina girer. Sekli nedenlere dayanarak ertelemenin
reddedilmesi veya erteleme kararinin diigiiriilmesi kaldirilmistir. Yii-
kiimliiliikler ve talimatlar, cezanin ertelenmesini daha etkin olarak
sekillendirebilirler. Deneme siiresinde yardim bagimsiz olarak dii-
zenlendi ve bu suretle 6nemliligi kuvvetlendirilmis oldu. Eger do-
kuz aydan daha fazla hiirriyeti baglayici bir ceza ertelenir ve hii-

kiimlii de heniiz 27 yasinda degilse, kural olarak, bir gozetim me-
muru tayin edilir (§ 56d/II).

b) Cezalandirma kaydiwyla iltar, 180 giin-para birimine ka-
dar olan para cezalar1 bakimindan bir yenilik olarak kabul edildi
(§§ 59-59¢)'*. Buna gore, mahkeme, sucluluk karar1 vermekle ye-
tinir ve hiikimliiye sadece uyarida bulunur. Ayni zamanda, belir-
li bir para cezasi tesbit edilmekle birlikte, bunun hiikme baglan-
masl, hiikimliinin mahkeme tarafindan tanzim edilen deneme sii-
resinde uygun hareket etmemesi kosuluna baglhdir. Siirenin uygun
gecmesi halinde sadece ihtar sozkonusudur ve hiikiimlii, cezamn
ertelenmesinin aksine, onceden cezalandirilmis sayilmaz.

c) Nihayet, “eger failin, fiilin sonuclan itibariyle ugradig: za-
rarlar, bir cezaya hiikmedilmesinin isabetsizligini acik¢ca ortaya ko-
yacak derecede agirsa”, cezadan vazge¢me'yi ongoren § 60'in ge-
nel hitkkmii de bir yeniliktir™’. Yaptirim, burada da sadece sucluluk

165) Tartismali olan bu kavram hakkinda krg. BGHSt 24 40 (46);
24 64 (66).

106) Bu konuda elestirel : DREHEL, Die Verwarnung mit Strafvor-
behalt, R. Maurach’'a Armagan, 1972, sh. 275 vd.; ZIPF, Ein-
flihrung, sh. 85 vd.

107) Bu konuda krs. ESER, Absehen von Strafe - Schuldspruch unter
Strafverzicht, R. Maurach’'a Armagan, 1972, sh. 257, MAIWALD,
Das Absehen von Strafe nach § 16 StGB, ZStW 83 (1971) 663;
ANTJE SCHMITT, Das Absehen von Strafe, Diss.,, Freiburg
1.Br., 1974.
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kararindan ibarettir; ancak, bu, failin ugradigi agir zararlar dola-
yistyla bir cesit “poena naturali” olarak hissedilir sekilde tamam-
laniyor.

II. CEZANIN HESAPLANMASI

Modern suc politikasinin bagarisi, onemli olgiide, kendi temel
diisiincesinin Ceza Hukuku uygulamasinda kabul edilmesine bag-
hidir. Cezanin veya onlemin hesaplanmasi, ashinda, yargicin kendi
basina sorumlu oldugu bir karardir; bununla birlikte, yeniden dii-
zenlenen Genel Boliim, “Cezanin Hesaplanmasi”na iliskin 6zel bir
baslik altinda, yargica yeni yollarin gosterildigi hiikiimleri ihtiva
ediyor.

1. § 46’daki'® cezamn tayinine iliskin prensiplerden, yeni hu-
kukun ceza anlayis1 ile ilgili olarak daha once bahsedilmisti (krs.
yukarida II A 1). § 46/1 c. I’deki kusurluluk prensibine baglihign,
§ 46/1 c. 2’de onleme amacma yapilan yollamanin ve § 46/II'deki
cezanin tayinine iligkin katalogun uygulamaya etkilerinin neler ola-
cagini zaman gosterecektir. En azindan, mahkemeler, yeni diizen-
leme ile, cezalandirma olayinin ¢ok boyutlu karakterinin bilincine
varacak ve bu suretle, duygusal bir ceza tayininden akli bir ceza
tayinine gecis yolu acilmis olacaktir.

2. Kisa stireli hiirriyeti baglayici ceza, § 47 dolayisiyla kural-
dan istisnaya dontstii. Burada sozkonusu ultima-ratio kaydi: eger
fiilde (6rnegin, hukuka aykinlik oraninin yiliksek olmasi) veya fail-
de (6rnegin, suc isleme egilimleri) bulunabilen 6zel kosullar, failin
etkilenmesi veya hukuk dizeninin savunulmasi i¢in hirriyeti bag-
layic1 bir cezay: vazgecilmez kiliyorsa, ancak o zaman, alti aydan
asagn hiirriyeti baglayici bir cezaya hiikmedilebilecegini éngoriiyor.
Hiirriyeti baglayici ceza sozkonusu degilse mahkeme, ilgili ceza
kuralinda ongoriilmiis olmasa da, § 47/11 uyarinca bir para ceza-
sina hitkmeder. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin smirlandinl-
mas1 uygulamada tamamen anlayisla karsilandigindan, § 47 ile ta-
kip edilen kriminal politik amaca 6nemli ol¢iide ulagilmigtir™

108) Bu konuda ayrintili bilgi icin krgs. BRUNS, Strafzumessungs-
recht, sh. 196 vd.; ZIPF, Kriminalpolitik, sh. 100 vd.
109) Bu konuda krs. HORSTKOTTE, Gesetzgebung zum Ersatz kur-
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3. Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezanin, simirh da olsa, yii-
riirlitkte kalmasi, Ozel Béliimdeki tekerriire iliskin biitiin hiikiim-
lerin diismesi ve tehlikeli itiyadi suclular (eski metin, § 20a) igin
de cezanin agirlastinlmasinin kaldirilmig olmasi nedeniyle, tema-
yiili su¢lunun 6zel tehlikeliligi olmayan —ki, bunun icin, sonug¢ ola-
rak, giivenlik altinda bulundurma sozkonusudur— miikerrir suclu-
lar hakkinda anlamli bir resosyalizasyon denemesine girisebilmek
icin yeterli olan asgari bir ceza siiresine ulagmak amaci ile, teker-
rurin genel (bir) agwlagtinlmas’nin®® kabul edilmesi ldzimdi, Bu
nedenle, § 48: onceki mahki(miyetleri ikaz olarak kabul etmemesi
halinde failin, kasth suglardan dolay: onceden iki defa mahkiim ol-
masy ve en az ii¢ ayhk hiirriyeti baglayici cezay1 ¢ekmis olmasi
kogulu ile, daha sonraki ilk kasth suc igin asgari cezayr alti aya
¢ikariyor, Burada esas tegkil eden cesitli suclar arasindaki i¢c bag-
lant1 6yle olmalidir ki, faile, 6nceki mahk(miyetlerin kendisi icin

anlasilabilir uyarnc: etkisinin dikkate alinmamas: nedeniyle teker-
rir isnat edilebilsin™'.

11I. IYILESTIRME VE GUVENLIK ONLEMLERI

Yeni hukuk, cezalarin ve onlemlerin iki - izliligi'ne bagh kalds;
ancak, mevcut sistemi esash sekilde diizelttiginden, onlemler de
reformun bir agirhk noktasi olarak sayilabilir. Fiilin kusurluluguna
gore hesaplanan ceza, onleyici gorevleri sadece simirli olclide yiik-
lenebildiginden, cezanin onleyici etkisi ilgili olayda basarisiz ka-
lacak veya veterli olmayacaksa, faile karsi zorunlu olan etkileme-
nin ve kamunun korunmasinm onlemler yoluyla saglanmas: 1dzim-
dir. Hiirriyetten yoksun kilici 6nlemler: bir psisatrik hastaneye, te-
davi kurumuna, sosyal tedavi kurumuna yerlestirme ve giivenlik al-

-

zer und mittelfristiger Freiheitsstrafen, Deutsche strafrechtliche
Landesreferate zum IX. Internationalen Kongress fiir Rechts-
vergleichung Teheran 1974, JStW (ek say1) 1974, 58 vd.

110) Bu konuda krs. MIR PUIG, Dogmatische Rechtfertigung und
kriminalpolitische Kritik der Ruckfallstrafschaerfung, ZStW 86
(1974) 175 vd.

111) Cezanin tayininde, onceki cezalarin itibara zlinmasinin o6nko-
sullar1 konusunda ayrintili bilgi igcin krs. BRUNS, Strafzumes-
sungsrecht, sh. 579 vd.

Huk. Fak. Mec. — 4
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tinda bulundurmadir (§ 61/b. I-4). Onlemlere iliskin reformun ce-
kirdegini teskil etmesi gereken sosyal tedavi kurumunun uygula-
maya konulmasi, 1.1.1978 tarihine kadar ertelendi; ¢iinkii Eyaletler,
kayda deger pratik girisimlere ragmen (ornegin, Baden - Wiirttem-
berg’de Hohenasperg Kurumu), hazirhklarinda yeterli mesafe ala-
madilar; ve ozellikle Iskandinav Ulkelerinin bu kurum tipini yeni-
den sekillendirmeyi diisiiniir goriindiikleri bir sirada, sosyal tedavi
kurumunun genellestirilmeye elverisli olmas1 anlayisi acisindan da
siipheler bulunuyor. Hiirriyetten yoksun kilici olmayan onlemler:
yeni gerceklestirilen koruyucu denetim, tagit araci kullanma izni-

nin kaldirilmas: ve mesleki faaliyette bulunma yasagidir (§ 61/b.
9-7).

1. Bagmtililik prensibinin taninmasi, bir hukuk devleti kura-
l1 olan olciiyii-asma yasaginin sonucu oldugundan (krs. BVerfGE 16
194 (202; BGHS 20 232), bu prensibin § 62'de ifade edilmesi, on-
lemlere iliskin reform icin sadece acgiklayici bir anlama sahiptir'*®.
Bununla birlikte, kanunkoyucunun bu prensipten cikardigi sonuc-
lar cok onemlidir. Bir defa, hafif suclulara ve kamuyu rahatsiz edici
kisilere karsi, kusurluluga bagl cezanin otesinde hiirriyetten yok-
sun kilic1 bir uygulamanin asin goriilmesi nedeniyle, énlem olarak
is-evi kaldirildi. Ayrica, giivenlik altinda bulundurmanin onkosul-
lar1 oyle diizenlendi ki onlem, gelecekte, sadece, kamu icin gercgek-
ten tehlikelj tipteki temayiili suclulann kapsayacaktir. Bundan bagka
yveni hukuk, § 67'de, hiirriyeti baglayici cezalarin ve hiirriyetten
yoksun kilici énlemlerin infazinda, 6nlemin cezadan once infaz olu-
narak surenin cezadan indirilmesini (“Vikariieren”) diizenledi (siip-
hesiz, giivenlik altinda bulundurma hari¢) ve aym zamanda geri
kalan bakiye cezanin, ceza siiresinin ilicte ikisinin bitiminden once
ertelenmesi olanagm verdi, Ote yandan, “eger failin resosyalizas-
yonu bu yolla daha iyi saglanabilecekse” (§ 67a), Infaz Dairesi hii-
kiimlii icin baska bir onlem tayin edebilir, Nihayet, bir kuruma
yerlestirmenin ertelenmesi olanag: gerceklestirildi (§§ 67b ve ¢). Fa-
kat biitiin bu sistem, ancak sosyal tedavi kurumunun gercekten bii-

tiin Evyaletlerde hizmete hazir duruma gelmesi ile tamamen diizen-
li cahisabilir.

112) Krs. DREHER, § 62 not 1; LACKNER, § 62 not 1, ZIPF, Ein-
fiihrung, sh. 101.
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2. Belirtildigi gibi, hiirriyetten yoksun kilici onlemlerin agir-
hk noktasi, gelecekte, sosyal tedavi kurumu'nda bulunuyor (§ 65)".
Eger sebebiyet veren fiil 27 yasin tamamlanmasindan once islen-
mig ise, asagidaki ii¢ fail grubu icin, ozelliklerine gore, bu kurum
tipine yerlestirme sozkonusudur (§§ 65/1 ve II): bir defa, agir ki-
sisel dengesizliklerj olan tehlikeli miikerrir failler; ikinci olarak, teh-
likeli cinsel suclular ve nihayet temayiili olusum gosteren failler™
Hiikmii veren mahkemenin, daha iyi resosyalizasyon olanag: nede-

niyle, psigiatrik hastane yerine sosyal tedavi kurumuna yerlestirme-
yi emrettigi failler de buna dahildir (§ 65/I1I). Nihayet, Infaz Dai-
resinin karaniyla sosyal tedavi kurumuna gonderme olanag kabul

edildi (§ 67a).

3. Polis denetiminin (eski metin: §§ 38, 39), yerine gecen ko-
ruyucu denetim (§ 68 vd.), yeni onlemler sisteminin en onemli par-
casim teskil ediyor; ve onda oldugu gibi sadece giivenlik karakte-
rine sahip olmakla kalmayip, suc isleme bakimindan ozellikle teh-
likede veya tehlikeli olan kisiler icin, cezanin veya onlemin inta-

113) Ayrintili bilgi icin krs. BOCKELMANN, Allg. Teil, sh. 264 vd.:
BAUMANN, Allg. Teil, sh. 742 vd.;: EISENBERG, Uber sozial-
therapeutische Behandlung von Gefangenen, ZStW 86 (1974),
1042 vd.; HANACK, Juristische Voraussetzungen der Sozial-
theraphie im Strafvollzug, in: Individuum und Gesellschaft,
1973, sh. 16 vd.; LANDECHO, Die Indikationsklausel zur Un-
terbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt (§ 65 2.
StrRG), JZ 1971, 672; R. uand G. MAUCH, Sozialtherapie und
sozialtherapeutische Anstalt, 1971; MAURACH, Allg. Teil, sh.
891 vd.; STURUP, Einige wesentliche Elemente fiir Einrichtung
und Betrieb einer sozialtherapeutischen Anstalt, E. Heinitz'e
Armagan, 1972, sh. 533 vd.

114) Givenlik altinda bulundurmaya iliskin § 66 nin yeni hiitkmii,
sosyal tedavi kurumunun uygulamaya konulmas: ile birlikte,
1.1.1978’den itibaren yilriirliige giriyor; buna gore, giivenlik al-
tinda bulundurma, failin, sebebiyet veren fiili 25 yasin tamam-
lanmasindan sonra islemis olmasi: kosuluna baghdir. Daha Once,
sadece sosyal tedavi kurumuna yerlestirme soézkonusudur. 25
yvasdan 27 yasa kadar kesigen zaman dilimi igin, fiilin ve fai-
lin birlikte degerlendirilmesinin; failin, temayiili fail olmaya
dogru gelisme gosterdigi (sosyal tedavi kurumu) veya simdi-
den boyle birisi oldugu (glivenlik altinda bulundurma) sonu-
cunu ortaya koyup koymamasina baghdir.
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zindan serbest birakildiktan sonra, kamunun korunmasmmi, iyi orga-
nize edilmis bir sosyal yardimla birlestiriyor. Koruyucu denetim,
bu ikili durumu nedeniyle ¢ok defa reddediliyor'®; fakat elestiren-
ler, kamu icin tehlikeliligi itibariyle 6zel bir makamin gozetimine
ihtiyac1 olan ve ote yandan, hem de bu nedenle, o6zellikle kolay
miikerrir olan onemli bir suclular grubunun varhigm inkar ede-
mezler; ciinkii bu suclularin durumuna uyan, ve 6zel ve resmi bii-
tiin vasitalardan faydalanan yardim, gorevli yardimcimin normal
olanaklar1 genellikle yetmediginden, eksik kaliyor. O halde, yeni
onlemin zorunlu oldugu kesindir, Basarns1 veya bagansizhg, dene-
tim makami ve ozel olarak yetistirilmis gorevli yardime1 (§ 68/1I)
arasindaki zorunlu isbirligine, modern su¢ politikasinin bagaris: igin
bu 6nemli gorevi tistlenmek isteyen yeterince yiiksek seviyede ka-
liteli sosyal gorevlilerin bulunabilmesine bagli olacaktir'®. § 48e
gore tekerriir nedeniyle agirlastirmanin gerekli oldugu, veya ozel-
likle tehlikeli veya tekerriire yatkin belli suglar'’ nedeniyle en az
alt1 ayhk htrriyeti baglayic1 bir cezaya hiikmedildigi (§ 68) tak-
dirde, mahkeme tarafindan koruyucu denetime karar verilebilir.
Bundan baska, bir onlemin infazi ertelendigi, veya en az iki yilhk
hiirriveti baglayici1 bir cezanmin, bakiye ceza ertelenmeden, tama-
men infaz edilmesi zorunlu oldugu takdirde, koruyucu denetim ya-
sal olarak dogar. § 68b’ye gore, mahkeme hiikiimliiye, cezanin er-
telenmesinde uygun goriilen miidahalelerin olgiisiinii onemli dere-
cede asan talimatlar verebilir. Aynica, § 68b/I'deki katalogda bu-
lunan talimatlar cezai bir hikiimle de (§ 145a) teminat altina alin-
di ki, bu, aykinn hareketin cezalandinlabilirligi acgisindan siiphelidir
ve su¢ politikas1 bakimindan muhtemelen amacina ulasamayacaktir:
¢iinkii, gercekte, sadece miimkiin olan yaptirim, zaten kagmilmas:

115) Krs. BAUMANN, Allg. Teil, sh. 751; MAURACH, Allg. Teil,
sh. 905; ZIPF, Einfiihrung, sh. 98.

116) Bu anlamda krs. DREHER, § 68, ondiisiinceler, 2; LLACKNER,
§ 68, ondiisiinceler, 1. Ayni1 goriise taraftar ;: PREISER, Be-
waerungs- und Sicherungsaufsicht, ZStW 81 (1969) 249; aym
yazar, Die Fiihrungsaufsicht, ebenda 912 vd.

117) Belli cinsel sucglar, cebir ve giddet suclari, milkiyete ve mal-
varligina karsi suglar ve ammenin seldmeti aleyhine islenen
bazi1 suglar buraya dahildir; toplu olarak krs. LACKNER, § 68
not 2b aa.
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gereken ve failin gevresi igin korkutucu da olmayan kisa siireli hiir-
riyeti baglayici cezadir.

Yeni Genel Boliim, Imparatorluk Ceza Kanununun bir yiizyilhk
yiriirliglinden sonra, esash degisiklige ugramis bir tablo gosteri-
yor. Alman Ceza Kanununun reformla ulagtig1 seviye, kendi tarihin-
de, esas itibariyle ge¢mise doniik olan 1870 ve 1871 willarindaki
yasamadan daha derin bir kesiti ifade ediyor. Gergi, yeni hukukun
dogmatik bolimii, esas itibariyle, simdiye kadarki yargilamanin ve
doktrinin ulastigi en onemli sonug¢lann kodifikasyonu ile smarh
kaliyor ama, bu, her yabanci hukukla karsilagtirmaya cesaret edile-
bilecek ¢ok gelismis ve oldukc¢a ileri bir seviyeyi de ortaya koyu-
yor. Sug¢ politikasy bakimindan ise yeni hukuk, milletleraras: reform
hareketinin en ist grubuna girmistir. Yeni Genel Boliim; ceza ada-
letinin, miimkiin olanin simirlar1 dahilinde ve hukuk devleti yontem-
leriyle hukukun etkinligini ve toplumun korunmasimi adil, etkin ve
insancil bicimde gerceklestirebilecegi bir cergeve olusturuyor.



