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TURK “MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE
MILLETLERARAS| USUL HUKUKU TASARISI”

Prof. Dr. Giilsren TEKINALP

I. TURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI OZEL HUKUK
ALANINDA KODIFIKASYON CALISMALARI

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin “Milletlerarass Hu-
kuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii’nde, 1975 yilinda, uzun
sureden beri ihtiyaci duyulan bir konuda calismalara baslannmustur.
Enstitii Midiresi Milletlerarasi Ozel Hukuk Profesorii Nihal Ulu-
ocak bagkanhginda bir komisyon kurulmus' ve sonucunda “Millei-
lerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Hakkindg On-
tasars” adli ilk metin ortaya cikmistir (Istanbul Ontasarisi). Onta-
sari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi ve Adalet Bakanliklarina gonderilmis ve 22 - 24 Kasim 1976
tarihlerinde bu metin iizerinde Istanbul Universitesinde bir Sem-
pozyum yapimistir, Sempozyuma Yargitay iiyeleri, Ankara Uni-
versitesinin ve Adalet Bakanhigmin temsilcileri, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi ogretim iiyeleri katilmislardir. Sempozyumda, Ontasariy:
hazirlayan komisyon iiyelerinden herbiri Ontasarimin bir boliimiinii
aciklayan bildiriler sunmus ve tartismalar Ontasari ile bu bildiri-
lerin 1siginda yuriitidmistiir®, Bu tartismalar1 degerlendiren komis-
yon Ontasaridda bazi degisiklikler yapmistir. Elde edilen metin,

1) Komisyonun uyeleri sunlardir : Prof. Dr. Yilmaz Altug, Prof. Dr.
Ergin Nomer, Prof. Dr. Aysel Celikel, Prof. Dr. Giiléren Tekin-
alp, Do¢. Dr. Ata Sakmar, Dog¢. Dr. Yiicel Sayman.

2) Bildiriler ve tartismalar daha sonra Istanbul Hukuk Fakiilte-
since bir kitap halinde yayimlanmastir : Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi Sempoz-
yumu, 22-24 Kasam 1976, Istanbul 1978.
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Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki meslekdaslara ve
Adalet Bakanhgmna, Komisyonca gonderilerek yeni bir ¢alisma ile
Ontasarinin, Tasar1 haline- getirilimesi dilegi belirtilmistir. Ancak;
1978 yilinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiilte-
sinin ilgili ogretim tiyeleri, Prof. Dr. Erdogan Goger'in (Ankara
Hukuk Fakiiltesi) hazirladigi “Yasalarmn Catismasi, Yasa Ontasarisi”
adi altindaki bir metin ilizerinde tartismali toplantilar yapmis ve
ilk metin iizerinde baz degisikliklerde bulunarak bir Ontasar1 or-
taya cikarmuslardir (Ankara Ontasarisi). Adalet Bakanhg: da aym
yilda daha cok Istanbul Ontasarisindan ilham alan bir Ontasar
hazirlamistir (Adalet Bakanhig: Ontasarisi).

1978 Mayis aymin son haftasinda her tic Tasari lizerinde An-
kara Hukuk Fakiiltesi tartismali bir toplanti diizenlemistir. Top-
lantida calismalarin verimli sonuglar verebilmesi icin Ontasarilar-
dan birinin esas tutulmas: geregi kabul edilerek Adalet Bakanlhig:
Tasaris1 ele alinmis, eksikleri ve aksayan noktalar iizerinde durul-
mustur,

Tartismalarin 1s51ginda yeni bir tasar1 ‘metni hazirlamak gorevi
Adalet Bakanlhigina verilmistir. Bakanhk, Ankara toplantisinda ali-
nan karar geregi, Istanbul metni esas teskil etmek iizere, diger
Tasarilarin da bazi noktalarimi gozoniinde bulundurarak son metni
diizenlemeyi ve bu arada Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiilteleri
ve Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki ogretim tyeleri ile fikir
teatisinde bulunmay tstlenmistir,

Adalet Bakanhg 1978 Ekim ayinda Tasariya yeni bir sekil ver-
mistir. Bu metin sadece Ankara’daki Milletlerarasi Ozel Hukuk
ogretim tuyelerinin fikri alimarak olugturulmustur. Istanbul Hukuk
Fakiiltesi caligmalarmi bu metin iizerinde yapmistir. Istanbul Ko-
misyonunun Bakanlhk yetkilileri ile yaptigi goriismeler sonunda Is-
tanbul Tasarisindaki egilimlerin yeni metne daha c¢ok aksettirile-
bilmesi olanagi dogmustur. Mart 1980 de Istanbul Komisyonuna
ulastirllan metin bu niteliktedir, Uzerinde titizlikle ¢ahsilan Ta-
sar1 metnine Istanbul ve Ankara hukuk fakiiltelerinden farkli hu-
kuk dallarimda miitehassis olan diger bilim adamlarinin verdikleri
miitaldalar da gozoniinde bulundurularak bazi diizeltmeler ve ek-

lemeler yapilmigtir. Boylece TBMM’ye sevk edilecek metin ortaya
cikmistir denilebilir (Tasan).
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Asagida kodifiskasyonu gerektiren sebepler, Ontasarilarin 6zel-
likleri kisaca belirtilecek, son Tasarnn metninin sistem ve hiikiim-
leri izah edilirken, bu metne temel teskil eden Istanbul Ontasar-

sina zaman zaman deginilecek, yapilan degisiklikler de aciklana-
caktir,

[I. KODIFIKASYONU GEREKTIREN SEBEBLER

1. Tiirk mevzuatinda Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin ku-
rallar dagmik metinlerde bulunmaktadir: Yabanci unsur bulunan
hukuki iliskilerde uygulanacak hukuku genel olarak tesbit ettigi
kabul edilen 1330 (1915) tarihli “Tiirkiye’de Bulunan Ecnebilerin
Hak ve Vazifeleri Hakkinda Gecgici Kanun” (EHVK)?, 1956 tarihli
Ticaret Kanunu (m., 117 b. 3, 678 - 687, 690, 730/b. 2, m. 866/2)*,
1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun (m. 88)°.

2. Yukanda amlan vasal kaynaklardan biiyiik kismu sadece
belirli hukuki konular diizenlemekte (fikir ve sanat eserleri, polige,
bono ve cek gibi); buna karsilik Milletlerarasi Ozel Hukuka ait
biitiin temel kurallar EHVK’'nun 4. maddesinden cikarilmaktadir.
Tek bir maddenin Milletlerarasi Ozel Hukukun biitiin alanlarin:
diizenleyemiyecegi aciktir. Su halde Tiirk diizenlemesi yetersizdir.

EHVK 'm. 4/c. 1 gayrimenkule iliskin biitiin ihtilaflar-
la, diger hukuki, %tcari wve cezai fhtildflarda Tiirk kanun
larinin  uygulanmasmi ongormektedir. Boyle bir uygulama, Tiirk
mahkemelerinin vetkili olmasi sartina bagh olsa bile, 4dil ve hakl
degildir. Madde bu hali ile Tiirk mahkemelerinde acilan biitiin
medeni hukuk, ticaret hukuku ve ceza hukuku davalarinda Tirk
kanunlarinin vetkisini kabul ederek, yetkili olmasi objektif esas-
lara gore hakh goriilebilecek yabanci kanunlarin uygulanmasmi 6n-
lemektedir. Kald: ki, anilan madde hukuk teknigi acisindan da ba-
sarisizdir. “Gayrimenkul”e iligkin olanlar ile diger “hukuki” ihti-
laflar1 ayirmanin geregi yoktur. Ciinkii “gayrimenkul”e iliskin olan-
lar da “hukuki” ihtilaftir. Ayrica bu ayirmmin pratik hukuki bir
sonucu da yoktur.

3) Diistur 2. Tertip C. VII, 458.
4) Kanun N. 6762, RG. 9.8.1956, N. 9353.
5) Kanun N. 5846, RG. 13.12.1951, N. 7981.
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3. EHVK m. 4/c. 1'in lafz1 ve ifadesindeki katilik, modern
gelismelerin Tirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna etkili olmasini giic-
lestirmekte, olumlu gelismelerin pozitif hukukumuza yansimasina
engel olmaktadir. Buna ragmen, Tiirk doktrini ve uygulamas: (tat-

bikat) m. 4/c. 1'deki bu kurali asarak akitlerde irade muhtariyeti-
ni kabul etmislerdir®.

4. EHVK m. 4/c. 2 daha baska, bir egilimi yansitmaktadir.
Soyle ki, yabancilarin sahsin hukuku, aile hukuku ve menkul mi-
raslar1 alaninda sadece kendi milli hukuklari uygulanacaktir, Eger
birden ¢ok milli hukuk sozkonusu ise devletler hususi hukuku ku-
rallarina gore hareket edilecektir. Bu husus, ikinci ctimlenin kap-
samina giren alanlarda, hukuki gelismeyi engellememekte, tam ter-
sine, milli hukuk yok ise uygulanacak hukuku tesbitte doktrin ve
jurisprudansa genis bir yer birakmaktadir. Buna ragmen, kazai yet-
kiyvi de birlikte diizenleyen bu madde, zaten yabancilarla ilgili
aile hukuku, sahsmm hukuku ve menkul miras davalarinda Tirk ‘mah-
kemelerini kural olarak yetkisiz kidmaktadir. Tiirk mahkemeleri an-
cak bir anlasma bulunmasi, derdesti riiyet olma ve Tirkle iliskisi
bulunma hallerinde istisnal olarak s6zkonusu davalara bakabilmek-

tedir. Meseld, EHVK’ya gore, aialarinda anlagsma yoksa, yabanci
kisiler Tiirkiye’de ikamet etseler bile, bu kisilerin Tiirk mahkeme-
lerinde actiklar1 dava, kars: tarat itiraz ederse reddedilecektir.
Ikinci climle doktrin ve jurispriidansin katkilar1 ile saglanabi
lecek bir hukuki gelismeye ac¢ik bulundugu halde, Tiirk mahkeme-
lerinin yetkisi istisnai oldugundan, anilan katkinin uygulama ve
etki alari daralmakta ve beklenen gelisme gerceklesmemektedir®?.

6) Bkz. Osman Fazil BERKI, Devletler Hususi Hukuku, C. II, 6. ba-
s1, Ankara 1966, 298 vd.; Ergin NOMER, Milletleraras1 Hakem-
lik Sozlesmelerinde Kanunlar Thtilafi, Tahkim, IV. Banka ve
Ticaret Hukuku Haftas:, 29 Kasim - 4 Aralik 1965, Ankara 1965,
501 vd.;: Giiloren TEKINALP, Acenta So6zlesmesine Uygulanan
Kanunlar fhtilafi Kurali, Istanbul 1972, 113 vd.; Erdogan GO-
GER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 4. bas,
Ankara 1977; Yargitay HGK. 4.11.1964 (Ankara Baro Dergisi,
Y. 12 ' 5. '3, 19635, 305).

6a) Bkz. ve kars. Ergin NOMER, Yabancilarin “Ahkam Sahsiyesi”
(Statut Personel) ve Terekesi ile Tlgili Ihtilaflarda Tiirk Kanun-

lar Thtilafi Sisteminin Gelisimi, 50. Y1l Armagani, Cumhuriyet
Doéneminde Hukuk, Istanbul 1973, 506 vd.
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5. Biitiin milletlerarasi 6ze] hukuk sorunlarmin, biitiin medeni
hukuk dallarindan ticaret hukukuna (hatti kamu hukuku dali ola-
rak ceza hukukuna) kadar, bir tek maddede c¢oziimlenmesi zorun-
lugu, bu tek maddeyi zoraki olarak adeta bir milletlerarasi ozel
hukuk “code”u diizeyine c¢ikarmustir, Bu durum hukukun cesitli
alanlan ile ilgili olarak, doktrinde, uyumlastinlmas: ¢ok giic bulu-
nan farkli goriiglerin ileri siiriilmesine yol acarken, Yargitaymn da
hemen daima Lex fori'yi uygulamasina sebep olmustur. Bu feno-
men’in tipik omegini, hukuki gelismelere daha acik oldugu kabul
edilen aile hukuku problemlerinde farkli vatandashk halinde gorii-
yoruz. Meseld, nisanlanmann hiikiimlerine uygulanacak hukuk ile
igili olarak : “lex fori””; “ortak ikametgih” hukuku, yoksa “bu-
lunma yeri hukuku™®; “davalinin milli hukuku® gorisleri ileri sii-
rilmistiir. Evelenmenin hiikiimlerinde : “kocanin ‘milli hukuku*°;
“misterek ikametgah hukuku™' onerilmistir. Bosanmada ise : Tiirk
hukuku tavan olmak tizere “elverisli hukuk”?; “davacinin hukuku”®;

“milli hukuk ile mahkemenin hukuku blthte 14, “miisterek ikamet-
gih hukuku™?® ¢oziimleri savunulmustur. Nesep bagun tesbitinde :

“babanmn milli hukuku™®; “cocugun milli hukuku’"; “miisterek

7) Osman Fazil BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, 2. bas-
ki, Ankara 1971, 145 vd.

8) GOGER (dn. 6), 172 vd.

9) Vedat Rasit SEVIG, Kanunlar Ihtilafi, Yasama ve Yargilama
Catismalari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. basi, Istan-
bul 1974, 60. Yazar, taraflardan biri Tiirk ise Tirk hukukunun
uygulanmasini onermektedir.

10) SEVIG (dn. 9), 73 vd.

11) BERKI (dn. 9), 85 vd.; GOGER (dn. 8), 199; Nihal ULUOCAK,
Kanunlar Ihtilafi, Yasama ve Yetkisi Kurallari, Istanbul 1971,
99.

12) SEVIG (dn. 9), 75. Yazar, taraflardan biri Tirk ise Tirk hu-
kukunun uygulanmasini sakli tutmaktadlr

13) Ergin NOMER, Mahkeme Kararlarma Gore Yabancilarin Bo-
sanma Davalari, THFM. 1967, C. XXXIII, S. 5-6, 217.

14) BERKI (dn. 7), T7T.

15) ULUOCAK (dn. 11), 55 vd.;: GOGER (dn. 6), 193 vd.: Ata SAK-
MAR, Devletler Hususi Hukukunda Boganma, Istanbul 1976,
169,

16) SEVIG (dn. 9), 80.

17) BERKI (dn. 7), 94.
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ikametgdh hukuku”'®; “evlilik birliginin tdbi oldugu hukuk™?; “ta-
raflardan birinin muhafaza etmesi halinde son miisterek milli hu-
kuk?° gibi hukuklarim uygulanmas: teklif edilmistir.

Kari - koca arasinda evlilik mallarmma, nesebin diizeltilmesine,
gayri sahih nesebe, evlit edinmenin hiiklimlerine, yardim nafaka-
sina ve veldyete uygulanacak hukuklarin tesbitinde de bu ornekleri
cogaltmak miimkiindiir®. Aym sonuclara baska alanlarda da van-
labilir. Borclar Hukuku da bu konuda zengin orneklerle doludur.

Milletleraras1 ozel hukuk ve milletlerarasi usul hukukunun
Tiirkive’de kodifiye edilmesi arzularinin en onemli sebeplerinden
birisi iste bu tek maddelik “code’dan dogan gorus coklugudur.
Bu karisikhigin uygulamay: tereddiide diisiirmemesi imkansizdir. Fa-
kat yukarida da soylendigi gibi, Yargitay lex tori ile cogu kez c¢o-
ziime ulasmistir®?, Bunun da milletlerarasi 0zel hukuk bilimi aci-
sindan tasvibinin giic oldugu aciktir.

6. EHVKnin 1915 yilinda, Osmanl Imparatorlugu zamann-
da kaleme alindigy; cesitli hukuki delillerle yiiriirliigii ispat edilse®
bile “gecici” bir kanun - “Kanun-uv Muvakkat” oldugu unutulmama-
hdir. Ayrica “Osmanli tab’as1”, “gayrimiislim yabanci”, gibi de-
yimlerin Cumhuriyet Tiirkiyesinde, yerlerine yorumla bazi karsi-
liklar konulsa bile giicliikler yarattigi da inkidr edilmez bir ger-
cektir.

18) GOGER (dn. 6), 215.
19) ULUOCAK (dn. 11), 52 vd.

20) Aysel CELIKEL, Devletler Hususi Hukukunda Nesep Iligkileri,
Istanbul 1976, 42 vd. de sahih nesep baginin tesbiti igin teklif
etmektedir. Yazar aksi halde evlilik birliginin sahsi sonuclarim
idare eden hukuku teklif etmektedir.

21) Giiloren TEKINALP, Kisisel Statii - Milli Hukuk - Ikametgah
Hukuku - Diisiinceler - Egilimler, Timur Armagani, Istanbul
1979, 904 vd.

22) Yargitay 2. HD. 14.10.1943, Yargitay 2. HD. 18.6.1946, Yargitay
2. HD. 28.10.1950, Yargitay 2. HD. 15.2.1952 (bkz. BERKI/ER-
GUNEY, Yabancilar Hukuku, Kanun Ihtilaflar1 ve Ilgili Yargi-

tay Kararlarinin Tahlil ve Izahlari, Ankara 1963, 60 vd.

23) Muammer Rasgit SEVIG, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar [htilaf:

Kaidelerinin Sentezi, Istanbul 1941, 18 wvd.
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7. Nihayet EHVK'nin “Tiirkiye’de bulunan ecnebiler’e uygu-
lanmasimi1 ongoren ibaresi de giicliikleri bir kat daha artirmaktadir®.

[II. ONTASARILARIN GEREKCELERI VE OZELLIKLERI

1. Istanbul Hukuk Fakiiltesinin Ontasarisi hazirlanirken amac,
yukarida aciklamas: yapildiga gibi Tirk Hukukunda cok yetersiz
diizenlenmis bulunan, milletlerarasi ozel hukukun, biitiin temel
miiesseselerine iliskin kurallan getirmek olmustur. Teferruattaki
problemler, temel kurallarin saglayacag: hukuki giiven altinda, ge-
lismeye birakilmistir. Tek bir maddeden (EHVK m. 4) kurtulacak
tatbikatin, bu defa da ¢ok ayrintili kurallarla elini kolunu bagla-
mamak gerektigi disiintilmiistiir. Istanbu] Ontasarinm gerekgesin-
ce milletlerarasi 6zel hukukun Ogretim ve uygulamasinda esas kay-
nak niteligini korumakta olan EHVK'nin ve ilgili diger mevzuatin
artik ihtiyaca cevap vermedigi gercegi belirtilirken, anilan hukuk
dalimn “uygulamada ulastiga gelismeler go6zoniinde tutulursa, bu
alanda yeni ve genis kapsamli bir kanunun hazirlanmas: gerektigi
hususunda tereddiit edilemez” denilmistir®®. Gerekcede ifadesini bu-
lan “genis kapsamli bir kanun™ ile kastedilen ayrnntili kurallara
yer veren bir diizenleme degildir. Sozkonusu edilen, milletleraras
0zel hukukun biitiin konularini kapsayan temel kurallarin ongoriil-
mesidir. Nitekim gerekcede Ontasarmin bu amacmma dolayh rlarak
su ciimlelerle deginilmistir : “Ontasar1 kanunlar ihtilifi ve millet-
leraras1 yetki kurallarinin hemen hemen tiimiini®*® kapsamina al-
mis, buna karsihk teorik meseleleri diizenlemekten genellikle ka-

cinmistir?”. Bu sebeple Istanbul Ontasarisinm ilk metni 37 madde
olarak hazirlanmastir.

Kurallar objektif ve cok yanh bir bicimde diizenlenmis, imkan
nisbetinde miletlerarasi sozlesmeler hukuku gozoniinde tutulmus-
tur®®, Baglama kurallannin tespitinde her hukuki iliskinin niteligi

24) Yorumlarla ilgili olarak bkz. GOGER (dn. 6), 141-150.

25) Sempozyum (dn. 2), 7.

26) Sempozyum (dn. 2), 7.

27) Sempozyum (dn. 2), 8-28. ..

28) Istanbul Ontasarisinin Gerekcesinde : “Hazirhk c¢alismalarinda
milletlerarasy 6zel hukukun verileri goézoniinde tutularak milli

Huk. Fak. Mec. — 7
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itibar1 ile en yakin ve gergek irtibat halinde oldugu iilke kanunu-
nun uygulanmasi 6n plana alinmistir®,

Bor¢ sozlesmeleri alaninda irade muhtariyeti benimsenmistir.
Ancak taraflar secim yapmamislarsa hukuki gilivenlik gerekgesi ile
objektif kistasin digma g¢ikilmamigtur.

Kisinin hukuku ve aile hukukunda milli hukuk ilkesine bagh
kalinmistir®®, Uygulamanin ve doktrinin bu alandaki gelismesinin
hep milli hukuka bagh olarak ortaya ¢iktigi ve Tiirk toplumunun
belirli bir kesiminin is¢i ihraci sebebi ile yabanci iilkelerde yasa-
dign gozoniinde tutulmustur. Birden c¢ok milli hukuk s6zkonusu
olunca bazi1 hallerde mesela, nesebe iligkin hiikiimlerde oldugu gibi
(m. 13, 14) kisinin menfaati gozoniinde tutularak taraflardan biri-
nin milli hukuku, baz hallerde ise mesela, evlenmenin genel hii-

kiimlerindeki gibi (m. 10), ortak ve objektif bir baglama noktas:
esas alinmastir., |

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine ve yabanci ilam-
larin tenfizine ait konularda mevcut diizenlemelere ve uygulamaya
gore cok degisik ve ihtiyaca cevap veren kurallar getirilmistir. Bun-
lar arasinda Tiirk mahkemelerinin yabancilarin kisisel statii da-
valarinda da vyetkili olmasi ve Tiirkler hakkinda yabanci mahke-
melerden verilen kisisel statii ildimlarinin Tiirkiye’de tenfiz edile-
bilmesi sayilabilir.

9. Adalet Bakanhg, Ontasarisnin Gerekcesinde —aynen ls-
tanbul Ontasarisimin Gerekcesinde belirtildigi gibi— Tiirk millet-
lerarasi 6zel hukuk kurallarinin dagmikhiginma deginilerek 1915 Mu-
vakkat Kanununun “cok asir1i olarak nitelendirilebilecek yorumlarla
giiniimiize kadar varhgmi siirdiirdiigii”’ne isaret edildikten sonra
soyle denilmistir : “Ekonomik ve sosyal hayatdaki degisiklikler, dis
iliskilerimizin gelismesi ve ozellikle 1950’lerden sonra yurt digina
olan gocler bircok sorunu birlikte getirmis ve sadece yabancilar
hukuku ile Tiirk mahkemelerinin kazal yetkisini diizenleyen Ka-

menfaatlerle milletlerarasi hayatin icaplar1 bagdastirilmaya c¢a-
Iisilmistid’ denilmektedir (Sempozyum (dn. 2), 7).
29) Istanbul Ontasaris1i Gerekcesi, Sempozyum (dn. 2), 7.

30) Bu ilke Bakanlik Ontasarisi gibi Ankara Ontasarisinca da be-
nimsenmistir.
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nunu Muvakkat, son gelismeler karsisinda iyice yetersiz kalmis ve

taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerle celiskili durumlar orta-
ya ¢ikmustir”,

Adalet Bakanligi Ontasarisinin Gerekcesinde, “Tasarinin ha-
zirlanmasinda yabanc: devlet mevzuat: kadar “La Haye DHH Kon-
feransi”, “Uluslararasi Kisi Halleri Komisyonu”, “Avrupa Konse-
yi” ve “Birlegmis Milletler” gibi kuruluslarin hazirladigs ve ulus-
lararas1 alanda yaygin uygulama alami bulan sozlesmeler de goz-
oniinde bulundurulmus, boylece iilkemizin oldugu kadar uluslar-
aras1 hayatin gereksinimleri de degerlendirilerek ilimli ve siirtiis-
mesiz bir sistem kurulmasina cahsilmustir. Bu arada yurt disinda

bulunan vatandaslarimizin durumlarinin  degerlendirilmesine de
6zel bir 6zen gosterilmistir” denilmektedir.

Istanbul Ontasanisindan ilham ve bu Ontasari esas tutularak
hazirlanan Adalet Bakanhg: Ontssarisinin, yukariva aliman Gerek-
cesinde amilan uluslararasi kurum, organ ve komisyonlarca hazir-
lanan baz dokiimanlardaki kavramlar tercih etmesi onu ilham al-
dign Ontasaridan ayiran en onemli ozelligidir. Farklilik kendisini
ozellikle aile hukuku ile ilgili konularda gostermektedir.

Adalet Bakanlign Ontasarisi da ayrintiya inmeven, fakat ta-
siyici ilkeleri, genis kapsamli normlari ve hukuki gelismeye acik
genel kurallar1 ihtiva eden bir Tasan olup, 36 maddeden olus-
mustur,

3. Ankara Ontasarisi, genis kapsamli ilkeler ve gelistirilmeye
acitk genel kurallar yerine cok teferruata inilerek hazirlanmis olup
190 maddeden ‘meydana gelmektedir, Bu Ontasarida “genel esas-
Jar” dan basglayarak medeni hukukun ve borg¢lar hukukunun biitiin
alt dallarma, deniz ticareti de dahil olmak iizere ticaret hukuku-
na, medeni usul ve icra - iflis hukukuna iliskin kurallar, bu hukuk-
lJara ait kanunlarin sistematigi —fasil bashklari halinde— izlene-
rek diizenlenmistir, Teferruata inerek hiikiim koyma, baz durum-
larda, kaziiistik bir metodun sonucglarini dogurmus, bazan da her
ihtimal ve sorun icin kural koyma voluna gidilirken maddi hukuk
kurallarina ver verilmistir. Biitiin bu hallere 6mek olarak sunlan
anabiliriz. Evlenmenin asli sartlarn (m. 42), sekil sartlari (m. 43)
belirtildikten sonra, Tirk kadimimin yabanca iilkede dini sekilde
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evlenmesinin muteberiyeti (m. 44) diizenlenmektedir. Boylece, ev-
lenmenin sekline iligkin 43. maddenin varligi yetmezmis gibi bir
izlenim uyandirmaktadir. Tiirk erkeginin yabanci ililkede c¢ok karih
bir evlilik siirdiirmesinin bulunma yeri hukukuna gore yasal olsa
bile Tirk kamu diizenine ayk:r1 oldugu hiikiim alting alinarak
(m. 45) genel hiikitmlerdeki kamu diizeni kuralinin bu hali kap-
samma alacagi gozden kagirlmaktadir, Ontasari m. 35/I, c. 2 ve
IT ile tiizel kisilere vasiyet yolu ile kullanmalar hakkinda yabanci-
lar hukuku hiikmii getirilmekte, m. 55 ile evlenmenin son bulmasi
halinde yabanci kadinin vatandashktan ayrilmas: halinin hikim-

leri diizenlenerek, vatandaslhik hukukuna ait bir hiikiim konulmak-
tadur,

IV. ANA CIZGILERLE TASARI

“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun” Tasaris1 (Tasar1) iki boliimden meydana gelmektedir. I. Bo-
litm “Milletlerarasi1 Ozel Hukuk’a”, II. Boliim “Milletlerarasi Usul
Hukuku”na iliskin kurallara tahsis edilmistir. I. Boliitm kendi igin-
de “Genel Hiikiimler” ve “Kanunlar Ihtilafi Kurallari” bashklarin
tasiyan iki kisma ayrilmistir. II. Bolim de iki kissmdan meydana
gelmektedir. 1. Kisim “Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yet-
kisi”, 2. Kisim “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizi ve Tanin-

mas1” bashklarmni tasimaktadir. 3. Kissm Son Hiikiimler baghigini
tasyrmaktadir.,

1. Genel Hukumler

Tasarmm [. Boliimiiniin 1. Kisminda ongoriilen “Genel Hi-
kiilmler”in 1. maddesi “Uygulama Alami”’ni diizenlemektedir. Buna
gore : “yabancilik unsuru tagiyan, 6zel hukuka iligkin, islem ve ilig-
kilerde” uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeler ile yabanci mah-
keme kararlarinin tanimmmas: ve tenfizi bu Kanunla belirlenir. Mad-
denin 2. fikrasinda “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Millet-
leraras1 sozlesmeler hiikiimlerinin sakli oldugu” belirtilmigtir, Ba-
kanhk Ontasarisinda “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu sozles:
meler” deyimine yer verilmisti. “Sozlesmeler” kelimesinin “millet-
leraras1 sozlesmeler” kelimesi ile degistirilmesi gerektigi yolundaki
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hakli elestiri, Tasarr’da nazara alinmus, “Tiirkiye Cumhuriyetinin
tarat oldugu” ibaresinin kaldirilmas: konusundaki tartismalar hiik-

~me arzu edilmeyen ve sakincalar dogurabilecek bir genislik vere-
bilecegi icin reddedilmistir®,

Genel hiikiimlerin 2. maddesi “Yabanci Hukukun Uygulan-
mast” baghgim tasimaktadir. Bu maddenin 1. fikrasi hikime Tiirk
kanunlar catismasi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku
re’'sen uygulama gorevi vermistirr Boyle bir maddenin Tasari'da
yer almasinda goriis birligi vardir. Bugiinkii yasal durumda, benzer
bir kural, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nun 76.
maddesinde bulunmaktadir. Ancak sozkonusu maddenin 2. ciimle-
sindeki hiikiim ile Tasarmin 2/2. maddesi birbirinden ayrilmak-
tachr. Ciinkii : Tasari’da, hakimin arastirmalara ragmen yabanci hu-
kukun hiikiimlerini tesbit edememesi halinde Tiirk hukukunun uy-
gulanmas1 ongorilmigtiir (m. 2/2), HUMK m. 76'nin 2. ciimlesin-
de ise, taratlara yabanci hukuku “isbat etmek” miikellefiyeti yiik-
lenmistir. Taraflar, isteyerek yabanci hukuku “isbat” etmeyebile-
cekleri gibi, isbat etmek isteseler bile bu imkdna sahip olmayabi-
lirler. Birinci halde, kotiiye kullanma, ikincisinde ise adil olmayan
ve maddenin amacmma uymayan sonuclar ortaya c¢ikmaktadir,

Tasarinin 2/3. maddesinde “uygulanacak yabanc: hukuk ilgili
devletin i¢ maddi hukuk kurallaridar” hitkmiine yer verilmisgtir. Boy-
lelikle —Istanbul Ontasarisindan beri gelen ve genel kabul goren—
bu kural ile milletleraras1 6zel hukuk kurallarma atif reddedilmistir.
Bu Tiirk milletlerarasi 6zel hukukuna Tasarinin getirdigi onemli
bir yeniliktir. Yenilik su acidan ilgi ¢ekicidir : doktrinde hakim go-
rig*® athin lehinde oldugu ve Yargitay 1944 tarihli bir kararin-

31) Istanbul Komisyonunun bu sakincay: belirten goriisleri ancak
1980 yilindaki son diizeltme ile mimkun olmustur,

32) Abdiilhak Kemal YORUK, Nazari ve Ameli Devletler Husush
Hukuku, Istanbul 1937, 123; Mustafa Regit BELGESAY, Devlet-
ler Hususi Hukukunda Adliye, Istanbul 1938, 47; BERKI (dn. 7),
68 vd.: GOGER (dn. 6), 75; ULUOCAK (dn. 11), 212 vd. Aksi
gériis : Muammer Rasit SEVIG, Devletler Hususi Hukuku, C. 1,
2. basi, Istanbul 1947, 324; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku, Istanbul 1978, 93 vd., 157 vd., 163. ilk defa Istanbul On-
tasarisinda yer alan bu hiikiim Komisyon iiyelerinden NOMER'-
in agiklama bildirisinde soyle izah edilmigtir : “Bunun ashinda
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da®® geriye atf: (tek dereceli atif = Riickverweisung) kabul ettigi hal-
de, Tasarmmin 2/3. maddesi herhangi bir itirazla —1976 ve 1978 ca-
lismalarinda— karsilasmamistir. Fakat aradan gecen 2 yillik siire
icinde atfin tamamen reddinin aile hukuku iliskilerinde 6nemli sa-
kincalar dogurabilecegi goriigleri agirhk kazanarak Yargitaymm da
taraftar oldugu geriye atfin son Metne konulmasina karar veril-
mistir. Fakat gerive atif tek yanlh ve biitiin konulan kapsar sekilde

diizenlenmisgir.

“Degisken Catigmalar’ Tasarinin 3. maddesini teskil etmek-
tedir. Hukiim uyarinca: yetkili hukukun vatandaghk, ikametgih
veya mutad mesken kistaslarina gore saptandig: hallerde bu ka-
nunda aksine hiikiim olmadikca dava anindaki vatandaslik, ikamet-
gah ve mutad mesken esas alimir, Boylece, ¢ogu kez tartismaya yol
acan, hangi andaki vatandaslik, ikametgah veya mutad meskenin
arandig1 aciklikla ortaya konmustur. Istanbul Gerekcesinde, bu hii-
kim ile “conflit mobile”’in ¢6ziilmesinin amaclandigi;, mukayeseli
hukuk verilerinden esinlenilerek varilan bu sonucun ilgililerin men-
faatlerine ve gercege en uygun hal tarzi olarak diisiinildiigii be-
lirtilmektedir?*. '

Degisken catismay:r diizenleyen 3. maddeyi milli hukukun uy-
gulanmas: onerilen hallerde kisinin vatansiz olmasinm veya bir-
den ¢ok vatandasghg: bulunmasmin ortaya cikaracag) problemlerin
cozumlenmesine yoneiik bir maddi hukuk kurali ongoren “Vatan-
dashk Esasina Gore Yetkili Hukuk” bashgmi tasiyan 4. madde ta-
kip etmektedir. Istanbul Ontasarisinda bulunmayan bu madde An-
kara ve Bakanlik Ontasarilarindan intikal etmigtir. Hiikmiin Ta-
sarida oOngoriilmesinin sebebi  uygulamadaki  zorluklari onleme
amaci ile izah edilebilir Ciinkii : Tiirkive 1951 tarihli Birlesmis

ifade ettigi mana cok miinakasali olan atif teorisinin reddi an-
lamina gelmektedir. Yani bir yabanci hukuk uygulanacak ise,
bu yabanci hukuktan maksat o hukukun kanunlar ihtilafi ku-
rallar: degil, fakat maddi hukuk kaideleridir (Sempozyum (dn. 2)

32 ve tartigsmalar),
33) 2. HD. K. 460, 1.1.1944 (Metin icin bkz. BERKI/ERGUNEY (dn.

22), 105 ve 106. Ayrica yazarlarin “not”u bununla ilgilidir).
34) Sempozyum (dn. 2), 10
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Milletlerin “Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki Sézlesme”-
sine taraf olmadigindan tartismalar swrasinda kuralin muhafaza-
sinda 1srar edilmigtir. Maddeye gore : vatansizlar hakkinda ikamet-
gah hukuku, bu da yok ise mutad mesken hukuku uygulanacaktir.
Ayrica kisi biiden fazla vatandashga sahip ise bunlardan birinin
Tirk vatandaghg: olmasi halinde Tiirk hukuku, aksi halde siki
iligkisi olan devlet hukuku uygulanacaktir,

Tasarmin 5. genel hitkkmii kamu diizenine iliskindir, Bu hiikiim
uyarinca “yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanmasi-
nin Tirk kamu diizenine agikca aykiri olmasi halinde yabanci hu-
kuk uygulanmaz, gerekli gorildiigii hallerde Tiirk hukuku uygu-
lanir”. Istanbul Ontasansi Gerekgesinde de belirtildigi gibi®®, Ta-
sarinin bu hiitkmii ile kamu diizeninin yabane: hukukun uygulanma-
stn1 engellemesi ilkesi Tirk hukukunda bir taraftan teyid edilirken,
diger taraftan da kamu diizeni miidahalesinin istisnai karakteri vur-
gulanmistir. Herhangi bir kotiiye kullanmaya engel olmak igin
de “agikca aykiriik” ibaresine yer verilmistir. Hitkmiin ikinci ozel-
ligi kamu diizeninin miidahalesi ile yetkili kanunun uygulanma-
masi halinde Tiirk hukukunun uygulanmasi zorunlugunun getiril-
memis olmasidir., Tiirk hukuku sadece uygulanabilecek hukuklar
arasinda yer alir ve ancak “gerekli goriildiigii hallerde wygulanwu”.
Kuralin bu diizenlenis bicimi hdkime genis imkan tanimakta yet-
kili yabanci hukuk yerine sadece Tiirk hukukunu degil, bagka bir

hukuku da uygulayabilme olanag: vermektedir.

Tasarmin 6. maddesinde “hukuki iglemlerde sekil” konusunda
gene] bir kural getirilmistir. Hukuki islem yapildigi yer hukukuna
uygun sekilde veya islemin esasing uygulanan kanunun ongordiigi
sekilde yapilabilir. Her iki sekilden birine uygunluk iglemin mute-
ber olmas: icin veterlidir. Yani lex causae ile locus regit actum
alternatif bir uygulamaya tabidir.

7. maddede zamanasimi konusunda lex causae’ya yetki tanin-
mistir.

35) Sempozyum (dn. 2), 10 (2. madde ile ilgili gerekge).
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2. Kanunlar Thtilafi Kurallar:

a) Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku
al) Genel Bilgiler ve Degerlendirme

Sahsin hukukunda genellikle milli hukuk esas1 kabul edilmis-
tir, Aile hukuku iliskilerinde ise milli hukuk yaninda baska bir bag-
lama sebebine, yani miisterek ikametgdh hukukuna yer verilmis,
boylelikle adil sonucglar saglayan ve yeni egilimlere uygun olan bir
yol izlenmistir, Miisterek milli hukuk yok ise taraflardan birinin
milli hukukunun tercihi veya taraflardan biri Tiirk ise Tiirk hukuku-
nun uygulanmasi, aile hukukunda baz istisnalar disinda baglama se-
bebi olarak kabul edilmemistir. Tasarida izlenilen amag, milletlerarasi
ozel hukukta adaleti saglayan ve milll hukuk tizerinde sonuna ka-
dar 1srar etmenin dogurabilecegi sakincalar1 gideren bir ¢6zilimiin
bulunmas: olmustur®,

Sahsin hukukunda ve aile hukukunun baz konularinda milli
hukuk esasmna bagh kalinmasmin cesitli sebepleri vardir. Kegel'in
de belirttigi gibi, milli hukuk sahis ac¢isindan onun 'menfaatleri-
ni en adil bicimde koruyan hukuktur*®®, Cinkii, kisiler kendi cev-
relerindeki ve icinde yasadiklar1 hukuku bilirler ve onun adaletine
inanirlar; milli hukukun tesbiti kolaydir, kotiiye kullanmaya imkan
vermez. Tasarida ikinci derecede miisterek ikametgdh’m kabul edil-
digi goriillmektedir. Miisterek ikametgidh baglama sebebine yer ve-
rilmesi, taraflarin vatandashklarinin aynmi olmamasi halinde men-
faatler dengesini saglamak ozeninden dogmaktadir. Tasarinin bu
baglama kurallan: ile ilgili olarak bir diger ozelligi de, baz1 konu-
Jarin niteligi itiban1 ile kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi, do-
layis1 ile Tiirk kanununun ikinci derecede zorunlu olarak uygulan-
masidir [Ornek : hacir ve vesayet altina alma (m. 9), gaiplik
(m. 10)].

Gortildiigii  gibi, Tasarida Tiirkiye’nin son yillarda katildig:
baz1 milletlerarasi anlasmalardaki®*’” mutad mesken kriterine bagh

36) Milli hukuk ilkesinin ¢6ziim vermedigi haller icin bkz.  Giloren
TEKINALP (dn. 21), 889, 892.

36a) Gerhard KEGEL, Internationales Privatrecht, 4. neubearbeitete
- Auflage, Miinchen 1977, 198 vd.

37) 1956 tarihli “Cocuklara Karsy Nafaka Mukelleﬁyetme Uygula-
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kalmmamistir, ona bazan 3. derecede bir baglama sebebi niteligi

vermekle yetinilmigtir. Fakat antlagma taraflari arasinda antlasma
hiikiimlerinin uygulanacagi muhakkaktir®® ~

a2) Sahsin Hukuku ve Aile Hukukuna Iliskin Baglama
Kurallar

Baglama kurallarinin ilk hiikkmii ehliyete ayrilmistir. Tasarinin
8. maddesine gore, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli kanununa ta-
bidir (f. 1). Ancak muamele giivenligi (Verkehrschutz) de koruna-
rak kisinin Tiirkiye’de yaptign islemler konusunda Tiirk kanun-
larina gore ehil olmasi, aile ve miras hukukuna ait islemler disin-
da, yeterli sayilmigstir. Maddenin 3. fikrasinda “kisinin sahsi kanu-
nu” ile kazandigi riist halinin sahsi kanunun degismesi ile sona
crmiyecegi kurali ongoriilerek riist statiisiinde istikrar saglanmistir.

Tasarida ehliyete iliskin olarak yer alan kurallar bugiin Tiirk
doktrin ve wuygulamasinda genel kabul gormiistiir. Bu sebeple
Tasar1 fiili durumu hitkme baglamaktadir.

8. maddenin son fikrasinda tizel kisilere ait kisisel statii tesbit
edilmistir. Kabul edilen baglama sebebi tiizel kisinin “gercek ida-
re merkezi” olmustur, Boylece, doktrinde Tiirk hukukunda uygu-
lanacak hukuku tesbitte hdkim olmas: gerektigi iddia edilen® “ger-
cek idare merkezi baglama sebebi Tasari kabul edilirse kanunlas-
mis olacaktir. Sadece tiizel kisiler degil, tuzel kisiligi olmadig:
halde, varmis gibi faaliyet gosteren kisi ve malvarhg: topluluklan
da maddenin kapsamina alinmustir. Boylece milletleraras: ticaret

nacak Kanuna Dair Sozlesme” (RG. 17.9.1971 - 13959), 1958 ta-
rihli “Cocuklara Kars: Nafaka Yikiimliiliigii Hakkindaki Ka-
- rarlarin Taninmas: ve Tenfizine Dair Sozlesme’ (RG. 27.9.1972 -
14319), 1961 tarihli ‘Kiiciiklerin Korunmas: Alaninda Makamla-
rin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesme' (RG.
12.1.1977), 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memle-
ketlerde Tahsili Hakkinda Sozlesme” (RG. 5.2.1971 - 13732).

38) Aysel CELIKEL, Sahsin Hukuku ve Aile Hukukuna Iligkin Bag-
lama Kurallar1 konusunda Istanbul Ontasarisy’ni esas alan acik-
lama bildirisi (Sempozyum (dn. 2), 65, 66).

39) Bkz. Giilsren TEKINALP, Yabanci Tiizel Kigilerin Taninmasi,
Arslanli'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, 204 vd.
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hukuku alaninda ekonomik giiclin konsantrasyonuna iligkin gelis-
meler gozden uzak tutulmamugtir.

Haciy (m, 9), vesayet veya olium kararlari verilmesi “hakkinda
karar alinan kiginin milli kanununa” tabidir (m. 9, m. 1v), Ancak, ya-
banci kiginin mutad meskeni Tirkiye'de ise Tirk kanunlarina go-
re de hacir veya vesayet altina alnabilecegi kabul edilmistir (m.
9/2). Gaiplik veya olum kararmin da milli hukuk disinda istisnaen
Tirk hukukuna gore verilmesi mimkiindiir (m, 10). Istisnai uygu-
lama iki sekilde gergeklesir. Gaibin esi veya mirasgilarindan biri
Turk ise, veya mallar1 Turkiye'de ise Tirk hukuku uygulanabilmek-
tedir.

Hacir bir statii personel meselesi oldugu i¢in milli kanuna tabi
tutulmustur. Hacrin sona erdirilmesi de ayni nitelikte oldugundan
ayni kanunun yonetimine verilmistir. Hacre iliskin hiikmiin o6zel-
ligi yabancinin milli kanununa gore hacir altina alinmasina imkéan
bulunmayan hallerde bu kisinin mutad meskeninin Tiirkiye’de bu-
lunmas: sart1 ile hem hacir kararmin verilmesinde, hem de kaldi-
rilmasinda Tirk kanununun dogrudan dogruya uygulanmasimin ka-
bul edilmesidir. Tiirk kanununa bu mecburi uygulanma imkéaninin
taninmas: hem kendisinin, hem de kendisi ile muamelede buluna-
cak kimselerin korunmas: diisiincesine dayanir. Tasari hiikkmi bir
noktada Istanbul Ontasarisindan ayrilmaktadir, Soyle ki, Istanbul
Ontasansinin 7/2. maddesinde milli kanuna gore hacir altina ali-
namayan yabancmn “mallarmin” Tiirkiye’de bulunmasi halinde
de Tirk kanunu uygulamiyordu. Burada da, mallarin korunmasi
amacindan hareket edilmisti, Tartismada bunun baz sakincalan
olabilecegi goriisii agir basmistir. Yukarida da belirtildigi gibi gaip-
lik veya 6lim kararmmin verilmesinde “mallarm™ Tiurkiye’de bulun-
masi halinde, mallarin idaresiz kalmamas: i¢in, Tiirk kanununun
uygulanmasi esas1 muhafaza edilmigtir.

Evlenme ehliyeti ve sartlar1i her bir taraf i¢cin evlenme zama-
nindaki kendi milli kanunlarma tabi tutulmustur (m .12/1). Evlen-
menin $ekli islemin yapildigi yer kanununa tdbidir. Konsolosluk-
larda da milletlerarasi sozlesmeler hiikiimlerine gore evlenme me-
rasiminin yapilmasi gecerlidir, Konsolosluklarda yapilan evlenme-
lerin milletleraras1 sozlesmelere baglanmasi amilan seklin daha dar
bir cercevede gecerlilik kazanmasina sebep olacak niteliktedir, Mil-
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letleraras) sozlesmeler diginda da konsolosluk evlenmeleri gegerli
olabilir.

Evlenmenin genel hiikiimleri konusunda Tiirk hukukuna
bir yenilik getirilmistir. Farkli vatandaslik halinde taraflardan biri-
nin milli hukukunu, daha dogrusu kocanin milli hukukunu ve ta-
raflardan biri Tirk ise Tirk hukukunu uygulamay: esas alan dok-
trindeki*® bazi egilimler terkedilmistir. Tasari kural olarak evlen-
menin genel hiikimlerini taraflarin miisterek milli hukukung tibi
tutmugtur (m. 12/3). Farkh vatandashk halinde “miisterek ikamet-
gah hukuku” yok ise “miigterek mutad mesken hukukw” uygulanir.
Bunlarin. dahi bulunmadigi hallerde Tiirk kanunu vyetkilidir (m.
12/83). Istanbul Ontasansindan —esasa etkili olmayan bazi kiigiik
degisikliklerle— gelen bu hiikiim ile ilgili olarak Ontasarmin ge-
rekcesinde : miisterek ikametgidh’in tercihinde “ikametgih kistasi-
nin”’ vatandasghk esasini tamamlayan bir esas olmasi ve esler ara-
sindaki hukuki iligkinin agirlhlk merkezini objektif olarak tesbite
imkdn vermesinin rol oynadigi; diger taraftan ikametgidh kavram-
nin kisiler acisindan mutad mesken kavramma nazaran daha kuv-
vetli ve istikrarli bir baglama noktas: teskil ettiginin diistiniildiigi;
Tiirkiye'nin yabanc: tlkelerde ¢ok sayida vatandasmnin bulundugu
ve bunlann genellikle yabanc: iilkede verlesme niyetlerinin olma-
yip Tiirkiye ile olan irtibatlarinin devamini arzuladiklar1 gibi hu-
suslarin gozoniinde tutuldugu, bu sebeple ikametgih esasinin mu-
tad mesken kavramindan dahg isabetli olacag: sonucuna varnldig
belirtilmektedir*', Evlilik birligince iliskileri diizenleme konusun-
da, miisterek ve devam eden bir baglama noktasi bulunamazsa, ev-
lilik gibi bir miesseseyi tesadiifi ve gecici kanunlara tabi tutmak-
tansa Tirk kanunlarmin uygulanacag: kurali konularak iigiinci bir
coziime gidilmistir. Istanbul Ontasarisinin Gerekgesinde bu ¢oziim-
le ilgili olarak soyle denilmistir: “Dava aninda eslerin miisterek
bir ikametgihlar1 olmamas: veya tesbit edilememesi hallerinde da-
vanin Tiirkiye’de goriilmesini saglayan yer itibariyle yetki kural-
larindaki esaslar Tiirk kanununun olayla ilgisini saglayan nitelikte
miitalia edilerek en son safhada bu kanunun uygulanmasi yoluna
gidilmistir*®.

m— e

40) Vedat R. SEVIG (dn. 9), 73; Erdogan GOGER (dn. 6), 200.
41) Sempozyum (dn. 2), 13.
42) Sempozyum (dn. 2), 13.
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Tasarimin 13. '‘maddesi bogsanma ve ayrilik konusunu evlenme-
nin genel hiikiimleri gibi** sirasile misterek milli hukuk, miisterek
ikametgah hukuku ve Tiirk hukukuna tibi tutmaktadir. Tasarinin son
hazirhk c¢alhismalari sirasinda “miisterek mutad mesken” kanunu-
nun hiikme konulmasi fikri ileri stirilmustiir. 1978 metninde bulunan
bu hiikiim 1980 metninden cikardmistir. Bu fikrin gerekcesi, Tiir-
kiye'nin is¢i ihra¢c etmesi nedeni ile yabanci tilkede oturan ve ya-
banci ile evli biitiin is¢ilerinin Tirk hukukunun uygulanmasi di-
sinda kalacag) endisesidir. Yabaacilarla evli Tirk iscileri acisindan
durumun boyle tezahiir edecegi belli olmakla beraber muhtemelen
mutad mesken hukukunun elverisli hiikiimlerinden yabanci esin is-
tifade edememesi, hatta milli hukuku da mutad meskenle ayni ol-
sa bile bu sonucun dogmasi milletleraras:1 6zel hukuk adaleti** ile
bagdasmayacaktir. Diger yandan, karmin ikametgihini kocanin ika-
metgdhina baglayan hukuklarda mutad meskenin saglayacag: fay-
da da ortaya c¢cikamiyacaktir. Bu gerekcelerle miisterek mutad mes-
ken baglama sebebinin maddeden c¢ikarilmamas: yerinde olurdu**.

Bosanma, evlenmenin hikimlerinden olmadigmma gore, evlen-
menin genel hiikiimleri ile uyumlu bir hukuka tdbi tutulmas: sart
degildir, Fakat, evlilik birligine son verilirken de “miisterek ‘milli
hukuk” mevcut degilse ve “miisterek ikametgah” tesis edileme-
misse “miisterek mutad mesken” gibi tesbiti filli duruma dayanan
ve kolay olan bir baglama sebebinden vazgecilmemelidir. Zaten di-
ger bircok hukuk gibi Tiirk hukukunda da bulunan bir maddi hu-
kuk kurali nedeni ile miisterek ikametgah biiyiik olasilhikla Tiirki-
ye'dedir. Ciinkii, MK m. 21/1'e gore, kadinin ikametgiahi koca-

43) Boylece Yargitayin, taraflaraan birinin Tiirk olmas: halinde
Tiirk hukukunu uygulama egilimi de terk edilmistir. Yargitay
2. HD. 14.10.1943, Yargitay 2. HD. 18.6.1946, Yargitay 2. HD.
28.10.1950, Yargitay 2. HD. 15.2.1951 (BERKI/ERGUNEY (dn.
23, 60 vd.). Yargitay Hukuk Genel EKurulu (YHGK.) 15.1.
1959 (Resmi Kararlar Dergisi, 1969, Say1 7, 198), YHGK. 11.10.
1972 (Istanbul Baro Dergisi, 1973, Say:1 1-2, 46-48) tarihli ka-
rarlar1 da ayni istikamettedir.

44) Gerhard KEGEL, Begrifs und Interessenjurisprudenz im Inter-
nationalen Privatrecht, Festschrift Hand Lewald, Basel 1953,
270 vd.

44a) Mutad meskenin miisterek milli hukuktan sonra tercihine iliskin
olarak Bkz. Giiloren TEKINALP, (dn. 21), 912.
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nin ikametgahidir, Kocanin yabanci, kadimin Tiirk olmasi halinde
her zaman ayni durum ortaya ¢ikmayabilir. Bu sebeble, bosanma-
ya uygulanacak hukuku tesbitte mutad mesken kavramimna yer ve-
rilmesi gorusii benimsenmek gerekirken, tersine bir sonu¢ elde
edilmigtir. Hele miigterek milli hukuk mevcut degilse dogrudan

dogruya mutad meskene gidilmesi daha vyerinde olurdu seklindeki
oneri ise tartismasiz reddedilmistir.

Tasarinin 14. maddesi “evlilik mallar)” ile ilgilidir. Bu alanda
milletlerarasi 6zel hukuktaki geligmeler*® gozoniinde bulundurula-
rak taraflara kisith da olsa bir secim imkani verilmistir, Taraflar
maddeye gore misterek milli veya miirterek ikametgdh kanunlarin-
dan birini segebilmektedirler. Boyle bir secimin yapilmamasi ha-
linde evlenme anindaki “miisterek milli hukuk”, musterek milli hu-
kukun bulunmadig: hallerde evlenme anindaki “miisterek ikamet-
g¢ah hukuku”, bulunmadig: takdirde “mallann bulundugu yer hu-
kuku” uygulanir (m. 14/1). Evlenmeden sonra, yeni miisterek bir
milli hukuka sahip olan esler, iiciincii kisilerin haklar1 sakli kal-
mak tizere, bu yeni hukukun kendilerine uygulanmasini isteyebilir-
ler (m. 14/2). Hukiim esneklik saglamak ve eslerin mal rejimlerini
veni milli kanunlarina gore diizenleyebilmek imk&nini onlara vere-
bilmek amaci ile ongoriilmiuistiir.

Cocuklarin nesebi konusunda evlilik ici ve evlilik disi nesep
ayinmi yapilmistir, Evlilik i¢i nesepte bir yandan miisterek milli
hukuk yok ise, babanmn, cocugun dogumu anindaki milli hukuku
onerilirken diger fikir olarak evlenmenin genel hiikiimlerine ilis-
kin siralamanin yerinde oldugu son Istanbul toplantisinda agirhk
kazanmistir, Bu nedenle “evlilik i¢ci nesep iliskileri, evlenmenin ge-
nel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tdbidir.” hiitkmu Tasarida vyer
almistir (m. 15). Evlilik disi nesepte tanima, tanwanin tanima anmn-
daki milli hukukuna birakilmistir. Nesebi sahih olmayan cocuk ba-
kimindan anas1 ile kisisel ve mali iliskilere ananin, babas: ile iligki-
lerine de babanin milli hukuku uygulanacaktir (m. 17). Nesebin
diizeltilmesinde ise ortak milli hukukun bulunmamas: halinde miies-

45) 1978 tarihli Avusturya Kanunu m. 19 (bkz. RabelsZ (43) 1979,
378) ve 1978 Isvicre Tasarist m. 50. Bundesgesetz iiber das in-
ternationale Privatrecht (IPR Gesetz) Gesetzesentwurfe der Ex-
pertenkommission und Begleitbericht, Ziirich 1978, 13.
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sesenin niteligi gozoniinde bulundurularak, c¢ocugun nesebini dii-
zeltmeye yonelik birka¢ baglama sebebi siralanmustir. Bunlar ba-
banin, anamin ve cocugun milli kanunlandir. Siralamada ilk bag-
lama sebebine gore uygulanacak hukuk amaci saglarsa digerlerine
basvurulmayacaktir (m. 16).

Evlat edinme konusunda, ehliyet ve sartlar evlathk ile evlat
edinenden herbiri i¢in kendi milli hukukuna tibi tutulmustur (m. 18).
Evlat edinmenin hiikiimleri ise evlidt edinenin milli hukukuna gore
tesbit edilecektir.

Veldyet evlilik birligi icinde nesebi idare eden, bosanma halin-
de bosanmanin hiikiimlerine uygulanan hukuka tibi tutulmustur
(m. 19).

Vesayet ve kayywmhk bu konuda karar verilmesi ve kaldiril-
mas1 sebepleri disinda, hukuki muamelenin niteligi geregi Tiirk hu-
kukunun hiikiimlerine tabidir (m. 20).

Yardimlasma nafakas: borclunun milli hukukuna birakilmistir
(m. 21). Diger nafaka cesitleri, herbiri icin hukuki iliskinin hiikiim-
lerini idare eden kanung tdbi tutulmakta oldugundan ayrica ele alin-
mamaistir,

b) Miras Hukuku _
bl) Genel Bilgiler ve Degerlendirme

Miras hukukuna iliskin genel bir baglama kurali 6ngoriilmesi ve
ozellikleri nedeni ile miras hukukuna iliskin baz1 konularda bu ge-
nel kurala istisnalar getirilmesi Tasarinin 22. maddesinin ozelligidir.

Tasarida miras bir biitiin halinde tek bir kanuna tidbi tutul-
makta ve bunun da olenin milli kanunu oldugunu belirtmektedir (m.
22/1). Boylelikle Tiirk hukuku acisindan ¢ok onemli bir degisiklige
ver verilmektedir. Ciinkii yiiriirliikteki sisteme gore baglama kurals,
menkul ve gayrimenkul tereke i¢in ayr esaslara dayanmaktadir. Soy-

le ki gayrimenkuller bulunduklari yer hukukuna menkuller ise ole-
nin milli hukukuna tabidir (EHVK m. 4).

Fakat Tasarmin 22. maddesinin 1. fikrasinin 1. ctimlesinde yer
alan “Su kadar ki, Turkiye’de bulunan tasinmaz mallar hakkinda
Tiirk kanunlari uygulanir hitkmii, genel baglama kuralinin biitiinlii-
glinii bozmaktadir. Sadece Tiirkiye'deki gayrimenkul tereke hakkin-
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da olsa bile, maddenin 2. fikrasindaki mirasmn acilmasi, iktisabi ve
taksimi, terekenin bulundugu yer hukukuna tidbi tutulduktan sonra
ayrica boyle bir istisnaya yer verilmesi kuraldan beklenenin elde
edilememesine sebep olabilecektir.

Mamafih, Istanbul Sempozyumunda mirasin tek bir kanuna tabi
olmasi kuralmin bu istisna ile zedelendigi ve ilk ciimledeki kesin-
lige ragmen, halen yiiriirliikkte olan sistemin aynen muhafaza edil-
digi elestirisi yapilmistir**, Gayrimenkulerin Tiirkiye’de bulunmas
halinde yiiriirliikteki sistemin muhafaza edildigini ilk bakista haklh
gosterebilecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir ama, Tiirkiye’de gay-
rimenkul bulunmamas: halinde menkul tereke/gayrimenku] tereke
ayirimmindan sozetmeye imkin kalmamaktadir, Boyle olunca bir is-
tisnadan hareketle genel kurali bertaraf edilmis gormeye de imkén
yoktur. Ayrica miras birakanin hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye di-
sinda gayrimenkullerinin bulunmas: halinde istisnaya iliskin kural
sadece Tirkiye’deki gayrmmenkullere uygulanacag: icin, istisnanin
kapsami1 daha da daralmis olacaktir. Onun icin bdliinme teorisinin
bu Tasarida da varh@m stirdiirdiigii goriisiine katilma olanag: yoktur.

b2) Miras Hukukuna Iliskin Baglama Kurallar

Tasar’nin 22. maddesi genel baglama kuralini tespit ederek
“Miras olenin milli kanununa tabidir” dedikten sonrg Tirkiye'de
bulunan gayrimenkullere Tiirk kanunlarinin uygulanacagini belirt-
mis, izleyen fikralarda o6zel bazi baglama kurallarima yer vermistir.

Mirasmm acilmasi, iktisab: ve taksimine ait kurallar terekenin
bulundugu yer hukukuna tabidir (f. 2). Kuralin pratik zaruretler
sebebi ile ongorildiigii tartismasizdir*®®, Kanuni mirascilari aiasin-
da gercek kisi bulunmayan Tirkiye'deki mirascisiz terekenin dev-
lete kalacag: da 3. fikra olarak maddeye konulmustur. Boylece dev-
letin mirascilign veya devletin sahipsiz mala el koymas: seklinde
cikabilecek ihtildflar, Tiirkiye’de bulunan terekenin devlete kala-
cag1 belirlenerek, onlenmistir.

46) Sempozyum (dn. 2), 141 (Elegtiri, Necip KOCAYUSUFPASA-
OGLU tarafindan yapilmistir).

46a) Pratik zaruretler konusunda bkz. Murad FERID, Der Erbgang
als autonome Grosse im ' Kollisionsrecht, Sonderausdruck aus
Festschrift fiir Ernst J. COHN, Heidelberg 1975, 36 vd.
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Oliime bagh tasarruflara gelince, sekil konusunda genel sekil
kuralinin tanidigy, tasarrufun yapildign yer ve lex causae imkan-
lar1 yaninda iigiincii bir imkdn daha taninarak olenin milli kanu-
nundaki gekle uygun bulunma halinin de yetecegi kabul edilmistir.

Oliime bagl tasarruflarda ehliyet konusunda tasarrufun yapil-
dig1 andaki milli hukukun esas oldugu da hiikiim altina alinmistir
(m. 22/5). Bu sekilde, yapildigi anda muteber olan bir tasarrufun,

sonradan milli kanunun degismesi ile gecerliliginin tartisma konu-
su yapilmasi onlenmistir.

c) Ayni Haklar
cl) Genel Degerlendirme

Ayni Haklara iliskin baglama kurallar ile ilgili 23. madde ge-
rek milletlerarasi doktrin ve uygulamada, gerek Tirk hukukunda
ver etmis kurallar1 icermektedir. Bu konuda, Tiirk hukukunda vye-
nilik diyebilecegimiz gelisme ayni haklarg iliskin baz1 konularda
genellikle kabul goren kurallar1 yasal diizenlemeye baglamak nok-
tasinda goriliir. Soyle ki, Tasar1 menkul ve gayrimenkul mallar
tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklarin tdbi olacagi hukuku
Lex rei sitae olarak belirlemek yaninda, “res in transitu”, “statii
degisikligi” ve “tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin
hukuki islemlerin sekli” konularinda da baglama kurallar1 6ngor-
miistiir, Yukarnda da belirtildigi gibi Tasari’min bu konudaki ter-
cihleri. hemen daima, genellikle benimsenen ¢oziimler yoniindedir.

c2) Ayni Haklara Iliskin Baglama Kurallar:

Tasarr’'nin 23/1. maddesi, menkul ve gayrimenkul mallar iize-
rindeki miilkiyet ve diger ayni haklar1 bulundugu yer kanununa
(LRS), tibi tutarken, bir taraftan 1330 (1915) tarihli Gegici Kanun’-
da bulunan, diger taraftan milletlerarasi uygulamada yer alan bir
genel kurali tekrarlamstir.

Tasinmakta olan mallar (res in transitu) tizerindeki ayni hak-
lara varma yeri kanunu uygulanir. Yer degisikligi halinde kazaml-
mamis avni haklar sey’in son bulundugu yer kanununa téabidir
(m. 23/3). Bu diizenleme kazanilmis ayni haklarda yer degistirme-
nin bir etki dogurmayacagi sonucunu da birlikte getirmektedir,
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Gaynmenkul mallar iizerindeki ayni haklara iliskin hukuki is-
lemler gekil yoniinden bulunduklar: yer kanununa tibidir denilerek
ic hukukun emredici sistemi baglama kuralini da etkisi altina al-
mistir.

d) Borglar Hukuku
dl) Genel Degerlendirme

“Akit” ler, “haksiz fiil” ler ve “sebepsiz zenginlesme” ler borg-
lar hukuku alaninda Tasarinin diizenleme getirdigi konular: teskil
etmektedir. Once akitler kismin1 ele alarak belirtmek istiy orum
ki Tasar1 sadece genel kurallar getirmistir. Her sozlesme tipi icin
tek tek kural diizenlenmemistir. Boyle bir metodun secilmesi Tiirk
milletlerarasi 6zel hukukunda beklenen gelismenin kati kurallarla
kisitlanmasmin onlenmesi amaci ile olmustur.

Akdi borg iligkilerinde Tasari’da liberal bir egilim hikim ol-
mustur. Bu alanda “irade muhtariyeti” acik bir sekilde kabu] edil-
mistir (m. 24). Halen yiiriirliikte olan sistemde bu konuda acikhik
yoktur. Tiirk doktrininde ise taraflarin sectikleri hukuku bir bagla-
ma kurali seviyesinde goren yazarlar*’ oldugu gibi, bu se¢imi i¢c hu-
kuktaki irade serbestisi seviyesinde gorenler** de vardir. Tasar’da
ilk olarak Istanbul Ontasarisinda ve diger Tasarilarda da yer alan
secilen hukukun baglama kurali, taraf iradelerinin ise baglama se-
bebi niteliginin*® kabulii ile kurulan sistem bu konudaki tartismala-
ra son vermektedir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukukun tesbitinde Tasari, Tiirk
hukukunda bugiin uygulanan “lex loci delicti” ye kat:1 baghliktan
kurtulmustur (m. 25). Haksiz fiilin ika edildigi yerden baska bir

47) Giiloren TEKINALP (dn. ¢, 113 vd.; Ergin NOMER (dn. 6),
522 vd.; Turan ESENER, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Ira-
denin Muhtariyeti Prensibi, AHFD. XI 1954, Say1 1-2, 512;
Osman F. BERKI (dn. 6), 303.

48) Vedat R. SEVIG (dn. 9), 103 vd.; Nihal ULUOCAK (dn. 11),
154 vd.

49) Giiloren TEKINALP, Bor¢lar Hukukuna Iligkin Baglama Kural-
lar1 konusunda Istanbul Ontasarisini esas alan agiklama bildi-
risi (Sempozyum (dn. 2), 165 vd.).

Huk. Fak. Mec. — 8
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yer ile daha siki irtibati olmas: halinde baglama sebebinin degise-
bilecegi hiikiim altina alinmistir, Fakat bu alanda irade mubhtari-

yetine yani taraflarin sectikleri hukuka yer veren son milletleraras:
ozel hukuk Tasarilarindaki®® egilimler kabul gormemistir.

Sebepsiz zenginlesme konusunda Turk milletlerarasi 6zel hu-
kukunda halen bir baglama kurali bulunmamaktadir. Bosluk doktri-
nin cabalar ile kapatilmaya calisilan sekilde doldurulmustur. Ta-
sariya gore sebepsiz zenginlesmenin kaynag@i uygulanacak hukuk
konusundaki kistas1 vermektedir. Sebepsiz zenginlesme, hukuki ilis-
kive dayanmiyorsa, bu iliskinin tdbi oldugu hukuk, eger arada bir
hukuki iliski yok ise zenginlesmenin vuku buldugu yer hukukunun
uygulanmasi ongoriilmektedir (m. 26).

d2) Borglar Hukukuna Iliskin Baglama Kurallary

Tasarmin 24. maddesinde bor¢ sozlesmelerine uygulanacak hu-
kukun tesbitinde omncelik taraf iradelerine verilerek taraflarin agik
iradeleri ile sectikleri hukuk baglama kurali olarak kabul edilmis-
tir, Madde aynen sovledir : “Sozlesmeden dogan borg iliskileri ta-
raflarin acik olarak sectikleri kanuna tabidir”, Tasarida “zimni se-
¢im”, yani “zimni irade ile secilen hukuk” tesbitindeki zorluklar
ve tereddiitler sebebi ile reddedilmistir. “Farazi secim’”, yani “fa-
razi irade ile secildigi kabul edilen hukuk” ise bu konuda getirilen
kriterlerin bir bakima hikimin iradesini sanki taraflarm iradesi
imis gibi ortaya koymas: sebebi ile reddedilmistir’’. Bunun sonucu
olarak secilen kanunun acikca gosterilmemesi halinde uygulanacak
hukuk objektif olarak tesbit edilmistir. Onceden bilinen, objektif
esaslara gore tesbit edilmis bir baglama kuralinin hem islem gii-
venligini (Verkehrschutz), hem taraf menfaatlerini en iyi sekilde
dengelendirecegi gerekcesi ile “akdin ifa yeri” kanunu benimsen-
mistir. Akdin ifa yeri kriteri Istanbul Ontasarismmdan beri savunul-

50) Anton HEINI, Der Entwurf eines Bundesgesetzes iiber das in-
ternationale Privat und Ziviiprozesrecht, SJZ 1978, 256'da Is-
vicre Tasaris1 ve Avusturya Kanunundaki irade muhtariyeti
esaslarindan bahsetmektedir. Ayrica bkz. (dn. 45) Budesgeselz
iiber das internationale Privatrecht (IPR - Gesetz). Art. 130.

51) Giiléoren TEKINALP (dn. 49), Sempozyum (dn. 2), 165.
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maktadir, Fakat kriter konusunda Istanbul Ontasarisi hazirlanirken
de oybirligi hédsil olmamigtir®®*, Hiikiimde kabul edilen kriter ekse-
- riyetin goriliginii aksettirmektedir. Tasarimin 24. maddesine gore :
ifa yeri birden fazla ise “borg iliskisinin agwhgm teskil eden edi-
min~ ifa yeri “bu yerin saptanamadig1 hallerde ise, sizlesmenin en
yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uvgulanir”.

“Sozlesmenin en yakimn irtibat halinde bulundugu yer”den ne an-
lagilacag doktrin ve mahkemeleria tatbikat: ile icerik (muhteva) kaza-
nacak bir kavramdir. Kavramin Isvigre mahkemeleri tarafindan uygu.
landig1 ve onemli ve olumlu tecriibelere kaynak oldugu bilinmekte-
dir*®. Ancak boyle istisnalan kapsayacak bir baglama sebebi, ifa
yerinin saptanamadig: akit tiplerinde veya hallerde “en wygun”
olan ve “6zel durum” icin de hakh olabilecek baglama sebebinin
mahkemelerce tesbit edilebilmesine olanak verir. Fakat dikkat edi-
lirse Tasar1 m. 24 ile hikime verilen “en siki irtibath” hukuku ara-
ma yetkisi ifa yerinin belirlenememesi haline miinhasirdir, Yoksa,
hakime ifa yeri saptandig: halde “6zel durum” sebebi ile uygulan-
masmin adil olmamasi sebebi ile en siki irtibathh hukuku uygula-
ma imkéani verilmemektedir. |

Tasarmin 25. maddesi “haksiz fiiller’e ayrilmistir. Genel kus
ral haksiz fiilleri, fiilin islendigi ver hukukunun (lex loci delicti)
idare edecegidir, Maddenin 2. fikrasinda fiilin islendigi ver ile
zarar yeri farkh iilkelerde ise zararin ‘meydana geldigi yer kanunu
tercih edilmistir. Bu halde fiilin islendigi yer ile zararmm meydana
geldigi yer hukuklarindan birinin seciminin fiile muhatap olana
birakilmas: teklifleri, karsihkli (miiterafik) kusur hallerinde karisik-
hga sebep olur gerekcesi ile reddedilmistir. Maddenin 3. fikrasin-
da haksiz fiilden dogan borc iliskisinin bagka bir tilke ile daha
vakin baglantisi olmas1 halinde bu iilke kanununun uygulanabilme-
si hiikim altina almmmistir,

925. maddenin 3. fikrasini teskil eden ve Istanbul Ontasarisin-
da bulunan son ciimlenin Tasariya konulup konulmayacag 1978

52) Giiléren TEKINALP (dn. 49), (dn. 2), 166.

" 53) SCHONENBERGER/JAGGI, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht V, 1la, Ziirich 1973, Allge-
meine Einleitung, N. 240 da Ausweichclausel (Ausnahmevorbe-
halt) deyimleri ile anilmaktadir.
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tartijmalar1 sirasinda belli degildi. Ciinkii Istanbul’a getirilen me-
tinde 3. fikra bulunmamaktaydi, Fakat Bakanhk temsilcileri 3. fik-
renin ildvesini olumlu karsilamislardir. Istanbul metninde bu fik-
ranin yer almasinin sebebi ile Tiirk arasinda yabanc: iilkedeki hak-
siz fiillerde, hatta acik denizlerdeki catmalarda ve disiiniilebile-
cek baska ihtimallerdeki haksiz fiillerde tatbikatta vyararlanilacak,
doktrinde gelistirilebilecek bir dayanaga ihtiya¢ olmasindandi. 1980
metni ise bastan itibaren 3. fikray: ihtiva etmektedir.

Tasarida “Sebepsiz zenginlesme bir hukuki iliskiye dayani-
yorsa bu iliskinin tibi oldugu hukuk, diger hallerde sebepsiz zen-
ginlesmenin gerceklestigi yer hukuku uygulanir” seklinde bir ku-
ral ongoriilmistir (m. 26).

“Zenginlesmenin gerceklestigi yer” kanunu malin bulundugu
yer olmas1 sebebi ile ‘miidafaa edilebilir. Fakat zenginlesme mala
ait degil ise daha baska bir baglama sebebinin ongoriilmesinin ge-
rektigi konusundaki oneri kabul edilmemistir. Anilan oneri®** “zen-
ginlesme yeri ile hukuki olay arasinda irtibatin zayif oldugu hal-
lerde olayin agwhk merkezinin bulundugu yer hukukunun uygu-
lanmasi1 seklinde olmustur. Boylelikle hukuki iliski yok ise, zengin-
lesme yeri ile irtibat da az ve adil degil ise, ek Onerinin getirebi-
lecegi ¢oziim imkanlar ortadan kalkmustir.

3. Milletlerarasi Usul Hukuku3s

a) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Tasarmmin II. Boliiminin 1. Kisminda Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi diizenlenmistir. Tiirk mahkemelerinin yetkisi

54) Giiloren TEKINALP (dn. 49), Sempozyum (dn. 2), 190.

55) ‘“Milletlerarasi1 Usul Hukuku' teriminin usul hukukuna iligkin
: biitiin konular1 ihtiva etmeyen bir bodliimiin basinda yer aligi
yadirganabilir (Ata SAKMAR, Milletlerarasi Usul Hukuku ko-
nusunda Istanbul Ontasarisini esas alan aciklama bildirisi, Sem-
pozyum (dn. 2), 193). Bu elestiriye karsi, I. Boliimde “Milletler-
aras1 Ozel Hukuk” bashignr kullanildig: halde, bu bashk altinda
milletlerarasi ©6zel hukukun biitiin konularinin diizenlenmedigi
soylenebilir. Tasari’da bu bagliklar kullanilirken bir hukuk da-
lina iliskin kurallarin ayn1 baglik altinda toplanmas: yolu benim-
senmigtir.
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i¢ hukukun yetki :kurallarma baglanmigtir, Tasarmin ilgili maddesi
aynen soyledir: “l¢ hukukun yetki kurallari, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini tayin eder” (m. 27).

Boylece Tiirk mahkemelerini biitiin hukuk, ticaret ve ceza
davalarinda yetkili, fakat yabancilara ait biitiin kisisel statii dava-

larinda kural olarak yetkisiz goren EHVK m. 4’deki sistem tama-
men terk edilmistir.

Kisi hallerine iligkin davalarda Tiirkler ve yabancilar hakkin-
da yetkili mahkemenin tayininde “ikametgih” esas alimmistir, He-
men belirtelim ki, yabancilarin kisi haline iligkin (statut personel)
davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetki esaslari degisik bir diizene
tabi oldugu gibi Tirklerin kisi hallerine iliskin yetki de, degisik
bir diizene tdbi tutulmugtur. Bugiinkii sistemde, Tiirkler hakkinda
kigisel statii davalarinda yabaaci mahkemelere hi¢ yetki tanin-
mazken, Tasarida Tirkleriu bu cesit davalarinin “ikametgdhlary”
veya ‘“‘sakin olduklar” yer mahkemelerinde goriilebilecegi hiikiim
altina alinmigtir (m. 28). Denilebilir ki, Tasarinin yiiriirliikteki hu-
kuk karsisinda getirdigi en 6nemli yenilik kendisini burada goster-
mektedir. Milletleraras:1 gelismeler ile yabanc: iilkelerdeki Tiirk va-
tandaslarinin  durumlarni maddenin diizenlenis sebebidir. Boylece
bir taraftan Muvakkat Kanunun giiniiniin ihtiya¢larina gore dii-
zenlenmis fazla kat1 sistemi, ve bunun HUMK’na yansimasinin sa-
kincalar1 bertaraf edilmis, diger taraftan Tirk mahkemelerinin yet-
kilerini tamamlayan bir kural ile sisteme esneklik getirilmigtir.

Dikat edilecek olursa, “mutad mesken” degil “sakin olma ye-
ri’ de yetkili kilinarak mahkemenin yetkisinin saptanmas: cok ko-
lastirilmastar.

Yabancilara iliskin hacir, gaiplik, oliim, vesayet ve kayyim-
hk gibi kisi hallerine iliskin kararlarin verilmesinde o kisilerin Tiir-
kive'deki “ikametgdhlary” mahkemesi, ikametgidhlar yok ise “sakin
olduklar: yer” mahkemesi yetkili kilmmagtir (m. 29). Hakkinda gaip-
lik, hacir vs, karar1 verilen yabanci kisinin Tiirkiye’de mallan var
ise, mallarn bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir (m. 29).

Miras davalarinda olen kisinin son ikametgdihi mahkemesinin
vetkili oldugu kabul edilmigtir (m. 30). Fakat murisin son ikamet-
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gah1 Tiurkiye’de degilse terekeye ait mallarin bulundugu yer mah-
kemesinde de dava goriilebilmektedir (m. 30).

Yer itibariyle yetkin'm kamu diizeni veya miinhasir yetki esa-
sina gore diizenlenmedigi hallerde borg iligkileri alaninda taraflara

yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilabilme imkani tanimnmus-
tir (m, 31).

Tasariya gore Tirk mahkemelerinde dava acan yabanci ger-
cek ve tiize] kisiler, mahkemenin belirleyecegi teminati yatirmak
zorundadir (m. 32). Iki devlet arasmda karsgihklihk bulunursa temi-
nat yatirma zorunlugu kalkar. Mevcut diizenlemede sadece Tiirkler
aleyhine dava acan yabanci kisilerin esas alan EHVK m. 3’uin siste-
mi boylece degistirilmistir.

Yabanc: devletin, ozel hukuk iliskileri sebebi ile baska bir
devletin iilkesinde dogan ihtilaflarda kazai ‘muafiyeti bulunmadigi
hiikiim altima alinmistir (m. 33). Bu diizenleme milletleraras: egi-
limlere de uygundur®*®. Yabanci devlet hakkinda dava acilabilme-
sini saglamak amaci ile bu konuda, o devletin diplomatik temsilci-
lerine tebligat yapilacag: da maddede belirtilmistir.

b) Yabanci Mahkeme ve | Hakem Kararlarimim Tanmnmasy ve
Tenfizi

IT. Boliimiin 2. Kisminda yabanci mahkeme ilimlarinin tanin-
mas: ve tenfizi diizenlenmistir, Tenfiz karari verilebilmesi i¢in ya-
banci ildmin tasimasi1 gerekli nitelikler (m. 34), karar1i vermeye
yetkili mahkeme (m. 35), tenfiz dilekgesi (m. 36) ve eklenecek bel-
gelere (m. 37) ait kurallar disinda yetkili asliye mahkemesinin, baz
sartlarmm bulunmasi halinde tenfiz kararn verecegi kabul edilmistir.
Tasarida bes bentte ifade edilen kurallarin ilki karsihkhlik hak-
kindadir ve mevcut sistemi degistirmektedir. Yeni diizenlemeye
gore : (1) Tirkiye ile ilAmin verildigi devlet arasinda yasal veya
fiili karsthklihk bulunmasi gerekli ve yeterlidir. (2) Ildmin Tiirk

T ————

55a) Bkz. Avrupa Konsey'inin Devlet Muafiyetine Iligkin 1972 tarihli
Avrupa Soézlesmesi hakkinda Yilmaz ALTUGQG, Devlet Muafiyetine
Iliskin Avrupa Sozlesmesi Kubali'ya Armagan, Istanbul 1974,
296 vd.
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mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmemesi,
(3) davalinin kararin verildigi yer hukukuna gore savunma hak-
kina uyulmad1g1 yolunda Tiirk mahkemesinde itiraz etmemis ol-
mas1, (4) kamu diizenine agikca aykiri olmamasi, gereklidir. Son
olarak da (5) bir Tiirk aleyhine, kisi hallerine iliskin bir ildim soz
konusu ise Tiirk kanunlar ihtilaf; sistemine gore yetkili kanun uy-

gulanmamis ve aleyhine karar verilen Tiirk tenfize bu yoldan iti-
raz etmemis olmalidir.

Karsihiklhilik sartimin tamamen kaldirilmas: lehindeki egilim®®
antlagmaya dayal eski sistemin muhafazasi®” teklifleri, fiili karsiliklili.
gin bulunmasmnin yeterli oldugu gorislerinin®® kabulii ile reddedil-
migtir,. Tasann’'da yasal ve fiili karsihklihgin yer almasi, antlasma
sisteminden uzaklagilarak tatbikatta ihtiyag duyulan rahathigin sag-
lanmasi, fakat Tiirk mahkemelerinden verilen kararlann tenfiz et-
meyen iilkelere kars: hi¢ olmazsa bu imkinin sakhi tutulmas: gerek-
cesine dayanmaktadir,

Yabanc1 mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda aranan diger
sartlar hemen biitiin tlkelerin mevzuatinda normal olarak aranan
sartlardir. Kamu diizeni konusunda titiz davranmilmis ve acik®® ay-
kirthk aranmigtir. Besinci sart sadece davalinin Tiirk olmasi ha-
linde aranmaktadir. Bu konuda Tiirk tenfiz makamlarina aleyhine
tenfiz istenen Tirkiin “Tiirk kanunlar ihtildf; sistemine gore yet-
kili kanunun uygulanmamis oldugu™ seklinde itiraz1 gereklidir.

Yabanci mahkemelerin Tiirklerin kisi hallerine iliskin mesele-
lerde verecekleri kararlarin tenfizi son sart ile bir miktar kisitlan-
mistir. Hi¢ olmazsa Tiirk kanunlar ihtilifi sistemine gore vetkili
kanun uygulansaydi, elde edilecek sonucun aymi olmas: halinde
itirazin reddedilmesi seklinde bir ciimlenin de konulmas: tartis-

56) Ata SAKMAR, Milletleraras1 Usul Hukukuna iliskin Istanbul
Ontasarini esas alan aciklama bildirisi, Sempozyum (dn. 2), 250
.vd.; 276 vd. Ayni1 kanida, Ergin NOMER, Sempozyum (dn. 2),
Tartismalar, 260; Yiicel SAYMAN, Sempozyum (dn. 2), Tartig-
malar, 260.

57) Esat SENER, Sempozyum (dn. 2), Tartigsmalar, 265.

58) Aysel CELIKEL, Sempozyum (dn. 2), Tartigmalar, 262; Sela-
hattin Sulhi TEKINAY, Sempozyum (dn. 2), Tartigsmalar, 266.

59) Tartismalar hakkinda bkz. Sempozyum (dn. 2), 259 vd., 265.
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malarin her safhasinda teklif®® edilmistir. Sartin muhafaza edilmesi
bir Tiirkiin ahkdm sahsiyesi hakkinda yabanc: tilkede alinacak ilim-
larin hemen timiiniin tenfiz edilememesi durumunu ortaya ¢ikara-
bilecek ve Tasar1 m. 28 ile kurulmak istenen sistemin sonuc¢ ver-
memesine sebep olabilecektir.

Yabanci mahkeme ildmlarmin taminmasi konusunda karsilikli-
hk haric olmak iizere tenfiz kosullar1 aranmaktadir. Ihtildfsiz kaza
kararlarmin tanmmas: ve yabanci mahkeme ildmma dayamlarak
Tirkiye'de yapilacak idari islemler de aymi hiikme tdbi tutulmus-
tur. Yabanc1 hakem kararlarinmn tenfizi de karsihkhlik sartma bagh
tutulmamastir.

Yabancit hakem kararmi tenfize yetkili mahkeme dilekgenin ve-
rilisi (m. 43), aranacak belgeler ve inceleme usulii (m. 44) belirle-
nerek tenfize iliskin tim diizenleme Tasarida yer almistir. Hakem
kararinin yabancihiginin hangi kritere gore tesbit edilecegi konusu
bu konudaki tartismalarin halen siirmesi sebebi ile diizenlenme-
mistir. Yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilmedigi haller 1958
tarihli New York Anlagsmasina uygun bir bicimde Tasanya konul-
mustur. Yabanci hakem kararinin reddi sebepleri soyle siralan-
mistir :

Bir hakem karan :

(a) Genel ahlik ve kamu ailizenine veya kamu yararina ay-
kin ise, (b) Hakem karan Tirk kanunlarma gore tahkim yolu ile
¢oziimlenmesi miimkiin olmayan bir anlagmazhga ait ise, (c¢) Ta-
raflardan biri hakem oniinde usuline gore temsil edilmemis ve
yapilan islemleri sonradan ac¢ik¢a kabul etmemis ise, (d) Hakkinda
hakem hiikmiiniin tenfizi istenen taraf hakem seciminden usulen ha-
berdar edilmemis veya iddia ve savunma imkinindan yoksun bi-
rakilmigsa, (e) Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tdbi kilin-
dig1 kanuna, bu konuda bir anlasma yok ise, hakem hiikmiiniin

60) Giiloren TEKINALP, Sempozyum (dn. 2), 268, 271 vd.; Ergin
NOMER, Sempozyum (dn. 2), 271; Ata SAKMAR, Sempozyum
(dn. 2), 277; Yilmaz ALTUG, Sempozyum (dn. 2), 276. Aksi fik-
ri savunanlar: Aysel CELIKEL, Sempozyum (dn. 2), 269; Yii-
cel SAYMAN, Sempozyum (dn. 2), 270; Seref UNAL, Sempoz-
yum (dn. 2), 275.
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verildigi lilke hukukuna aykir1 ise, (f) Hakemlerin secimi veya ha-
kemlerin uyguladiklar1 usul taraflarin anlagsmasma, anlasma yok ise
hakem hiikmiintin verildigi iilke hukukuna aykir: ise, (g) hakem ka-
rar;, hakem sozlesmesi veya sartinda yer almayan bir husus hak-
knda ise veya sozlesme veya saritaki simrlann asiyor ise, bu kisim
hakkinda (h) Hakem hiikmii tabi oldugu veya verildigi tilke kanunu
hiikiimlerine gore kesinlesmemis yahut tenfizi istenebilir hale gel-
memis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis

ise, reddedilir.

Tasarinin 45. maddesinin 2. t:krasinda, hakem kararlarinin ten-
fizinin haksiz bicimde engellenmesinin onlenmesi amaci ile, mad-
denin 1. fikrasinda sayilan red sebeplerinin ispati konusunda bir
hiikiim getirilmistir, Bu hiikme gore, 1. fikranin (a) ve (b) bentleri
disindaki red sebeplerinin reddi isteyen tarafc¢a ispatlanmas: gerek-
mektedir. Madde 45/1 (a) ve (b)’nin ise nitelikleri geregi mahkemece
tesbit edilecegi siiphesizdir.



