UYUSMAZLIK MAHKEMESI VE
GELECEGI UZERINE

Asis. Dr. Yildizhan YAYLA

1961 Anayasasinin 142. maddesi Uyusmazlik Mahkemesiyle ilgi-
li hukmu koyduktan sonra, iki yil icinde cikarilmasi gereken yeni
kurulus kanunu, cesitli sebeplerle gecikmis ve 9 Temmuz 1945 tarih
ve 4788 Sayili Organik Kanunun yiirirlukte kalmasi1 zorunlugu dog-
mustur. Oysa yeni anayasa acisindan nazari ve tatbiki yonde bir ta-
kim meselelerin ortaya ciktig1 veya daha da belirli bir duruma gel-
digl anlasilmaktadir (1).

1 — Uyusmazhk Mahkemesinin Varolus Sebebi :

Uyusmazlik mahkemesinin varolus sebebi esas itibarile «Kuv-
vetler Ayrilig» ilkesi ve uygulamasinda aranmaktadir. Gercekten
Fransa’da verilen anlamiyla kuvvetler ayriligi yasama, yiiriitme ve
vargl seklinde kabul edilince idari makamlarin faaliyetini Adlive
Mahkemelerinin denetlemesi, prensibe aykir1 gorulmustir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesine ihtiya¢ bu yilizden duyulmus ve idare
Adliye Mahkemesinde davali oldugu zaman icabi bir gorev uyusmaz-
hginin ihdas1 imkani kendisine taninmistir.

Turkiye'de, genel kanaat Uyusmazlik Mahkemesinin temelinde
kKuvvetler aynlig: degilse bile hi¢ degilse bir isbolimu prensibinin

(1) Bu hususta bk. DURAN (L) «Yiliksek mahkemeler arasinda icti-
had Uyusmazligl» Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi Yil 1 No: 1
Ist, 1967,

Ayrica, 1924 Anayasas1 sistemi ve 4788 sayili kanun bakimindan da
bir takim tartismalar yapilmistir, Bk, DURAN (L) «Uyusmazlik Mahke-
mesi Ictihatlarina gore vazife ve hiikiim ihtilaflariy.
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yéttlgl seklindedir (2). Gercekten, Uyusmazlhik Mahkemesini idari
rejimin bir sonucu ve gerceklesme gart1 olarak kabul eden gorus,
yukarida sozkonusu olan prensibin ve idari makam - adliye ayrilig

seklindeki yansimasinin getirdigi bir sonuctur.
Tiirkiye bakimindan Uyusmazlik Mahkemesini izah eden bir di-

ger gorus de su sekilde ozetlenebilir. Fransiz idari rejimi sadece Ad-
live ile Idare olmak tizere iki miistakil otorite tanidigindan, Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi iki kuvvet arasindaki munasebetleri tanzim
ve idare eden bir muessese seklinde gortindugii halde, Turk Uyus-
mazlik Mahkemesi, ayn1 kaza kuvveti icinde yer alan cesitli mer-
ciler arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢oziimleyen yuk-
sek bir hakim durumundadir (3). Bu gorus bugunkii Anahasa siste-
mi icinde de yansimasini bulmakta ve Uyusmazlik Mahkemesine
yargl birligini saglayici bir kapsam verilmesi dustunulmektedir (4).

Ozellikle Fransa bakimindan ileri sturulmus bulunan ve kuv-
vetler ayriligi prensibiyle Uyusmazhk Mahkemesinin varligini izah
eden goriis su sekilde tenkid (5) edilmektedir. Yiiriutmeyi yargisal
bakimdan denetlemek ylriitme faaliyetine istirak degildir; Ticaret
Mahkemesinin ticaret yapmamas: gibi. Esasen Idare Mahkemesi de
sonunda bagimsiz bir yargi mercii durumuna gelmigtir. Kald1 ki,
Fransa’da kuvvetler birligi prensibinin uygulandigi devrede de ida-
ri makam - adliye ayirimi kiskanclhikla korunmusgtur. Asil sebep,
Fransa’ya has kabul edilen tarihi bir gercektir. Devrimler «Yurut-
meyi» genclegtirirken Adliye organlar: tutucu kalip, direnme egilimi
gosterince ayri bir yarg: organi ve dolayisiyle de Uyusmazlik Mah-
kemesi ortaya cikmistir.

Turkiye bakimindan da, gerek kuvvetler ayriligi ve gerekse, ev-
leviyetle, is bolumu prensiplerini dayanak noktasi1 secmek ayn ten-
kitlerle karsilagsacaktir. Bugun icin 1924 Anayasasi sistemi icindeki
tartigmalar: bir tarata birakarak, 1961 Anayasasi acisindan Tiirk
Uyusmazhik Mahkemesinin mahiyet ve varolus sebebini izaha c¢alis-
mak daha faydali olacaktir.

——— e s

(2) ONAR (S, S,) Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 ist. 1967 ¢ I sh
91.

(3) DURAN (L) Ag tez sh 185

(4) DURAN (L) Agm, ayri basi sh. 14 vd

(3) Tenkid icin bk, VEDEL (G) Droit Administratif Paris 1961 sh.
o7 - 59,
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2 — Tiirk Hukukunda Uyusmazhk Mahkemesi ve Sistemi :

1945 tarihli ve 4788 sayili Uyusmazhik Mahkemesi organik ka-
nunu gorev ve hiukim uyusmazhklarim adli ve idari kaza manzu-
meleri arasinda kabul etmekte ve, Adliye Mahkemesinde davali du-
rumda bulunan idarenin gorev itirazinda bulunmasi ve bu itirazin
sozkonusu yargi manzumesince reddi uzerine Danistay Baskanunsoz-
custuniin Uyusmazlik Mahkemesine dosyay: intikal ettirmesi esasi-
ni — icabi gorev uyusmazligi bakimindan — ongormektedir. Hukum
ve selbi gorev uyusmazhklar: gibi, aslinda kisinin dava hakkini ko-
ruyan uyusmazliklar bir tarafa birakilirsa, konumuz bakimindan il-
gin¢ olan icabl gorev uyusmazliginda kanunun getirdigi sistemdir.
Bu sistemde bizce lic onemli nokta izerinde durulmak gerekir:

— Kanun sadece, idari yargiyla, adli yarg: «arasindaki» gorev
uyusmazliklarini ongormustur.

— Ancak, «arasindaki» sozii belki yerinde degildir, clinkiu tek
taraflidir ve Idare Mahkemesinde gorulmekte olan bir davada icabi
gorev uyusmazligr (gorev itirazi degil) ihdasini dusunmemistir.

— Icabi gorev uyusmazhig ihdasi, Danistay Baskanunsozeiisiine
verilmis bir yetkidir.

1961 Anayasasinin 142. maddesinde i1se «Uyusmazlik Mahke-
mesi, adli, idarl ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikum
uyusmazliklarini kesin olarak cozumlemeye yetkilidir» hukmu ko-
nulmustur. Bu hiukmu incelersek:

— UyusmazhKklar icin yalniz adli - idari denilmemekte, buna as-
kerl yargi da eklenmektedir. |

— Uyusmazhiklarin, «arasindaki» kelimesinden de anlasilacag:
uzere karsilikli olabilecegi kabul edilmistir. Bu esasin icabil gorev
uyusmazhiklarin1 da kapsadig: aciktir.

— Uyusmazhiklarin ve tabii bu arada yine icabl gorev uyus-
mazliklarinin da «yargi mercileri» arasinda olmasi1 gerektigi ongo-
rulmustur.

Durum boyle olunca, denilebilir ki:

— Uyusmazhik Mahkemesinin yeni Anayasa sistemi ic¢inde
varolug sebebini idari rejimin bir sarti ve unsuru saymak artik
mumkun degildir; clinki, hem bu mahkemenin gorev alani, askeri
yargiyl da icine almakla geniglemis, hem de, icabi gérev uyusmaz-
iklarinda da «karsiliklilik» esasi kabul edilmistir. Gercekten, Ana-
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yasanin bu hiitkma karsisinda, idari yargi mercii onundeki davada
da icabl gorev uyusmazligi ihdasi mumkun olmak gerekir (6).

— Anayasa, uyusmazliklarin yarg: mercileri arasinda cikabile-
cegini hukim altima almistir. Su halde, acaba, 4788 sayili kanunda,
Danistay Baskanunsozcuisiine taninan yetkinin akibeti ne olacaktir?
«Yargl mercii» kavrami icine Baskanunsozculerinin girmesi mum-
kun mudur? Suphesiz pratik olma dusuncesile bu soruya olumlu ce-
vap vermek akla gelebilir. Ancak bu takdirde, bir yuiksek yargi mer-
ciinin karari yerine sadece bir kisinin, Baskanunsozcustunun takdiri
gecmiyecek midir? Ozellikle Uyusmazlik ihdasinin reddi halinde,
bir tek Bagskanunsozcusunun iradesile, o meselede idari yargi mer-
ciinin kanaatinin belki de aksine olarak bagka bir yarg: manzume-
sinin yetkisi kabul edilmis olmiyacak midir? Stiphesiz 1961’e kadar
uygulanan sistemde de bu sakinca vardir denilebilir ama, Fransada-
ki gelisme ve Tiirkiyede aldig1 sekil (7) acisindan 1924 Anayasas!
rejimi icinde tutarhh da kabul edilebilir.

Pratik miilahazalar ne olursa olsun Bagkanunsozciilerini «yargi
mercii» kavram icine sokmaya imkan yoktur. Bu statude olanlar
Anayasanin 137. maddesinin son fikrasi geregince bir bagimsizliga
sahip iseler de, bir yargi mercii olarak dusunulemezler. Zira yargl
mercii yargl yetkisini kullanan bir mercidir ve bu da ancak ba-
gimsiz mahkemelere taninmistir. (Anayasa Md. 7). Aksi halde, ozel-
likle Anayasa Md. 114 bakimindan tehlikeli sonuclar ortaya cikar.
Zira bu madde idarenin «yargi mercilerince» denetlenecegi huk-
munu koymugtur. Anayasa Mahkemesi de Yargitay Bagsavcisinin
bir hakim olmadigini, dolayisiyle, Adalet Bakaninca kendisine bir
emir verilmesinin yargiya bir mudahale sayilamiyacagini kabul et-
mistir (8). Anayasa Mahkemesi, savcilar bakimindan pek titiz sa-
yvilmiyacak bu tutumuna karsilik, mahkemeler konusunda fevkala-
de muskulpesent davranmakta ve sorgu hakiminin bir mahkeme ni-

m——

(6) Nitekim, Danistay onlinde davali bulunan idarenin davanin Ad-
live mahkemesinde goriilmesi gerekecegi yolunda bir egilimi bulunabilece-
g1 son zamanlarda Tirk Hukuku Ve Siyaset hayatinda gorilmustir. De-
nilebilir ki, idare bir idari yarg: mercii ihdas ederken bir frankestayn ya-
ratmigtir, Tabii bu Frankestayn, yiritmenin tutucu oldugu devreler de,
Ozellikle siyasi iktidara karsi cikan faydali bir yaratiktir,

(7) Aradaki onemli farklar icin bk, DURAN (L) A g tez sh 184,

(8) E, 1963/140, K, 1964/62 R .G, 10.2,1965 deki 2291964 tarihli Ana-
yasa Mahkemesi karari,
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teliginde olmadigini belirtmektedir (9). Yargi mercilerinden kas-
tedilen mahkemeler olduguna gore Danigstay Baskanunsozciusiuniin
Uyusmazlik ihdasi konusunda yetkili olamiyacagi ve bu konudaki
bir iradesinin, yargi merciinin karar1 gibi karsilanamiyacag mey-
dandadar. |

Su halde, yukarida kisaca aciklamasini yaptigimiz Anayasa hu-
kiimleri ve yorumlamalar: acisindan, Turkiyede Uyusmazhk Mah-
kemesinin varolug sebebini ve bugun yururlukte olan sistem yeter-
siz olduguna gore yapilmasi gereken degisiklikleri, sadece prensip-
ler bakimindan da olsa belirtmekte fayda vardir.

3 — Turk Hukukunda Uyusmazlik Mahkemesinin Varolus Se-
sebinin dayanagi ve sistemin bu dayanaga gore diizenlen-
mesi :

Turk Anayasasi, «Yasama yetkisi», «Yuriutme gorevi» yaninda
«yargl gucu» nu de kabul etmektedir. Ancak yarg: giicu icinde «bir»
den fazla yargl manzumesinin yeraldig: da goze carpmaktadir. Bu
bolunmeyi, kanaatimizce, ihtisaslasma ile izah etmek (10) yeterli
degildir. Zira, ihtisaslasmanin ayni konudaki bolunmeler olmas ica-
beder. Oysa, yargi gucu icinde yer alan manzumelerin, bize gore,
ihtisaslasmadan daha yiuksek seviyede ve farkli mahiyette konu-
larla 1ilgilendigi kabul edilmek gerekir. Gercekten, dikkat edilecek
clursa, klasik adli yarg: ile, daha sonra gelisen idari yarg: arasinda
— kullanilan gii¢ ve yetkiler bakimindan degil fakat — fonksiyonel
bir fark goze carpmaktadir. Soyle ki: Adli yargi, Devletin esit irade-
ler arasindaki uyusmazliklar1 cozmek uzere, topluma sundugu bir
hizmettir. Yani yarg: faaliyeti bizzat hizmettir ve baska bir devlet
faaliyetinden dogmus olmayip, asli kaynagini kendisi teskil eder.
Buna karsilik, idari yargi, Devletin, esas itibariyle yurtitme faaliye-
tine giren ve genellikle kamu hizmeti sayilan faaliyetlerine bagh,
bu faaliyetlerin ozelliklerinden dogmus ve bu yuzden kendine has
prensipleri olmus bir manzumedir. Ozetleyici bir ifadeyle, adl: yar-
g1 esas itibariyle yarg: hizmeti iken idari yargi hizmet yargis1 sek-
linde nitelenebilir. Su halde, yarg: gucu icinde, hukuk hayatinin ge-

(9) E, 1967/4 K 1967/5 RG 2121967 deki 721967 tarihli Anayvasa
Mahkemesi kararl

(10) DURAN (L) A gm, sh, 13
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lismesine paralel olarak fonksiyonel bir ayirim meydana gelmeite-
dir. Ancak, adli yarg) icinde ceza islerine bakan mercilerin bulun-
masi, buna karsilik idari yarg: icinde de, tam yarg: davalariin yer
almas1 bu fonksiyonel ayirima ragmen bazi tedahuller bulundugunu
gostermektedir, denilebilir. Hemen belirtelim ki, tam yargi davala-
r1 da idari faaliyetlerin ozelliklerinden dogan uyusmazliklardir ve
bu bakimdan, egit irade ve yetkiye sahip kigiler arasindaki tazminat
davalariyla ayni mahiyette kabul edilmez (11). Ceza muhakeme:e-
rinin adli kaza icinde yer almasi ise gergcekten bir tedahuldur. Zira,
cezalandirma ve bu yolla islah isi de aslinda Devletin gordugu bir
kamu hizmetidir ve bu faaliyetin halka sunulmusg bizatihi bir yarg:-
lama hizmeti oldugunu ileri suirmek bugunkiu Ceza Hukuku anlayi-
sina uygun dusmez. Gercekten, sahsi 6c’un yerini Devletin cezalan-
dirmasinin aldig1 kabul edilse idi, ceza yargisi da bizzat hizmet olur-
du. Oysa, buglin, cezalandirmanin islah edici yonu dolayisiyla ceza
yargisinin halka dogrudan dogruya sunulmug bir hizmet degil Dev-
letin bu yolla islah hizmetinin bir vasitasi kabul edilmesi gerekir.
Ancak, Devletin hizmetlerinin gittik¢e artmasi ve iclerinden bazi-
larinin, cesitli etkenlerle daha fazla onem kazanmasi sonucu olarak,
«hizmet yargisi» fonksiyonu iginde de bolunmeler oldugu gorul-
mektedir. Bu alanda, askerl yarginin varligi ornek olarak gosterile-
bilir. Ger¢i askeri bir yarginin varhigini, her yerde ceza mahkeme-
lerinin bulunmamadi gibi bir zorunluga vaglayanlar (12), var 1ise
de, kanaatimizce Milli Savunma hizmetinin arzettigi ozellik (13) ve
onem bu hizmetin koruyucusu — tabii herkese karsi — nitelikte bir
yargl manzumesini ortaya cikarmaktadir. Bunun gibi, Anayasa md.
142’de yer almayan fakat Anayasanin kabul ettigi prensiplere gore
ayri bir yargi manzumesi gibi faaliyet gosteren bir secim yargisin-
dan soz edilebilir. Bu da aslinda bir hizmetten dogan yarg: olup

S

(11) Siiphesiz, arada yaniltici benzerlikler bulundugu ileri siiriilebi-
lir, Nitekim «tam yargi» davasi ismi de bunun sonucudur, Ancak, unutul-
mamalidir ki, idarenin hizmet disi1 kalan, haksiz fiili mahiyetindeki ey-
lemlerinden dogan davalarda yetkili olan adli vyargidir ve idare burada
bir fert gibidir,

(12) KUNTER (N,) «Ceza Muhakemesi Hukuku» 3. baski Ist 1967
sh, 96 - 97,

(13) ERMAN (S) «Askeri Ceza Hukuku» Ist. 1967 sh. 3 - 4 Miiellif:
Devlet, nizamini korumak icin orduya muhtactir O halde milli savunma-
ya mahsus bir hukuk nizami kurulmalidir » demektedir
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fonksiyonel bakimdan, bizzat hizmet olan adli yargidan, yalniz ko-
nusu degil mahiyeti itibariyle de farkli bir yargidir.

Kanaatimizce, adll yarg: icinde yer alan, fakat farkh bir fonk-
siyonu olan ceza yargisina ait prensiplerdeki, idari yargilama usulu
prensiplerine yakin goérunusu izah eden husus da budur; Hakimin
davay:1 re’sen idaresi gibi.

Goruluyor ki, yarg: glicii icinde fonksiyonel bir ayirim bulun-
makta, bu ayirim icinde, bazi1 hizmetlerin kazandigl onem uzerine
yeni yargl manzumeleri ortaya c¢ikmaktadir. Dikkat edilecek olursa,
adli yarg: statik iken - yahut cok cok yavas bir gelismeyle, ticaret
mahkemeleri gibi bazi1 ihtisas kollarina ayrilirken hizmet yargisi
cephesinde, Devlet fonksiyonlarinin daha hizli gelismesine paralel
bir dinamizm gorulmektedir. Cuinku bu kesimdeki yarg: faaliyeti
hizmetlere iligskindir. Once idari yargl, sonra askeri yargi, arkasin-
dan secim yargisi belki daha sonra sosyal ve iktisadi konulara ilig-
kin bagka yargi manzumeleri... Bununla beraber yukaridaki acik-
lamalarimizdan anlagilacag uzere, hizmet yargis: ile ilgili fonksiyon
icinde, en genis yetki alani idari yargi manzumesine ait bulunmak-
ta ve bu yuzden de, bu yarginin, kamu hukuku bakimindan genel
yetkili nitelikte kabul edilmesi zorunlu ve dogru olmaktadir.

Yarg: gucu icindeki bu fonksiyonel ayirim, tabii olarak bizi yar-
g1 birliginin saglanmasi1 endisesine goturmektedir. Zira, yargilama
birligi Devletin egemenligine dayandigindan (14) bu birligin sag-
lanmamasi, egemenligin bolinmesi sonucunu dogurur. Ancak, yargi
gucunun tek olmasi ve Devlette toplanmasi, «yargi» nin tekligi an-
lamina gelmez (15). «Yargi» daki fonksiyonel farklilik, devlet icin-
de devletin varhiginin sonucu degil, esit irade ve yetki sahibi kimse-
ler hakkinda uygulamasindan farkl olarak, ustiin irade ve yetkilerin
— suphesiz bu ustiunlik, objektiftir ve yurttilen faaliyetin toplum
yararina olmasindan dogmaktadir — yarattigi uyusmazhklar: coze-
cek prensiplerin ortaya cikisindan dogmaktadir. Bir bakima hizmet
vargisinin kamu otoritesini de, yine kamunun yararina olarak, yar-
gilamasi soz konusudur ve, ozellikle idari yargida — ve belki de se-

—

(14) KUNTER (N) Age sh. 86 vd,

(15) AKsi i¢in bakiniz, Ibid, Ancak miiellif coziilecek uyusmazhigin
larkli1 mahiyetine gore yargilama faaliyetinin ayri ayrn makamlar tara-
lindan ayri ayri muhakeme kaidelerine gore ifa edilmesini yargilama bir-
ligine aykir1 bulmamaktadir,
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¢cim yargisinda — gorilen mieyyideyi uygulama zorluklar: (16) yu-
riitiilen yarg: faaliyetinin bu ozelliginden dogmaktadir.

Yarg: gucu icindeki fonksiyonel farklihgin, degisik yarg: guc-
leri varmiscasina bir sonu¢ vermemesi icin yargilama birliginin sag-
lanmasi1 gerektigine gore, bunu gerceklestirecek bir merciin bulun-
mas1 vazgecilmez olmus ve Uyusmazhik Mahkemesi ongorulmustur.
Kargiliklihk esasina gore dogacak icabi gorev uyusmazlhiklarini da
cozumlemek suretile bu mahkeme Turk yarg: gucunun butunlugu-
nu saglayic1 bir rol oyniyacak, bu yolla, yarg: fonksiyonlarina gore
gorev Kriterlerinin ortaya cikmasinda yeknesaklik, genellik ve etki-
lilik saglanabilecektir. Karsiliklilik esasi kabul edilince, Danigtayin
gorev itirazin1 reddetmesi lizerine belirecek ve belki uyusmazlik
Mahkemesinden gecmiyecek bazi kriterlerin — hic¢ degilse Danisgtay
icin gecerli kriterlerin — ortaya cikmasi ihtimali onlenmig olacaktir.
Ulyusmazlik Mahkemesinin yargilama birligini saglayici bu faaliye-
tinin, suphesiz Ictihad Birligini gerceklestirme (17) konusunu da
kapsamasi gerekmektedir.

Yururluge girmesini bekledigimiz Uyusmazlik Mahkemesi Ka-
nununun, karsiliklihk esasi yaninda, i¢ctihad birligini saglamaya
yonelen hukiumler ihtiva etmesi ve selbi gorev ve hiikkum uyugmaz-
hklarinda oldugu gibi icabi gorev uyusmazliklarinda da yargisal
yolu ongorerek, bir yargi mercii durumunda olmiyan Bagkanunsoz-
cusu veya Bagsavcilarin takdiri yetkileriyle yetinmemesi gerekir.
Kanaatimizce, Anayasnin getirdigi sistem anahatlariyla bu prensip-
lerin yururluk kazanmasini zorunlu kilmaktadir,

SONUC :

Yukaridaki aciklamalarimizdan c¢ikan sonucu su sekilde ozetle-
mek mumkundur.

— Yargl gucu icinde fonksiyonel bir farklilasma wvardir ve bu
farklilasmanin sonucu olarak «bir» den fazla vargi manzumesi or-
taya cikmaktadir.

— Yargl manzumelerindeki coklugun yargilama birligini engel-
lememesi i¢in bir Uyusmazlik Mahkemesine ihtiya¢ vardir.

— Uyusmazhk Mahkemesinde ¢oziimlenecek her turli gorev ve

TR e e e e ——— e —_—

(160 YAYLA (Y), «Jurisprudence Du Conseil D'état» Annales Nos.
29, 30, 31, 32 Ist, 1968 sh, 607 - 612.
(17) DURAN (L) Agm, sh 17 - 21,
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hikiim uyusmazhklar: karsihklihk esasina gore ihdas edilebilmeli,
uyusmazhigi ihdas yetkisi yargi mercilerine birakilmalidir. Bugin
varilan sonuca gore Uyugsmazlhik Mahkemesini sadece idari rejimin
bir unsuru saymak mumkiin degildir.

— Adl1 yarg: diginda, hizmet yargisi Kkategorisi ve bu kategori
icinde de, idari yarg: en genisi olmak tizere yeni hizmet wvargilari
ortaya ¢itkmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin bugiine kadar daha
cok adli - idari yarg: arasindaki gorev kriteriyle mesgul olmasi, yuka-
rida belirttigimiz gelisme devam ettigi takdirde — ki bizce boyle
olacaktir — yaniltici kabul edilebilir. Zira asil gorev uyusmazlhikla-
rinin, yeni hizmetlerle ilgili yargi manzumelerinin ortaya cikmasi
halinde hizmet yargisi kesiminde sozkonusu olacagi, buna karsilik,
adll - idari yargilar arasindaki kriterlerin belli bir istikrara kavusa-
cagl, bizce, ileri surulebilir bir ihtimal sayilmalidir.

Butun bunlar, Uyusmazlik Mahkemesinin varolus sebebini ve
getirecegl sistemi izahta yararli olacaktir, kanisindayiz.

Dr. Yildizhan YAYLA
Idare Hukuku Asistan:
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