KESINLESEN SIRA CEDVELINE GECMIS BIR ALACAGA
KARSI HILE IDDIASI

Yazan: Prof. Dr. N. M. BERKIN

Icra ve Iflas Kanununun 235 inci maddesinin son fikrasina gore,
alacaklarin cedveldeki siralarina dair itirazlar sikadyet yolu ile icra
tedkik merciine arzedilir; alacagin esasina ve mikdarina taalluk eden
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""1t1razlar1n 1se dava yolu ile mahkgmexe arzedilmesi gereklr Ka-

nun, dyrlca sira cedvelinde, kabul edilmeyen alacaklarla bunlarin
red sebeblerinin de gosterilmesini emretmistir (bkz. IIK. m. 233).
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Sira cedveli itiraz ve sikayet miiddetleri gectikten sonra tipki
bir mahkeme karaﬂ gibi kesinlegir ve degistirilemez; bundan sonra,
iflas idaresi bir alacagin cedvele kabulii hususunda verdigi karar-
dan riicu edemez (1). Iflas idaresi sira cedveline miuteallik kararla-
rini itiraz miiddeti icinde ancak masaya karsi dava acgilmamigsa de-
gistirebilir. Isvicre mevzuatinda sari}17 olarak ifade edilen bu hu-
kum (2) Tirk mevzuatinda ve mahkeme i¢tihadlarinda yer alma-
misdir, fakat Icra ve Iflas Kanununun prensiplerine uygun olmasi

dolayisile Tirkiyede de kiyasen tatbik edilebilir (3).
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Yukarida belirtilen esaslar dolayisile, sira cedveline kaydedil-
mis bir alacak hakkinda sonradan hile sliphesinin dogmas: halinde

(1) Journal des Tribunaux, 1966, No, 1, shf 27,

(2) Bkz. Verordnung des Bundesgerichts liber die Geschaeftsfuhrung
der Konkursaemter vom 13 Juli 1911, Art. 65,

£ NN N 1) konuda bkz. N M Berkm iﬂas Hukuku Derslerl 1966, :2 nci
basi1 shf 3047305, B | | : :

— 278 —



ALACAGA KARSI HILE IDDiASI 279

iflas idaresinin bu alacaga dusen hisseyi muvakkaten odemekten
imtina edebilip edemiyecegi ve iflas idaresinin bu hareketine karsi
sira cedvelinin kesinlesmis oldugu itirazinin ileri surulebilip suri-
lemiyecegi meselesi Isvicrede icra tedkik merciine sikayet ve Fede-
ral Mahkemeye miiracaat konusu olmusdur. Mevzuat ve tatbikatimiz
bakimindan da ilgi cekici olan bu mesele hakkinda Federal Mahke-
menin ictihadlarimi belirtmeyi faydali buluyoruz.

Hadisede cereyan eden vakialari kisaca siralayalim :

I. 11 haziran 1963 tarihinde Welschenrohr (Solothurn, Soleure
Kantonu) da «Allemann fils (Allemann mahdumlari)» sirketinin
iflasina karar veriliyor ve bu iflasa muteallik sira cedveli 2 ekimmde
iflas idaresi tarafindan iflas dairesine tevdi ediliyor. Bir kisim ala-
cak yeter derecede ispat edilmemis oldugundan, 13/7/1911 tarihli
Nizamnamenin 59 uncu maddesine uygun olarak bunlar muvakka-
ten cedvele gecirilmiyor (bkz. yukarida 2 No. lu dip notu). Boyle-
ce Bank in Langenthal’a Roseba anonim sirketi tarafindan «bir kre-
dinin teminati olarak devredilmis olan» 1.263.458 Frank 15 tutarin-
daki bir alacak hakkinda muvakkaten hic¢ bir karar verilmiyor.

II. 12 apgustos 1964 tarihinde iflas idaresince sira cedveline bir
ek cedvel tevdi edilivor. Alacag devreden sifatile Bank in Langent-
hal lehine olarak bahis konusu alacagin bir kismi, 372.922 Frank 15 1,
bu ek cedvele geciriliyor ve sira cedveline muddeti icerisinde bir
itirazda bulunuimadig i¢cin cedvel seklen kesinlegiyor.

III. Bundan sonra iflas idaresi besinci sirada yer alan ve ala-
caklar1 imtiyazli olmayan alacaklilara (4) yuzde bes bir cdemede
bulunmaya karar veriyor ve 19 agustos 1965 tarihli muvakkat pay
cedvelinde ihtilaf konusu alacagin kabul edilen kismina ait hisseyl
gosteriyor, fakat asagidaki gerekceyi dermeyan etmek suretile onu
odemeyi reddediyor :
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(4) Mehaz Kanunun 219 uncu maddesinde Kanunumuzun 206 ncl
maddesinden farkli olarak imtiyazli olmayan alacaklara altinci sirada
degil, beginci sirada yer verilmigdir. Gercekten, Kanunumuzun 206 nci
maddesi biitiinii ile 3890 Sayili Kanunla degistirilmistir (bkz N. Berkin, §.
Ustiindag, B. Umar, Y, Alangoya, Aciklamal fcra ve Iflads Kanunu, Ist. 1966,
shf 254),
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«Bu meblag ancak kat’i olarak kabul edildikten sonra odenebi-
lir ve bu sebeble muvakkaten mahfuz tutulmusdur», diyor.

IV. Bank in Langenthal, alacaginin kabul edilen ve sira ced-
velinde yer alan kisminin, yani 372.922, Frank 15 in pay cedveline
kaydi ihtirazisiz gec¢irilmesi ve bu cedvel kesinlegir kesinlesmez
kendisine yiizde beg pesin ddemede bulunulmas: lazim geldigi tale-
bile tedkik merciine sikayette bulunuyor. Sikayet sahibi, her seyden
evvel, sikayet konusu karara mesned olabilecek hic bir gerekce gos-
terilmemis olmasini ileri stiruyor ve iflas idaresinin verecegi cevaba
cevap verebilmek hususunda talepde bulunuyor. Ayrica, sikayet
konusu kararin sira cedveline aykiri oldugunu iddia ediyor, zira si-
ra cedveli kesinlesmisdi ve garame lizerinden yapilacak pesin ode-
meyi «mahfuz tutniak» keyfi bir hareketti.

Iflas dairesi vaki sikayete su sebebleri ileri stirerek cevap ve-
riyor :

Eski Ad. Allemann fils anonim sirketi ile Roseba anonim sirke-
tinin i3 munasebetlerinin esasinda «hileli muamele» ler mevcud ol-
dugunu tahmin ettirecek sebebler vardir; bundan dolay:r da bu mu-
nasebetlerden dogmus alacaklar miinazaaya yol acabilir. Ancak bu

hususta sarih bilgi halen yururliikte olan ceza tahkikatindan elde
edilecekdir.

Bu hususta aciklayier bilgi isteyen icra tedkik mercii bagkanina
cevaben ise, iflas ‘daresi, Bale (Basel) deki Isvicre Emniyet Sandi-
ginin - (Société Fiduciaire Suisse) hesap ve muhasebeye dayanan bir
bilirkigi raporuna atifta bulunmugdur. Bu rapor 30 eylul 1965 gunu,
Allemann ve Fluri hakkinda yurutulen ceza tahkikati dosyasina
konulmak uzre Balsrhal Mahkemesi Baskanina verilen rapordur.
Bu atifta, «kaydedilen alacaklarin dahi mevcud olmadigi hususun-
daki siiphemiz, Allemann fils anonim sirketinin islerinin ytrtitiil-
mesine ve muhasebesinin tutulmasina miteallik umumi misahede-
lere ve hassaten raporun asagidaki kisimlarina dayanmaktadir. ...»
(burada raporun bu kisim ve sahifelerinin numaralar1 gosterilmig-
dir) denilmektedir.

_ V. ‘Yukarida sozu gecen raporu ogrenmek igin hi¢ bi1 tegeb-
biiste bulunmaksmm ve baska hic bir tedbir almaksizin Kanton
Tedkik Mercii ozu itibarile su suretle muhakeme ederek 22 eklm
1965 tarihli karar: ile sikayeti reddetmigdir :
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Kesinlegen sira cedveline bagh kalinacagi hususundaki kaide
mutlak degildir, Eger sira cedveli hileli alacak taleplerile tahakkuk
ettirilmig bulunuyorsa, masa bu sebeble dogrudan dogruya alabi-
lecegi veya alacaga diisen garame ile ve, binaenaleyh, bu garame-
den Odenccek pesinatla takas edebilecegi tazminata hak kazanir.
oikayet sahibi, iflas idaresinin bildirilen alacaklarin sirasinda olma-
dig1 hususundaki kanaatini sakatlayabilecegini zannediyorsa héiki-
me miiracaat etmekte serbesttir. Icra tedkik mercii, garame iizerin-
den peginat 6denmesinin reddedilmesine — ki bu red bazi gliphe-
lerden dogmaktadir — ancak iflas idaresinin bu hareketi hi¢ bir esa-
sa dayanmiyorsa ve keyfi ise mudahale edebilir. Halbuki, iflas ida-
resinin cevabindan, sikayet sahibinin alacaklarinin wusuliine uygun
olarak dogmus oldugu hususunda suphe uyandiran ciddi sebeblerin
bulundugu neticesi cikmaktadir. Ayrica, iflas idaresi Societe fidu-
ciaire Suisse’in hakikati halde o sirada tedkik merciinin henuz eli
altinda bulunmayan bir raporuna dayanmaktadir.

VI. Bank in Langenthal’in sikdayetinin dayandig: iddialarda is-
rar ederek Federal Mahkemeye yaptigi miuracaat tedkik merciinin
yukaridaki kararina karsidir.

Federal Mahkemenin Icra ve Iflas Dairesi bu miuracaat: yerin-
de gorerek Kanton tedkik merciinin kararini bozmus ve tayin edi-
len gerekcelere uygun karar ittihaz edilmesi icin isi bu mercie iade
etmisdir. '

Federal Mahkeme kararinin dayandig: gerekceler sunlardir :

1. Sira cedveline kesin olarak gecen 372.922 Frank 15 tutarin-
daki kismi alacak lizerinden odenecek vyiizde bes pesinatin sonra-
dan alacagin dogumu hususunda beliren baz1 suphelerin bertaraf
edilmesine kadar «mahfuz tutulmasi» sira cedvelinin iptaline mua-
dil degildir. Hatta bu, tazminat iddialar: ile bir takas manasina da
gelmez; diger taraftan, muracaat sahibinin sikayeti muayyen bir
muddet icinde davaci olmas: icin kesin olarak redde ugramamis-
dir. Odeme sadece muvakkaten ertelenmigdir. Maamafih, miiracaat
.sahlbmm isabetsiz buldugu bir karar hakkinda §1kayet etmekte ko-
runmaya deger bir menfaati vardir. Fllhaklka diger alacaklilara
nazaran kotii duruma dusurulmusdur ki, bu da, iflds tasflyesmm iki
senedir devam étmesi ve bu ‘sebeble sabirsizlanan ‘alacakhlara bir
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pesinat tahsis edilmesi, yani iflas hasilatinin muvakkat bir taksimi-
ne gidilmis olmas: bakimlarindan bilhassa onemlidir.

2. Hakikatte merci karari yeterli gerekcelere dayanmamakta-
dir. Bir alacagin sira cedveline resmen ve nihal sekilde gecirilmesi
mutad olarak paylastirmanin kacinilmaz bir esasini tegkil ettigine
gore, iflas idaresinin istisnaen ve hususi sebeblerle bir alacakliya
dusen meblagi muvakkaten dahi olsa mahfuz tutmasi1 gerektigine
dair kararinin sarin gerekcelere dayanmasi lazimdir. Bu nevi her-
hangi bir gerekce gosterilmedigine gore, sikayete karsy verilen ce-
vapda ve tamamlayic1 bir raporda ilk defa ileri surilen iddialara
sikayetcinin cevap vermesine firsat verilmesi gerekirdi; kald: ki,
muracaat sahibi sikayetinde cevap vermek talebinde bulunmusdu.
Bu sartlar altinda, cevap vermek hakkinin reddedilmesinin tazam-
mun ettigl dinlenilme hakkinin (droit d’etre entendu) reddi, halen
yapilan muraccaatta bu konuda mevcud yeni iddialarin nazara
alinmasi gerektigi neticesini dogurur (bkz. m. 79, f. 1, ciimle 2 OJ.

RO. 74 T 10, Vogel c. Egli ve Conseil d’état de Lucerne, 13 mayis
1948 = JdT. 1948, 1, 538).

3. Kanten tedkik mercii sadece muracaat sahibinin iflas idare-
sinin tarizleri hakkinda dinlenmesi hususunda haiz oldugu hakk:
nazara almamakla kalmamisdir. O, iflas idaresinin — hakikatte son
derece muphem olan — iddialarini gikayet konusu karari hakli gos-
termege yeterli buluyor ve bu karara muhalefet hususunda kesin
bir sey bulunmadigi kanaatine variyor. Filhakika, Kanton tedkik
merciine gore, gorulmekte olan ceza davasinda ibraz edilen bilirki-
si raporunun iflas idaresi tarafindan bazi supheleri dogurabilecek
nitelikte gorulmus olmasi, keyfilik itirazini bertaraf ediyor ve gika-
yetciye isabet eden hissenin «mahfuz tutulmasini» yeter derecede
hakl1 gosteriyor. Bu sartlar altinda isin icaplarini daha fazla aydin-
latmanin zaruri olmadigini soyluyor. Miiracaat sahibi iflas idaresi-
nin ittihaz edecegi nihai karari1 beklemek istemiyorsa mahkemeye
bagvurmakta serbesttir ve iflas idaresi de boyle bir dava kargisinda
buna girismek riskini goze alip almiyacagini dugunmelidir.

Bu muhakeme tarzi, seklen nihal hale gelmis olan bir sira ced-
velinin ehemmiyetini kafi derecede hesaba katmamaktadir. Kaide-
- ten, iflas -idaresinin bu:cedvelden. geri donmeye hakk: yokdur. An-
‘cak, sira cedveline kabul hileli bir alacak bildirmesi yolu ile olduy-
“§a, ‘bu. kaywd sira. cedvelinin icra ‘kabiliyetine dahil olmaz ve batil



e ALACAGA KARSI HILE iDDIASI 283

sayilmalidir. Alacagin kendisi batilsa, bu da gliphesiz alacag dev-
ralana kars: ileri surilebilir; filhakika, alacag: devrélan' onu tekmil
hata ve sevabi ile devralmigdir, yani neticesi veya tesiri herhangi
bir kimseye samil ve herhangi bir kimseye karsi dermeyan edilebi-
len bir butlandan miistakil olarak (bkz. BK. m. 20) ve, binnetice,
alacagin mevcudiyeti hususundaki defilere tipk: devreden gibi ma-
ruzdur. Bu hus:sta miiacaatc: iyi niyetini ileri sliremez. Devrede-
nin de devir swrasinda alacagin usulune uygun olarak dogmadigini
bildigi ve bu suretle wusulsliiz bir sira cedvelinin tanzimine sebeb
oldugu meselesi de ayridir. Her ne hal ise, bir alacakli seklen kesin-
lesmis bir sira cedvelinden istifade ediyorsa, ona karsi hileli mua-
melelerde bulundugu itirazinda, ancak bu itham miihim emarelere
dayaniyorsa, bulunulabilir. Bu hususta basit tefsirler veya karineler
kafi degildir; emarelerin ispat edilmesi lazimdir (RO. 88 III 132)
(Remeal Corporation SA. 4 eylil 1962 = Jdt. 1962 II 93 ve zikredi-
len kararlar).

Tedkik mercii muphem siliphelerle iktifa etmekle hata ediyor.
Boyle bir hareket, tamamen mesnetsiz olmayan herhangi bir suphe
ile sira cedvelinin icra kabiliyetinin yok olmasi1 neticesini dogurur.

Yukarida sozu edilen bilirkisi raporundan iflas idaresinin ne gi-
bi bir sey elde edebilecegi mechuldur; tedkik merciine sundugu
tamamlayic1 raporda, bilirkisi raporunun pek cok kismina, sahifele-
re atifta bulunmak suretile dayaniyor, fakat muhtevasini tekrarla-
miyor: tedkik merciine gelince, o da eylul 1965 sonunda Balsrhal
Adliyesine intikal etmis olan bu rayor hakkinda bilgi edinmek icin
hi¢c bir sey yapmamisdir; iflas idaresinin buna yaptigi atiflan
kontrol etmek mumkin olmadigindan, bu rapora miusteniden ken-
disi bir kanaat edinebilmek icin onu incelemesi gerekirdi; takdiri
meseleler hususunda dahi muracaat mercii olarak haiz oldugu mu-
rakabe salahiyeti dolayisile bunu yapmas: lazimd: (bkz. RO. 85 III
120, Dubois, 9 ekim 1959 = Jdt. 1960 II 2; RO. 86 III 123, concid. 2,
Hofer, 6 aralik 1960 — Jdt. 1961 II 96 rés.). Takdir hakkinin kevfi
surette tahdidi bazi1 hallerde dinlenilme hakkinin ihlalini tegkil
edebilir (bkz. RO. 84 1 227 ss. Gaulé c. Conseil d’etat du Canton du
Valais, 19 kasim 1958). Her halde, bu iste, sikiyet hususunda bir
karar vermek i¢in zaruri olan arastirmalarin yapilmas: ihmal edil-
misdir.
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4. 1Is, dava konusu olacak hale gelmediginden, prosediiriin ta-
mamlanmas: ve veni bir karar ittihaz edilmesi icin dosyanin kan-
ton tedkik merciine geri gonderilmesi lazimdir. Miiracaatciya yapi-
lacak pesin odemenin alakonmasi kararinda, ancak cezai tahkikatin
muvakkat neticesi ve bu meyanda yukarida sozu edilen bilirkisi ra-
poru ve zuhur edebilecek diger musahede ve tespitler hileli mua-
melelere dair emareler meydana cikarirsa, israr edilebilir. Boyle ol-
madig1 takdirde, masanin davaci rolune gecmesi ve, garame uzerin-
den odenecek pesinatin édenmesinin tehir ettirilebilecegi zannedili-
yorsa, mahkemeye muracaat etmesi gerekir.

Prof. Dr. N. BERKIN



