TAPUDA KAYIDLI OLDUGU HALDE MUKELLEFIYET
LISTESINE GECIRILMEYEN HAKLARDAN ALICININ
MESULIYETI

Yazan: Prof. Dr. N. M. BERKIN

Mahcuz gayrimenkulierin satisinda kanun, icra memurunun sa-
tistan evvel bir arttirma sartnamesi ile gayrimenkul lizerindeki tapu
sicilinde kayidl1 veya resmi senede bagl olan (1) tekmil miikellefi-
yetlerin bir listesini tanzim etmesini emretmektedir (IIK. m. 124,
128). Bu mukellefiyet listesi haciz alacakhlarla borcluya teblig edi-
lerek onlara itiraziarini bildirmeleri igin li¢c giin miihlet verilir;
ayrica, icra memuru, tespit edilen miikellefiyetlere gore gayrimen-
kulin kiymetini tarkdir ettirerek bunu da ipotekli alacakhlarla diger
alacaklilara teblig eder.

- Verilen ug¢ gunlik mihlet icinde haciz alacakhlar veya borclu
tarafindan itirazda bulunulmazsa liciinctii sahsin iddia ettigi hak ve-
va mukellefiyet kabul edilmis sayilir; bildkis bir itirazda bulunu-
lursa, 96 ve 97 nci maddelere gore istihkak prosediirii uygulanarak
dosya icra tedkik merciine tevdi edilir (1IK. m. 128) (2). lcra tedkik

(1) Icra ve Iflds Kanununun 128 inci maddesindeki «resmi sened»
terimi mehaz kanunda mevcud degildir, Bu terimin, genis ménada, «ev-
raki miispite» olarak anlasilmasi ve vaktinde bildirilmesi halinde resmi
senede dayanmayan hak ve mikellefivetlerin de miikellefiyet listesine
gecirilmesi ldzimdir, Filhakika, 128 inci maddemize tekabiil eden Isvicre
Kanununun 140 inc1 maddesinde resmi senedden bahsedilmedigi gibl, me-
haz kanunun 138 inci maddesSine tekabiil eden kanunumuzun 126 nc1 mad-
desinde «Offentliche Biicher - registres publicsy karsiligi «evraki miispite»
terimi kullanilmigdir, | |

(2) Isvicrede Prof. A, Martin, hakli olarak, haklar1 tapu sicilinde

kayitli olan ficlineli sahislara mallarn  borclunun elinde bulunanlar gibi
muamele yapilmasini hatdlh bularak bu konuda {c¢lineli sahsin zilyed
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mercii, dosya lizerinde veya miirafaa ile inceleme yapar; tapu kay=
dina dayanmaksizin, satigi geciktirmek gibi suiniyetle itiraz edildi-
gine veya itiraz lizerine acilan davanin kisa bir zamanda sona erdi-
rilmemesi icin itirazlarin arttirildigina dair ciddi sebebler gorurse
yahut itiraz konusu hakkin hacizden veya ipotekten sonra tesis
edildigini anlarsa, takibin veya satisin devamina karar verir ve bu
durumda gayrimenkul itiraz konusu haktan ari olarak satilir (1IK.
m. 132): bilakis, itiraz tapu kavdina dayaniyorsa, takibin veya sati-
sin talikine karar verir; zira, tapu kaydi itiraz konusu hakkin kesin
delilidir (MK. m. 7).

Bu suretle, istihkak prosediiru icinde itiraz konusu olan hak ve
miikellefiyetler tizerindeki istihkak iddialarmin halli icra tedkik
merciine aittir; bu haklarin veya miikellefiyetlerin maddi hukuk
yonunden mevcud olup olmadiginin tahkikine ise, mahkeme vazife-
lidir.

*
* W

Her ne kadar kanun, tapu sicilinde kayidli hak ve mukellefiyet-
lerin hepsinin bir listesinin yapilmasini emretmekte ise de, tapuda
kayidDh bir hak veya mukellefiyet herhangi bir sebeble listede yer
almamis olursa, bu husustaki takyidlerin ihaleden sonra aliciy1 il-
zam edip etmiyecegi Tiirk doktrininde ayri ve hatta birbirine zit
mutalealara sebeb oldugu icin tizerinde durulmas: gereken bir me-
sele tegkil etmektedir. Filhakika, bu meselenin hallinde Tiirkiyede
mevecud olan iki gorusten biri Isvicreli muielliflerden Jaeger ve
Favre’a dayanilarak bilhassa Prof. Postacioglu, digeri ise dogrudan
dogruya ve lIsvigre doktrinine ve baz1 Federal Mahkeme ictihadla-
rina ragmen Prof. Sunqurbey tarafindan midafaa edilmistir.

*
N

Prof. Postacioglu’na gore, «miikellefiyet listesinde yer almamisg
olan ayni takyidler, alici tarafindan bilinmig olmadikca aliciy1 il-
zam etmez. Bahis konusu takyidlerin tapu sicilinde yer almas: bun-
larin aliciya karsi dermeyan edilmesini miimkiin kilmaz. Meger Ki,
alicinin vukufu ayrica ispat edilmis olsun.. Miikellefiyet listesile
tapu sicili arasinda tezat bulunmasi halinde — hususi hiikmiin umu-
mi1 hukmiu ‘takyid etmesi yolundaki tefsir kaidesi dolayisile — mi-

olmasi haline miuteallik 99 uncu maddenin (Isv, Fed. IIK m 109) uygu-
lanmasinin daha dogru olacagini soylemektedir (bkz Loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite, Lausanne 1908, shf 123)
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kellefiyet listesindeki kayitlara ustunliik tanmimak ve.. tapu sicilinin
aleniyeti ve sicilde yer alan hususlarin, behemehal, bilindigi hak-
kindaki prensipi bertaraf eylemek icabetmektedir.. Alicy yalniz
sartname ve bu sartnamede yer alan Hususi Hukutan miitevellit
takyidati nazara almak suretile pey surmek mevkiindedir. Kendisi-
ne ayrica tapu sicilini tetkik vazifesi tahmil edilemez». Isvicre mii-
elliflerinin bu hususta muttefik gorunduklerini de sozlerine ilave
eder. Prof. Postaciogiu, «cebri icradan gayrimenkul satin alacak
sahsin» tapu sicilini tetkik zorunda kaldiktan sonra, miikellefiyet
listesinin fonksiyonunun «dahili bir muamele» olmaktan ileri gide-
miyecegini, halbuki, mukellefiyet listesinin yalniz aliciya intikal
edecek mueccel borclar bakimindan degil, paylagsmaya istirak ede-
cek muaccel alacaklar bakimindan da tlglincu -gahislar1 takyid eden
bir fonksiyonu haiz oldugunu, bu itibarla, mukellefiyetler listesini
«fcra Dairesinin dahili bir muamelesi mertebesine indirmeye» lcra
ve Iflas Hukuku prensiplerinin mani bulunmas: gerektigini, esasen,
hususi hikmun umumi hiikmu takyid etmesi yolundaki tefsir kai-
desinin, mukellefiyetler listesile tapu kayidlar1 arasinda tezad bu-
lunmasi halinde miikellefiyetler listesine ustunlik taninmasini da
ayrica icabettirdigini ileri surmektedir (3).

Buna mukabil, Prof. Sungurbey, «yukler listesine gecirilen ta-
pu kiitiigiine serh edilmis kisisel haklarin tasinmazi arttirma yoluy-
la kazanan ucuncu kisiye karsi da .. ileri surulebileceginde kugku»
olmadigini, fakat «bu listeye gecirilmeyen tapu kiitiigiine serh edil-
mig Kkigisel haklarin iyi inancli (subjektif husn-u niyyetli) ucuncu
kigilere kars: ileri surtilebilip suriulemiyecegi» nin tartigsilabilecegi-
n1 soylemek ve baz1 gerekcelere dayanarak bazi hatalar1 tespit et-
mek suretile meslekdasimiz1 tenkid etmektedir (4). Boylece, Turk
doktrininde tartisma konusu halini alan bu mesele hakkinda Prof.
Postacioglu tarafindan muhafaza edilen kanaatin aksini su yolda
belirtmek muiumkindir :

Tapuda kayidli haklar herkese karsi dermeyan edilebilir; bunun
aksine bir yorumda bulunmak tapuda kayidl haklara karsi gliveni
sarsar ve amme menfaati icin kabul edilmis olan tapu sicillerinin
aleniyeti ve kimsenin tapu sicilinde kayidli olan haklar bilmedigi-
ni iddia edemeyecegi prensipini zedeler (MK. m. 928); nitekim, lcra

—— e

(3) 1. E. Postacioglu, fera Hukuku Esaslari 3. tincli basi, shf 442, 443

(4) 1 Sungurbey, Kigisel Haklarin Tapu Kitiigine Serhi, Ist. 1963,
shf 126, 127, Not, No. 27,
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ve Iflas Kanununun 12¢ inci maddesi sarihdir; burada, mukellefi-
yet listesine davanan alicinin tapu sicilinde kayidli haklardan so-
rumsuzluguna dair bir hitkim sevkedilmemigdir; bu itibarla, bu
konuda hususi hiikmiin umumi hikmu tahdid ettiginden soz edile-
mez: miikellefiyet listesinin fonksiyonuna gelince, aliciyl uyarmak-
tan ibarettir, fakat bu uyarma alicinin hiisniiniyet iddia edebilme-
si icin tapu sicilini tahkike mecbur olmadig1 manasina gelmez; mu-
kellefiyet listesine gore gayrimenkule talip olmak igine gelen alici
t_apil sicilini de tahkike mecburdur; aksi halde, icabi1 hale gore ken-
diridden beklenen ihtimami sarfetmedigi icin husnuniyet iddiasinda
bulunamaz, yani, tapu sicilinde kayidl1 olan bir hakki bilmedigini
iddia edemez; bu sebeble, sadece miikellefiyet listesine dayandigi-
n1 ileri siirerek haklar1 tapuda kayidli olan hak sahiblerine kars:
sorumluluktan kurtulamaz; Prof. Postacioglu’'nun dedigi gibi, hus-
nuniyet iddia edemeyecek durumda olan alicinin sorumsuzlugu hu-
susunda bir miitaleada bulunmak dogru degildir; aksi takdirde, celi-
siklige dusulur; zira, mukellefiyet listesinde yer almamig ayni tak-
yidlerin aliciyr ilzam etmemesi icin alici tarafindan bilinmemesini
sart kosarak alicinin hiuisnuniyetinin aranmasi ile aliciya tapu sici-
lini tedkik vazifesinin tahmil edilemiyeceginin beyan edilmesi bir-
birine celisik mutalealardir.

& My
*

Bizce, tapu sicilindeki kayidlara karsi guveni sarsmak ve Mede-
ni Kanunun 928 inci maddesi ile vaz'edilmig olan tapu sicillerinin
aleniyeti ve kimsenin tapu sicilinde kaywdl olan bir keyfiyeti bil-
medigini iddia edemiyecegi prensipini bozmak pahasina, zorlayic
bir tefsir ile Icra ve Iflas Kanununun 128 inci maddesinin sarabati
dlgl_na cikarak aliciy1 hak sahibine karsi himaye etmek icin sebeb
voktur; sayet hiisniiniyet sahibi alicinin himaye edilmesi isteniyor-
sa, bu takdirde aliciya tapu sicilini tedkik vazifesinin tahmil edile-
miyecegl soylenemez; bilakis, alicinin tapu sicilini tedkike mecbur
oldugunu kabul etmek gerekir; zira, bu sonu¢ Medeni Kanunun
3 lincli maddesinin bir icabidir ve bu hiikiim umumi hukuk kaidesi
olmasi dolayisile cebri icra hukukunda da uygulanacag gibi, Icra
ve Iflas Kanununda bunu tahdid eden bir hususi hiikiim de mevcud
degildir; kald:1 ki, aliciya tapu sicilini tedkik vazifesinin tahmil edil-
memesi, ileride ihtilaflara ve Devletin mesuliyeti konusunda suiis-
timallere vol agabilir (bkz. MK. m. 217; IIK. m. 6) ve haklan tapu-
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da kayidl1 olanlarin magduriyetini mucib olarak emniyetsizlik yara-
tir; alacakli ile borcluya da bir menfaat saglamaz; zira, hic¢ bir ahci
sirf tapu sicilini tahkik kulfetine katlanmamak icin mahcuz gayri-
menkullerin muzayedesine katilmaktan kacinmaz.

Medeni Kanunun bu konuya iligkin umumi prensipleri disinda,
yukarida isaret ettigimiz gibi, Icra ve 1flas Kanununda da alicinin
hak sahibine karsi himayesini gerektiren ve tapu sicillerine naza-
ran miukellefiyet listesine sarahaten ustin bir mahiyet taniyan hu-
susi bir hiikiim goérilememektedir. Filhakika, Iera ve Iflas Kanunu,
arttirma sartnamesinde gayrimenkulun, wzerindeki irtifak haklan,
gayrimenkul mukellefiyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senedleri ve
irad senedleri ile birlikte satildiginin ve bor¢lunun bu gayrimenkul
ile temin edilmis sahsi borclarinin da aliciya intikal eyleyeceginin
tasrih edilmesini emretmektedir (IIK. m. 125, fikra 1). Bu hiikiim,
«arttirma sartnamesinin bir cuzunu teskil eden» (5) miukellefiyet
listesine gayrimenkul uzerindeki hak ve miikellefiyetlerin aliciya
intikal etmiyecegi sonucunun istihrac edilebilecegi bir hiikim de
mudafaasina musait degildir. Eger vazn kanun miukellefiyet liste-
sine boyle bir fonksiyon tanimak isteseydi, gayrimenkuliin, uzerin-
deki hak ve miikellefiyetlerle birlikte intikal edecegini soyleyecegi
yerde «mikellefiyet listesinde gosterilenlerle» birlikte intikal ede-
cegini tasrih ederdi; bundan baska, mikellefiyet listesine geciril-
meyen hak ve miikellefiyetlerin sakit olacagina dair veya aliciya
intikal etmiyecegi sonucunun istihra¢ edilecegi bir hikum de
sevkedilmis degildir; bilakis, Bor¢lar Kanununun 230 uncu madde-
sinin ikinci fikras: (Isvigre Borclar Kanunu m. 234) miizayede ile
mal alan kimsenin o mala tapu siciline nazaran muayyen olan hali
ve haklar1 ve miukellefiyetleri ile malik olacagini tasrih etmekte ve
satim sartlarimi tapu sicilinden sonra zikretmek suretile aliciya in-
tikal edecek olan hak ve miikellefiyetler bakimindan acikca tapu
sicilini one almaktadir. Binaenaleyh, Prof. Postacioglu’nun ileri sur-
digu gibi, Icra ve Iflas Kanununda umumi hiikkmu tahdid eden bir
hususi hiitkim mevcud olmadigindan baska, bilakis Borclar Kanu-
nunun hususi bir hikmu olan 230 uncu maddesinin ikinci fikras:
tapu sicilindeki kayidlarin kuvvetini ve ustunligunu teyid eder
mahiyettedir. Nitekim, Isvicrede Jaeger dahi, Favrein istinad etti-

e ——,

(5) B, Kuru, icra Hukuku, Ankara 1965, shf. 293,
Huk, Fak Mec, — F,.: 19
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gi (6) ve Tirkiyede Prof. Arsebiik tarafindan dogrudan dogruya
(7), Prof. Kuru tarafindan Favre vasitasile (8) ve Prof. Tungomag
tarafindan Oser-Schonenberger’e miusteniden (9) dayanilan, Prof.
Postacioglu’'nun ise genis olcude istiane ettigi (10) mutalealarini
serdederken Borclar Kanununun sozii gegen hususi hukmu karsi-
sinda tereddiid gostermisgdir (11).

Miikellefiyet listesinin fonksiyonunun dahili bir muamele mer-
tebesine indirilmesine icra - iflas hukuku prensiplerinin mani oldu-
gu hususundaki mutaleaya gelince, kanunda, mukellefiyet listesi-
nin fonksiyonu sarahatle belirtilmis degildir. Prof. Baki Kuru'nun
da isaret ettigi gibi, mukellefiyetler listesinin arttirma sartnamesi-
nin bir clizinu teskil ettigi ve fonksiyonunun satis bedelinin pay-
lastirilmasi seklini gostermekten ibaret oldugu soylenebilir (12);
buna, ayrica, alicivi gayrimenkul tizerindeki hak ve mikellefiyet-
ler bakimindan uyarmaya ve bu suretle cebri icra islerini kolaylas-
tirmaya yaradig da ilave edilebilir; soyle ki, alici, ihaleye girip gir-
miyecegini bu listeye gore tayin eder, fakat bu listenin mevcudiye-
ti onu tapu sicilini tedkikden vareste kilmaz. Listeyi gordiikten
sonra ihaleye istirak etmeyi arzu eden herkesin tapu kayidlarini da
tedkik etmesi en basit bir ihtimam icabidir ve bu tahkik boyle bir
muameleyo girisecek alicr icin buyuk bir kilfet sayilmaz; alicinin
gereken tahkik kiulfetine katlanmamasi, tapu sicilinde kayidli iken
listeye gecirilmemis olan hak ve mukellefiyetler bulunmas: halinde
bunlarla mulzem olmasini icab ettirir; zira, bu halde, hisnuniyet
iddiasinda bulunamaz. Jaeger (13) ve Favre’in (14) ve bu miiellif-
lere dayanan meslekdaglarimizin alicinin bu gibi hak ve miukellefi-

EE TR T e e— -, ]

(6) A, Favre, Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953,/31, No,
III, shf, 207,

(7)) E, Arsebiik, Borclar Hukuku, Cilt I ve Cilt II, Ankara 1950, shf.
255, Not No 20

(8) B, Kuru, Icra Hukuku, Ankara 1965, shf 295 Not No 37

(9) K. Tuncomag, Borclar Hukuku Dersleri, II. Cild, Ozel Borc¢ 1lisg-
kileri, Ist. 1967, shf 173

(10) I E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslary, s ge shf 443

(11) C, Jaeger, Das Bundesgesetz btr,  Schuldbetreibung und Konkurs,
Zurich 1911 (éd, fr, par R, Petitmermet et H Bovay, Lausanne - Geneve
1920) m, 135, No. 2, Supp. 1915,

(12) B. Kuru, s g.e, shf 293

(13) , Jaeger, sge, m 138, No 14

(14) A, Favre, sge., shf 207
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yetlerle mulzem olmasini bunlarin mevcudiyetini bilmesi sartina
baglamalari, hak sahibine alicinin suiniyetini ispat gibi altindan
kalkilmasi ¢ok mugkul olan bir kilfet yiiklemekte ve aliciyi hakki
daha once dogmus olan hak sahibine kars: liizumsuz bir himayeye
mazhar kilmaktadir. Bu da hukukun temel prensiplerinden olan
hakkin himayes! esasina aykiridir.

Miukellefiyet listesini tapu siciline ustiin tutmak, yukarida da
1saret ettigimiz uzre, tapu kayidlarina karsi emniyeti sarsacagindan
baska, baz1 haklarin bu listeye gecirilmemesi gibi suiistimallere
de yol acabilir. Binaenaleyh, Jaeger, Favre ve baz1 Federal Mahke-
me Kkararlarina ragmen (15) tapu kaydinin miukellefiyet listesine
ustun tutulmasini ve tapuda kayidli oldugu halde bu listeye geci-
rilmeyen hak ve mukellefiyetlerin aliciy1r ilzam etmesini hukuk
prensiplerine ve hakkin himayesi esasina daha uygun buluyoruz.

Mikellefiyet listesine ustunluk taninarak tapu sicilinde kayid-
1 oldugu halde mukellefiyet listesine gecirilmemis olan hak ve mu-
kellefiyetlerle alici milzem tutulmasaydi, bu durumun aksini de
kabul etmek icab ederdi; soyle ki, tapu sicilinde kayidli olmayan
bir hakkin sanki mevcudmus gibi icra memuru tarafindan miikel-
lefiyet listesine yazilmig olmasi halinde alicinin o hakki da iktisab
etmesi gerekirdi; boyle bir neticenin kabul edilmesi ise, nihayetsiz
suiistimalleri davet edebilecegi ve kanunlarin gaye ve prensipleri-
ne aykir: diisecegi asikardir; zira kanun, suiistimalleri Onlemeye
calisir, yoksa bunlarin artmasina yol acamaz. Bu itibarla, tapu sici-
linde veya hukuken mevcud olmayan hak ve miukellefiyetlerin mu-
kellefiyet listesine yazilmig olmasile alici lehine ihdas edilmesi
mumkiin degildir. Bu konunun, Prof. Tuncomag’in isaret ettigi gibi
(16) bazi1 Isvigreli miuellifler arasinda cekigmeli olmasim tehlikeli
buluyor ve buna katilmiyoruz.

Mahcuz gayrimenkullerin mizayede ile satisinda bir miukelle-
fiyet listesinin tanzimi cebri icra hukukuna mahsus bir muamele
olmasi dolayisile gayrimenkul tizerindeki tapu sicilinde kayidl1 hak
ve mikellefiyetlerin bu liste vasitasile aliciya intikal etmesi lazim
geldigi ve tapu sicilinde kayidli olsa bile miikellefiyet listesinde
ver almayan hak ve miukellefiyetlerin aliciy1r ilzam etmiyecegi id-
dia edilebilir ve boyle bir iddia yerinde gorilebilir. Ancak, Icra ve

R ——

(15) FMK. 38 I 136, 40 III 73 (C. Jaeger, s.g.e m, 135 No, 2)
(16) K, Tuncomag, s.ge, shf 173,
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Iflas Kanununda miikellefiyet listesinin mahiyeti ve fonksiyonu
hakkinda sarahat bulunmamasi, bilakis Bor¢lar Kanununda bu fik-
ri cerheden bir hususi hiikkmin sevkedilmis olmasi, yeteri kadar
kuvvetli olmayan gerekcelere dayanilarak benimsenen yukaridaki
miitaleanin miinakasas: kabil oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Buna mukabil, miikellefiyet listesine ge¢cmemis olan, fakat ta-
pu sicilinde kayidl1 bulunan hak ve miikellefiyetlerin aliciyr ilzam
edecegi yolundaki miutalea, dayandig: kanun hikiimleri ve gerek-
celeri bakimindan daha kolay mudafaa edilebilmektedir. Filhakika,
Prof. Suncurbey tarafindan ileri surulen bu ikinei gorusun mes-
nedleri, kiirsu arkadasimiz Prof. Postacioglu’'nun dedigi gibi «doyu-
rucu olmayan gerekceler» degil, bilakis birinci gorusun miudafaas:
icin serdedilen «miikellefiyet listesinin fonksiyonunu dahili bir
muamele mertebesine indirmeks» vs. gibi gerekcelerden cok daha
kuvvetlidir. Nitekim, birinci gorusu hayli zayiflatan Borg¢lar Kanu-
nunun sozu gecen 230 uncu maddesi hukmune, atifta bulundugu
Jaeger 1ki defa isaret ettigi halde (17), sayin Postacioglu hic¢ degin-
memektedir.

Jaeger, kendi gorusune mani teskil eden Borc¢lar Kanununun
bu hukmiunun kafi derecede sarih olmadigini ve cebri icra prosedii-
runun hususi ve zaruri prensiplerinden hic bir sey degistirmek
kasdile sevkedilmedigini ileri suirtiyorsa da (18), bu iddia ile Borg-
lar Kanununun mezkar hiikmu bertaraf edilmis degildir; kald: ki,
tapu sicilinin mukellefiyet listesine ustunlugini muhafaza etmek
de cebri icra prensiplerine bir aykirilik teskil etmez.

Miukelefiyet listesi cebri icranin bir prensipi degil, bir forma-
litesi olabilir. Nitekim, Zurich Mahkemesinin tapu sicilinde kayid-
I1 hak ve mukellefivetlerin, listeye veya sartnameye gecmese de ali-
ciya intikal edecegine dair kararini Jaeger ayni ve kanaatimizce
pek kuvvetli olmayan gerekge ile reddetmisdir (19). Suna da isaret
edelim ki, Jaeger bu konudaki gorustiinde mutlak degildir, kanun-
dan dogan irtifak haklarini ve miilkiyet hakkinin kanuni takyidleri-
ni bundan istisna etmis ve mevcudiyetleri i¢in tapu siciline kayde-
dilmeleri zaruri olmayan haklarin, meselad acikta olan mecraya mii-
teallik irtitak hakk: gibi (bkz. MK, m. 653 - Isv. MK. m. 676) miikel-

(17) C, Jaeger, s.ge, m. 135, No. 2 ve Supp. 1915.
(18) C, Jaeger, s.ge. m. 135 No 2.
(19) C, Jaeger, s.ge, m. 135 No. 2.
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lefiyetlerin mukellefiyet listesine gecirilmemis olsalar dahi aliciya
intikal ederek onu ilzam edecegini sarahaten beyan etmisdir (20).

Hiilasa, nasil ki insenlarin hayirlisi insanhga faydali olani ise,
muayyen bir yorum tarzi da gayesine veya iligkin oldugu miiessese-
ye faydal ise kabul edilebilir; tedbirsiz hareket edip takdire kusur
bulmak dogru degildir.

1 5 Prof. Dr. N. M. BERKIN

(20) C, Jaeger, s.ge, m, 135 No, 2; m, 138, No. 14,



