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Bagimsiz hukuk alanlarinin en yenilerinden biri olan kitle ha-
berlesme hukuku, basinin islevine iliskin 6zel nitelikteki hukuk ku-
rallarinin radvo, sinema filmi ya da odovizyon (goriintii/ses iletici-
leri) gibi diger kitle haberlesme araclari yoniinden benzer ya da
degisik kurallarla tamamlanmasi yolu ile, artik eskimis sayilabile-
cek basin hukukunun genisletilmesi sonucunda ortaya cikmaktadir.
Onceleri basin hukuku; hukukun konusunun anayasa hukuku, is-
letme hukuku, ceza ve ceza usul hukuku, medeni hukuk, is huku-
ku, telif hukuku, rekabet hukuku bicimindeki geleneksel sistema-
tik ayrimindan bir kesit vermek ozelligini tasiyordu. Sistematik yon-
den farkli olan bu hukuk kurallar1 yigisimu diger araclarin katilma-
lann ile daha da karmasiklasti. Kald: ki, kablo ve uydular aracihg
ile gerceklestirilen televizyon yayinlan, elektronik gazete ya da odo-
vizyon (yani goriintii plaklan ve kaset televizyon goriintiileri) gibi
veni ortaya cikan kitle haberlesme sistemleri geleneksel hukuk ku-
rallar1 tarafindan ancak giicliikle kavranabilmekte ve genellikle ba-
gimsiz diizenlemeyi gerekli kilmaktaydilar.

Biitin bunlar giinimiizde kitle haberlesme hukuku alaninda
hald belirsizlikte bulunmamiza neden olmustur. Ornegin Federal
Almanya Cumbhuriyetinde, devletlerin mevcut basin yasalarmi bir
olcide veknesaklastirmak ve gelistirmek amacimi giiden Federal Ba-
sin Hukuku Cerceve Yasa Tasansi, ileride tiim kitle haberlesme
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araclarini iceren bir tasarmin hazirlanabilmesi i¢in, simdilik bir ke-
nara birakilmistir. Diger kitle haberlesme sistemleri ile iligkisi hak-
kinda hi¢ olmazsa belirli tasarimlara sahip bulunmaksizin, basin ko-
nusunda bir yasa yapilamayacag gercegi kabul edilmistir. Isvigre’-
de de basin ozgiirliigii konusundaki geleneksel Anayasa maddesini
ele alip, bunu kitle haberlesme araclarmin Anayasa diizenindeki du-
rumu acisindan yeni ve ayrintilh bir maddeye dontigtiirmek amaci
ile hiikimet tarafindan bir uzmanlar komisyonu olusturulmustur;
bu giiniimiizdeki bilimsel durumumuz kargisinda kesinlikle gipta edi-
lemeyecek bir gorevdir.

Kitle haberlesme hukukunun ¢oziim bekleyen mevcut sorunla-
r1 arasindan bugiin 6zel hukuka iliskin olan ikisini, yani cevap hak-

ki ile hizmet dis1 alandaki talimat (emir) verme hakkimi incelemek
1stiyorum.

|

Cevap hakki (right of reply) hukuk sistematigi yoniinden, ge-
nel anlamda kisiligin korunmasina iligkin kurallarin kapsamina gi-
rer. Bu hak hilen Federal Almanya Cumhuriyetinde Federal Devlet
yasalarinda ve ayrica bazi Devletlerin radyo yasalar1 ile Alman
Ikinci Kanal Televizyonu konusundaki devlet sozlesmesinde diizen-
lenmistir. Bu arada tek tek ele alindiginda anilan hakkin kosullar
bakimmdan onemli ve hemen hemen dayanaktan yoksun sayilabile-
cek farkliliklar bulunmaktadir. Isvicre’de kisiligin korunmasma ilis-
kin MK. hiikiimlerinde yapilacak degisikligin bir boliimiinii olus-
turmasi diigiiniilen bir cevap hakk: diizenlemesi hazirhik halinde-
dir. Gegen yiizyihn ilk otuz yilinda Fransa’dan, hatali bir adlandir-
ma ile, bir diizeltme zorunlugu iktibas eden Schaffhausen, Graubiin-
den ve Tessin Kantonlarinin basin yasalan ile Waadt Kantonunun
1937 tarihli Basin Yasasinda islevini yitirmis baz1 eklemeler var-

dir (Ayrmtili bilgi i¢cin kars. M. Rehbinder: Schweizerisches Pres-
serecht, 1975, s. 95-98).

Hukuki niteligi yoniinden basm ve radyo hukukundaki cevap
hakkinin anlami, kamuoyu olusumu siiresinde sesini duyurabilme
konusundaki bir istem, (yanhghgin kamtlanmasmma bagl olmadig:
icin) 6zel bir bicimde taninan kisiligin korunmasi ya da Alman Fe-
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deral Mahkemesi'nin dedigi gibi “genel kigilik hakkinin yasal agi-
dan o6zel bir alanda ayrnintili bir bicimde diizenlenen hukuki korun-
masidir” (BGH NJW 1963, 151). Temelde ozellikle basin hukukuna
iligkin bir kurum olan cevap hakk: ile, donemsel olarak yaymlanan
bir basilmis yapitta ya da radyoda adi gegen kisi ya da makama,
kisilik hakkinin korunmas: gayesi ile, fakat ayni zamanda serbest
bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in, s6z konusu basin organinda vya
da radyoda hukuki acidan sesini duyurmak olanag saglanir ve boy-
lece “audiatur et altera pars” ilkesinin geregi yerine getirilmis olur,
Giiniimuzde egemen olan goriis uyarinca, basin ve radyo hukuku-
na iligkin cevap verme hakki hem dogrudan dogruya kisilik hak-
kindan hem de Anayasa’nin 5. maddesinde giivence alting alinan
kamuoyunun olusumuna katilabilme hakkindan kaynaklanir. Bir ki-
sinin iligkilerinin kamuoyu oniinde ac¢iklanmis olmas: halinde, onun
susmaya mahkiim edilmeyip, orada bizzat goriigiinii agiklayabilme-
si, kigilik hakkinin icerigine girer.

Kisilik hakkina iliskin olmas: nedeniyle cevap hakki, ilk plinda
ozel hukuk niteligini biinyesinde tasir. Bu yiizden cevap hakky is-
teminin bizzat resmi bir kurum ya da mercie yoneldigi durumlarda
bile, bunun kabul ettirilmesi icin olagan yasal yola o6zel hukuk
mahkemelerinde basvurulur. Oysa resmi merciler aleyhine acilacak
kamu hukukuna iligkin davalarda idari mahkemeler yetkilidir.

Bir cevabin basim ve yayimi konusundaki istemin kosullan ke-
sinlikle bicimsel nitelik tasidign icin, cevap da onemli olgiide bi-
c¢imsel karakterdedir, Basin ve radyo bicimsel kosullar yerine ge-
tirilir getirilmez, cevap oOznel inandinicibktan yoksun bulunsa, gi-
derek nesnel yonden dogru olmadig: kamitlansa bile, bunun bas:-
mi ile yiikimli olacaktir. Maddi gercek belki de sadece cevap
hakk: davasini izleyecek kaginma, tekzip ve tazminata iligkin esas
yargilama ya da hakaret nedeniyle acilacak kisisel dava sonucun-
da ortaya cikarilabilir. Alman Federe Devlet basin yasalarindan
once yirurliikte bulunan Imparatorluk Basin Yasasinda yer alan
“diizeltme yikimii” kavramina dayanan ve genis olciide yayginhk
kazanmis yanhs bir kaninin aksine, basin ve radyo cevap ile or-
negin yaymlanmis bir yanhs haberi “diizeltmek™ zorunlugunda de-
gildir. Bunlar sadece ilgiliye, konuyu kendi bakis acismdan ele
almak olanag: vermekle yiikiimlidiirler, Cevap, belirgin ya da mah-
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kemeler tarafindan da bilinen gercek disi olgulari iceriyorsa, bu
yitkiim ortadan kalkar. Bu sonuca iyiniyet ilkesi uyarinca ya da da-
ha dogru bir deyisle, ilgili acisindan hakl bir ¢ikarin bulunmama-
st nedeniyle vanlir, Bir diizeltme s6z konusu olmadig: i¢in, zaman
zaman baz basin temsilcilerinin ileri siirdiiklerinin aksine, cevap
hakk: ile basin ozgiirliigiine iliskin temel hak arasinda bir celiski
yoktur; kaldi ki, basin ozgiirliigii konusundaki temel hakkin sinir-
lar1 kisiligin korunmasi hakkindaki genel kurallar tarafindan bir
hayli asilmigtir.

Cevap hakkinin Alman Hukuku’'ndaki diger kosullan1 arasindan
burada yalniz cevabin sadece maddi olgularin iddia edilmesi duru-
munda soz konusu olabilecegi vurgulanabilir, Burada belirli maddi
olgu iddialar1 ancak karsit nitelikteki maddi olgu iddialan ile ce-
vaplandimlabilir, Aksine kiigiiltiicii goriis agiklamalarina karsi cevap
hakk: tamimmamistir.

Avrupa Konseyi'ne iiye olan onsekiz Devletten hdlen bir tane-
si, sadece bu iilkelerdeki vatandaslar tarafindan degil, fakat aym
zamanda her yabanci tarafindan da kullanilabilecek cagdas bir ce-
vap hakk: diizenlemesine sahip bulunmaktadir, Yalmiz Isvigre ve
Biiyiik Britanya’da bir cevap hakki hemen hemen yok gibidir. Is-
vicre'de, yukanda degindigimiz iizere, giiniimiizde on hazirlik ni-
teligindeki yasama calismalari yapilmaktadir; ne var ki, cevab1 mad-
di olgu iddialan ile simirlandiran Alman diizenlemesinin mi benim-
senecegi, yoksa aymi zamanda deger yargilarinda da s6z konusu
olan Fransiz cevap hakkinin m1 (droit de réponse) kabul edilecegi
hakkinda heniiz bir karara varilmis degildir. Cevabin maddi olgu
iddialar1 ile smirlandirilmasmm gittikce yetersiz kaldig: goriildii-
giinden, Almanya’da giiniimiizdeki reform cabalar1 da Fransiz dii-

zenlemesi yoniinde egilim gostermektedir,

Cevap hakki isteminin kusku duyulan bu genislemesini onleye-
bilmek i¢in, cevap hakkini degerlendirici nitelikteki goriis agiklama-
lar ile sinirlandirmanin dogru olup olmadigi ve bunun nasil gercek-
lestirilecegi sadece hukuk politikasma iliskin bir sorundur. Bir tekel
isletmesi olarak radyodan dengeli programlar yapmasi beklendigi
halde, basina tek yanli degerlendirmelerde bulunmak hakk: tanin-
malidir, Bu nedenle Alman Basin Cergeve Yasasi’na iligkin goriis-
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melerde Federal Meclis iiyesi Profesor Hans Klein su satirlari kale-
me almistir:

‘Bir yaymm orgam, maddi olaylarla kamitlanmamis ve son

ti¢ sayidan birinde de maddi olaylarla kamtlanmayan bir
gorus yaynlarsa, o zaman goris ac¢iklamasindan dogru-
dan dogruya etkilenen kisi ya da makam secimlik olarak
ya kendisini aklayabilecek maddi olgulart ortaya koymak
ya da ileri siirulen goriisii aciklamak yetkisine sahiptir.
Maddi bilgilerin yan1 sira deger yargilart da iceren bir
kaber tizerine, ilgili kisi ya da makam ortaya konulan
maddi olaylarin daha iyi anlasilabilmesi icin bir karst
agiklama ile cevap verebilir. Cevabin ve buna ekli acik-
lamalarin kapsama, itiraz konusu metnin sirlarmn asa-
maz .

Bu diizenleme ile, cevabin maddi olgulara iliskin bir aciklama
olarak simirlandirilmas; ile cevabin ilgiliyi kisilik alaninda zarara ug-
ratan tum goriis aciklamalarimi kapsamasi arasinda ortalama bir yol
izlenilmek istenmistir. Yayin organimmin son ic¢ sayisinda itiraz ko-
nusu goris aciklamasi maddi olgularla gerekcelendirilmek zorunda-
dir. Bu gerceklesmisse, o zaman bu maddi olgu iddialarma kars
cevap hakk: vardir. Buna karsihk maddi olgu iddialan yoksa, o tak-
dirde ilgili goris agiklamalarimi cevaplandirabilir.

Bana gore bu ¢oziim ciddi basin agisindan kabul edilebilir ni-
teliktedir. Ciinki eskiden cevap hakkina kars: ileri siiriilen kusku,
yani basimnin cevap hakk: istemleri ile dolup tasacag), gerceklesme-
mistir. Eski Roma atasozii uyarinca, baz1 noktalar yine de karan-
hkta kalacagindan, ilgililerin cogu zaten kendilerini basindaki ya-
yinlara karsi korumaktan onceden vazgecmektedirler. Bunun di-
sinda bu ¢oziim vapay ve uygulamada giicliiklere yol acan, goriis
agiklamalar: ile maddi olgu iddialarn ayrimimin sonuclarini hafif-
letmektedir.

Cevap hakkmin etkinligine bir diger acidan daha giic kazan-
dirilmak istenilmistir. Gercekten, hilen yayin kuruly maddi olgu-
larla simirli kalmak kosulu ile, yaymlanan cevaba aym sayida ya-
vin kurulu eki (kuyrugu) adi verilen bir agiklamay: ekleyebilir. Al-
man Federe Meclisi daha 1969 yilinda ¢ogu kez cevabin kiigiiltiici
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nitelikteki ek aciklamalarla haksiz bir isleme tibi tutulmasi sorunu
ile ugrasmistir, Meclisin 14.5.1969 tarihli oturumunda komisyon tye-
si Federal Adalet Bakanmi uygun (ol¢iilii) bir diizenleme aramaga
davet etmistir. Profesor Klein’n disiincesine gore, bu sonuca, ya-
yin kurulunun kendi aciklamasim en erken gazetenin bir sonraki
sayisinda verebileceginin kabulii ile ulagilabilir. Bu ylizden de o su
formiili onermisgtir:

Cevabin, yayimcvun ya da yayin kurulunun gorigunu
olusturmadiginn belirtilmesi istisnasy diginda, yayimect
ya da yaymn kurulu cevabin igerigini basihh yapitin ayni
sayisinda ele alip degerlendiremez.

I1

Burada iizerinde durmak istedigim ve is hukukunu ilgilendiren
ikinci sorun, kitle haberlesme araclarinda calisanlara isverenleri ta-
rafindan hizmet sozlesmelerine dayanilarak is iliskileri alani digin-
da siyasal ugrasi acisindan sinirlandirmalar getirilebilip getirileme-
yecegidir. Bu sorun ozellikle bagimsiz kitle haberlesme araclarn ile
partileriistii gazete ve radyo kurumlar1 agisindan onem tasir. Bu
sonuncular Federal Cumhuriyette ©6zel ekonomi igletmeleri olma-
yip, “ozerk” nitelikteki kamu hukuku kurumlaridir. Buna karsihk
Isvicre’deki tek isletme olan Isvicre Radyo ve Televizyon Ortaklig:
(SRG) o6zel hukuk hiikiimlerine tdbi bir dernektir. Kitle haberles-
me araclarinda calisanlarin siyasal alandaki hizmet disi faaliyetleri
kamuda basin ya da radyo isletmelerinin yarattig: izlenim tstiin-
de bazi etkilere sahiptir, ¢tinkii: burada ¢alisanlarin davramglar,
mesleki ugrasilan ile baglantili olmasa dahi, anilan araca mal edi-
lir. Bu nedenle her yerde kitle haberlesme araglarinda cgalisanlar
sivasal faaliyetleri acisindan kayitlayan diizenlemeler getirilmistir, Bu-
rada yurttashk haklarinin smirlandirilmas: s6z konusu oldugu icin,
bunlarin gecerligi konusunda genellikle kusku duyulmustur (Bu ko-
nuda M, Rehbinder: Arbeitsrechtliche Schranken der politischen
Betaetigung von Medienschaffenden, Schweizerische Juristen - Zei-
tung, 1978, s. 133-139).

Bir igverenin talimat vermek vyetkisi sadece is¢isinin isyerin-
deki davramigi ile simirhdir. Isci, hizmet disi davramiginda kural
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olarak serbesttir. Yalniz is hukukundaki baghlk yiikiimiiniin gerek-
li kildigi bazi istisnai durumlarda igveren, iscisinden hizmet ilig-
kisi diginda da belirli bir davramgta bulunmasim isteyebilir. Is hu-
kukunda gecerli olan baghhk yiikiimii, is¢inin, isverenin hakh ¢i-
karlarim iyiniyet ilkesi uyarinca korumasimi zorunlu kilar. Bu yii-
kiilm, Ornegin isletmenin itibarmin zedelenmesi ya da calisma ba-
risinin bozulmas1 durumunda ihldl edilmis sayilir. Bu ihléllere ay-
n zamanda hizmet disinda kalan bazi davraniglarla da yol agi-
labilir.

Isverenin hizmet disi alandaki g¢ikarlarmin korunmasi hakkin-
daki bu yiikiim, kitle haberlesme isletmelerinin de dahil bulundu-
gu egilim isletmelerinde (Tendenzbetriebe) 6zel bir onem kazan-
maktadir, Egilim igletmelerinin 6zelligi, bunlarda ilk planda tiike-
tim ekonomisine iliskin amaclarin degil, fakat manevi-diigiinsel,
ozellikle siyasal, dinsel, diinya goriisiine iliskin, sendikal, hayri, egit-
sel, bilimsel ya da sanatsal gayelerin yer almasidir. isverenin ama-
¢, baghhkla yiikiimli olmak bi¢iminde is¢inin 6zel yasantisina
yansidig:r uygulamadaki en onemli durum kamu hizmetidir. Kamu
gorevlerinde calisan kisilerin hizmet disi davramglarinda o6zel bir
ihtiyat gostermeleri gerektigi her yerde bilinir. Baghlik yiikiimii
burada ilk planda bir kacinma yiikiimiidiir. Isci, isvereninin hakl
cikarlarimi zarara ugratabilecek herseyden kaginmak zorunlugunda-
dir. Sadece eger isverenin ¢ikarlari zaten somut bir ihldle ugra-
magsa, o zaman is¢i baghhk yikiimii cercevesinde olumilu bir dav-
ranista bulunmak, yani tehlikeyi gidermek yiikiimligiindedir. Bu-
na gore egilim isletmelerinde hizmet ici ve disi davranisa gore is-
¢inin degisik bir egilimsel baglihg ortaya ¢ikar. Hizmet iliskisi ala-
ninda o igletmenin egilimini olumlu yonden desteklemekle, hizmet
disi alanda ise sadece isletmenin egilim baghhg ile yarattig: izle-
nimi zarara ugratmaktan kaginmakla yilikiimliidiir,

Kitle haberlesme araclarinin egilim baghhg ilk planda habe-
rin ya da basith yapitin, radyo veya televizyon programmmin igeri-
gine iliskindir. Basinda bu, ilke olarak “tesis kurali” (Standortbes-
timmung) ya da basin is¢isinin hukuki durumunu diizenleyen ya-
vin kurulu tiziigiinde “temel davramis” olarak gerceklesir. Basin
igletmesi bu tesis kurali ile kamuda belirli bir izlenim yaratmak
amacini giider. Bu nedenle sozii gecen kuralin kaleme alinmas: si-
rasinda genellikle basin kavraminin igerigine iligkin tamimin di-
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sina cikilir, Gazete yazarlarmin belirli bir basin organmna yansi-
mayan diger davramislar1 da kapsama almir. Amlan yola bagvurul-
masmin gerekcesi, bir yazi kurulu iyesinin disariya karsi ortaya
cikmasi halinde, onun ayni zamanda kamu oOniinde yaym organimi
temsil etmesidir, Yazar bunu bildigi i¢in, hizmet sézlegmesini ya-
parken isvereninin isletmesinde yaym yolu ile olusturulan izlenime
iliskin cikarlarmi desteklemek yiikiimligi altina girer. Bunun so-
nucu olarak tiim hizmete iliskin davranislarinda, yayin organimin
tesis kuralinda cizilen simirlar iginde igletmenin egilimini gercek-
lestirmek, onun ¢alisma yiikiimiiniin kapsamina girer. Bunun digin-
da o, baghhk yiikiimii uyarinca isvereninin isletmesinin yarattig
izlenime iliskin hakli ¢ikarlarini da korumakla yiikiimliidiir.

Tesis kuralina dayamlarak c¢ogu gazete tarafindan amaclanan
bagimsizlik ilk planda siyasal partilere yoneliktir. Burada “partiler-
iistii” gazetelerden soz edilir, Bunun yam sira, tipik bir bagimsiz
gazete de oOzellikle ekonomik ve dini gruplar gibi menfaat grup-
lar1 karsisinda bagimsiz kalmak ister, Bunun anlami, radyo igin
ongoriilen dengeden ibarettir. Gazete iceriginin dengeli olmasi,
miinferit yazilarin karsit goriisleri yeterince belirtmesini, asir1 de-
gerlendirmelerden ka¢inmasimi ya da karsit gorusteki diger yazi-
larla tamamlanmasimi 6ngoriir. Partilerin ve diger menfaat grup-
larinin bagimsizhg: ise bunun disinda, gazetenin belirli menfaat
gruplarinin “agiz borusu” olmamasimi gerekli kilar. Kuskusuz bu-
rada resmi agiklamalar ile gazetenin gercek icerigi, yani iddia ile
gercek genellikle birbirinden farkhdir,

Simdi kitle haberlesme arac¢larinda calisanlarin siyasal dav-
raniglarinin miinferit tiirlerini bir kitle haberlesme isletmesinin iz-
lenimini bagimli hale getirecek bicimde zarara ugratip ugratma-
digimi incelemek ve siyasal ugrasinin en belirgin tiirii olan parla-
mento tyeligi gorevinin yapilmas: ile ise baslamak istiyorum,

Hi¢ kuskusuz, parlamento iiyeligi gorevi sadece dengeli olma-
y1 degil, fakat bagimsiz kalmay: da amaclayan bir kitle haberles-
me aracinmin izlenimini zedeler. Clinkii: bir menfaat grubunun tem-
silciligi gorevini yiliklenmeksizin, parlamento adayhg bile séz ko-
nusu olamaz. Bu da genellikle bir parti olacaktir. Fakat parti po-
litikasimmdan bagimsiz bir bicimde aday olan kigiler bile tek basla-
rima degil, belirli siyasal goriise sahip kigilerin temsilcileri olarak
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ortaya c¢ikarlar, Miinferit olayda adayin kendisini destekleyen giic-
lere baglhig az ya da ¢ok olabilir. Hatta partilerin, iiyeleri olma-
yan kisilerin adayhgimmi destekledigi durumlar dahi vardir. Fakat
her zaman belirli bir bagimhilhk s6z konusu oldugu ic¢in, bu sonug-
ta bir degisiklik yaratmaz. '

Kuskusuz parlamento iiyelerinin kitle haberlesme araclarinda
caligmalan, ilgili aracin zorunlu olarak s6z konusu siyasal grubun
sesi haline gelmesi anlamimi tasimaz, Herseyden once adi gecen-
ler yayin organindaki siyasal aciklamalarinda kendilerini tutabilir-
ler ya da onlar kitle haberlesme araclarinda calisan diger kisilerin
tamamlayic1 nitelikteki yazilari ile “tarafsizlastirilabilirler”. Ote
yandan bu kisiler de kendilerini 6rnegin spor ya da sohbet gibi
siyasal yonden tarafsiz yazlarla simirlandirabilirler. Fakat her ne
kadar somut bir olayda kitle haberlesme aracinin tarafsizhigmmn ve
partilerden bagimsiz olma niteliginin ihldl edileceginden kusku du-
yulmasa bile, kamuoyunun tarafsizhk konusundaki giiveni yine de
korunmahdir. Ciinkii bagimsiz bir kitle haberlesme araci olma ni-
teligi, kitle haberlesme aracinin gercek sekli ile degil, fakat sade-
ce kamunun goziinde bagimli olma goriiniimiiniin yaratilmas: ile
de ihlal edilebilir.

Oyleyse, somut bir olayda bir cikar grubunun temsilcisi olma
sifati ile bagimsiz bir kitle haberlesme aracinda calisan durumun-
da bulunma rollerinin gercekten birbiri ile bagdasip bagdasmadig;
onem tasimamaktadir. Gorev ve hizmet iligkisinin celisen isterleri
nedeniyle ¢ikar ve vicdan uyusmazhklarinin cikmasi olanakli ise
de, bu kacimilmaz degildir. Onemli olan husus, “gorev yigisimi” du-
rumunda kamuoyunun goziinde her iki alanin gercekten ayrilip ay-
rilmadigi konusunda, isletmenin giivenirliginin azalmasina da vol acan
bir kuskunun dogmasidir. Bu kuskunun hakli olup olmamas: 6nem-
sizdir ve bu isletmenin saygmhgmnin azalmasmi degistirmez. Ozel-
likle calisanlarin degisik gorev alanlari arasinda bir ayrim vapil-
masi1 ve sadece belirli “siyasete yakin” gorevlerin parlamento faa-
liyeti ile bagdasmaz olarak nitelendirilmesi olanakhh degildir. Ka-
muovu bagimsizhk kavramini ayrilmaz olarak kabul eder. Siyase-
te yabanci1 gorevlerde ¢abiganlar da bir biitiin olarak isletmeye da-
hil sayilirlar.

Bundan cikan sonug, kitle haberlesme araclarinda calisanlar
acisimdan parlamento iiveligi ve adayhigimin yasaklanmasinda is-
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verenin hakli cikarlarmm bulunabilecegidir. Bir parti ya da diger
herhangi ¢ikar grubundaki yonetici gorev de parlamento iiyeligi
gibi degerlendirilmelidir. Yonetici gorev, ilgilinin bagh oldugu or-
giitiin amaclariyla tiimii ile dzdeslestigi ve bunlar1 aktif bir bigim-
de izledigi goriisiinii hakh kilabilir. Kamuoyu hizmet disi ve hiz-
met ici alandaki iistenme (angajman) arasinda bir ayrnm yapma-
yip, hizmet digi alandaki davramisi kitle haberlesme aracmma mal
eder ve gazete ya da televizyon programinin iceriginin bundan et-

kilendigini varsayar.

Ne var ki, sadece siyasal bir yonetim gorevi. degil, ozellikle
secimler ve yurttashk insiyatiflerinde oldugu gibi, kamudaki siya-
sal iistenmelerin (angajmanlarin) diger tiim tiirleri de yasaklana-
bilir. Hi¢ kuskusuz, tek basma bir imza listesine atilan imza ye-
terli degildir. Fakat bir komite tistenmesi ya da kamuya yaymlanan
bir bildiriye imza atilmas: gibi, ilgilinin bireysélliginin soz konusu
oldugu ve onun adindan yararlanildigi durumlarda kitle haberles-
me araciin tarafsizhk konusundaki giiveni tipki siyasal bir orgiit-
te yonetici gorev alimmas:1 gibi tehlikeye diigiiriilmiis olur. Ciinkii:
her iistenme bir taraf tutma anlamina gelir. Kamuoyu gazetecile-
rin taraf tutmalari ile sadece bunlar 6zel olarak yetkili gordiigii
icin ilgilenmez, Siyasal bilimler hakkinda yapilan deneysel aras-
tirmalar, gazetecilerin kamuoyu istiindeki etkilerinin  genellikle
abartildigini gostermistir. Nihayet kamuoyu gazetecilerin goriisleri
ile, bunlarin davranislari kendi kitle haberlesme araclarma mal
edildigi icin de ilgilenmez. Bu nedenle kitle haberlesme aracimin
distan dagilmasimi onlemek amac: ile isverenin, iscilerinin kamuoyu
oniinde bir taraf tutmalanni yasaklamak konusunda hakli bir ¢ika-

r1 vardir.

Sadece parti liyesi olma agismdan durum siyasal ugraginin sim-
diye degin inceledigimiz tiirlerine gore degisiktir. Bu isverenin ¢i-
karlarmi, yani programin igeriginin bagimsizhk ve tarafsizhginmi zo-
runlu olarak degil, yalniz liyeligin kamu tarafindan duyulmas: ha-
linde ihldl edebilir, Bir kisinin parti iiyesi oldugunun bizzat kisisel
tanidiklar ¢evresi ya da is arkadaslan tarafindan bilinmemesi, en-
der rastlanan durumlardan degildir. Uyelik 6dentisinin yerine ge-
tirilmesi ile yetinmeyip, belirli bir ol¢lide angaje bulunan parti iiye-
lerinin de, partiye katkida bulunmalari, genellikle kamunun, ilgili-
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nin iiyeliginden haberdar olamayacag bir bicimde gerceklesmek-
tedir. Ancak yonetici islevlerin ya da daha once ele aldigimiz an-
lamda agik bir tstenmenin varhg: durumunda kamu bunu 6&ren-
mektedir. Fakat ancak bu varsayimda isverenin c¢ikarlarmmin ihlal
edilmesi olanakhdir, Hi¢ kuskusuz, bizzat parti iiyesinin ya da onun
siyasal rakiplerinin iiyeligin kamuda duyulmasina caba gosterme-
leri disiiniilebilir. Bunun disinda asiri uctaki bir partiye angaje
bir tiyenin bir yaymn kurulunun i¢ iliskideki ¢alisma kosullarini ih-
lal etmesi ve boylece isverenin isletme barisinin zedelenmesi aci-
sindan bir miidahalede bulunmasini hakli kilmasi da hatira gele-
bilir, Ne var ki, tek basmma iiyelik sifatimi tasima, bir iscinin hiz-
met disindaki davramisina yasaklar koyarak karismaya vyeterli bir
neden olusturamaz.

Bir yandan yaym kurulu statiilerinde, 6te yandan da radyoda
calhisanlar icin hazirlanan diizenlemelerde, siyasal ugrasinin smnir-
lan1 genellikle ayrintili olarak saptamildigi ve bu saptamalar ig hu-
kukundaki baglihk yiikiimiiniin somutlastirnlmalan olarak kavra-
nilmak gerektigi icin, kitle haberlesme araclarinda calisanlann pa-
sif secim hakki, dernek kurma ve goriiglerini aciklama ozgiirligu
gibi yurttashk haklarindan yararlanmalarnindan vazgecmeleri sa-
kincas1 dogmasaydi, tim sorun daha fazla incelemeyi gerektirmez-
di. Bu nedenle, is hukukunun is¢inin ozellikle hizmet disi alanda-
ki tutumu acisindan temel haklarmi elinden ahp alamayacag so-
runu ortaya ¢ikmaktadir, Gerci Federal Almanya’da 6zel hukuk ala-
ninda kamu hukukuna iliskin 6zgiirliik haklar1 olarak temel hakla-
rin uclincii kisilere etkisi, baska bir deyisle yatay etkisi kabul edil-
memektedir, fakat dogrudan dogruya iligincu kisiye etki hakkinda
egemen olan gortis uyarinca, 6zel hukukun kullanimmda ve yoru-
munda Anayasa kovucusunun temel haklarda dile getirdigi deger
yargilann gozoniinde tutulmalidir, Yururlikteki is hukukuna gore
isverenin, buyruklarina uyma yiikiimii iscinin hakli kisisel c¢ikarla-
ri ile simirh oldugu ve ayrica isverenin iscisinin kigiligini koruma
yiukiimii bulundugu icin,' temel haklarin 6zel hukuktaki dogrudan
tictincii kisilere etkisi goriisi, burada isveren olarak kitle haberles-
me aracinin cikarlarimin bunlarda calisanlarin cikarlarinin  karsi-
sinda onlarin yurttaghk haklarimin kabul edilerek ikinci plana itil-
mesi gerekip gerekmedigi sorununa gotiirmektedir. Bu konuda sun-
lar soylenebilir:
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Bir egilim isletmesi ile ig iliskisine giren kisi, olagan hizmet
iliskisindekini asan ozel bir bagllik yilikiimii tstlendigini bilir, Egi-
lim baghligi, Anayasa acisindan da hakli goriilebilecek bir igveren
cikaridir. Ciinkii: isveren fikri-ideal amaclar izleyerek —ornegin
yayimcr Bonn Anayasasinin 5. maddesi uyarinca basin ozgiirliigiin-
den yararlanir— kendi ozgiirlik haklarm kullanir, Gergi ozgiirlik
haklarinin kullanilmas: diger bireylerin kisiliklerinin korunmas: ile
simirlandirilmistir. Fakat kisiligin korunmasindan hukuk ve iyiniyet
cercevesi icinde vazgecilebilir, Bu vazge¢me olanag: yine de Ana-
yasa 1s1¢inda simmirlayic olarak yorumlanmalidir; ne var ki, burada
isverenin cikarlarimin iscinin c¢ikarlarma oranla tistiin durumda bu-
lundugu kabul edilmelidir. '

Hizmet disi alandaki siyasal lstenme, kitle haberlesme araci-
nin kamuda bagimsiz goriinmek bigimindeki ¢ikarma aykin diiger.
Her tiir yiikimden bagimsiz olmak, kitle haberlesme araclarinin,
egemenlik tasiyicilarina ve cikar gruplarina karsi genis kapsaml
bir kollama gorevini yerine getirmelerini olanakh kilar. Anayasa’-
da basin ozgiirligiiniin diizenlenmesinin de kanitladig: tizere, bu
kollama gorevi devlet politikasina iliskin nedenlerle ongoriilmistiir
(government by discussion)., Bagimhiymig gibi gosterilerek, bir kitle
haberlesme aracinin inanirhg: kamuoyu oniinde ihldl edilmisse, o
zaman arag islevinde bir zarara ugramis demektir. Kitle haberlesme
aracinin bu islevinin surdiurilmesindeki cikar: ile, bunlarda calisan-
larin ara¢ disinda siyasal yonden etkili olmalar1 arasindaki cikar
karsilastinlacak olursa, calisanlardan siyasal haklarimi kullanmaktan
vazgecmeleri daha kolay istenebilecektir; c¢linkii hizmet iligkisine
girismekle ona araci, siyasal amaclarima kullanmak olanag: acila-
caktir. Ancak hizmet sozlesmesi ile kitle haberlesme araclarinda
cahsanlar, diger yurttaslarin sahip bulunmadiklari bir olanag, kitle
haberlesme araclarina girmek hakkini elde etmektedirler. Ger¢i bu-
na dayanan siyasal etkinlik olanag) tiim kitle haberlesme araclarin-
da calisanlar agisindan aymi giicte degildir. Fakat, siyasal ac¢idan
sesin duyurulmas: isteniliyorsa, kitle haberlesme araclarinda cali-
sanlarin hizmet disi1 alandaki tutumlarn bir biitiin olarak araca mal
edildigi ve bu nedenle onun inanirhginin azalmasina yol actign sii-
rece, zarara ugrayan c¢alisanlar igin istisnalar yapilmamalidir, Bun-
dan ¢ikan sonug, kitle haberlesme araglarinda ¢alisanlarin siyasal et-
kinlik olanaklarinin smirlandinlmasinin, kitle haberlesme aracinin
etkisi agisindan hukuka uygun olarak kabul edilmesi gerektigidir.



