HUKUK DUZENINDE INSAN HAKLARI (*)

Gebhard MULLER

Ceviren

Asis. Tugba BALLIGIL

“Insan’in  onuru, dokunulmazdir. Devletin gorevi, ona saygi
gostermek ve onu korumaktir, Alman halki, dokunulmaz ve devre-
dilmez Insan Haklar’'mi diinyadaki her insan toplumu’nun, barg'n
ve adalet’in temeli olarak kabul eder.”

Anayasa'nin bu ilk maddesi, Insanlik Onuru’ndan gelen Insan
Haklari’'na, Devlet Toplumu iligkisinde ikili bir anlam verir:

1. Devlet Toplumu, bu haklara sayg: gostermeli ve onlar ko-
rumalidir;
2. Bu haklar, Devlet Toplumu'nun temelidir.,

Boylece, Insan Haklari’'min ikili hukuki goriiniimii’niin hatlan
da esas itibariyle Devlet diizeni icinde cizilmis olmaktadir. Bu
haklar, bizzat Devlet olma sorunu ile ayrilmaz bicimde baghdir. Zi-
ra, tiim degisikliklere (tddil) karsin bugiine degin ozgiil karakteri-
ni kural olarak korumug bulunan Insan Haklari Sorunu, ilk olarak
Ortacag’in sonunda cagdas egemen devlet’in gelismesiyle 6nem ka-
zandi. Bugiin cagdas anlayigda, Insan Haklar’nin tarihi’nin o6zel-
likle din savaslari donemi’ne dayandirilmasi o denli sasirtici de-
gildir. Boylece nitelendirilen ilk Insan Hakk: olarak genellikle, din
savaglari’nda kazanan taraflarca talep ve iddia edilen ve
ozellikle de bunlar sayesinde Kuzey Amerika Kit’asindaki Avrupa

(*) MULLER, G. : “Die Menschenrechte In Der Rechtsordnung”,
Freiheit und Verantwortung, Festschrift fiir Erwin Stein, 1969,
s. 13 - 22.
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Kolonileri'nin kurulmasinda onemli bir rol oynmayan Din Ozgiirli-
gi'ne iliskin hak goriilmektedir. Insan Haklar’nin ikili anlam ve
énemi daha burada kendini gosterir: Baski'ya karsi Ozgiirlik ve bu
haklar Idesi iizerine yeni bir toplum’un temellendirilmesi.

Ozgiirliik diisiincesi, esasen Esitlik ve Kardeslik diigiincelerini
de iceriyordu: Ozgiirliik, esitce bir ozgiirliik’dii ve bu, kardesce bir
ozgiirliik’dii. Su var ki, esaslar getiren Insan Haklar’'nmin baglan-
gicta daha cok pragmatik a¢idan duyulan onemi’nin kuramsal ola-
rak anlasilmasindan once, 17. ylizyil'm sonlariyle 18. yiizyil'm bag-
larinda daha heniiz pek biiyiik diigiinsel, dinsel basarlar’a gerek
vardi. Cagdas anlayista kuvvetler ayrihigi'na dayali Hukuk Devle-
ti diisiincesi, halk’in demokratik iradesi’nmin olusumu’nun yeni bir
algilanisi kadar eskiye gider. Fransiz Devrimi’nde istekler, heyecan
yaratan Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik gibi devrimci deyimleme-
ler'e degin varir. 1776 tarihli Amerika Devleti'nin Virginia Haklar
Bildirgesi ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, o za-
mandan beri, Anayasalar'in Baslangi¢c béliimii'nde hep yazili bu-
lundugu iizere, tek tek Insan Haklar’nin ilk dizinleri’ni icerirler.
Sonug olarak Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik, aym1 zamanda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci maddesi'nin dayandig: il-
kelerdir:

“Biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan o6zgiir ve esit
dogarlar. Akil ve vicdan meziyetleriyle donatik olup, biribirlerine
karsi Kardeslik Ruhu i¢cinde davranmalidirlar.”

Ozgiirliik, genellikle devletin ozgiirligii ve devlet’in
miidahale 6zgiirliigii olarak anlasilir. Bu anlayisa gore, Insan Hak-
lar1 devlet’e karsi koyma, savunma haklaridir; sorun, devlet’in bas-
kis’'na kargi ozgiirliikk ve ozgiirliige devlet eliyle uyulmasi, sayg1 gos-
terilmesi sorunudur.

Insan Haklan, once 17, ve 18. yiizyillarin salt devleti’nden sa-
vasimla kazamilmak ve yeni elde edilen bu haklar, 19, yiizyil'in
baglarindaki Restorasyon’a karsi korunmak ve ileri siiriilmek gerek-
tiginde, bu diisiince dogal olarak uzun siire 6n planda kaldi. Bu
savagimin onciisii, genellikle ozgiirliik yanhs: kent halki idi. Bu ne-
denledir ki, oOzgiirlitk¢ii temel haklar anlayisi'ndan da soz edilir.
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Onceleri Din Ozgiirliigii 6n planda yer aldiktan sonra, simdi her-
seyden once Basin Ozgiirliigii, Toplanti ve Gosteri Ozgiirliigii ve
Egitim ve Arastirma Ozgiirliigii soz konusudur. Fakat ozgiirliik is-
temi, miilkiyete miidahale etmek isteyen devlet’e oldugu kadar her
resmi meslek kurulusuna karsi da yonelir. Liberal Diisiince Oz-
giirligii'niin ve Eski Kapitalist Ekonomi anlayisi’'nin, 19. yiizyil'da
sik sik el degistirdigi aciktir.

Nevar ki, Liberal diisiince ozgiirligii'nii, eski kapitalizm’in is-
temleriyle uzlagtirmak miimkiin olamazdi. Liberal 6zgiirlik anlayi-
s1, bugiin ne’yin her hukuk devletinin temel icerigi olarak algilan-
dig1 konusunda bircok kimsenin goriis acisim genisletmistir. Oz-
giirlik alani’na miidahale, yasaca ongoriilmiis olmak gerekir, ya da
en azindan bir yasa’ya aykiri olmamali, onu ihldl etmemelidir; mi-
dahaleye karsi kural olarak bir kanun yolu vardir; yarg: erki ba-
gimsizdir ve yasama ve yiiriitme giiclerimin yaninda aym haklara
sahiptir; devlet’in Anayasasi, kural olarak yurttasin ozgirliik
haklarin1 giivence altina alir. Yurttashk haklari’'nin giivence yolu
olarak bir Anayasa yargisimin kurulmasinin ardinda da bu
tir hukuk devletj diisiincesi yatmaktadir. Bu Anayasa yargisi, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, genel yarg: ile orgiitli bi-
¢cimde baglanmig olabilir. Ama bu yargi, asagi yukar1 Almanya ya
da Italya’daki gibi bagimsiz da olabilir. Durumlar: geregi pekcok
cagdas devlet’de, yargisal denilen (sozde) denetim hakki da Ana-
yasa Mahkemeleri’'ne aittir, yani bunlar, yasalar’in Anayasa’va uy-
gunlugu konusunda da hiitkim verebilirler ve ozellikle temel 6zgiir-

lik haklari’ni ihldl eden yasalar etkisiz kilabilir ya da iptil ede-
bilirler.

Esitlik sorunu da, once devlet miidahaleleri'nin diizen-
lenmesiyle ilgilidir, Bu miidahaleler, herkes’e aymi bicimde yonel-
tilmelidir; devlet miidahaleleri karsisinda higbir ayricalik ve on-
celik verilmemek gerekir. Bu, daha ziyade esit medeni haklar fikri
ile siki sikiya baghdir. Burada artik, deyim yerinde ise, siirekli
gizli hasim olarak birey’in, kisi'nin kargisinda bulunan bir devlet’e
kars:1 koyma, savunma degil, tersine bu devlet ile esit isbirligi soz
konusudur, Devlet toplumu’nun temeli olarak biitiin’tin esit hak-
lar1 sorunu s6z konusudur, Liberal temel ozgiirliikler, ayricalikli bir
simif icin ¢oktan sildhla kazanildigan ya da korundugu sirada, esit
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yurttas haklar’'na iliskin savasim heniiz devam ediyordu. Birgok
devlet'de, 6rnegin “Bir adam, bir oy” ilkesi bigimindeki genel oy
hakk’'nin tanminmasi, uzun siire gerceklestirilmedi. Egemen simif-
lar’a ayricalik veren bir secme hakki vardi. Segme hakki'min bigim-
leri, belli insanlar’a, belli guruplara ya da belli irklar’a istiinliik
tamyordu., Herseyden once de, kural olarak kadinlari segime ka-
tilma’min disinda birakan ve bugiin de bazi iilkeler’de heniiz var
olan bir secme hakki’'ndan soz edilebilirdi. Burada da uzun bir sa-
vasim gerekiyordu.

Bugiin yurttas haklar’min esitligi, genis olciide tamnip kabul
edilmistir: Cagdas Anayasalar'm pek c¢ogu, her tiir ayirim’ yasak-
lar. Her insan kendi devletinde etkin bicimde calisabilmeli, dev-
leti’ne katkida bulunabilmelidir. Bununla da bircok sey, cagdas dev-
let anlayisi’'na girmistir. Cagdas devletlerin Parlamentolari, aym
“haklar’a sahip yurttaslar’: temsil organlandir.

Kardes!lik idesi, aciktir ki, salt insan haklarina devlet
eliyle sayg1 gosterilmesiyle degil, aksine herseyden once devlet ha-
linde birarada yasama’min, insan haklar’nin ruhu’'nda temellendiril-
mesile de ilgilidir. Bu kardeslik fikri, cagdas devlet anlayisinda
ozgiirlik ve esitlik fikirleri'ne nazaran daha ge¢ yer buldu; bura-
da da bu diisiince’nin zorla kabul ettirilmesi icin bir savasim ge-
rekli idi. Eski kapitalizm donemindeki halk tabakalarmin giic du-
rnmuna karsilik olarak, bir ucu asag: yukar: katolik Toplum Og-
retisi'ne, oteki ucu ise ortodoks Marksizm’in kabuliine degin uza-
nan farkli toplumsal davramis modelleri gelistirildi. Ozellikle, miil-
kiyet'in toplumsal agidan simirlandirilmas: diisiincesi bununla il-
gilidir.

Ama cagdas halk kitlesi, sonunda kardeslik fikri’ne gotiiren bas-
ka bir goriiniim’e daha sahiptir. Cagdas toplum’da kisi, tiirli bi-
cimlerde devlet’in icraati’'na baghdir. Bu bagimhlik yol yapim ile
baglar, okul insaasi, kiiltiir ve bilim’'in gelistirilmesi’nden gecerek
zorunlu ge¢im i¢in dogrudan dogruya yardim edilmesine kadar belli
ekonomik etmenler'in paraca desteklenmesi’'ne gider. Toplum yo-
gun ve yiiksek diizeyde orgiitlii oldugu olciide, bu tiir iglevler’e da-
ha ¢ok dikkat edilmek gerekir. Devlet artik toplumsal yasam’a il-
gisiz, kayitsiz degildir, o, yasam’a bicim vererek olumlu miidaha-
lede bulunur.
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Devlet’in yurttaglar’'na yardimi ve onlara 6zen gostermesi, bu-
giin kisiler'in insan haklar’na oranla her cagdas devlet tanimla-
masinda dikkate alinmas1 gereken esasli fenomenler’dir, Hemen bii-
tiin devletler’de ozellikle toplumsal yardim daima daha genis bi-
cimler almaktadir. Bircok devlet, bu amacla kisi’ye toplumsal yar-
dim yapilmasi’na dair didva konusu olabilecek bir hakki dahi zim-
nen kabul etmistir, Buna ek olarak bir dizi cagdas Anayasa, insan
onuru’na yarasir bir ¢calisma kosullar: giivencesi’ni, insanca bir ya-
sam diizeyini ve kiltir ve egitim’de asgari bir giivence'yi iger-
mektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde de benzer hiikiim-
ler ver alir.

O halde ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, insan haklar’'na oranla
devlet olma’nin en 6nemli goriiniimleridir. Bununla birlikte, aciktir
ki, bu goriinimler birarada biribirleriyle iligkisiz degildirler; bun-
lar ortak bir kok’ten, yani insan’mn onuru’ndan kaynaklanirlar, In-
san, onuru icin, onun ugruna ozgurdiir, Herkes esit onur’a sahiptir
ve bu nedenle karsilikli kardeslik ruhu iginde davranmalan gere-
kir. Insan Haklar1 Evrense] Bildirgesi’nin 1. maddesi de, tiim insan-
lar’in onur ve hak’ca oOzgiir ve esit dogduklar1 ve akil ve viedan’a
sahip olduklari’ndan soz ederken, agikgca bu kok’e isaret etmekte-
dir. Insan Haklar’nin tanmmmasi:, boylelikle sonuc olarak belli bir
insan tamimi’min, ornegi’nin kabullinii, insan’a ve onun ahlaki
ozerkligi'ne saygi’yi gerektirir. Bununla, insan haklari hukuki prob-
lematigi, genel problematik cergevesinde insanhk ruhu’'ndaki top-
lumsal, ahldki ve kiiltiirel degerler’in yeni bir yorumu'na ulasir.

Hukuki sorunlarin genel toplumsal temel sorunlarla olan si-
ki iliskisi, herseyden once, insan haklar’’nin salt, devlet’in birey ile
ilintisi olglistinde goriilemeyecegi olgusu’'ndan anlagiir.  Bunlar,
toplum’un birey tizerindeki etkileriyle ayni1 oranda, bu etkiler’e ko-
sut bicimde ilerler. Birey’in ozgiirligii yalmz devlet miidahalesi
yolu ile degil, aksine toplumsal giic tarafindan da, bu giiciin bii-
yiik girisimlerce, ¢ikar birliklerince, kitle iletisim araclarinca kul-
lanilmas: olciistiinde tehdit edilmistir, Esitlik, salt devlet onlemle-
riyle degil, tersine bizzat toplum’un davramsiyla tehdide ugra-
mistir, Toplumda esitligin kazanilmasi, ¢cogu kez yasa oniinde esit-
lik’ten daha zordur. Kadinin toplumsal esitligi, bugiin bircoklarn
icin heniiz kugkuludur. Irk esitligi de, bugiin bircok iilkede kusku-
suz hukuki olmaktan ziyade toplumsal bir sorundur, Nihayet, kar-
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deslik diisiincesinde belki toplum’un davramisi'na, devlet'in dav-
ranist’na oldugundan daha kesin olgiiler baglanacaktir, Toplumsal
dayamisma, devlet onlemleriyle daima ancak eksik bicimde yeri-
ne getirilebilir. Toplum’un yardimci oldugu yerde, artik devlet'in
yardim etmesi gerekmez.

Bununla, devlet'in ve toplum’un alanlar’min tamimi ve smnir-
landirilmas: gibi onemli - bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Birey’in
ozgiirliigii, bu tanim ve smrlandirma’y:r agikga sart kosar, bunu
var sayar. Gercekten, liberal temel haklar'in yorumu’nda, devlet ve
toplum’un kesin bir tanimi ve aywrmmi'ndan yola ¢ikihyordu. Top-
lum, kural olarak ozgiirce gelismeli idi; devlet, bu oOzgiir gelisme
icin oncelikle dis diizen’i, cerceve’yi giivence altina almali idi.
Onun etkisi kural olarak ¢ok azdi. Bununla birlikte, bugiin birey’in
ozgiirliigii, cogu kez herseyden once toplum kesimlerince tehdit
edildiginde, birileri'nin 6zgiirliigii genellikle dogrudan dogruya bas-
kalari'min ozgiirligii'niin daraltilmasini gerektirmektedir.  Devlet,
ozgiirlik ugruna toplumsal yasam’a miidahale etmelidir. Ayn1 sey,
Esitlik Ilkesi icin de gecerlidir. Toplum’un ayinm gozettigi yerde,
kendilerine esitligin taninmadig1 kisileri savunmak amaci ile dev-
let’in miidahalesi gerekli olabilir. Bu sorun da son derece giincel-
dir. Devlet’in yardim ve 0Ozen gostermesi konularinda, sonuc ola-
rak bizzat devlet’in toplum’u nasil bigimlendirecegi ozellikle belir-
gin olacaktir, Devlet, baska herhangi bir yerde degil de, belli bir
yerde bir sokak yapmaga karar verdiginde, bu olay, sokagin yapi-
lacag: yer ile yapilmayacag: yer konusunda olumlu ve olumsuz bir-
¢ok sonucu beraberinde getirebilir. Aym1 sey, az cok bir okul’un
ingaas: i¢in de soylenebilir. Devlet, egitim’in belli dallarim1 ve bi-
lim’i korur, tesvik eder; bu anlamda o, once toplum’un yapisim
olusturmakla ise baslar; belli girisimleri paraca destekler, boylece
baskalarina bu tiir yararlar saglar. Biitiin kazang¢ dallar’'nin paraca
desteklenmesinde de yukarida soylenenler gecerlidir. Devlet, gecim
icin gerekli desteklemeyi yapar, garanti eder, boylece gecim’in tii-
ri ve miktar: ile destek goren’in yasamina bigim verebilir - tiim bu
cesitli etkinlikler i¢in gerekli parayi, oteki yurttaglar’in miilkiyeti-
ne, onlarin ozgiir gelisimlerinde kendilerini engellenmis hissetme-
lerine neden olabilecek miidahaleler yolu ile saglamak zorunda ol-
dugu keyfiyeti bir yana birakilirsa - o (devlet), yardim etmek iste-
dikleri’'nin tercihi sayesinde davranig bigimlerine zorlayabilir,
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Bu nedenle, herhangi bir bolgedeki devlet etkinligi'nin sadece
dogrudan dogruya ilgililer lizerine degil, aym1 zamanda bagkalar
uzerine de dogal etkileri vardir. Devlet, ister ¢catismalar1 dogrudan
dogruya ¢oziime baglasin, ister onun oOnlemleri baskalarini dolay-
I olarak ilgilendirsin, boylece 6rnegin o, kisi’'nin onur ve degeri’-
nin korunmas; ile Basm Ozgiirliigii ilkesi arasinda denge saglamak
ya da ana-baba hakki ile cocugun hakk: arasinda uygun bir egitim
uizerine karar vermek zorunda kaldiginda, biri’'nin haklarina saygi
gosterilmesi ve korunmasi, cogu kez digerleri'nin haklarim etkile-
yecektir, Burada onemli ve genel bir sorun ile, yani insan haklars’-
nin baskalari’min haklari ugruna smmirlandirilmas: sorunu ile kars:-
lasiyoruz. Toplum icinde haklar, sinirsiz olamazlar. Insan, tek ba-
sina soyut bir varhk olmayip, aksine kisi’'dir ve bu nedenle de zo-
runlu olarak ayni zamanda toplumsal varliktir ve toplum’a baglan-
migtir. Bagkalari'min yardim ve tamamlamasi’na gereksinimi vardir.
Ancak ortak etkilemeler ile, insan dogasinda mevcut biitiin yete-
nekler gelisebilir. Insan haklar’min gerceklestirilmesiyle ciddi ola-
rak ortaya konan bu hakikat’i kimse gormemezlikten gelemez. Bun-
dan otiirii, cagdas Anayasalar’in Temel Haklar Dizinleri, kural ola-
rak bir insan’in temel haklarinda bir digeri’nin haklar: i¢in ver alan
sinirlar’a deginen ozel bir hiikiim igerirler. Devlet’in birey’in alanr’-
na her miidahalesi, su kag¢milmaz celiskide bulunur: Bir vandan
icinde, tinsel acidan bagimsiz ve ahlaki acidan sorumlu varlik ni-
teligiyle insan’in var olabildigi ve eylemde bulunabildigi Ozgiir-
liik Alani’'na hakkimi verme, ama ote yandan da herkes i¢in giiven-
ce ve toplum iginde birlikte yasama’ya uygun mekédn saglamak
amaciyle bu ozgiirliikk alan’'mi simirlandirma.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesimin 29. maddesi’nin 2. fikra-
sinda da bu diigiinceler yer alr:

“Her insan, hak ve ozgiirliikleri'nin kullamilmasinda ancak, bas-
kalari’'min hak ve ozgirliikleri'nin taninmas: ve saygi gosterilmesi’-
nin givence altina alinmasi ve ahldk’in, kamu diizeni'nin gerekle-
ri'nin ve demokratik bir toplum’daki ortak yararin gerceklestiril-
mesi maksadiyle valnizca yasa’nin ongordiigii smirlamalar’a tabidir.”

Bu disiince, hak ve ozgiirliikler'in Birlesmis Milletler’in amac
ve ilkeleri'ne hicbir surette aykinn kullanilamayacagini deyimleyen

Huk. Fak. Mec. — 19
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3. fikra’da ©zel bir bicimde siirdiiriilmektedir. 30. madde de buna
iliskindir:

“Soz konusu Bildirge'nin hi¢bir hiikmii, herhangi bir hakkin,
bu bildirge’de deyimlenen hak ve ozgiirliikler’in yok edilmesini
amaclayan bir eylemde bulunmak ya da bir is yapmak iizere bir
devlet’e, bir guruba ya da bir kisi’'ye ozgiilendigi bi¢iminde yorum-
lanamaz.”

Bu smirlama ozellikle onemlidir; devlet’e, gerektiginde kisi-
ler'in baskalar’nin hak ve ozgiirlikleri’ni yok etmege yonelik ey-
lemleri’ne karsi koyma hakki’n1 verir.

Biitiin bunlardan, bugiin devlet’in, cogu kez oOzgiirliiglin gii-
vencesi oldugu sonucu cikar goriinmektedir. Ama keske, devlet
icinde insan haklari’min giivencesi’nin tek yanli ve tehlikeli oldugu
da goriilebilse idi. Hergey’i kural’a baglayan ve diizenleyen bir dev-
let, bu, hakh erekler ugruna da olsa, tam bir totaliter diizen’e do-
niisecektir, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik yapay, zorlanmig olur-
larsa cok kolay kaybolabilirler, Bu itibarla amaclanan, olabildigin-
ce cok ozgirliigiin az da olsa devletce saglanmasi, garanti edilme-
sidir. O halde normal hukuk devletinde ozgiirliik alan’'na miida-
haleler, ancak akla uygun ve gerekli olduklarinda, ayni amaca ulag-
mak icin baskaca hicbir gecerli ¢6ziim yolu bulunmadiginda dogal
goriiliir, Ama aym sey, devlet yardimlar’nin etki alam icin de soy-
lenebilir. Sosyal Sigortalar Sistemi, gelecek, aile, yashlar ve ya-
sam’in tehlikeleri icin bizzat onlem almak istediginde birey’e, bu-
nu kigisel sorumlu olarak hangi 6l¢ti ve simirlar i¢cinde yapacagini
kararlastirmak konusunda hemen hi¢ olanak birakmayacak kadar
ileri giderse; kisi'min geliri’'nin onemli kismini, en genis anlamda
bu sosyal sigorta i¢in verdigini sadece devlet saptarsa; bu yukim-
lilik payl, onun yasam diizeni’ni kesin etkisi altinda bulunduracak
boyutlara ulagirsa, bu durumda bu yiikiim’iin disinda tutulanlar’in
hakki, kendini bizzat tanimlayan kisilige ve boylece insanhk onu-
ru'na zarar vermis olmaz mi? Demokrasi, boylelikle yasal Dikta-
torlige donlismez mi? Parlamento kanaliyle temsil edilen egemen
simf, herkes’e sosyal yardim ve giivence, devlet'e, genel’e yapilan
her fedakarlik i¢in parasal karsilik; ancak, ctorite’yi elinde bulun-
duranlar’a daha cok giivenlik vaad eder ve karara baglar, yasalas-
tirir, Devlet’in yiikiimliiliigiine karsin, birey’in ve bitiinin korun-
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masina yonelik sosyal yardim, birey’den kisisel caba gosterme, ken-
di hakkini bizzat arama ve kendini savunma olanagi’n1 biisbiitiin
almis olamaz, Aksi halde, sonunda devlet fazlaca yiikiimlendiril-
mig, insan’in bagimhhg: ve ozgurliiksiizligii arttinlmig, kendini ko-
ruma iradesi, fedakarligin etkisi, kisisel karar verme oOzgiirliigii ve
inisyatifi felce ugratilmis ve insan Kollektivizm’e kurban edilmis
olur. Buna dayanarak, yardimlar alaninda da devlet’in ihtiyath dav-
ranma ilkesi'ni benimsemesi istenir; o konuda da devlet, ancak ger-
cekten gerekli oldugu yerde miidahale etmelidir ve edebilir. Kus-
kusuz bugiin pekcok halk’in sikintisini ¢ekmek durumunda bulun-
dugu anlatilan toplumsal degismeler ve maddi giicliik, devlet mii-
dahalesi’nin alanimin ¢ok sinirli olmayacagimi kendiliginden ortaya
koymakta, bunu var saymaktadir. Bununla birlikte, devlet’e basvu-
rulmasi1 ve onun yardim’a ¢agirilmasi’'ndan once, daima goniillii top-
lumsal birlik ve dayamigma yollar’'nin yardim amaciyle denenmesi
gerekir.

Devlet’e az ya da cok gereksinim duyulup duyulmamasi, bi-
rey’in iradi c¢abalar’'ma, onun tutum ve davramigi’na, iyi niyeti'ne
ve gorev duygusu'na baghdir. Bireyler biribirleriyle dayanisma ha-
lindedirler, devlet yardim1 genis olgiide zorunlu degildir; baskala-
ri'nin esitligi tanminir, devlet, esitlige zorlamamahdir; ozgiirlik, so-
rumluluk bilinci igerisinde ve baskalari’min ozgiirliigi'ne sayg: gos-
tererek kullanilir; devlet, ozgirligii smirlandirmamahidir, Boylece,
devlet icinde insan haklari’min korunmasi1 ve onlara sayg: gosteril-
mesi, sonunda gercekten birey'in davramisi'na baglanir. Insan hak-
lar;, ancak onlara bireylerce de sayg: gosterildigi zaman, devlet
toplumu'nun gercek temeli olurlar. Sonug olarak, siirekli soz ko-
nusu edilen su devlet ve su toplum kimdir, nedir? Devlet ve top-
lum, bireyler’den olusur; bireyler, toplum’un niteligi’'ni ve devlet’in
tutumu’nu belirlerler. Bu, ozellikle halk’in kendisinin egemen soz
sahibi oldugu Demokrasi icin gecgerlidir., Demokrasi’de her birey,
kural olarak esit bicimde katilma, birlikte ¢alisma sansi’nma sahip
olmalidir. Giinuimiizde insan haklari’'nin gerceklestirilmesi konusun-
da karar verecek olan, birey’in bu sans1 kullanmas: ve onun bunu
nasil kullandig: gercegidir. Devlet’i sadece istemlerde bulunulan
ve karsi konulan, birlikte yasam’in asagidan yukariya insan hakla-
r1 temeli tizerine kurulmasi’nin basarilamadig, kendine ozgii vasa-
mu olan yabanci bir aygit olarak goren bireyler, devlet’e yabanci
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kalirlar. Yurttaslarinca kendi haline birakilan devlet, gercekten de
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik icin bir tehlike yaratabilir. Yurttas-
larinca vyasatilan devlet, insan haklari’na saygi gosterecektir. Bun-
dan otiirii, toplum’un sorunlan karsisinda yurttaglarin kayitsiz kal-
mas1 yalmiz Demokrasi i¢in degil, aym1 zamanda insan haklar i¢in
de bir tehlikedir. Inisyatif eksikligi de, yine smrsiz kisisel cikar-
cihk denli kaygi verici, tehlikeli olabilirr Demokrasi, stirekli bir
amactir. Hukuk devleti'ne ozgii ve demokratik kurumlarin coklugu
sayesinde, herkes icin sans eskiye gore ¢ok daha fazladir. Bunun-
la birlikte, bu sans o denli ¢abuk kaybolabilir ki, demokrasi oyunu
kurallari’'nin, ozgiirliik, esitlik ve kardesligin tekrar tekrar yeni bas-
tan kazanilmasi gerektigi’nin ayirimina varilmaz, Weimar Donemi
Almanyasi’'nm tarihi bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna karsm,
yurttaslar genel’e karsi sorumluluklarmi bilir ve kabul ederler, bas-
kalar’min kisisel disiplin haklar1 ve toplum’un haklari karsisinda
odey ve vyiikiimliliikleri iistlenmege hazir olurlarsa, bu durumda
elde edilen’in korunmasi ve insan haklar’nin gergeklestirilmesi yo-
lunda gelisme saglanabilecektir, Kisisel denetim devlet denetimi’
nin, kisisel yonetim devlet yonetimi’'nin, kisisel sorumluluk devlet
sorumlulugu’nun giderek yerini alabilir ya da bunlan azaltabilir.
Bu yiizden. sadece insan haklari’min degil, aym1 zamanda insan’in
yiikiimliiliikleri’nin de biiyilkk 6nemi oldugu goriilmektedir, Bura-
ya kadar ilk sirada insan haklari’ndan soz edilmesi, kuskusuz ye-
rindedir; insan haklan, bugiin de Demokrasi’de yurttag'in yiikiim-
liilliikleri'nin temeli ve kaynagidirlar. Bununla beraber, yiikiimlii-
lilkler'in bir kez de diisiince ve irdeleme’nin odak noktasi’na yer-
lestirilmesi 6nemlidir. Salt insan haklari’nin devlet eliyle korunmasi
degil, aym1 zamanda devlet’in de insan haklar1 temeli tiizerine ku-
rulmas: s6z konusudur. Insaniyet diisiincesi’nden gelen haklar ve
buna bagh yiikiimliiliikler, bu her iki goriiniim’e isaret etmek ister-
ler. Bundan baska, haklar ve odevler biribirlerine ayrilmaz bicimde
baghdirlar: Ozgiirliige iliskin hak, 6dev’i de beraberinde getirir,
bu ozgiirliik, yasal yoldan hakkini aramaga vyarar; esitlik, hak ve
sorumluluk’ta esitligi saglar; kardeslik, ilk zorunlu gercek hak ve
aymi zamanda odevdir. Bu disiinceler, érnegin baba ve anne’nin
gocugun egitimi'nde aymi hak ve sorumlulugu tasidiklarini 6ngo-
ren Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin yargisal i¢tihadi’'nda da
ifade edilmistir,
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de 29. maddesi'nin 1. fikra-
si'nda bu diisiinceleri soyle deyimlemektedir:

“Her insan’in, kendi kigiligi'nin serbestge ve tam olarak gelisti-
rilmesine olanak veren toplum’a karsi yiikiimliilikleri vardir.”

Esasen burada da yine insan ornegi, modeli soz konusudur: In-
sanin onuru dogrudan dogruya bunun icinde vardir, ahldken so-
rumlu davranabilmek, temel hak ve odevler aym sekilde bizzat in-
san orneginde temellendirilmistir. Boylece hukuki sorun, yeniden
insaniyet anlayisi icinde biiyiik genel bir deger ag¢iklamasi, bir yo-
rum problematigi’ne ulasir. Ornegin, insan’in onuru iizerine uya-
nik biling’in, sonunda nasil insan haklari’nin yorumu'nu da karar-
lagtirdigini, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin yargisal ictihadi gos-
termektedir. Burada, irklar'in biribirleriyle iligkisi'nde uzun zaman
su timce gecerli olmustur: “Esit, ama ayr.”, yani, ger¢i kural
olarak herkes icin esit olanaklar yaratilmis olmali idi, ama bunun-
la birlikte kesin bir ayirim caizdi, olabilirdi. Bu ictihat, esitlik il-
kesi'nin bigimsel bir yorumu’nu yeterli gormiistiir. Oysa ki, esitlik
ilkesi, insanlik onuru’nun deyimi olarak goriilmekle, bu salt bicim-
sel yorum artik savunulabilir olmaktan uzaktir. Bu nedenle, Yiik-
sek Mahkeme'nin 1954 yilinda ozellikle tarihsel degeri olan bir
karari’'nda, Anayasal ac¢idan irklar'in kesin tiumligii’'ni ildn etmesi,
onemli bir girisim’i simgeliyordu.

Biitin bu soylenenler, uluslararas: alanda da gecerlidir. Halk-
lar'm barigcil iliskileri, karsihklh ozgiirhik ve egitlikleri’'nin tanin-
masina, insanhgin gelecege yonelik blyiik amaclari’nin gercekles-
tirilmesi ise halklarn i¢cinde kargilagtiklari kardeslik ruhu’na bag-
lidir. Ulke diizeyinde oldugu gibi uluslararas: diizey’de de bircok
yveni olanak yaratilmigtir: Birlesmis Milletler ve onun yardimei or-
giitleriyle bugiin evrensel bir igbirligi meveuttur. Diinya’nin bircok
yerinde devletler, bolgesel antlasmalar ile biraraya gelip birlesi-
yorlar, Uluslararas: ticaret’e, uluslararasi odeme iligskisi'ne yenj bi-
¢imler getirilmektedir. Gumriik smir indirimi konulmustur. Yeni
bircok bireysel karsilasma, goriisme big¢imi de vardir ve bu ozellik-
le onemlidir. Bununla birlikte, uluslararas) alan’da da insanhga ilig-
kin evrensel bir dayamigma disilincesi yayilmadig: takdirde, biitiin
bu olanaklar bogunadir. Bugiin pek¢ok iilke’de, diinyanin degisik
bolgelerindeki silahli catismalar artik salt siyasal fenomen olarak
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degil, ayn1 zamanda ahldki sorunlar olarak da nitelendirilmekte,
boyle algilanmaktadir, Bircogu, baska halklar'in derdine karsi ka-
yitsizhgin bugiin artik gecerli olamayacagmi iyice  bilmektedir.
Biafra’daki korkunc¢ olaylar dolayisiyle kendiliginden ortaya c¢ikan
merhamet dalgasi, bu yeni uluslararasi dayamigma’nin iyi bir belir-
tisi,, iyi bir ornegidir, Ve buna karsin bu konuda yapilacak daha
pekcok sey vardir. Zengin ile yoksul arasinda, gelismekte olan iil-
keler ile biiyiik sanayi toplumlar: arasindaki ayriliklar, esitsizlikler,
daha cok caba ve daha cok iyi niyet’i gerektirmektedirler. Tipki
dahilde oldugu gibi, burada da konu, sonugta biitiin ilgililer’e gelip
dayanmaktadir: Salt bagimhiligin getirdigi yardim, gercek insanhik
ruhu’nu, insanhk anlayisini ihldl etmis, onu yaralamis olabilir.
Ama ne var ki, bu ihladl, bu zedeleme bir yerde kesindir, kac¢inil-
mazdir.



