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I. KARARIN METNI (*)

Orman Kanununa muhalefetten saniklar M. ve I. nin yapllan
vargilamas: sirasinda; I. nin hiikiimliiliigiine ve M. nin beraatine
dair (Usak Birinci Sulh Ceza Mahkemesi)nden verilen 16.3.1978 giin

ve 714/303 hiikiim miidahilin temyizi lizerine Yargitay Uclincii
Ceza Dairesi'nce incelenerek bozulup yerine geri cevrilmistir.

ilk hiikiimde direnmeye iliskin ayn: mahkemeden verilen 27.11.
1978 giin ve 899/1462 sayih son hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi
miidahil tarafindan stiresinde verilen dilekge ile istenilmis ve ko-
sulu da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bagsaveiliginin hik-
miin onanmas1 istemini bildiren 12.2.1979 giin ve 3/631 sayih teb-
lignamesiyle Birinci Baskanhga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okundu, geregi konusulup diistiniildii:

Orman Kanununa muhalefetten sanik M. nin beraatine, I. nin
anilan Yasanin 108/1 ve 647 sayili Yasanin 4/1. maddeleri uyarin-

(*) Bu karar Yargitay Kararlarnn Dergisi (Cilt 5, Agustos 1979, sayi
8) de yayinlanmustir.
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ca sonug¢ olarak 400 lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, ceza-
sinin ertelenmesine yer olmadigina, kacak emvalin zoralimina, ka-
cak emvalin naklinde kullanilan otobiisiin, sofér samik I. tarafin-
dan sahibi olan diger samgin malumati disinda nakilde kullanildi-
&1 gerekcesiyle sahibine iadesine iliskin hiikmii, 6zel daire: 1 — Ki-
me ait olursa olsun kacak emval naklinde kullanilan aracin miisa-
deresine karar verilmesi, 6831 sayili Yasamin 108/4. maddesi geregi
oldugu ve dava konusu otobiisiin de kacak emval naklinde kulla-
mldig1 tesbit tutanagi, samiklarin kabulii ve tamik ifadeleri ile sa-
bit bulundugu gozetilmeyerek aracin zoralimi yerine iadesine karar
verilmesini;

. ZE S e M , yasaya aykir1 bularak bozmus, mahkeme
ise 1 inci bozma nedenine karsi bozulan kararindaki gerekgeyi tek-
rarla ilk hiikiimde direnmistir, "

Ssanik M. ve &it ... plaka numaral otobiistin sof6rliigiinii
yapmakta olan samik I. nin olay giinii Yukar: Karacahisar Koyiin-
den temin ettigi kacak orman emvalini Banaz Ilcesine naklederken
devriye gorevi yapan orman muhafaza memurlarini goriince yaka-
lanmamak i¢in gazlayarak kagtigi, ancak takip neticesi yakalanarak
kacak emvalin ve nakilde kullamilan otobiisiin zapt ve yediemine
teslim edildigi. dosyanin incelenmesinden anlasilmigtir.

6831 sayili Yasanin 108/4. maddesi, TCK. nun 36. maddesinde
ver alan genel miisadere hiikiimlerinden farkh olarak “kacak orman
mallarmin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz butiin nakil va-
sitalar1 kime ait olursa olsun idarece zabt ve mahkemelerce miisa-
deresine hiitkmolunur” kuralini getirmistir. Bu hiitkiim mahiyeti iti-
bariyle tartigilmayacak kadar acgiktir,

Aciklanan maddedeki bu kural kacak¢iligin men ve takibine
dair 1918 sayili Yasanin 47. maddesinden daha ileri ve kesindir. Gii-
diilen amag ise milletlerin yasaminda vazgecilemeyen ve saghgn,
ziraatin ve ekonominin kaynag: olan ormanlarin korunmas: ve bun-
lara karsi yapilan tecaviizlerin onlenmesidir.

Arac sahibinin, aracimi emaneten dahi verse, arac kacak orman
emvalinin naklinde kullanilmas: halinde bunun yasal sonucuna kat-
lanmasi1 gerekir. Aracin kagakc¢ilikta kullanilmasini onleyici tedbir-
leri almamasi, sorumlulugunun nedenini olusturmaya yeterlidir. Ce-
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zanin agirhg yasadaki bir hitkmiin uygulanmasina engel olmaz. Bu-
nun istisnasim ancak aracin sahibinin hiir iradesi disinda alinmasi
hali teskil edebilir.

Bu nedenlerle malikin yaniltilarak ve ornegin aracin bir hizmet
icin emaneten alindig: hallerde, ugramilacak agir zararlan onlemek
gibi bir gerekce ile nakilde kullamilan aracin sahibine iadesinin
kabulii, yasanin bu ag¢ik hiikmiine aykiri olur ve 108. maddenin 4.
fikrasini uygulanamaz hale getirir. Ceza Genel Kurulunun karar-
hlik gosteren uygulamas: ve ictihadi da bu yoldadir.

Su hale gore, miidahil idare vekilinin temyiz itirazlannin ka-
bulii ile direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Aciklanan nedenle teblignamedeki istem gibi direnme
hiikmiiniin (BOZULMASINA), depo parasmin geri verilmesine
19.3.1979 giiniinde oybirligiyle karar wverildi.

II. KARARIN INCELENMESI

1. Olay

Bir bagkasina ait otobiisiin soforliigiinii yapmakta olan samk
olay giini temin ettigi kacak orman mallarini naklederken orman
koruma memurlarinca yakalanmis ve kacak orman mallan ile nakil-
de kullanilan otobise idare tarafindan elkonulduktan sonra, sofor
ve otobiis sahibi hakkinda Orman Kanununa muhalefetten dolay:
Usak Birinci Sulh Ceza Mahkemesinde dava acilmistir. Mahkeme,
soforiin mahkimiyetine, tasit sahibinin ise beraatine iliskin hiikmiin-
de ayrica kacak mallanin zoralimina, buna kargilik tasitin sahibine
geri verilmesine karar vermistir. Bunun iizerine, miidahil Orman
Idaresi hiikmii temyiz etmis ve Yargitay tciincii Ceza Dairesince
incelenip bozulan hiikiim yerine geri cevrilmigtir. Ancak Mahkeme
ilk hiikmiinde direndiginden, miidahil yeniden Yargitaya basvurmus
ve C. Savceillign onama isteminde bulundugu halde Yargitay Ceza
Genel Kurulu hiikmu oybirligi ile bozmustur.

2. Coziimlenmesi gereken hukuki problem

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karari Orman Kanununun
108 /4. maddesindeki “tasit araclarimin zoralimi”na iligkin hiitkmiin
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kosullarimi uygulama yoniinden belirlemesi bakimindan 6nem gos-
termektedir, Gercekten, kacak orman mallarinin tasinmasinda kul-
lanilan tasitlara “kime ait olursa olsun” idarece elkonulmas1 (zabti)
ve mahkemece zoralimi (miisaderesi) Orman Kanununun 108 /4. mad-
desinde ongoriilmiis olmakla birlikte, tagit sahibinin sucun islenme-
sinde hi¢ bir kusuru olmasa dahi tasitin zoralimmna gidilebilip gidi-
lemeyecegi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir, Sozgelimi
~tagit aracimin ¢alinmasi zor kullanilarak ele gecirilmesi veya tagit
sahibinin yanilgiya diigiiriilmesi durumlarinda ne sekilde davranila-
cagim saptamak gerekir. Anayasanin 33. maddesinde ongoriilen “ce-
za sorumlulugunun kisiselligi” kurah ile yakindan ilgili bulundugu
icindir ki, bu problemin onemi bir kat daha artmaktadr.

Bu hukuki sorun soyut bicimde soylece saptanabilir: “Kacak or-
man mallarinin naklinde kullamlan tasitin ii¢iinci bir kisiye ait ol-
mas1 durumunda zoralima karar verilebilmesi icin tasit sahibinin
aracm kacak orman mallarinin naklinde kullanilmasmi bilmesi gere-

kir mi?”.
3. Mercilerin hukuki problemi ¢ozum sekilleri

a) Usak Birinci Sulh Ceza Mahkemesi “nakilde kullanilan oto-
biisiin sofor samk tarafindan sahibi olan diger samigin maliimati
disinda nakilde kullanildigi”, “malikin yaniltilarak ve 6rnegin ara-
cinin bir hizmet icin emaneten alindigy hallerde ugranilacak agir za-
rarlarin onlenmesi” gerekgeleri ile tasit aracinin sahibine geri veril-
mesine karar vermistir. Boylece, esas mahkemesi, Orman Kanunu-
nun 108/4. maddesine dayanilarak iigiincii kigilere ait tasit aracla-
rinin zoraliminda “bilme” 6gesini aramstir.

Dosyayr “hitkmiin onanmas: istemini bildiren” 12.2.1979 giin
ve 3/62 sayilh tebligndmesiyle Birinci Baskanhga gonderen C. Bag-
saveiligimin da esas mahkemesinin yukandaki goriisiine katildigy an-
lagilmaktadir,

b) Miidahil Orman Idaresinin, Yargitay Uciincii Ceza Daire-
sinin ve Ceza Genel Kurulunun gortsleri ise ters yondedir. Soyle ki,
Uciincii Ceza Dairesi” kime ait olursa olsun kacak emval naklinde
kullanilan aracin miisaderesine karar verilmesi 6831 sayili Yasamn
108/4 maddesi geregi oldugu ve dava konusu otobiisiin de kagak
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emval naklinde kullanildig: tesbit tutanag, samklarin kabuli ve ta-
mk ifadeleri ile sabit bulundugu gozetilmeyerek aracin zoralim ye-
rine iadesine karar verilmesini” yasaya aykiri bularak hiikkmii boz-
mustur. Yani Ceza Dairesine gore, bir tagit aracimin baskasina ait
olsa dahi kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilmas: zoral-
ma karar verilebilmesi icin yeterli olup tasit sahibinin bunu bilip
bilmemesinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Ceza Genel Kurulu da, 6831 sa-
yii Kanunun 108/4. maddesinin TCK. 36. maddesinde yer alan
zoralim hiikiimlerinden farkh olarak “kacak orman mallarimin tasmn-
masinda kullanilan canli ve cansiz biitin nakil vasitalan kime ait
olursa olsun idarece zabt ve mahkemece miisaderesine hiikmolunur”
kuralimi getirdigini, bu kuralin kacak¢iligin men ve takibine dair 1918
sayilh Yasanin 47. maddesinden daha ileri ve kesin oldugunu bu
hitkimle uluslarin yasaminda vazgecilemeyen ve saghgin, ziraatin
ve ekonominin kaynag olan orman mallarinin korunmas: ve bunlara
karsi yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi amacimin giidiildiigiinii, arac
sahibinin, aracini emaneten dahi verse, arac kacak orman emvalinin
naklinde kullamilmasi halinde bunun yasal sonucuna katlanmas: ge-
rektigini ileri stirerek “bilme” Ogesini aramamis ve tasit sahibinin
buradaki sorumlulugunun nedeni olarak, aracinin kacakgihikta kul-
lanilmasini onleyici onlemleri almamasim gostermistir, Ceza Genel
Kurulu, tasit sahibinin sorumlu tutulamayacag: tek halin “aracin
sahibinin hiir iradesi disinda alinmasi” oldugunu belirtmis olmakla
birlikte, hangi durumlarda “hiir iradenin” bulunmadigim agiklams
degildir. Malikin yamiltilarak aracinin alinmasinda dahi zoralima
karar verilebilecegini ongoren Ceza Genel Kurulunun ancak “hirsiz-
hk” ve “zor kullanarak alma” durumlarinda “hiir iradenin” bulun-
madigini1 kabul ettigi ve bunun disinda ise mutlaka zoralima gidile-
bilecegi sonucuna vardig: anlasilmaktadr.

4. Gorusumuz

a) Zoralim, kanunda yazili durumlarda belirli mallarin miil-
kivet hakkinin sahiplerinden alimarak Devlete ge¢mesini saglayan
ve bazen ceza bazen de tedbir olarak wuygulanan bir yaptinmdir.
Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesinin 1. fikrasinda sucta kullanilan
esyamin zoralimi bir ceza olarak ongorilmiistiir. Gergcekten bu fik-
raya gore, sucta kullamlan egyanin zoralimi i¢cin mahkimiyet sart
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oldugu gibi esyanin faile ait olmasi da gereklidir, Buna karsihik, ay-
m maddenin 2. fikras1 “kullanilmasi, vapilmasi, tasinmasi, bulundu-
rulmasi ve satilmasi clirim veya kabahat teskil eden esya bir ceza
mahkimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zapt ve
miisadere olunur” diyerek zoralimi bir tedbir olarak diizenlemistir.

b) TCK. 36. maddesinin 1. fikrasindaki genel hitkmiin yamsira
kanunlarda 6zel zoralim hiikiimleri de bulunmaktadir, Ornegin 1918
sayili Kacak¢ihk Kanununun 47. maddesi ile inceleme konumuzu
olusturan Orman Kanununun 108. maddesinin 4. fikrasindaki zora-
lim hiikiimleri boyledir. Bu kanunlardaki zoralim hiikiimlerini uygu-
lamak olanag: varken TCK. 36. maddesine gidilemez. Fakat, bu hii-
kiimler yerine TCK. 36. maddesine dayanilarak zoralim kararmin

verilmesini Yargitay bozma nedeni saymamakta ve sadece bu hata-
ya deginmekle yetinmektedir’.

Soziigegen ozel hiikiimler TCK. 36/1. mddesinden daha genis
bir uygulamaya yatkin nitelik gostermektedirler. Soyle ki: Orman
Kanununun 108/4. maddesi tasit araglarinin “kime ait olursa olsun”
idarece zapt ve mahkemelerce miisadere olunacagini ongérmek su-
retiyll, 36. maddeden farkli olarak, iiciinci kisilere ait tasit araclan
hakkinda da zoralim karar verilmesine olanak tanimstir, 1918 sayili
kanunun 47. maddesinde boyle bir agiklik bulunmamasina karsin, uy-
gulama bu kanunun kapsamina giren eylemlerde iigiincii kisilerin
tasit araglarinin da zoralima tabi tutulabilecegini kabul etmistir. Ger-
cekten, 5.4.1950 tarih ve 21/7 sayili Ictihad: Birlestirme Karar® “ka-
cakcilik isinde kullamilan nakil vasitalarmin zoraliminda nakilinin
bilerek kullanmas: kafi geldiginden kendi mal olup olmadiginin tah-
kikine liziim olmadigini” belirtmis ve bundan sonraki Yargitay Ka-
rarlarinda mal sahibinin otomobili ile kacak esya nakledilmesi husu-
sunda emir vermemesi®, hatta aracin, sahibinin haber ve maltiimat
disinda alimmis olmasi® zoralima engel sayilmamagtir.

1) KAYGANACIOGLU - RENDA - ONURSAN, Gerekgeli - Acikla-
mali Orman Kanunu, Ankara 1969, s. 245.

2) Distur III. Tertip, Cilt 34, s. 1237.

3) 5. CD, 12.5.1959, 2181/2618 (MENTES - SANAL - EGESELI :
Kacakeilik Mevzuati, Istanbul 1970, s. 203).

4) 5. C., 21.4.1960, 865/1930 (MENTES - SANAL - EGESELI, 204),
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TCK. 36/1 maddesinin diger kosulu olan “mahk{imiyet kogulu”

ise soziigecen ozel zoralim hiikiimlerinin uygulanmasinda da aran-
maktadir®.

- ¢) Orman Kanununun 108/4. maddesindeki “kime ait olursa
olsun” ibaresinin Anayasanin 33. maddesinde yeralan “ceza sorum-
lulugu sahsidir” kuralina aykirihig: ileri siiriilerek iptdl davasi acil-
migsa da, Anayasa Mahkemesi su gerekcelerle soziigegen ibarenin
Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir: “6831 sayili kanunun
27 nei maddesinin son fikrasinda “damgasiz ve nakliyesiz orman
mabhsiilleri kacak sayilir— denilmekte, inceleme konusu hiikmiin de
yer aldigi 108 inci maddesinin dordiincii fikras: ile kacak orman
mallarmmin tasinmasinda kullamilan araclarin zoralimi emredilmekte-
dir. Kanunu bilen veya —kanunu bilmemek mazeret sayilmaz— ku-
ralh uyarinca bildigi farzolunan kimse, aracimin kacak orman mal-
larimin tasinmasinda kullanilmamas: icin gereken dikkat ve itinay
gostermekle ylikiimlidiir. Bu ylikiimii yerine getirmeyen arac sahibi
yasak eylem isledigi takdirde, kusurlu sayilmah, aracin hizmette kul-
lanilan adam eliyle ¢alistirilmas) yiikiimiinii ortadan kaldirmayacag:
icin, kusurlu davramisimin bir sonucu olan zoralim cezasi uygulan-
mahidir. Ceza sorumlulugu, anilan hukuki esas uyarinca kacak mal-
larin bilerek tasmmmasi1 halinde sozkonusu olabileceginden, aracin
¢alinmasi, zor kullanilarak ele gecirilmesi, tagiyanin gercek bir yanil-
maya diisiiriilmesi gibi kusurun gerceklesmedigi hallerde zoralim ce-
zasinin uygulanamayacag tabiidir, Itiraz konusu hiikiim, bu neden-

5) “Sanik hakkinda ceza tayinine mahal olmadigina karar verilme-
sine ragmen nakil araci ile takiminin iadesi yerine miisaderesi-
ne hiikmolunmas: bozmay1 gerektirir'' (3. CD. 19.3.1969, 4156/
4851); “TCK. nun 54 nciu maddesi geregince, ceza tayinine ma-
hal olmadigina karar verilmis olmasina, ortada bir ceza mahkt-
miyeti bulunmadigina gore, nakil vasitasinin saniga iadesi ye-
rine, nakil vasitasinin veya kefalet parasinin miisaderesine ka-
rar verilmesi yolsuzdur” (3. CD., 27.12.1967, 18567/24341) (KAY-
GANACIOGLU - RENDA - ONURSAN, 263, 265); “Sanmik (K)
nin naklettigi esyanin kacak oldugunu bilmedigi kabul olunarak
beraatine karar verildigi halde 1918 sayili kanunun 47 inci mad-
desi sarahati hilafina kamyonun miisaderesi cihetine gidilmesi
kanuna aykiridir” (5. CD., 22.12.1960, 4508/5803) (MENTES -
SANAL - EGESELI, 205).
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lerle Anayasanui 33. maddesinde belirtilen cezalarin sahsiligi kurali-
236

na aykiri1 degildir,”.

Goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi, uglinci kigiye ait tagt
aracinun zoralimmin kusurlu davranigin sonucu oldugunu kabul et-
mis ve tasit sahibinin kusurunun bulunmadigi hallerde bu yaptiri-
min uygulanamayacagimi acikca belirtmistir, Boylece, aracin ¢alin-
masi, zor kullamlarak ele gecirilmesi veya ara¢ sahibinin gercek bir
yanlgiya diisiiriilmesi sozkonusu oldugunda kagak orman mallarinin
naklinde kullanilan iiciincii kisilere ait tasit aracinin zoralimina gi-
dilemeyecektir.

d) Kanmmizca, inceledigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu Ka-
rar1 Anayasa Mahkemesinin koydugu esaslara gore degerlendirilme-
lidir. Gercekten, Anayasa Mahkemesi, zoralim cezasinin iigiincii kisi-
ler hakkinda uygulanmasinda, tasit sahibi tigiincu kisiler yoniinden
de kusurun aranmas: gerektigini ongorerek, 108/4. maddedeki hiik-
miin “ceza sorumlulugu sahsidir” kuralina ters diigsmesini onlemek
istemistir. Anayasa Mahkemesinin burada aradigi kusur en azindan
taksir seklindeki kusurdur. Yani arac¢ sahibi aracinin kacak orman
mallarimin taginmasinda kullanilmamas: icin gereken dikkat ve iti-
nay1 gostermekle yiikiimli oldugu halde bu yiikiimliiliigli yerine ge-
tirmezse hakkinda zoralim cezasi uygulanacaktir. Bundan ¢ikan so-
nug, ara¢ sahibi tarafindan gerekli dikkat ve itina gosterilmesine
karsin, yine de aracin nakilde kullanilmasinin onlenememesi duru-
munda zoralim karar1 verilemeyecegidir.

Bizce, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesinin ¢ok
yerinde olarak ongordiigii “kusur” esasina ters diigebilen bir sonuca
ulasmistir, Gergekten, inceleme konusu kararda 108/4. maddedeki
zoralim yaptinmimin “aracin sahibinin hiir iradesi disinda alinmas:™
halinde uygulanamayacag belirtilmis olmakla birlikte, “malikin yanii-
tilmasi” hiir iradesi disinda alma olarak kabul edilmemistir. Oysa ki,
~esash hata kusurlulugu ve bu meyanda duruma gore taksiri de orta-
dan kaldiran bir neden olduguna gore, ara¢ sahibinin yanilgiya diisii-
rillmesinde kusurundan sozedilemez. Bu nedenledir ki, kararda var-
lan sonug, eylemde kusuru olmayan ve bu yiizden hakkinda dava

6) Anayasa Mahkemesi, 21.9.19656, 14/36.
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dahi acilmamasi gereken bir kisinin baskasinin eyleminden dolay
cezalandinlmasina olanak vermek suretiyle cezalarm kisiselligi ku-
ralina ters diigmektedir’. Ceza Genel Kurulu “aracin kacakcilikta
kullanilmasini onleyeci tedbirleri almamasi sorumlulugunun nede-
nini olusturmaya yeterlidir” diyerek arag¢ sahibinin taksirine isaret
elmisse de, sonucta bu goriisii ile celigkiye diismiistiir,

7)_ Bk. ERMAN, Kacakcihik Kanunu Serhi, Istanbul 1973, s. 248.

Huk. Fak. Mec. — 20



